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A realiak forditasa
a fordit6 kulturalis kompetenciaja szemszogébol

Dusan Tellinger

1. Bevezetés

A realiak sikeres vagy sikertelen forditdsa a forditéi munka tiikre. Felismeré-
siik, megértésiik és sikeres visszaadasuk nemcsak a célnyelv és célkultura toke-
letes elsajatitasat, hanem szinte univerzalis tudast (vilagismeretet) kovetel a
forditotol. A realidk a mu cselekményét térben és idGben lokalizaljak, tehat a
nemzeti kultira identitasat hordozzak. A szakirodalomban talalhat6 realia-defi-
niciokbol kett6t idéziink: Elisabeth Markstein szerint a realiak ,,egy nemzeti/
etnikai formacio, egy nemzeti/etnikai kultura identitasanak hordozoi — a leg-
szélesebb értelemben — és egy orszagnak, régionak, foldrésznek tulajdonitha-
tok” (Markstein 1998: 288).1 A masik megfogalmazas a Szergej Vlahov és
Szider Florin realiaknak szentelt konyvébol valo: ,,realiak — valamely nemzetre
jellemz szavak, amelyek az Gket megalkotd nemzet életét és vilagnézetét tiik-
rozik” (Vlahov — Florin 1980: 9).

Tagabban értelmezi a realidk fogalmat Juraj Sipko szlovak russzista, aki at-
veszi az orosz szakirodalomban elterjedt ,,etmokulturéma” kifejezést és a kovet-
kezdket ért rajta: ,,személynevek és irodalmi hosok nevei, kiillonb6z6 realidk
megnevezései (adminisztracios elnevezések, hivatasok, pénzek, mértékegysé-
gek, ételek és italok), megszolitasok, érzelmi kifejezések” (Sipko 1999: 8-9).

Ezek a meghatarozasok Osszhangban vannak azzal a széles értelmezéssel,
amellyel a magyar szakirodalomban is talalkozhatunk: Klaudy igy teszi fel a
kérdést: ,,valoban csak az egy-egy nyelvkozOsségre sajatosan jellemzd targyak
(ruhak, pénzek, ételek, italok) tartoznak-e bele a realidk fogalmaba, vagy ide
kell sorolnunk az iinnepeket, térténelmi eseményeket, neveket, megszolitaso-
kat stb. is” (Klaudy 1999: 60).

Nem ért egyet a realiak talsagosan tag értelmezésével Sato (1977), és kifo-
gasolja, hogy mindent realianak neveznek, legyen az: ,,foldrajz és torténelem,
tudomany és kultura (a megismerkedési szokasoktol az illemszabalyokig), tar-
sadalmi rend és életkoriilmények, adatok az iparrdl és mez6gazdasagrol, to-
vabba a torténelem, a népmivészet, az irodalomelmélet és raadasul mindaz,
amit egy nép jellemének neveznek” (Sato 1977: 188).

A fenti meghatarozasok nem kilonitik el vilagosan a nyelven kivili és a
nyelven beliili realiakat. Ha a nyelven kiviili (extralingvalis realidkat) kizarjuk
Ezzel a kifejezéssel azért nem értiink egyet, mert a kozmondasok és a szojaté-
kok kivételével minden realia-sz6 valamilyen modon lefordithato.

A realiakat a leforditathatatlan szavak alcsoportjanak tartja L. Sz. Barhuda-
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rov, aki harom csoportot kilonit el: (1) 1. személynevek, foldrajzi megneve-
zések, hivatalok, szervezetek, ujsagok, hajok nevei stb., amelyeknek nincs allan-
do ekvivalensiik mas nyelv szokészletében; (2) un. realiak; (3) lexikalis elemek,
melyek ,,alkalmi kihagyasoknak” nevezheték (,,szlucsajnije lakuni”), azaz olyan
szavak, amelyeknek kiilonb6z6 (torténelmi, tarsadalmi) okokbol nincs ekviva-
lensiik mas nyelv szokészletében (olyan orosz szavak, mint pl. szutki, pogorelec,
kipjatok stb.) (Barhudarov 1975: 95-96).

Az iltalanosan ismert csoportositast Szergej Vlahov és Szider Florin fogal-
mazta meg 1960-ban, majd késébb 1980-ban ontotték végleges formaba.

I. F6ldrajzi realiak:
(1) geografiai képzédmények;
(2) ember alkotta foldrajzi objektumok;
(3) endémiik (sziik teriileten eléforduld névény- és allatfajtak).
II. Néprajzi realiak:
(1) A mindennapi élet realiai: ételek, italok; oltézet; lakhely, butor,
edény; kozlekedési eszkoz.
(2) A munkatevékenység realiai: foglalkozasnevek; munkaeszk6zok; mun-
kaszervezés.
(3) Miivészet és kultira: zene és tanc; hangszer; szinhaz és szerepldk;
innepek, jatékok; szokasok, ritualék és szereploik.
(4) Etnikai realidk: népnevek; csufnevek, gunynevek; lakhely szerint
megnevezések.
(5) Mértékegységek és pénzek: mértékegységek; pénzek; népies meg-
nevezések.

HI. Tarsadalmi-politkai realiak:

(1) Kozigazgatas, allamberendezés: kozigazgatasi egységek; telepiilések;
telepiilések részei.

(2) Hatalmi szervek: iranyito szervezetek; iranyitd személyek.

(3) Politikai élet: politikai tevékenység és szerepléi; tarsadalmi szerve-
zetek és szereplGik; tarsadalmi mozgalmak és szerepldik; rangok,
titulusok, megszolitasok; oktatdsi intézmények; osztalyok, rétegek,
kasztok; politikai szimbolumok.

(4) Katonai realiak: katonai egységek; fegyverek; mundér; katonai ran-
gok, beosztasok.

(Vlahov és Florin 1980: 51-69).

A realiak kiséréi a veliik egybefonodott konnotaciok, azok az érzelmi és értel-
mi arnyalatok, melyeket példaul egy orosz emberben a szamouvdr, trojka, sztyepp
vagy a tajga szo valt ki, és egy idegen szamara nehezen érthetGk. A szryepp pél-
daul a hatartalan orosz t4j szimbdluma, a szamovdr egy orosz szemében a meg-
hitt otthon jelképe, stb. Mig a realiakat a nagyobb szotarak altalaban tartal-

1 A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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mazzak, a konnotaciokra nézve a forditok nem kapnak tajékoztatast. Orszag-
ismeretiiktdl és kreativitasuktol fiigg, megtaldljak-e a realidk konnotacidinak
megfeleltetését a célnyelvben. Most eltekintiink a konnotaciok visszaadasanak
problémajatdl és csak a realiak megfeleltetési lehetdségeinek szenteljiik figyel-
miinket. Vlahov és Florin négy alaplehetdséget emlit meg a realiak megfelelte-
tésénél: (1) transzkripcié avagy transzliteracio; (2) szokdlcsonzés; (3) analogia;
(4) kommentalas (Vlahov és Florin 1980: 51-69).

2. A revizor

Minden tarsadalmi periédusnak megvannak a maga konvencidi és megvan a
sajat izlése, amely megszabja a fordit6 mozgasterét. Ezeket a forditasba atiilte-
tett tarsadalmi elvarasokat akkor észlelhetjiik, ha dsszehasonlitjuk egyazon mu
tobb forditasat egy konkrét nyelvre. Ilyen példaul Gogol A revizorja amelyet
tizennégyszer forditottak le németre 1852-1989 kozott (a legelsé forditas csak
kéziratban maradt fenn). Szlovak nyelven harom forditas létezik (1937, 1961,
1980). Ami a mli magyar forditasat illeti, csak Mészoly Dezsé és Mészoly Pal
1956-0s atiiltetése allt rendelkezésiinkre.

Az egyes német és szlovak A revizor forditasokbdl kivehetd, hogy mindegyik
korszak ranyomta a maga pecsétjét a forditasra. A szabadabb idészakokban a
forditd is szabadabban mozoghatott, tobb tere volt a kreativitasnak. Ekes példaja
ennek a szabadsagnak az 1961-ben keletkezett szlovak forditas, amely szinte a
szabad atdolgozassal hataros. A szlovak forditon6 Zora Jesenska célja, A revizor
segitségével az akkori szlovak viszonyokat pellengérre allitani, teljes mértékben
sikeriilt. Ehhez az egész mii szlovak kdrnyezetbe vitelére volt sziikség, amiben
a realidknak mint a mii kornyezetének meghatarozoéinak dontd szerepik volt.

Jesenska forditasaban az orosz realiak majdnem teljesen eltlintek. A fordité
mindent, ami a mu orosz eredetére emlékeztetett, kihagyott vagy szlovak rea-
lidkkal helyettesitett. Csak néhdny potolhatatlan orosz realia maradt benn a
forditasban (Peterburg helyett altalaban csak févdros van a forditasban, de egy-
szer el6bukkan a Petrohrad is; megmaradtak a kitiintetések: Szenmr-Viagyimir
rend negyedik fokozata és Anna rend harmadik fokozata; a Szibéria szot pedig
célzatosan hagyta meg a forditoné a muiben: ,,Ezért Szibériat érdemelne!”). Az
akkori kozonség az aktualizalt, szlovak mintara szabott forditast a forditoné
szandékanak megfelelGen a szlovak viszonyok kritikajaként értelmezte; a fordi-
tot érték is tamadasok az akkori vezetok részérdl.

Az els6 német forditasokban is talalkozunk bizonyos honositasi tendenciak-
kal, de ez nem olyan mértéki, mint Jesenska forditasaban. Egyetlen német for-
dit6 sem probalt meg a A revizorbdl eredeti német mivet faragni. Nagymér-
tékben alkalmaztak a német analogiakat olyan esetekben, amikor az orosz
realiakat a német hallgatosag szamara ismeretlennek tartottak. Ilyenek pl. az
orosz mértékek arsin (01), pud, pénzegységek — pl. cservonyec (aranypénz), éte-
lek — pirog (a magyar forditasban: pogdcsa), scsi (a magyar forditasban: kdposzta-
leves) . A cservonyec pl. Erich Miiller forditasaban (1924) mint Taler (tallér) sze-
repel (a tobbi német forditasban leggyakrabban mint Dukaten — dukat, arany-
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pénz); valdszinlileg azért, mert ez a sz6 a német kdzegben a gazdagsagot idézi
fel — akarcsak az oroszok fiilében a cservonyec sz, a magyarban pedig az arany-
dukat avagy aranyforint.

A honosito és az idegen szineket megdrz6 forditasok kozotti skalan taldlunk
példat mindkét megkozelitésre. A német forditasok kozott az egyik végletet
Alfonz Schultz és Korfiz Holm honosité forditasa (1933) képezi, amelyre az
orosz realidk német analogokkal valo helyettesitése jellemzd (pirog — Pastete,
arsin — Elle, trojka — Gespann mit drei Pferden stb.). A masik véglet Georg Schwarz
forditasa (1973), amelyben az orosz reiliak transzliteralt formaban megma-
radnak: (pud, arsin, pirog, szamovar stb.). A magyar forditas a kozéputon van a
két véglet kozott: eléfordulnak orosz realiak is, egyesek koziiliikk a konyv végén
magyarazattal vannak ellatva, mashol az orosz realiak helyett magyar analégok
szerepelnek pl. scsi — kaposztaleves, pirog — pogdcsa, arsin — rdf, gubernia — kor-
manyzosag vagy jaras stb.

A szlovak forditasok kozott az egyik polust Mikulas Gacek forditasa (1937)
jelenti, amely az orosz mu dsszes elemét hiien megérzi, beleértve a neveket és a
realidkat (rubel — rubel’, gubernia — gubernia, pirog — piroh, kollezsszkij aszesszor —
kolezsky asesor. Talan csak a harom rendér neve kivételével: Szvisziunov — Huiz-
dak, Pugovicin — Gombik, Gyerzsimorda — Lapthuba). A masik polust a mar em-
litett Zora Jesenska forditasa (1961) képezi, amelyben kevés kivétellel nyoma
sincs az orosz elemeknek: a rubel és kopejka elmaradnak, csak a szamnevek
vannak emlitve, pl. 1 rubel 25 kopejka helyett csak egyszeriien egy Grven; a sza-
ratovi gubernia helyett valahova keletre utazik Hlesztakov, a ,,Moszkovszkije
vedomoszty:” bll egyszerlien ysdg lett stb. Két realia maradt meg: gubernator —
guberndtor, szamovar — szamovdr, és néhany orosz név is megoérizte eredeti for-
majat: Cseprovics — Cseptovics, Pocsecsujev — Pocsecsujev. TObb nevet azonban
»leforditott” a forditd: Csmihov — Nyuhtak, Prohorov — Prahacs, Trapicskin ~
Onucsko, stb.

Erdekes, hogy A revizorban oly fontos szerepet jatszo beszéld nevek a szlav
(igy példaul a szlovak vagy cseh) kozonség szamara sem egyértelmtek. Nem
mindenki szamara vilagos, hogy pl. Gibner orvos neve nem a német Hiibner
névvel de a gibnury ("meghal’) igével, Abdulin keresked6 neve pedig az obduty
(becsap’) igével hozhatd kapcsolatba, de Spekm postamester neve sem a spek
(szalonna’), hanem inkabb a sptk (’spicli’) széra utal. Igy a Spekin név kétféle-
képpen van leforditva szlovakra: Slanina (’szalonna’) Jesenska forditasiban
(1961) és Spiclin Lehutova forditasaban (1980). A magyar vagy nemet k6z6n-
ség szamara a nevekben rejtett ironia teljesen elvész, sem a német forditasok
sem a magyar forditids nem prdobalkozik a beszél6 nevek visszaadasaval, pedig a
német és magyar irodalomban egyarant van hagyomanya az ugynevezett be-
sz€16 neveknek, gondoljunk csak a magyar felvilagosodas irodalmaban megjele-
né nevekre (pl. Csikorgatd kolt6re és Tempefdire), vagy a XVIII. szazadbeli
német irodalom neveire (pl. Schnapphahnski negativ hds alakjara utonallo je-
lentésben).

Bar a kilonféle funkcionalis célnyelvi szubsztituciok (a realiak és nevek
esetében) erdsitik a forditas kommunikativ hatasat, egyuttal elhomalyositjak a
mu idébeli és térbeli elhelyezését és a nemzeti szinek fakulasahoz vezetnek. J6
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példa erre a Jesenska szlovak forditasa, amely az aktualizalas mulandosagat
mutatja (pl. az a kompenzacio, hogy a futart tavirattal helyettesitette a mai
e-mailes és SMS-es idGkben mar nem kelti a modernség hatasat a kozonség-
ben). Az erdsen aktualizalt forditasok gyorsabban Oregszenek, mint a hii fordi-
tasok. Ez jellemz8 két erésen modernizalt 4 revizor eldadasra (szlovak: Po-
zsony, Kassa, cseh: Praga), amelyek a 90-es években, az 4j kapitalista rend
kezdeti visszassagait, a gyors és attekinthetetlen maganositassal 6sszefonodott
ujgazdagokat gunyoltak ki.

3. Anna Karenina

A kovetkez6 részben Lev Tolsztoj Anna Karenina cimi regényének német, an-
gol, szlovak, cseh és magyar forditasat vizsgaljuk, amelyben a realiak forditasa-
nak masfajta térvényszeriiségei érvényesiilnek. Az Anna Karenina kilonb6zé
forditasai gazdag anyagot nyujtanak az eredeti mi egyes rétegeinek feltarasarol
— Gjrafelfedezésérdl; amit a fordité a mi idegen kézegbe vald atiiltetésekor visz
véghez.

A nyilt vagy rejtett kulturalis realiak a fordité részérol széles kora hattérisme-
reteket igényelnek, de elGzetes ismeretekkel az olvasonak is rendelkeznie kell.
Az Anna Karenina bévelkedik az orosz kultiraval kapcsolatos informaciokban,
a nyelvi és nyelven kiviili realiakban. Nemcsak a mas XIX. szazadbeli orosz
regényekben is eléfordulé ismert kézhelyekrdl van itt sz0, mint az els6, maso-
dik és harmadik csengetésrdl a vonat indulasa eldtt, az orosz teaivas jellegze-
tességeirll, a vodkazas evéssel (,zakuszka”-val) vald parositasardl, hanem a
keleti kereszténységgel Osszefliggl hazassagi szertartasok részletes leirasarol is
(Levin és Kitti eskiivdje), és még sok mas tarsadalmi tény megemlitésérdl, me-
lyek az 1861-es jobbagyfelszabaditas utan jelentkeztek, pl. a vasarnapi munkas-
iskolak és artyelok (termelGszOvetkezetek) alapitasarol, valtozasokrdl a mezé-
gazdasagban, az allamigazgatasban, igazsagiigyben stb.

A nyelvi és nyelven kiviili realiak magyarazatot igényelnek: ez lehet rovid
szovegen beliili magyarazat, szovegen kiviili kommentailas, pl. labjegyzetben
vagy a konyv végén illetve a konyv elején, mint ahogy ez az angol forditasban
jelen van, vagy a realiak ismertetése az el6szoban illetve utoszoban.

Az Osszehasonlitott forditasokban alig talalkozunk szovegen belili magya-
razattal, a forditok inkabb a szévegen kiviili kommentarokat alkalmazzak. Sok
érdekes hozzafiizéssel rendelkezik az angol forditas labjegyzetek formajaban,
hadd emlitsiink egynéhanyat /magyarazatok az akkori 6ltozk6déshez/: 6 wepcm-
SHOM niamue be3 pykaguukob u sopomuuxoé — in a wollen dress without collar or
cuffs (és a labjegyzet: At that time better-class women always wore something
white round their necks and wrists), a német forditasben: im Wollkleid ohne Kra-
gen (utdlagos magyarazat nélkil); daunnas 6enas pybaxa — a very long white shirt
(és labjegyzet: Russian peasants wear their shirts outside their trousers, like
smocks; a német forditasban: ein langes Russenhemd (magyarazat nélkiil); w1 sna
— bonner (és labjegyzet: In those days it was the fashion for married women to
wear bonnets rather than hats); a német forditasban: Hur (magyarazat nélkil).
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4. Az orosz megszolitasformak forditasa

Az angol forditdé magyarazatot fiiz az orosz megszolitasformak két jellegzetes-
ségéhez is: a tegezéshez és az apai név hasznalatahoz. Az egyik labjegyzetben
Constance Garnett megmagyarazza, mi a kiilonbség az oroszban a tegezés és
magazas kozott: ,,In Russian as in French and other languages the second per-
son singular is used in conversation between intimates and also in speaking to
inferiors”. A magyar, a német, a szlovak vagy a cseh olvasé szamara a tegezés
és magazas kozt kiilonbség magatol értet6dik, semmiféle magyarazatra nincs
sziikség. Ez az un. ,,hidnyzd kategoriak” problémajaval fligg 6ssze, melyek for-
ditdsardl talalhatunk leirast a magyar szakirodalomban is: ,,Bizonyos nyelvtani
kategoriak (pl. a fénevek neme, néveld, névutd, igekotd, elvald igekotd, targyas
ragozas stb.) az egyik nyelvben léteznek, a masikban nem. Ha olyan nyelvre
forditunk, ahol 'plusz’ kategoriak vannak, a fordité betoldast alkalmaz, ha olyan
nyelvre forditunk, ahol ‘'minusz’ kategoriak vannak, a fordit6é kihagyast alkal-
maz” (Klaudy 1999: 225).

A masik jellegzetessége az orosz megszolitasformaknak: a keresztnévvel és
apai névvel valdo megszolitas. Az orosz nyelvben megvannak a szabalyai annak,
hogy mikor hasznalunk csak keresztnevet és mikor tessziik melléje az apai ne-
vet is. Errdl sz6l Constance Garnett az egyik labjegyzetében, amelyben azt ma-
gyarazza, miért is van az, hogy Levin egyszer Kittinek szolitja a feleségét, mas-
kor pedig Katerina Alekszandrovnanak: ,,Speaking to the servant Levin gives
Kitty her full name”.

Vajon kell-e ragaszkodnia a forditonak az apai név hasznalatahoz, amikor
nem szlav nyelvekre fordit? Az apai névhez ragaszkodo szlovak és cseh fordi-
tasoktdl eltéréen az angol és német forditasbol vett példak bizonyos forditoi
szabadsagrol tantuskodnak: a keresztnév és apai név megszolitas helyett nem-
egyszer csak a vezetéknév vagy a keresztnév szerepel, bar a német forditas
valamivel jobban ragaszkodik az eredeti megszolitasformakhoz, mint az angol:
pl. Koncmanmun [Jmumpuy ~ az angol forditasban Levin, a német forditasban
Konstantin Dmitritsch; Anna Apxadesna — mind a két forditasban Anna; Anexcei
Anexcandposuu — az angol forditasban Karenin, a németben Alexej Alexandro-
witsch; Cmenan Apkaowvuy — az angol forditasban Oblonsky, a németben Stepan
Arkadjitsch.

Az angol forditasra jellemz6 az a megoldas, hogy a keresztnév és apai név
megszolitas csak egyszer szerepel, a ma kezdetén, azutan mar csak a vezeték-
név fordul eld, pl.: Cepeceu Heanosuu — Sergius Ivanych (a tovabbiakban mar
csak Koznyshev), a német forditasban Sergej Iwanowitsch. Ez a szubsztiticios
gyakorlat az angol forditasban nem jar azzal a veszéllyel, hogy az olvaso elve-
szitené a cselekmény fonalat, mivel csak ott torténik valtozas az orosz kereszt-
név és apai név hasznalataban, ahol a forditd feleslegesnek talalja az ismételt
haszndilatukat. Ezenkiviil az angol forditashoz két névjegyzék is késziilt: az els6
az 1-4. fejezet szerepl6irdl, a masodik az 5-8. fejezet szereplGirdl.

A német forditoi gyakorlat valtozasat jelzi, hogy a modern német forditasok-
ban kisebb a beavatkozas a nevek forditdsa esetén (akircsak a cseh, a szlovak
és a magyar forditasban), mig a haboru elétt német forditasok szabadabban
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kezelték a nevek forditasat. Ekes példa erre Alekszej Tolsztoj Elsé Péter ciml
regényének 1929-ben sziiletett német forditasa, amelyben a fordité W. E. Groeger
éppoly szabadon bant az orosz keresztnévvel és apai névvel, mint Constance
Garnett az Anna Karenina esetében.

Az orosz megszolitasformak harmadik jellegzetessége a keresztnevek kicsi-
nyitett valtozatainak, a beceneveknek gyakori hasznalata. Az Els¢ Péterben
példaul Péter carnak az alabbi becenevei vannak: I1émp, Ilemep, [Tempynoka,
Ilempyc, [lempywa, Ilempywxa, Ilemenvka. Ezeket a bolgar fordité Szider Flo-
rin valtozatlanul hagyta, nem is kisérelte meg leforditani 6ket bolgarra, de nem
is magyarazta meg Gket labjegyzetekben. Itt az a veszély fenyegethet, hogy az
olvasé gyakran nem is tudja, egyazon személyrdl van-e sz6. Ez elsGsorban a
nem szliv nyelvil olvasOkra vonatkozik, mert a szlav nyelvek kozétt hasonlosag
a szlav nyelvii olvasOk szamara jelent bizonyos tampontot a becenevek azono-
sitasaban.

Szider Florin utal arra is, hogy néha maga az eredeti szerz6 teremt attekint-
hetetlen helyzetet a nevek kovetkezetlen hasznalataval: ,,A masodik fejezet
hetedik részében Fjodor Zommer van emlitve; egy kicsit tovabb a masodik
fejezet nyolcadik részében ott van a tiszta német, nem Oroszositott neve is —
Theodor von Sommer; késébb pedig a harmadik fejezet harmadik részében
egyszerre megjelenik valamilyen Szimon Zommer. A harmadik fejezet masodik
részében ez olvashatd: ,,Ugyanezen a napon Moszkvaba lovagolt két lovon
Vaszilij Tirtov...” A regény kezdetén megismerkediink Mihail Tirtovval, akivel
nemegyszer talalkozunk még a tovabbiakban is, de hogy keriil ide Vaszilij Tir-
tov? ... Itt valami nincs rendben” (Florin 1983: 39). Ilyen helyzetben a forditd
talan beavatkozhat a szovegbe, marcsak az olvaso érdekében is, f6képp, ha
belegondolunk, hogy az Elsé Pérer koriilbelil 1200 nevet tartalmaz, és az Anna
Karenina sem sokkal kevesebbet.

Ami a beceneveket illeti, Lev Tolsztoj miive kevesebb becenevet tartalmaz,
mint Alekszej Tolsztojé. Egypar érdekes példat azért megemlithetiink: Tanuy-
pouka mos — az angol forditasban my litile Tanyakin, a németban mein Liebling,
Lmusa — Steve és Stiwa; Banvka (mashol Hean) — az angol forditasban minde-
niitt Vanka, a németben csak Iwan; Bacbka — az angol forditasban Vaska, a né-
metben Wassili; Annywxa (Anna Karenina szolgalolanya) — az angol forditas-
ban magyarazo betoldas van a szévegben, amikor az Annuska név eldszor for-
dul eld, hogy megkiilonboztessék ezt a format Anna Karenina nevétdl: her
maid Annushka; a német forditasban magyarazo szo6 nélkil: Annuschka.

6. A realiak forditasi lehetdségei

Ami a realidk konkrét forditasi lehetGségeit illeti, roviden mar utaltunk rajuk
a bevezetGben Vlahovot és Florint idézve, most példakkal illusztraljuk a négy
alaplehetdséget (transzkripcio, szokolcsonzés, analogia, kommentalas) az Anna
Karenina angol és német forditasabol (magyar példatar Id. Tellinger 1997:
137-140).
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6.1. Transzkripcio vagy transzliterdcio

A transzkripci6 vagy transzliteracié a realiak mechanikus atvitele a forrasnyelv-
bél a célnyelvbe (esetleg utdlagos magyarazattal a szévegben vagy a szdévegen
kiviil). Példak:

3emcmeo — az angol forditasban zemstvo (és magyarazat a konyv elején
talalhatd orosz szavak jegyzékében /List of Russian words used in this
version of Anna Karenina/: nearly equivalent to County Council), a
németben Semsrwo (és magyarazat a konyv végén: ein 1864 im zaristi-
schen Russland geschaffenes Organ der Selbstverwaltung, ...);

camosap, ksac — mind a két forditasban labjegyzetes kommentalas nél-
kiil: samovar (a kényv elején: a ,,self-boiler”; an urn in customary use
in Russia for heating water), kvas (a konyv elején: a non-alcoholic drink)
— a németben: Samowar, Kwass;

caxenb — az angol forditasban sazhen (és labjegyzet: Fuel-wood is sold
by the sazhen; amellett a szazseny az orosz szavak listdjaban a konyv
elején van magyarazva, ahol a kovetkezd 13 realia jellegli sz6t gyijtotte
Ossze az angol forditond: zemsrvo, samovar, kvas, izvoshchiks, tarantas,
Great Morskaya, rouble, kopek, desyatina, sazhen, verst, arshin, chetvert/:
sazhen = 7 feet. Firewood is usually sold by the square sazhen. The
logs are laid on one another to a height of one sazhen, the depth
being 21 inches, which is the length of each log);

decsmuna, apuwiur — a német forditasban magyarazat nélkiil vannak (Def3-
jatine, Arschin), az angolban a konyv elején olvashatd: desyatina = about
2 3/4 acres; arshin = 28 inches.

Egyes esetekben csak az egyik forditasban talalhatunk transzliteralt realiat, a
masik forditasban egy célnyelvi analdg szerepel:

mapanmac — az angol forditasban zarantas, a németben Reisewagen;
npomonon — az angol forditasban Reverend Father, a németben Protopop.

6.2. Szokdlcsénzés

A szdkolesonzés esetében két lehetség is van: tiikorszavak.és részleges tiikor-
szavak. A tiikkorszavak esetében a realiak alkotdelemei vannak leforditva. Pél-
daul:

Cnassnckuti komumem — Slavonic Commaittee az angol forditasban, das
Slawische Komitee a németben;

eockpechbie wxonwsl — az angol forditasban Sundy schools, a németben Sonn-
tagsschulen (és a konyv végén: Gemeint sind die Schulen, die russi-
sche Revolutionire in den siebziger Jahren des 19. Jh. in den Fabriken
einrichteten, ...);
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A részleges titkGrszavak esetében a fordité kombinalja a forditast a transz-
kripcidval illetve a transzliteracioval. Példaul:

Bonvwas Mopckas — az angol forditasban Great Morskaya (és a konyv
elején rovid magyarazat: one of the best streets in Petrograd — itt ta-
lan figyelmeztetni lehet arra a pontatlansagra, hogy az orosz fovarost
1914-ig Peterburgnak hivtak, csak utana Petrogradnak 1924-ig, tehat
a regény cselekménye Peterburgban torténik és nem Petrogradban), a
német forditasban Bolschaja Morskaja van, a magyarban Ggyszintén
Bolsaja Morszkaja.

6.3. Analogias forditds

Az analdgias forditas azt jelent, hogy a fordité megprobal hasonlo ételt, italt,
intézményt, tsztséget stb. keresni a célnyelven:

apxuepeii — az angol forditasban bishop, a németben Bischof;

wu — az angol forditasban cabbage soup, a németben Kohlsuppe;

daua — az angol forditasban country house (és labjegyzet: It is customary
... in summer to take a country house, near the town, where the fam-
ily can live, ...), a német forditasban Landhaus.

Az analogias forditas esetén azoknal a realidknal, amelyeket a forditok altala-
nositva, a targyi hovatartozasuk szerint forditanak (pl. cusyxa — palinka), elég
nagy szemantikai veszteségek észlelhetok. Példaul:

bypaak — az angol forditasban koriilirassal barge-hauler, a németben csak
altalanositva Bauer;

doaeywa — az angol forditasban trap (és magyarazat a labjegyzetben: The
trap was a long vehicle, something like a jaunting-car, but with four
wheels), a németben ujra altalanosan Wagen;

eo0xa — az angol forditasban vodka, a németben altalanos fogalommal
Schnaps;

onunm — az angol forditasban altalanosan mint pancakes, a németben
kétféleképpen: Bliny (és a konyv végén magyarazat: russisches
Nationalgericht, ...}, vagy mint Phnsen.

Megtorténik, hogy a fordit6 foladja az analdgiak utani kutatast és az idegen rea-
liat egyszeriien kihagyja. Ilyenkor a realia jelentését kontextualis szinten (tehat
mondat, bekezdés, de bizonyos esetekben az egész mu szintjén is) probalja
potolni a forditd, de nem mindig teljes sikerrel. Errdl tanuskodik a kovetkezd
eset az Anna Kareninabdl, amikor egy pravoszlav szent neve okoz fejtorést a
forditoknak. A karacsony elotd bojti idGszakrol van szo (egy Oreg paraszt pana-
szolja Levinnek, hogy a fia mar két éve, hogy elhagyta Sket): [la TpeTnit ron
nouies1 ¢ Quaunosox — az angol forditasban: Yes, just over two years, a német-
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ben: Ja, zwei Jahre waren es zu den Weihnachisfasten. Tehat, nem lehet minden
esetben bizni a kontextus mindent megmagyarazo hatasaban.

A kihagyasokrdl az alabbiakat olvashatjuk a magyar szakirodalomban:
»A lexikai kihagyasok oka a forrasnyelvi és célnyelvi olvasdk hattérismeretei-
nek eltérd volta. Markanevek, utcanevek, térténelmi korszakok nevei stb., me-
lyek kozismertek a forrasnyelvi kultiraban, esetleg semmit sem jelentenek a
célnyelvi olvasé szamara. Ilyenkor a forditok tobbféleképpen jarhatnak el, pl.
altalanositas, kortiliras, analdogia keresése stb. Ha a markanév, utcanév stb.
abban a szOvegkornyezetben nem hordoz fontos informaciot, akar ki is hagy-
haté” (Klaudy 1999: 84).

6.4. Kommentdalas

Mig az analdgia keresése a realidk esetében nem ad hozza a forditashoz, a
kommentalds a forditas bdvitett valtozata. Kommentalasra sor keriilhet ma-
giban a szévegben, de gyakrabban fordul eld szévegen kiviil. A kommentalas
meglehetdsen vitatott a forditds elméletében, egyes szerz8k szerint elvonja az
olvasé figyelmét, zavarja az olvasas nyugodt folyamatat. A cseh forditaselmélet-
ben ilyen vélemény uralkodott két-harom évtizeddel ezel6tt: ,,Nagy nehézséget
jelent a fordité szamara, amikor a mi olyan tényekre utal, melyek kézismertek
voltak ott és akkor, ahol és amikor az eredeti mi keletkezett, de a forditas ol-
vasOja szamara ismeretlenck. A labjegyzetek ezekben az esetekben alkalmatla-
nok, nemcsak azért, mert zavarjak az olvasas folyamatat, hanem azért is, és ez
még fontosabb, mert az adott szemantikai egység, amely a mi szerves része,
ilyen modon a széveg hatarain kiviilre keril. Kisebb kart okoz a miinek egy
magyarazo betoldas a szdvegen beliil” (Levy 1974: 135-136).

A realiak kommentalasa az Anna Karenindban labjegyzetekben és széveg-
végi jegyzetekben valdsul meg. A kiilonbség e két kommentalasi forma kozott
Lendvai szerint a kovetkezd: ,,A labjegyzet a sz6vegbdl kiemelt explicitalasi
forma, a lap aljan elhelyezett célnyelvi analog, koriiliras, definicié vagy kom-
mentar. Feltételezi a transzkripcid/ transzliteracio szévegbéli hasznalatat, lévén
annak értelmezé muvelete. Kiilon tipusként valo elkiilonitését sajatos elhelye-
zése teszi indokoltta, itt ugyanis a lexéma a szoveg testében foglal helyet, mig a
szemantikai tartalom formalisan a szévegen kiviilre keriil” (Lendvai 1988: 99).

A labjegyzetekkel ellentétben a szdvegvégi jegyzetek a terjedelmes voltuk
miatt valosagos tudomanyos kutatdi munkanak szamitanak. Céljuk, hogy az
olvaso el tudjon igazodni nem csak a konkrét miben, de az egész korszakban,
amelyben a mi keletkezett (beleszamitva az irodalmi hatteret is). A szovegvégi
jegyzetek tehat ,,a labjegyzeteknek kibovitett és rendszerezett formaban kozolt
valtozatai. Rendszerint fiiggelékként kozlik ket a mhodz csatolva, ennélfogva
teljesen elkiiloniilnek a szovegtol. A szovegvégi jegyzetek gyakran terjedelmes
orszagismereti fejtegetésbe mennek at, melyek elengedhetetlenek a mi adek-
vat befogadasahoz” (Lendvai 1988: 100). Néhany példa a kommentéldsra az
Anna Karenina forditasaibol:
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¢opmouxa — az angol forditasban: little window (és labjegyzetben: The
fortochka, or small inset window custumary in Russia, ...), a német
forditasban kétféleképpen: Liiftungsfenster vagy ein gedffnetes Fester;

naxumocka — az angol forditasban pachitos (és labjegyzetben: A straw-
covered cigarette), a német forditasban: etne winzige Zigarerte;

npu yoenax — az angol forditasban a magyarazat bekeriilt a szovegbe: at
the ttme of Rurik Princes, a német forditasban: zu Zeiten der Lehnherr-
ichaft.

A fenti példakban tiikrozédik a realidk forditdsaban fellelhet két ellentétes
torekvés: az idegenszertség meglrzése és a honositas. Az idegen izek meg0r-
zése szellemében a forditok arra torekednek, hogy minél tobb orosz realia
maradjon a szovegben (transzkripci6 és transzliteracid révén) annak ellenére,
hogy ez koriilirassal jar a szovegen kiviil. A honositas szellemében a forditok
igyekeznek az idegen realiakat célnyelvi analdogokkal helyettesiteni bizonyos
kiilsé hasonlosag vagy fontos tulajdonsagok egybeesése alapjan, amelyekrsl
feltételezik, hogy hasonlo szerepet jatszanak a befogad6 kulturaban mint a
forrasnyelvi redlia az eredeti m{i kulturajiban, annak ellenére, hogy a részle-
tekben nemegyszer kiilonboznek.

A fordité becsiiletbeli ligye, hogy mindent megtegyen a helyes megoldas
megtalalasa érdekében, ami sokszor kitartd keresést és utanajarast igényel.
A realidk forditasahoz sziikséges filologiai aprOmunkat szépen példazza Eber-
hard Fleischmannak, a Lipcsei Egyetem forditaskutatdjanak egyik tanulma-
nya, amely az orosz szakralis épiiletek neveinek németre valo atiiltetésérdl szol.
Gazdag példatarabodl csak egyet valasztunk, amely az Osszes eddig ismertetett
forditasi modszert tiikrozi:

Apxaneenckuti cobop:

(1) transzliteracio: Archangelski sobor;

(2) transzliteracié és az egyik komponens leforditasa: Archangelski-
Kathedrale vagy Archangel-Kathedrale;

(3) forditas: Erzengel-Kathedrale;

(4) forditas és transzliteracio zarojelekben: Erzengel-Kathedrale (Archangelski
sobor);

(5) forditas, amely a hattérismeretnek a minimumat tartalmazza: Erzengel-
Michael-Kathedrale;

(6) forditas, amely a szélesebb hattérismeretet is magaba foglalja: Kathed-
rale des Erzengels Michael, des Schutzengels der russischen Fiirsten
bei ihren kriegerischen Unternehmungen (Fleischmann 1996: 56-57).

7. A kultura uj felfogasa

A realiak forditasanak tanulmanyozasahoz a kultura széles felfogasira van
szitkség. A kulturalis ismeretekre sokiig ugy tekintettek, mint olyan hattér-
ismeretekre, amelyek bizonyos forditoi nehézségek lekiizdéséhez sziikségesek.
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Csak az utols6 két évtizedben tortént attdrés ebben a tekintetben. A forditas-
elméletben egyre inkabb tért hodit a kulturdlisan érzékeny megkdozelités. Gon-
doljunk itt olyan szerzékre mint Heidrun Witte, Justa Holz-Ménttéri, Hans J.
Vermeer, akik a forditast elsésorban kulturalis cselekvésnek tartjak, és a fordi-
tonak mindenekeldtt kultirakozvetitd szerepet tulajdonitanak. Szerintiik a for-
ditas az interkulturalis kommunikacio egyik fajtaja, melynek végsé célja éppen
a kulturalis korlatok eltavolitasa. A nyelvi korlatokra ezek a ,,kulturalisan érzé-
keny” szerzGk csak mint a kulturalis korlatok jellegzetes esetére tekintenek.

Ebbdl a felfogasbol kovetkezik az a kdvetelmény, hogy a forditdnak ,,bikul-
turalis” kompetenciaval kell rendelkeznie. Mindezt nem intuitiven kell elsajati-
tania, hanem szervezett képzés keretében. A képzésben nem elegendd a hagyo-
manyos értelemben vett ,statikus” orszagismereti témakat tanitani (irodalom,
torténelem, foldrajz, gazdasagi ¢élet) hanem figyelmet kell forditani az olyan
dinamikusan valtozé jelenségekre is, mint egy bizonyos nyelvkoz6sség normai,
konvencioi, tapasztalatai, értékrendje.

Hogy a kommunikacio egyes nyelvkozosségek tagjai kozott igazan miikods-
képes legyen, a forditonak jol kell ismernie mindkét kultarat, és ez csak ugy ér-
hetd el, ha a forditd sziinteleniil 6sszeveti a két kultiirat interkulturalis kontak-
tushelyzetekben. Ez azt jelenti, idézve a mar emlitett német forditdskutatot, hogy
»a forditonak tudnia kell megitélni, hogyan latjak egymast kolcsondsen a két kul-
tura tagjai, milyen ismereteik vannak a masik kultarardl, és milyen elképzeléseik
vannak arrdl, hogyan tekintenek rajuk a masik kultira tagjai” (Witte 1998: 347).

A tanulmanyban targyalt realiak a kultarkdod fontos elemei. Tobbek kozott
éppen ezeknek a nehezen lefordithatoé elemeknek a forditasaban nyilvanul meg
a fordito kulturakézvetitd szerepe. A forditas ebbdl a szempontbdl az inter-
kulturalis kommunikacié specialis tipusa, melynek a végsé célja nemcsak a
nyelvi korlatok, hanem a kulturalis korlatok lekiizdése is. EbbGI a kulturalisan
érzékeny felfogasbol kovetkezbleg a ,,bikulturalis” forditonak ismernie kell a
forrasnyelvi szoveg olvasdjanak a gondolatvilagat éppugy, mint a célnyelvi sz6-
veg olvasdjanak felfogasat, és ennek alapjan kell megtalalnia az arany kozép-
utat a két véglet kozott: az eredeti kultira idegen izeit és szineit megOrzé vagy
a célnyelvi kultura felé kozelitd, honosito forditas kozott.
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