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Forditastudomany és kétnyelviiség*
Lanstyak Istvan

1.

A forditaselméletet Klaudy Kinga (1999/2002a: 24-26) interdiszciplinaris jel-
legii alkalmazott nyelvészeti tudomanyként jellemzi, s részletesebben is kitér a
forditaselmélet és azon tudomanyok kapcsolodasi pontjaira, amelyek ,,szorosan
Osszefonddnak a forditaselmélettel, amelyeknek eredményeire a forditaselmé-
let tamaszkodhat, amelyekbdl kutatasi mddszereket kolcsonozhet, és amelyeket
végsG soron sajat eredményei révén gazdagithat is” (i. m. 24); ilyen a tarsas-
nyelvészet vagy szociolingvisztika (i. m. 31-39), a pszicholingvisztika (i. m. 41—
51) és a szévegnyelvészet (i. m. 53-69).

Klaudy Kinganak ez az attekintése hiven tiikrézi a magyar forditaselmélet
bizonyos foku egyoldalusagat, két szempontbol is. Egyfeldl a tarsasnyelvésznek
azonnal feltinik, hogy a szociolingvisztikarol szolo fejezet — a forditas/forditha-
tatlansag kérdését kivéve — tobbé-kevésbé marginalis jelenségekkel foglalkozik,
olyanokkal, amelyek fontosak ugyan a forditasban, de jelentdségiik inkabb gya-
korlati, mint elméleti: a tajnyelvi jellegzetességek visszaadasaval, ala- és folé-
rendeltségi viszonyok tiikroztetésével, az ekvivalens nélkiili lexika forditasaval
(ezekre 1. még Catford 1965: 83-92; Svejcer 1973/1986: 36-37). Valojaban a
tarsasnyelvészet ennél nagysagrendekkel fontosabb szerepet kellene jatsszon —
és részben jatszik is — a forditastudomanyban.

Masfeldl a kémyelviiség-kutato a forditdstudomany szakkozi! kapcsolatairdl
sz0l0 fejezeteket olvasva fennakad azon, hogy az attekintésbdl hianyzik a két-
nyelviiség-kutatas, az idegennyelv-oktatds és a kontaktologia. Igaz, a kétnyel-
viség-kutatas egyik aga, a kozosségi kétnyelviiség vizsgalata, a tarsasnyelvészet
részének tekinthetd, masik aga pedig, az egyéni kétnyelviiség tanulmanyozasa,
a pszicholingvisztikahoz tartozik. Csakhogy a kozosségi kétnyelviiség kérdései
az emlitett munkanak sem a forditastudomany és a szociolingvisztika szakkozi
kapcsolatait targyalo fejezetében, sem mashol nem jelennek meg. Ez pedig
aligha véletlen, hanem inkabb annak kovetkezménye, hogy a forditaselméled

* Az irasom alapjaul szolgalé kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutato-
csoport és a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak az Arany Janos
Kozalapitvany, az Illyés Kozalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Ardum
tamogatasaval. Ez az iras egy korabbi, kevéssé hozzaférhetd helyen megjelent kdzlemé-
nyem (Lanstyak 2003d) bévitett és aktualizalt valtozata; a bdvitések jelentSs része egy
masik tanulmany bevezeté fejezetébdl (Lanstyak 2003c) vald. Itt koszoném meg Klaudy
Kinganak értékes szakmai segitségét.
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irodalomban nem érvényesiil eléggé a kétnyelviiségi szemlélet. A forditaskuta-
tok a forditast hallgatolagosan a kétnyelvii beszédtevékenységgel azonositjak,
nem nagyon vesznek tudomast a kétnyelvii beszél0k6zosségek nyelvi gyakorla-
tardl, s a forditast az egynyelvii beszédtevékenységgel allitjak szembe (részlete-
sebben 1. Lanstyak 2003b, 2004). Ami pedig az egyéni kétnyelviség kérdéseit
illeti, az ezekkel valo foglalkozast a forditaselmélet azzal haritja el, hogy a for-
dit6t nem igazan tekinti kétnyelvi beszélonek (1. Klaudy 1999/2002a: 42-43).

A kétnyelviiség-kutatashoz hasonléan a nyelvérintkezéssel foglalkozo kon-
taktologia is szorosan kapcsolodik a tarsasnyelvészethez (v6. i. m. 36), de a
nyelvérintkezés kérdései mas keretben is eredményesen tanulmanyozhatok,
pl. a hagyomanyos torténeti nyelvtudomany modszereivel (még akkor is, ha a
nyelvérintkezés tarsas vonatkozasait mell6z0 megkozelitések sziikségszeriien
egyoldaluak). Ezért szerencsésebb a kontaktologiat is — a kétnyelviiség-kutatas-
hoz hasonléan — a tarsasnyelvészethez valé viszonyaban 6nallé kutatasi terii-
letnek tekinteni, s eredményeinek a forditaselméleti kutatasokban valo felhasz-
nalhatdsagat ennek megfelelGen venni szamba.

A Klaudy Kinga altal targyalt rokon teriiletek kézt — értheté moédon — kitiin-
tetett szerepet jatszik a szévegnyelvészet (i. m. 53-69). Ugy latszik, a magyar
forditaselmélet sikeresen elkeriilte azt a csapdat, melybe pedig a nemzetkdzi
forditastudomany gyanutlanul belesétalt: a nyelvészetet annak egyik meglehe-
tésen ,€letidegen” irdnyzataval, a strukturalista vagy elméleti nyelvészettel
azonositva a nyelvtudomanyt a forditaselmélet szdmara haszontalannak, s6t
egyenesen karosnak itélte, s elfordult téle. Pedig még maganak a strukturalista
nyelvészetnek az eredményei is — killondsen a kontrasztiv szovegnyelvészetéi —
jol hasznosithatok a forditastudomanyban, amint erre nemrégiben Klaudy
(2003: 14) meggy6zben ramutatott (vo. még Popovic 1974: 32, 1975: 15, 1980).
De még ha a forditastudomany ennek ellenére tényleg elvetné is a kontrasztiv
nyelvészetet, ezzel csak a strukturalista szemléletii nyelvtudomanytol fordulna
el, nem a nyelvészettdl altalaban! S6t: mivel a modern forditastudomanyban a
forditasi folyamat tarsas meghatarozottsaga tobb vonatkozasban is nagyon fon-
tos szerepet kap, azt lehet mondani, hogy a forditaselmélet kapcsolata a nyelv-
tudomannyal még szorosabba valt, miutan ,,elfordult téle”. Ezért mertem fon-
tebb megkockaztatni azt a bombasztikusnak latszé kijelentést, mely szerint a
tarsasnyelvészetnek nagysagrendekkel fontosabb szerepe kellene legyen a for-
ditaselméletben, mint amire az emlitett fejezet (Klaudy 1999/2002a: 31-39)
alapjan gondolhatnank. Az allitas részletez6 bizonyitasara itt nincs mod, csupan
néhany idevagd gondolatot szeretnék folvetni a forditastudomany és a dolgo-
zatom cimében emlitett tudomanyagak, kutatasi teriiletek kapcsolatarol.

2.

A gytjt6fogalomként hasznalt tarsasnyelvészet ,,szive” a William Labov ne-
vével fémjelzett variacidelmélet, am ezen kiviil szamos mas iranyzatot, kutatasi
teriiletet, modszertani megkozelitést és gyakorlati alkalmazast szokas hozza-
sorolni; ilyen példaul a nyelvszociologia, az antropoldgiai nyelvészet, a prag-
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matika, a beszélésnéprajz, a diskurzuselmélet, a nyelvtervezés stb., sot ide ve-
hetd a tarsas szemléletli dialektologia, kétnyelviiség-kutatas és kontaktoldgia is
(v6. Trudgill 1992/1997: 74-75). Ezek kozé nagyszertien beleillik a struktura-
lista nyelvészet korlataitdl megszabadult modern forditastudomany.

A forditas a célnyelvi olvasd/hallgatd, ill. a célnyelvi beszél6koz0sség szamara
kesziil, s tipikus esetben készitGje maga is a célnyelvi beszélGkozosség tagja.
Ezért tarsasnyelvészeti szempontbol a hangsily nem a forras- és célnyelvi be-
szédmunek a hasznalat koriilményeitdl elvonatkoztatott — valdjaban ilyen for-
maban nem 1étez6 — egyenértékiségén van, hanem makroszinten azon, hogy a
forditas mint beszédmi hogyan ,viselkedik” a célnyelvi beszél6kozosségben,
milyen funkciot tolt ott be, hogyan illeszkedik be annak legtagabb értelemben
vett kulturijaba (Lambert 1996: 11, 16 és passim; Droth 2002: 10; vo. még
Popovi¢ 1975: 239, 1980), mikroszinten pedig azon, hogy a forditas milyen
funkciot tolt be a konkrét kozlésaktusokban, s a tagabb tarsadalmi kontextus,
az érintett nyelvkozi kozlésaktusok, ill. a konkrét beszédhelyzet jellemzdi — a
résztvevok tarsadalmi hattere, egymashoz fliz6d6 viszonyuk milyensége, a vég-
zett tevékenység jellege, helyszin stb. — hogyan befolyasoljak a forditas nyelvi
megvaldsulasat (pl. milyen nagysagu forras- és célnyelvi egységek kozt jonnek
létre egyenértékiségi viszonyok, s ezek milyen jellegiiek). A forditaselméletnek
a tarsas szemlélet felé vald hatarozott elmozdulédsa, valamint a leiré szemlélet
meghonosodasa megteremtették az alapot ahhoz, hogy a forditastudomany és
a tarsasnyelvészet a lehet6 legszorosabban kapcsolddjon egymashoz.

A nyelvszociologia szemszogébdl nézve a forditas kérdéseivel azért (lenne)
fontos foglalkozni, mert a forditasirodalom a célnyelvi kultura szerves része, s
a forditashoz valo viszonyulas magarol a kultararol is sokat elarul. Lambert
(1996: 11) véleménye szerint éppugy, ahogy a nyelvi kérdések a tarsadalmak-
ban tilmutatnak a nyelven, a forditas kérdései is tilmutatnak a forditason.
Ebbdl kovetkezGen pedig a forditas kérdései szerves részét kell(ene) alkossak a
nyelvre és tarsadalomra vonatkozo tarsasnyelvészeti kutatasoknak (i. m. 17).
Ha példaul a nyelvpolitika és annak kihatdsa az érintett politikai egységben
beszélt nyelvekre fontos témaja a tarsasnyelvészeti kutatasoknak, hogyne lenne
fontos a forditas is, amely sok esetben az allamnyelviiségre vagy épp ellenkez3-
leg, a két-, ill. tébbnyelviiségre iranyuld nyelvpolitika kovetkeztében jut jelentds
szerephez egy-egy beszél6kozosségben. Erre jelenleg az EU nyelvpolitikajanal
jobb példat aligha lehetne talalni, hiszen az a téméntelen mennyiségi forditas,
amelyet az EU-adminisztracié produkal, az EU nyelvpolitikajanak az eredmé-
nye (i. m. 19).

A tarsasnyelvészet segithetne a forditastudomanynak az akadémiai nyelv-
miuvelés irant taplalt illuziokkal valo leszamolasban is. A forditok és a forditas-
kutatdok — gyermeki naivitassal — még mindig a nyelvmiivelést6l varnak segitsé-
get nyelvi gondjaik megoldasaban, az élényelvi kutatasok eredményeit, amelye-
ket pedig jol tudnanak hasznositani, nem ismerik. Pedig a legtébb fontos Un.
nyelvhelyességi kérdéssel kapcsolatban folytak mar empirikus vizsgalatok; ezek
lassan-lassan az Osszefoglalo jellegli, mindenki szamara konnyen hozzaférhet6
kézikonyvekbe is utat talalnak (lasd pl. a kdzelmultban megjelent két reprezen-
tativ kotetet, Kiefer szerk. 2003; Kontra szerk. 2003).
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Am a forditaselmélet és a szociolingvisztika kapcsolatanak nem csak ilyen
aspektusai vannak. Tudjuk, hogy a tarsasnyelvészet szerint az emberi nyelvek
legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik a belsé valtozatossag (vagy inherens vart-
abilitas) és a kozvelegesség (vagy interlektualitas). A nyelv belsd valtozatossaga
azt jelenti, hogy minden nyelvvaltozaton beliil nagy szamban talalhatok olyan,
alapvetOen azonos jelentési, ill. funkcidju valtozatok (variansok), melyeknek
mindegyike e nyelvvaltozat szerves tartozéka (ilyenek példaul a standard nyelv-
valtozaton beliil a kovetkezOk: fent : font, naponta : naponként, Péter és Fanos el-
ment : Péter és Fanos elmentek; roma : cigany).

A nyelv kozvelegessége arra a jol ismert tényre utal, hogy egy-egy nyelv val-
tozataiban szinte mindig talalunk olyan variansokat is, amelyek egy masik nyelv-
valtozathoz tartoznak (pl. a koiné jellegli mindennapi beszélt nyelvben megjelen-
het egy-egy nyelvjarasi forma vagy egy formalis, valasztékos kifejezés). ,, Tiszta”
nyelvvaltozatok — amelyek csak a bels6 valtozatossagbol adodo variansokat tar-
talmaznanak — széban taldn nem is nagyon léteznek, ezek puszta elvonasok;
leginkabb irasban képzelhets el egy nyelvvaltozat ,,tiszta” hasznalata, pl. vala-
mely szaknyelvi regiszteré, kiilonosen jol kidolgozott, pl. nyomtatasra szant
formajaban. A nyelvvaltozatok tehat nagyon gyakran kézvelegesek, vagyis mas
nyelvvaltozatokhoz tartozé elemeket is tartalmaznak, ill. mas nyelvvaltozatok
szabalyai is érvényesiilhetnek benniik (v6. Trudgill 1992/1997: 13).

A bels6 valtozatossag és az ehhez kapcsolodo kdzvelegesség tényével a fordi-
tok folyamatosan szembesiilnek, hiszen munkajuk egyik lényegi eleme, hogy a
szamukra ad6do kiilonféle nyelvi lehetOségek koziil vdlasztanak (Klaudy 1999/
2002a: 83; 1999/2002b: 17; vO6. még Droth 2002: 8), s az is kdztudott a fordi-
taselméletben, hogy ezt a valasztast kiilonféle nyelvi és nyelven kiviili tényezék
befolyasoljak (v6. Klaudy 2003: 12). A variacioelmélet éppen a nyelvi valtoza-
tossaggal foglalkozik, abban keresi a rendszerszeriséget. Egyik legnagyobb fel-
ismerése az, hogy a nyelvi varialédas nem kaotikus, hanem rendszerszeri, s az
egyes valtozatok hasznalata a szorosan vett nyelvi, nyelvrendszerbeli tényezG-
kon tal a beszélok kiilonféle lélektani és tarsas jellemzditdl, a beszédhelyzet
pillanatnyi tényezditdl, a tagabb tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, torténeti stb.
kontextustol, s bizonyos nyelvi kontextualis tényez6ktdl fligg. Nincs ez mas-
képp a forditasban sem, annak ellenére, hogy a forditas mint meglév6 mintara
epildé un. fliiggd szovegalkotas nyelvileg sokkal tudatosabb tevékenység, mint
a mas iras- vagy beszédmtdl fiiggetlen, szabad szévegalkotas (Klaudy 1999/
2002a: 16). A forditasra mint masodlagos, fliggd szovegalkotasra lasd Popovi¢
1975: 217-238, 1980; Popovic szerk. 1983: 125 és passim; Lanstyak 2003a, 2004;
v6. még Komisszarov 1980/1986: 51; Klaudy 2002: 107; 2003: 11.

Mivel tehat a forditasi tevékenység soran kinalkozoé valtozatok koziili valasz-
tast alapvetGen ugyanazok a nyelvi és nyelven kiviili tényez6k hatarozzak meg,
mint a fliggetlen beszédtevékenység soran adodo valtozatok koziili valasztast
(vo. Papai 2002: 99), feltehetd, hogy a forditastudomany sokat profitalhatna a
variacioelmélet fogalmi apparatusanak és modszertani eljarasainak alkalmaza-
sabol, ugyanakkor a variacidelmélet is sokat gazdagodhatna, ha nagyobb tekin-
tettel volna az emberi beszédtevékenységnek egy sajatos — kicsit ,,abnormalis”,
de éppen ezért nagyon érdekes — valfajara, a fiiggd beszédtevékenységre.
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Erdemes lenne példaul megvizsgalni azt a kérdést, nem volna-e hasznos a
variacidelmélet kozponti fogalmanak, a ,,nyelvi (vagy szociolingvisztikai) val-
t0z0”-nak az analdgiajara az ugyanazon forrasnyelvi egység lehetséges cél-
nyelvi forditasi valtozatait egy ,,forditasi valtoz6” kiilonféle megvalosulasainak
tekinteni. Az is elképzelhetd, hogy hasznos volna még ezenkiviil a ,,nyelvkézi
valtoz6” fogalmaval is szamolni; a nyelvkozi valtozot az azonos jelentésd, ill.
funkcidju forrasnyelvi forma és aktualis célnyelvi megfeleldje alkotna. A fordi-
tasi és a nyelvkozi valtozokat hasonlé mddszerekkel lehetne vizsgalni, mint a
szokasos nyelvi valtozokat; a vizsgalatok f6ként arra irdnyulnanak, hogy a koz-
léshelyzet mely tényez6i valoszintsitik a lehetséges célnyelvi valtozatok koziili
valasztast.

A variabilitis nemcsak mikroszinten van jelen a forditasban, hanem makro-
szinten is, hiszen ugyanannak a szévegnek — épp a nyelv belsé valtozatossaga-
bol és kozvelegességébdl kdvetkezden — szamtalan, részben egymastol eltérd,
részben egymassal azonos valtozata késziilhet (v6. Cs. Jonas, megjelenés alatt).
Popovi¢ (1975: 30, 1980) egyenesen ugy jellemzi a forditast, mint ,,tobbszoros”
(viacndsobny) szoveget, melynek létmodja a ,,sorozatisag” (sériovost’)

A makroszintd variabilitds nem klzarolag a forditasok ¢s mas upusu fiiggd
szOvegek sajata; a fuggetlen szOvegeket is at lehet alakitani szinonim kifejezés-
moddok alkalmazasaval ugy, hogy értelmiik ne valtozzon meg, pontosabban: az
eredeti és az atalakitott szoveg, ill. szGvegek kozt ne legyen nagyobb értelmi
kilonbség, mint ugyanazon szoveg kilénféle nyelvkozi forditasai kozt. Ez ugyan
a maga szigoru kovetkezetességében nem szokasos eljaras (mivel nincs nagy
gyakorlad haszna), de minden tovabbi nélkiil lehetséges és elméletileg tanulsa-
gos is (lazabb valtozatardl beszélhetiink akkor, amikor a szerzé sajat szovegét
vagy a szerkesztl a szerzO szOvegét nyelvileg és stilisztikailag ,,csiszolja”, mi-
kozben értelme alapvetden valtozatlan marad).

Példaként megemlitem, hogy egy kisérleti jellegli vizsgalat soran Grendel
Lajos Kozép-Eurdpa és kisértései ciml, 1996-ban irodott esszéjének Juliana Szol-
nokiova altal készitett szlovak forditasabol (Strednd Eurdpa a jej prizraky) néhany
mondatot hat negyedéves egyetemi hallgatoval visszafordittattam magyarra,
masik hattal pedig az eredeti Grendel-széveget alakittattam at ugy, hogy az
értelme minél inkabb valtozatlan maradjon. A munka egyik célja a kétféle val-
tozatossag Osszehasonlitasa volt. A feldolgozas még nem tértént meg, izelitGiil
azonban itt k6zlom a részlet egyik legkonnyebben fordithatd mondatanak (A)
szlovdk ,,eredetijét”, azaz Juliana Szolnokiova forditasat; (B) ennek sajat magam
altal készitett magyar nyelvi interlinearis forditasat; (C) a szlovak ,eredeti”
magyar nyelvii forditasi valtozatait, (D) az eredeti magyar nyelvii Grendel-
szOveg érintett mondatanak atalakitasi valtozatait; végiil pedig (E) magat az
eredeti Grendel-mondatot:

(A) Napriek tomu existuje zopar veci na svete, ktoré mozno uvidier’ len 2o stred-
nej Europy.

(B) Annak ellenére létezik egypar dolgok a vilagon, amelyeket lehet meglat-
ni csak Koézép-Eurdpabol.
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(C-1) Ennek ellenére van egypar dolog a vilagon, amit csak K6zép-Euro-
pabol lehet latni.

(C-2) Ennek ellenére létezik par dolog a vilagban, amit csak Kézép-Euro-
pabol lehet latni.

(C-3) Ennek ellenére néhany dolgot csak Kézép-Eurdpabol lehet latni.

(C-4) Mindezek ellenére is van néhany dolog a vilagon, amit csak Kozép-
Eur6pabdl nézve lehet vilagosan latni.

(C-5) Ennek ellenére létezik egynéhany dolog a vildgon, amelyet csak Ko-
zép-Europaban tapasztalni.

(C-6) Ennek ellenére van par dolog a vilagon, amit csak Kézép-Europabol
lehet megfelel6en megérteni.

(D-1) Mindezek ellenére van néhany dolog a vildgon, amely csak Kozép-
Eur6pabdl lathato.

(D-2) Ennek ellenére vannak dolgok a vilagon, amelyek csak Kozép-
Europabol lathatok.

(D-3) Azonban van egy-két jelenség a foldon, amit kizarolagosan a poszt-
kommunista orszagokbol lehet érzékelni.

(D-4) Sok olyan dolog van a vilagon, amely csak Europa k6zéps6 részébdl
szemrevételezhetd.

(D-5) Ennek ellenére vannak dolgok a vilagon, melyek csak Ko6zép-Euré-
pabol érzékelhetdk.

(D-6) Ennek ellenére vannak dolgok, melyeket kozép-eurdpai szemmel
lathat meg az ember.

(E) Ennek éellenére van néhany dolog a vilagon, amely csak Kizép-Eurépabol
lathato.

A makroszint(i variabilitas az emberi nyelveknek egy tovabbi, tarsasnyelvészeti
szempontbdl lényegi tulajdonsagaval, a kilsé valtozatossaggal (masképp réteg-
zettséggel vagy heterogenitassal) allithaté parhuzamba. A kilsé valtozatossag azt
jelenti, hogy minden természetes, €16 emberi nyelv (olyan, amelynek vannak
anyanyelvi beszél6i) egynél (sokkal) tobb valtozatban é€l; ilyenek példaul a ki-
lonféle foldrajzi dialektusok (nyelvjarasok), tarsadalmi dialektusok (szociolek-
tusok; hagyomanyos magyar muszoval ,rétegnyelvek™), etnolektusok (etnikai
nyelvvaltozatok), szaknyelvi és mas regiszterek (nalunk hagyomanyosan ,,cso-
portnyelvek”), a beszédhelyzet formalitasatol fiiggd stilusvaltozatok stb.

Am nemcsak az azonos forrasnyelvi szoveg kiilonféle forditasai tekinthetGk
egymas variansainak; a forrasnyelvi széveg és annak barmelyik forditasa is ha-
sonld viszonyban all egymassal, mint a forditasi valtozatok. Popovic (1975: 33,
1980) szerint a forditas az eredetinek mint szovegnek a variansa. A nyelven
belili ,,forditasi valtozatossagon” kiviil tehat ,,nyelvkozi valtozatossag”-rol is
beszélhetiink a forditas vonatkozasaban, ez pedig a nyelvek kiilsé valtozatossa-
ganak egy masik aspektusaval allithato parhuzamba, az un. nyelvi sokféleség-
gel, azzal a ténnyel, hogy a Fold lakosai tobb ezer egymastol eltérd, de egyenld
értéki nyelvet beszélnek.
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3.

A kétnyelviség-kutatas szemsz0gébdl a nyelvkozi forditas a kétnyelvii be-
szédtevékenységnek egy egészen sajatos — mondhatni atipikus — valfaja, amely
radikalisan eltér a szokasos kétnyelvli beszédtevékenységtSl. A szokasos két-
nyelvii beszédtevékenység egyik fO jellemzdje, hogy a kozlésaktus résztvevdi
két kiilonb6z6 nyelvet hasznalnak ugy, hogy mindkettének birtokaban vannak
kisebb vagy nagyobb mértékben, vagyis a kommunikald felek tobbé-kevésbé
kétnyelviiek. Nos, a nyelvkoézi forditasnak épp az adja meg az értelmét, hogy
a kozlésaktus résztvevdinek nincs kozos nyelviik (vagy pedig ugy viselkednek,
mintha nem lenne).

Ha a nyelvkozi k6zlésaktus minden résztvevdje ismeri mind a forras-, mind
a célnyelvet, a forditasra kényelmi vagy szimbolikus okokbdl van sziikség.
A nyelvi kisebbségekhez tartoz6 emberek példaul sokszor nem azért olvassak a
kulonféle allamigazgatasi és mas szovegeket forditasban, mert nem ismernék a
tObbségi nyelvet, hanem egyrészt azért, mert sajat nyelviiket jobban ismerik
vagy jobban szeretik, masrészt pedig azért, mert sajat nyelviik hasznalatat alap-
vetd emberi jognak tartjak, melynek érvényesitése nem fligg mas nyelvek isme-
retét6l. Ami pedig a tObbségi nyelvii allamhatalmat illeti, az sokszor szintén
szimbolikus okokbol ragaszkodik a sajat nyelvéhez olyankor is, amikor annak
nincs gyakorlat jelentOsége, s igy megkoveteli a kisebbségi nyelvrdl torténé
tolmacsolast vagy forditast olyankor is, amikor azt esetleg senki nem is kivanja
igénybe venni.

Ezért van sziikség egy olyan személy kozbeiktatasara — ez a fordité —, aki
mindkét nyelvet ismeri, s aki a két nyelv valamelyikén megfogalmazott izene-
teket a masik nyelven ujrafogalmazza (Lanstyak 2004). S ebbdl adodik a nyelv-
kozi forditas masik fontos jellegzetessége, amelyrdl fontebb mas Osszefiiggés-
ben mar volt sz6: a nyelvkozi forditas egy meglévé mintara épilé un. fliggd
beszédtevékenység, melynek soran olyan iras- vagy beszédmi jon létre, amely
tartalmaban és szerkezeti folépitésében nagyfoku hasonlosagot mutat egy ma-
sik, eltérd nyelvi iras- vagy beszédmiivel.

Mivel mindkét iras- vagy beszédmil része a kozlésaktusnak, az lizenet mint-
egy megduplazodik (Komisszarov 1980/1986: 45). Ezzel szemben a szokasos
kétnyelvii beszédtevékenység szabad (fiiggetlen) beszédtevékenység, amely
nem épilil mas nyelvii mintara, s ezért a szokasos kémyelvii kommunikacids
folyamatban nem is jon létre az lizenet ,,megduplazasa”. A résztvevOk ugyan
két nyelvet hasznalnak, de az ezeken elmondottak kozt nincs, ill. csak alkalom-
szeriien van tartalmi hasonlosag (konkrét példakra lasd Lanstyak 2003a).

Erdemes megemliteni, hogy a fliggd beszédtevékenységnek mas valfajai is
vannak. Makroszinten ilyen pl. a parafrazis, tartalmi Osszefoglalo, ismertetés,
beszamolo, parodia stb., mikroszinten pedig a mas iras- vagy beszédmiivek
egyes rovid vagy esetleg hosszabb részleteinek az idézése, az ezekre valo hivat-
kozas és utalas. Mind a forditas, mind a fliggé beszédtevékenység tobbi valfaja
egy nyelven beliil és nyelvkozi viszonylatban egyarant megvalosulhat. (A proto-
tipikus forditassal rokon fliggd szévegtipusokra lasd Popovic 1974: 36, 1975:
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216, 227 és passim, 1980; PopoviC szerk. 1983: 125-160; Albert 2003: 32; Lans-
tyak 2003a.)

A ,kétnyelvii beszédtevékenység” fogalmat nem szabad azonositanunk a
»kétnyelviiek beszédtevékenységé”-vel. A kétyelvii emberek ugyanis rendsze-
rint képesek egy nyelven is kommunikalni, s6t vannak kétnyelvii beszél0kdz6s-
ségek, amelyekben éppen a kétnyelvii beszédtevékenység megy ritkasagszamba.
Ha a kétnyelvii ember csak az egyik nyelvét hasznalja, s ugyanakkor beszélgetd-
tarsai is ugyanazon a nyelven beszélnek, ezenkiviil pedig a kérnyezetébdl sem
kap mas nyelvii ingereket (azaz nem szl a hattérben mas nyelven a radid, nincs
korilvéve mas nyelvi feliratokkal stb.), nyelviélektani szempontbol azt mond-
juk, hogy egynyelvii beszédmodban van (az egynyelvi beszédmod legszélsé polusa
az, amikor a kétnyelvii beszélo egynyelvii kérnyezetben tartozkodik és egynyel-
vil beszélokkel tarsalog). Ha a kétnyelvii mindkét nyelvét hasznalja ugyanazon
kozlésaktus soran, illetve ha 6 csak az egyik nyelvén beszél is, a kdzlésaktus mas
résztvevoi a masik nyelvet — vagy azt is — hasznaljak, vagy esetleg a kdrnyezeté-
b6l kap mas nyelvil ingereket, azt mondjuk, hogy kétnyelvii beszédmodban van.

Egynyelvii beszédmodban a kétnyelvii ember egynyelvii beszédtevékenységet
folytat (ha megszolalna a masik nyelvén, azonnal kétnyelviivé valna a beszéd-
mod); ezzel szemben kétnyelvii beszédmodban egyarant folytathat egynyelvi
vagy kétnyelvi beszédtevékenységet, hiszen attdl fiiggetleniil, hogy a beszélgeto-
tarsai egy masik nyelvet — vagy azt s — hasznalnak, 6 kdvetkezetesen ragaszkod-
hat az egyik nyelvéhez, és persze azt is megteheti, hogy 0 is hasznalja mindkét
nyelvét. A beszédmodd természetesen nemcsak ,,egynyelvll” vagy ,kémyelvi”
lehet, hanem t6bbé vagy kevésbé egynyelvi, ill. kétnyelwii is; a beszédmod tehat
folyvany (kontinuum) jellegii jelenség. (A beszédmadd kérdésére lasd Grosjean
1997: 227-230, 1998.)

A kétnyelvli ember egynyelvii beszédtevékenysége nem egészen azonos az
egynyelvi és a kémyelvii beszédmodban. Amikor egynyelvii beszédmodban
van a beszél0, az un. kontaktushatas kisebb mértékben jelentkezik, mint olyan-
kor, amikor kétnyelvli beszédmodban van. A nyelvt kontaktushatas az a hatas,
amelyet a kétnyelviiségi/kisebbségi helyzet vagy az atado nyelv az atvevo nyelvi
diskurzusokra, ill. az atvevdé nyelv rendszerére gyakorol. A nyelvi kontaktus-
hatds kovetkezményeképpen megjelend nyelvi sajatossagokat kontakrusjelensé-
geknek nevezziik (lasd Lanstyak 1998: 10-13; 2002a: 78-79 és passim).

Az ugyanis, hogy a kétnyelvii ember egynyelvii beszédtevékenységet folytat,
nem zarja ki, hogy a masik nyelv is ,,sz6hoz jusson”, csak azt zarja ki — a jelen-
ség meghatarozasabodl kovetkez6en —, hogy hol az egyik, hol a masik nyelvén
beszéljen. A masik nyelv hatasa tehat az egynyelvii beszédtevékenységben is
kimutathat6; kisebb mértékben olyankor, amikor a kétnyelvi ember egynyelvii
beszédmodban van, nagyobb mértékben olyankor, amikor kétnyelvii beszéd-
modban ,,mikoédik”. (Es itt most csak az adott pillanatban, alkalomszerien
létrejové kontaktushatasrdl, azaz az interferenciardl beszéliink, nem pedig
ennek hosszabb tavi kdvetkezményérdl, arrdl, hogy a kétmyelvii beszélok altal
hasznalt nyelvvaltozatokba kontaktusjelenségek épiilnek be, amelyek a kémyel-
vii nyelvvaltozatok szerves részévé, azaz kolcsonzéstermékekké valnak. Errél
alabb lesz réviden szo.)
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Ami marmost a forditasokat illeti, ezek készitdi kétnyelvii beszéldk; ez a tény
— gy latszik — a forditaskutatok szamara nem annyira magatol ért6dd, mint a
kétnyelviiség-kutatok szamara. Klaudy (1999/2002a: 42) a forditét nem igazan
tekint kétnyelvii beszélonek, arra hivatkozva, hogy a ,kétnyelviség kutatoi
kozott rendkiviil nagy kiilonbségek vannak arra nézve, ki nevezhet$ kétnyelvii-
nek: csak az, aki mindkét nyelven anyanyelvi szinten kommunikal (Bloomfield
1935), vagy madr az is, aki érthetd mondatokat tud produkalni egy masik nyel-
ven (Haugen 1953)”. Kétségtelen, hogy a forditdk kdzt szép szammal akadnak
olyanok, akik a forrasnyelvet aktivan nem nagyon beszélik vagy legalabbis nem
beszélik ,,jo1”, am még ezzel egyiitt sem célszerG kizarni 6ket a kétnyelviiek
korébdl.

A fordité két nyelvének ismerete kozott eltérések egyik fontos aspektusara
Tolcsvai Nagy Gabor (1998: 240) vilagit ra: ,,a forrasnyelv esetében a fordito-
nak altalaban nincsen anyanyelvvaltozata (amelyet azért ismerne a legjobban,
mert a leggyakoribb mindennapi helyzetekben is ezt beszélné), kevés az altala
ismert kommunikacids szintér és a hozza tartozd nyelvvaltozat, alig létezik
kommunikacios haldzat, tehat az otthonossag korlatozodik.”

A mai kétnyelviiség-kutatasban — amelyben a kétmyelviiség Bloomfield-féle
sziik felfogasanak (1935: 55-6) mar nem nagyon vannak hivei — az ilyen sz{i-
kit6 eljaras kontraproduktivnak minésiilne (I. pl. Grosjean 1982: 230-240;
Lehiste 1988: 1; Romaine 1989: 10—-11; Bartha 1999: 34-40; Stefanik 2000a:
0-10, 2000b: 16-25). A magukat két nyelven is megértetd emberek z6me ko-
rantsem beszéli mindkét nyelvét még megkozelitleg sem ,,anyanyelvi szinten”;
ha ezeket nem tekintjiik kétnyelviinek, akkor vajon az 6 nyelvallapotuk sajatos-
saga hogyan nevezheté meg, és milyen tudomany keretében vizsgalhat6? Ilyen
szlikitd értelmezésben a ,,k6zOsségi kétnyelviiség” fogalma értelmét vesztené.
(Az éltalaban vett kétnyelviiség és a forditasi kétnyelviiség viszonyara . még
Popovi¢ 1975: 26-27, 1980.)

Ha tehat elfogadjuk azt a tényt, hogy a forditok kétnyelviiek (azok, akik a
forrasnyelvet egyaltalin nem beszélik, passziv kétnyelviiek), konnyebben elfo-
gadjuk azt is, hogy a forditok és tolmacsok forditasi tevékenysége nem szakit-
hato el a ,,mezei” kémyelvii beszél6k szokvanyos beszédtevékenységétdl (akik
kozt egyébként szintén vannak passziv kétnyelviiek). A fontebb emlitett beszéd-
mdd fogalma példaul a forditok szempontjabdl is relevans. Bar a forditok be-
szédtevékenysége is — a szokasos kétnyelvii beszél6kéhez hasonldéan — lehet egy-
nyelvii vagy kétnyelvii (ez utdbbi a kétiranyu tolmacsolas folyaman), a forditok
munkajuk soran értelemszerien nem lehetnek egynyelvii beszédmaodban, csakis
kétnyelviiben. Ez pedig nagyban noveli a kontaktushatas lehetségét. S raada-
sul itt a kétnyelvii beszédmodnak egy egészen sajatos valfajardl van szo, hiszen
a forditok esetében a masik nyelv nemcsak Ggy altalkiban van jelen, hanem
olyan mas nyelvil irasmiivet olvasnak vagy mas nyelvii beszédmiivet hallgatnak
a forditok, amely kozvetlen modellként szolgal sajat beszédtevékenységiikh$z;
ezt neveztiik fontebb fiiggd szovegalkotasnak, ill. fliggd beszédtevékenységnek.

Az el6z6ekbol adodoan a forditd nyelvhasznalatara nemcsak ugy altalaban
van hatassal a kétnyelviiség, ill. a masik nyelv, hanem az adott forrasnyelvi iras-
vagy beszédmi nyelvi megoldasai nagyon is konkrétan befolyasoljak. A fordi-
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tas soran jelentkezé kontaktushatast a szlovak forditasi szakirodalomban ,kre-
olizaci6”-nak nevezik (lasd Popovi¢ 1975: 60, 92; 1980; Popovic szerk. 1983:
191; Hochel 1990: 45).

Ugyanakkor a forditd nyelvhasznalata — amint mar fontebb is emlitettiik —
sokkal tudatosabb, mint a ,,mezei” kétyelvil beszélGé, ezért rendszerint tuda-
tosan ellenall a masik nyelv hatasanak. S bar a masik nyelv hatasat teljesen nem
tudja kikiiszobolni, elképzelhetd, hogy a forditasban jelentkezd kontaktushatas
altalaban kisebb mérték(i (egyszersmind mas jellegli), mint egy atlagos kétnyel-
vl ember fiiggetlen beszédtevékenysége soran létrejove kontaktushatas. Hatva-
nyozottan igy van ez a szakképzett forditok esetében, akiket elmélet ismereteik
is ,,védik” a masik nyelv hatasatol.

Am a lényeges eltérések ellenére a forditas és a kétnyelvii beszélok beszéd-
tevékenysége hasonlit is egymasra. Mindenekel6tt abban, hogy mindkét tevé-
kenységet kétnyelvi emberek végzik, s tudjuk, hogy a kétnyelvli emberek mind-
két nyelviiket sziikségszertien masképp beszélik, mint az érintett nyelvek egynyelvi
besz€106i, a kémyelviiek ugyanis nem tudjak a két nyelviiket teljesen tavol tar-
tani egymastol. A két nyelv minden kétnyelvli ember beszédtevékenysége soran
hat egymasra; kiilonosen feltiné a kétmyelvii ember dominans nyelvének ha-
tasa a nem dominans nyelvére. Amint emlitettiik, ez a kontaktushatas nagyobb
olyankor, amikor a kétnyelvii beszél kétnyelvi beszédmodban van, és kisebb
olyankor, amikor egynyelvii beszédmddban van, de ez utdbbi esetben sem
lehet teljesen kikiisz6bolni.

Tovabbi hasonldsag a forditas és a kétnyelvii emberek fliggetlen beszédtevé-
kenysége kozott, hogy mindketté sajatos nyelvvaltozatok kialakulasahoz vezet.
Eredetiiket tekintve kiilonbség van koztiik a tekintetben, hogy a forditas soran
létrejovo kétnyelvi nyelvvaltozatok fliggd nyelvvaltozatok, mig a kétnyelvii em-
berek fliggetlen beszédtevékenysége soran létrejovok fliggetlen nyelvvaltozatok.
Tarsasnyelvészeti szempontbol fontos kiillonbség még, hogy a forditas soran
létrejovo kétyelvi nyelvvaltozatok regiszterek, a kétmyelvi beszélok fiiggetlen
beszédtevékenysége soran létrejovok viszont dialektusok.2 A forditds révén
keletkezett fiiggd kétnyelvii nyelvvaltozatokat ,forditasi nyelvvaltozatok”-nak
(pongyolan s kissé megbeélyegzden ,forditasnyelv’-nek is) nevezziik. (L. még
alabb!)

4.

A forditas és a szokvanyos kétnyelvii beszédtevékenység kiillondsen erésen kap-
csolodik egymashoz a kétnyelvi beszélokozosségekben, amelyekben az
egyszerd emberek mindennapi életiik soran elég gyakran keriilnek olyan hely-
zetbe, hogy forditaniuk vagy tolmacsolniuk kell;3 s6t egyre inkabb ez ,,var” az
Eurdpai Uniodba integralodé egynyelvi tarsadalmakra is. ,,[...] Magyarorsza-
gon a nyelvi kdzvetités iranti igény a globalizacio elGrehaladtaval fokozatosan
nd, ami nemcsak a hivatasos nyelvi kozvetitGk iranti igény novekedését jelenti,
hanem azt is, hogy bizonyos fokig minden idegen nyelvet tudé magyar allam-
polgarnak nyelvi kozvetitévé kell valnia” (1. Klaudy 2001b: 20).
Tarsasnyelvészeti, kétnyelviiségi és kontaktusnyelvészeti szempontbol egy-
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arant rendkiviil fontos volna nagyobb figyelmet szentelni a kétnyelvii beszélék
laikus forditdi tevékenységének, az un. természetes forditasnak (a fogalomra 1.
Muiiller 1989: 713-715 és passim).

Foltehetd, hogy a ,,botcsinalta” forditok sok tekintetben mas forditdi straté-
giakat alkalmaznak, mint a hivatasosok. Megfigyeléseim, sajat tapasztalataim,
valamint egyetemi hallgatok néhany munkaja (pl. Jastrabska 2003) alapjan gy
latom, hogy val6szinileg alapvetd killonbség van az irasban és a szoban alkalma-
zott laikus fordit6i stratégiak kozote: feltételezve, hogy mindkeét nyelvet megfeleld
szinten birtokoljak, irasbeli forditas esetében inkabb un. nyelvfiiggs, szobeli
forditas (blattolas és tolmacsolas) esetében inkabb un. értelemfiiggsd stratégia-
kat alkalmaznak (L. Lanstyak 2003b.)

A nyelvfiiggd forditoi stratégiak azok az eljarasok, melyek soran a fordito,
miutan megértette az eredet irds- vagy beszédmiivet, nem szakad el téle, ha-
nem megtalalja a forrasnyelvi szoveg legkisebb lehetséges egységeinek célnyelvi
megfeleldjét, mégpedig amennyire lehet, a korabban megallapitott, s a kétnyel-
vii szétarak altal régzitett formalis megfelelések rendszere alapjan; e megfelelé-
sek segitségével épiti f61 a célnyelvi szOveget, mintegy ,helyettesitve” a forras-
nyelvi elemeket célnyelvi elemekkel (v6. Revzin—Rozencvejg 1964/1986: 92).

Az értelemfiiggd forditoi stratégidkat azok az eljarasok alkotjak, melyek
soran a forditd, miutan megértette a forditando széveget, a forrasnyelvi megfo-
galmazast6l mintegy fiiggetleniil irja le a szdveg altal abrazolt valdsagot, f6l-
hasznalva az adott valdsagrészletrdl szerzett minden multbeli ismeretét is (vo.
Revzin—-Rozencvejg 1964/1986: 93). Ezek az eltérd stratégiak altalaban ugyan-
azon szdvegen beliil is jelentkeznek, mas-mas aranyban. (L. még Popovi¢ 1975:
101-102; Vilikovsky 1984: 120-121; Hochel 1990: 44-45).

Ami az irasbeli forditast illeti, kéztudott, hogy a kevésbé rutinos hivatasos
forditok inkabb hajlanak a ,,szolgai” forditasra, mint a rutinos forditok (azaz
kisebb egységeket tekintenek forditasi egységnek; vo. Klaudy 1999/2002a: 65).
Nyilvanvald, hogy a laikus forditok esetében ez még inkabb igy van. Nida és
Taber (1969: 101-102) szerint az atlagember ugy véli, hogy a nyelv szavakbél
all, s ebbdl kdvetkezGen a forditdst olyan tevékenységnek gondolja, amely a
forrasnyelv szavainak a célnyelv szavaival valo helyettesitésébdl all.

Heltai (1996: 73) a nyelvtanulokkal hasonlitja 6ssze a hivatasos forditokat, s
megallapitja, hogy a nyelvtanulokat kevéssé izgatjak a szévegszint(i vagy prag-
matikai problémak, mivel legtébbjilknek még az alapvetd nyelvtani szerkezetek
és a szavak visszaadasa is gondot okoz; a hivatasos forditok ezen mar természe-
tesen rég til vannak, az ¢ problémaik épp az emlitett magasabb szinteken je-
lentkeznek. (V6. még Vilikovsky 1984: 39, 70-71; Albert 2003: 78.)

Klaudy (2001b: 21) az egynyelvii kérnyezetben ¢é16, talaléan ,,gyanutlan nyelvi
kozvetit6k”-nek nevezett botcsinalta forditokra a kovetkezdket tartja jellemzd-
nek: (1) az idegen nyelvet tudatosan, az anyanyelviiket §sztdndsen hasznaljak;
(2) nincsenek tudataban a magyar mint urali nyelv és az indoeuropai nyelvek
kozti mélyrehato tipologiai kiilonbségeknek; (3) idegen nyelvi tudasukat tébbre
becsiilik anyanyelvi tudasuknal. Bar kevésbé markansan, de mindezek aligha-
nem a kétnyelvi beszél6kozosségben €16 alkalmi, laikus forditdkra is jellemzéek,
legalabbis azokra, akik a masodnyelviiket intézményi keretek kdzt, tobbé-kevésbé
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idegen nyelvként sajatitottak el. Ugyanakkor ezekhez jarul még egy tovabbi
fontos tényez6, a (4) nyelvi hiany: mivel a kétnyelvii k6z6sségekben a két nyelv
kozott munkamegosztas van, rendszerint mindkét nyelvnek vannak olyan regisz-
terei, amelyeket a beszél6k nem ismernek vagy nem jol ismernek, raadasul
ezek a dolog 1ényegébdl fakaddan ,.kiegészité megoszlasban” vannak egymas-
sal. (A beszél6k szamara relevans nyelvhasznalati szintereken hasznalatos regisz-
terekre kell itt gondolni, hiszen egyébként az egynyelvii beszélokozosségekben
is van minden nyelvnek szamtalan olyan regisztere, amelyet egy-egy konkrét
besz€l6 nem ismer, mert egyaltalan nem Kkeriil vele kapcsolatba.)

Ez sok esetben nagyon megneheziti vagy akar szinte lehetetlenné is teszi a
korrekt forditast, annal is inkabb, mert a legtobb esetben tobbé-kevésbé szak-
mai jellegli regiszterekrdl van sz, ezek terminoldgiajat pedig az altalanos két-
nyelvii szotarak nem vagy csak nagyon hidnyosan tartalmazzak. Példdul a szlo-
vakiai magyaroknak 0t évtizedig szinte egyaltalan nem volt lehet6ségiik a magyar
nyelvet a hivatalokkal valé érintkezésben irasban hasznalni, ezért a hivatali
nyelvi regiszterek egyszerlien ismeretlenek a szdmukra, s igy nem is képesek
egy hivatali nyelvi szoveget szlovakrol magyarra szakszerlien leforditani.

A forditast ezenkiviil neheziti — st szigorian véve lehetetlenné is teszi — az
a tény, hogy megfeleld hivatali, jogi, k6zigazgatasi, oktatasszervezeési stb. szak-
nyelvek valdjaban nem is léteznek: a két orszag intézményrendszerének, torvé-
nyeinek, kozigazgatasi rendjének stb. eltérései miatt a magyarorszagi hivatali,
jogi, kozigazgatasi, oktatasi stb. szaknyelvi terminologia csak részlegesen ve-
het§ at, jelents részét mesterségesen kell létrehozni, tudatos nyelvtervezési
eréfeszitések soran. Ezt a munkat a 2001-ben egyesiiletként létrejott Gramma
Nyelvi Iroda végzi, meglehetésen mostoha koriilmények kozott.

Galosi (2000: 57) megjegyzi, hogy a megfigyelések szerint a (hivatasos) for-
dit6 ,,a szamara nehezen értelmezhetd mondatok forditasakor egyszeriisitést
alkalmaz”. Okkal foltételezhetd, hogy a laikus nyelvi kdzvetitOre az egyszertisi-
tés, ill. az implicitacios stratégiak alkalmazisa még inkabb jellemzd, olyannyira,
hogy a végtermék nem is mindig tekinthet a szokasos értelemben forditas-
nak, hanem inkabb szelektiv forditasnak, nagyol6 forditasnak,* parafrazisnak
vagy akar tartalmi 6sszefoglalonak (a prototipikus forditassal rokon fliggd szo-
vegtipusokra 1. Popovi¢ 1974: 36, 1975: 216, 227 és passim, 1980; Popovi¢ szerk.
1983: 125-160; Albert 2003: 32; Lanstyak 2003a). Ilyen eljarasokat a laikus
beszéld nyilvan f8leg tolmacsolas és blattolas esetében enged meg maganak;
szobeli forditas esetében tulajdonképpen nem is nagyon van mads lehetGsége:
ha nyelvtudasa cserben hagyja, arra nincs ideje, hogy szotart lapozgasson, leg-
foljebb a kozlésaktus egy masik résztvevdjétdl kérhet segitséget.

Mivel a kétnyelvii beszélGkozosségekben €16 laikus forditok nyelvtudasa fol-
tehetGleg szélesebb skalan mozog, mint a hivatasos forditoké (nem beszélve
iskolazottsagi szintjiikrdl, miiveltségiikrél, olvasottsagukrol, nyelvi muveltségiik-
6l stb.), ezenkiviil pedig nyilvan kétnyelviiségiik tipusa tekintetében is nagyobb
valtozatossagot mutatnak, mint a hivatasos forditok, foltételezhetS, hogy az
altaluk készitett forditasok is sokfélébbek nyelvileg (az alkalmazott nyelvi meg-
oldasok tekintetében nagyobb benniik a valtozatossag és a kovetkezetlenség),
s szinvonal tekintetében is nagyobbak koztiik a kiilonbségek, mint a hivatasos



Forditastudomany 2004.VI. évfolyam, 1. szam 17

forditok munkai kozott. Mindezt még ,,megtetézi” az a tény, hogy a laikus for-
ditok — per definiionem — nem részestltek forditoképzésben, sot a forditas el-
méleti kérdéseirdl iskolai tanulmanyaik soran sem hallottak (ezek nem részei
sem az alap-, sem a kozépiskolai magyar vagy idegen nyelvi tananyagnak),
ezenkiviil tObbségiik csak alkalomszertien végez nyelvi kdzvetitdi tevékenysé-
get, igy arra sincs mod, hogy a kiérleltebb forditasokhoz sziikséges jartassagra
tegyenek szert. Klaudy (1999/2002b: 35) arra hivja fol a figyelmet, hogy a lai-
kus forditokat a hivatasosoktol ,,az drvdlasi stratégiagknak kdnnyed, rutinszerii
alkalmazasa” kiilénbozteti meg.

A laikus beszélSk altal végzett nyelvi (és tegylik hozza: kulturalis) kézveti-
tésre eddig sem a forditastudomany, sem a kétyelviiség-kutatas nem forditott
elég figyelmet, igy e ,mostohagyerek” felkarolasa a jovo feladata; ez azon kuta-
tasi témak egyike, amelyben a két szakteriilet muvel6i kozotti egyiittmiikodés
gyiimolcsoz6 lehet. A kétnyelviiség-kutat6 szemsz6gébdl nézve a forditastudo-
many akar a kétnyelviiség-kutatas egyik specialis teriilete is lehetne: a kétnyelvii-
ség-kutatds eredményei — a tarsasnyelvészeti és a nyelvlélektani megkézelitésii
kutatasokéi egyarant — jol felhasznalhatoak (lennének) a forditaskutatasban, és
viszont: a forditastudomany szamos eredményét nagyszeriien hasznositani tud-
na a kétnyelviiség-kutatas, fOleg a kétnyelvii beszéldk fiiggd beszédtevékenysé-
gének vizsgalataban (v0. Lanstyak 2003a, 2003b, 2004).

5.

A forditaselmélet és a kontaktologia kapcsolata azon az egyszerii tényen ala-
lomra 1. Rabin 1958:134). Kémyelvl beszélokozosségekben a kontaktusjelensé-
gek szamottevl hanyada valoszintGsithetéen forditasok réven terjedt el, és épiilt
be a beszéldk elsé nyelvének kétnyelvii valtozataiba. Am nemcsak a kémyelvii
kozosségek nyelvvaltozatai gyarapodhamak forditasok altal, az egynyelvii be-
sz¢16kozosségek egynyelvl nyelvvaltozataiba is keriilnek at szavak, kifejezések,
nyelvtani szerkezetek mas nyelvekbdl a forditasok révén. A forditasok bizonyos
tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetekben nagyon jelentds nyelvgazdagitéd
tényezOvé valhatnak (Rabin i.m. 143). Nemcsak szavak vagy nyelvtani szerke-
zetek keriilhetnek be a célnyelvbe nagyméretil, intenziv (és jo esetben Ossze-
hangolt) forditasi tevékenység révén, hanem egész regiszterek, stilusok, miifajok.
Jo példa erre a 18. szazad végének és 19. szazad elejének magyar nyelvijitasa,
vagy az a hatas, amit a bibliaforditasok gyakoroltak szamos nemzeti nyelvre és
irodalomra (1. pl. Levy 1957: 40, 45—46; Rabin 1958: 133-134; Vilikovsky 1984:
73; vO. még Nida-Taber 1969: 14 és passim). Az ilyen nyelvgazdagito tevékeny-
ség késObb visszahat magara a forditasi tevékenységre is, mivel a két nyelv szo-
készletének vagy akar nyelvtani rendszerének bizonyos részrendszereit egymas-
hoz hangolja vagy legalabb kézelebb hozza egymashoz, s ezzel konnylvé, zok-
kendmentessé teszi az adott forrasnyelvbdl valé forditast (vo. Lanstyak 1998/
2002: 135).

Mivel a forditasoknak egy-egy konkrét szovegen tulmutatd sajatossagai is
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vannak, a forditaskutatok a forditasok nyelvét Gjabban 6nallé nyelvvaltozatnak
tekintik, amely — az érintett nyelv mas valtozataihoz hasonldéan — nem alacso-
nyabb rend{i, mint a nyelv t6bbi, fiiggetlen beszédtevékenység soran hasznalt
valtozata, csupan mas (Heltai 2002: 130). Tekintve, hogy a forditasoknak sz6-
vegtipusonként eltérd valfajai vannak, tarsasnyelvészeti szempontbol helyesebb
tobb valtozatrdl, forditasi nyelvvaltozarokrol beszélni. A forditasi nyelvvaltozatok
hasznalatat ,,forditasnyelvi norma” szabalyozza, ,,amelynek l1étét intuitive érez-
ziik, de eddig még tudomanyosan bizonyitani nem sikerilt” (Klaudy 1999/
2002a: 124-125; lasd még Klaudy 1994: 57).

Amint fontebb emlitettiik, a forditasi nyelvvaltozatok alapvetden regiszrerek,
azaz a beszédhelyzet tényezOi altal meghatarozott nyelvvaltozatok (akarcsak
a szaknyelvek vagy a mindennapi beszélt nyelv stb.), nem pedig dialektusok,
ugyanakkor kétnyelviiségi helyzetben az érintett nyelv fiiggetlen kétnyelvii val-
tozataihoz is kapcsolodnak, amelyek pedig dialektusok, azaz a beszélé tarsas
(és ,bio-tarsas™) jellemz6i altal meghatarozott nyelvvaltozatok (akarcsak a nyelv-
jarasok vagy a szociolektusok stb.) A kétnyelvii beszél6kozosségben €16 forditdok
ugyanis mint kétnyelvii beszélGk nyelviiknek fiiggetlen kétnyelvii valtozatait be-
szélik sajat dialektusukként (idiolektusukként), igy ennek sajatos jegyei nyomot
hagyhatnak az altaluk hasznalt forditasi regisztereken is (1. Jastrabska 2003: 51—
72), amelyek fiiggé kétyelvii nyelvvaltozatok. Izgalmas és fontos tarsasnyelvé-
szeti, illetve kontaktologiai téma annak feltarasa, milyen sajatossagai vannak a
forditasi nyelvvaltozatoknak a fiiggetlen kémyelvi nyelvvaltozatokhoz képest, s
persze az is, hogy az egyes forditasi nyelvvaltozatok miben kiilonboznek egy-
mastol.

A fontiekbdl 6nként adodik az a kovetkeztetés, hogy a nyelvi valtozasoknak
nemcsak az altalaban vett nyelvérintkezés, ill. kétnyelviiség az egyik fontos moz-
gatorugoja, ahogy arra Arany A. Laszlo (1939-40/1998: 7) tobb mint hatvan
szerepet jatszik a nyelvi valtozasokban, kiilléndsen a szokolcsénzésben (Rabin
1958: 134; Nida 1964: 3). Ez pedig azt jelenti, hogy a forditastudomany akar a
kontaktologia részének is tekinthetd, vagy pedig, ha ugy itéljiik meg, hogy a
forditaselmélet kutatasi targyanak specifikumai miatt inkabb mellérendeld
viszonyban all a kontaktologiaval, akkor a két tudomanyagat egymas ,,(mos-
toha?)testvérének” tarthatjuk.

A forditasi sajatossagok és a kétyelvii nyelvvaltozatokban talalhaté kontak-
tusjelenségek sok tekintetben hasonlitanak egymasra. Persze ahhoz, hogy ez a
hasonldsag igazan szembetind legyen, a kontaktusjelenségek fogalmat tagan
kell értelmezni: olyan szOkészleti elemeket, hangtani és szerkezet jegyeket, va-
lamint gyakorisagi sajatossagokat kell rajtuk érteni, melyekre az atvevs nyelvi
diskurzusok, ill. maga az atvevé nyelv (egyes valtozatai) az atadé nyelvvel valod
érintkezés vagy a kétnyelviségi helyzet kovetkeztében tettek szert.

Ez azt jelenti, hogy nemcsak az atadd nyelv konkrét elemeinek és nyelvtani
formainak hatasat tiikr6z0 jelenségek tartoznak ide (a kiilonféle tipusu inter-
ferenciajelenségek, ill. kblcsonzéstermékek, pl. kélcsénszavak, kolcsonfonémak,
kélcsonvonzatok), hanem a kétnyelviiségi helyzetbdl adoédo egyéb jellegzetes-
ségek is (pl. az a sajatossag, hogy a kétnyelviiek diskurzusaiban, ill. az altaluk
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beszélt nyelvvaltozatokban tobb a széttagolo, analitikus szerkezet, mint az egy-
nyelviiek diskurzusaiban, ill. az egynyelviiek altal beszélt nyelvvaltozatokban,
mégpedig anélkiil, hogy ez a masik nyelv valamely konkrét elemének a hatasa-
val volna magyarazhato).

Az el8bbi tipusu kontaktusjelenségeket eseri, az utdbbiakat helyzeti kontakrus-
jelenségeknek nevezziik. A meghatarozasbol kdvetkez6en a kontaktusjelenségek-
hez nemcsak az olyan nyelvi elemeket és nyelvtani formakat soroljuk, amelyek
az atvevd nyelvi diskurzusokban, ill. az atad6 nyelvben korabban egyaltalan nem
fordultak eld (ezek az abszolur kontaktusjelenségek), hanem azokat is, amelyek
az atvevS nyelv egynyelvii valtozataiban is megvannak, am a kontaktusvaltoza-
tokban az atvevéd nyely, ill. a kétnyelviiségi helyzet hatasara eltérd a gyakorisa-
guk (ezek a relativ kontaktusjelenségek).

Ezenkiviil a kontaktusjelenségek kozé kell sorolni az olyan szokészlet ele-
meket vagy szerkezeti jegyeket is, melyek hidnya az adott jelenségnek az atado
nyelvben val6 hidnyaval, ill. a kétnyelviiségi helyzettel magyarazhatd. Az ilyen
kontaktusjelenségeket negativ kontaktusjelenségeknek nevezziik. (L. Lanstyak
2002a: 80 és passim.)

Nagyon valoszind, hogy nagymeértékli parhuzamossag van a forditaselmé-
letben vizsgalt un. forditasi univerzalék és a kontaktoldgia kutatasi teriiletéhez
tartozd un. nyelvérintkezési univerzalék kozott.5 A forditasi univerzalék — amint
tudjuk — olyan nyelvi jelenségek, melyeknek tipikus eléfordulasi helye a fordi-
tott szveg, a forditasban érintett konkrét nyelvektdl fiiggetlenil (Papai 2001:
26). Hasonloképpen hatarozhatjuk meg a nyelvérintkezési univerzalékat is: ezek
olyan nyelvi jelenségek, amelyek jellemzé modon a kétnyelvi beszélok diskur-
zusaiban, ill. a kétnyelvli k6z6sségek altal beszélt kétnyelvii nyelvvaltozatokban
fordulnak elG, a konkrét nyelvpartdl fiiggetleniil.

Gydri-Nagy Sandor (1988: 7) meghatarozasa szerint a nyelvérintkezési uni-
verzalék olyan jelenségek, amelyek ,altalaban jellemeznek barmely bilingvis
nyelvprodukcidt, és sem az egyik, sem a masik nyelvbdl kiilon nem eredeztet-
hetSk”.

Mivel a kétnyelviiség, illetve a szokasos kétnyelvii nyelvhasznalat a forditas-
nal tigabb hatokori jelenség (a forditas a kétnyelvi nyelvhasznélatnak egy spe-
cifikus valtozata), vilagos, hogy ezeket a forditasi univerzalékat mint kétnyel-
viiségi jelenségeket kellene vizsgalni, s ezen beliil utalni sajatos, csak a nyelv-
kozi forditasokra jellemz6 vonasaikra. Ilyen jelenségek lehetnek a kdvetkezdk:
1. (eseti) kontaktusjelenségek jelenléte; 2. Osszetartas vagy konvergencia (for-
ditasi megfelelGje az un. nivellalodas); 3. nyelvi bizonytalansag; 4. egyszerusités
(forditasi megfeleldje az un. implicitacid); 5. széttagolas (forditasi megfelelGje
az un. explicitacio); 6. purista tendencia (forditasi megfeleldje az un. ,,nor-
mahitiség”, konzervativizmus).® (Részletesebben 1. Lanstyak 2003c¢.) Azt, hogy
ezek a jelenségek csakugyan kivétel nélkiil egyetemesek-e, még empirikus uton
nem bizonyitotta sem a kontaktoldgia, sem a forditastudomany.

A nyelvérintkezéshez természetes modon kapcsolddik a pyelvelsajatitas vizs-
galata is (akarcsak a nyelvvesztésé), a kétnyelvil beszélokozosségekben torténd
spontan nyelvelsajatitds pedig Osszefiigg a szintén kétnyelvii beszélokozossé-
gekben torténdé intézményes masodnyelvoktatassal (nyelvtanulassal), ugyan-
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akkor ez utdbbi nem szakithato el az altalaban vett idegennyelv-oktatastol (nyelv-
tanulastol). A forditastudomany és az idegennyelv-oktatds kutatasanak Ossze-
fiiggéseire azonban nem kiilondsen sziikséges folhivni a figyelmet, hiszen ennek
mindig is tudataban volt a forditastudomany; mindkét kutatasi terilet kozos
nevezdje tudvalevileg az egykor népszerd, Ujabban sokat karhoztatott kont-
rasztiv nyelvészet.

6.

A forditasok révén nemcsak a fordité tudtan és akaratan kiviil, 6nkénteleniil
érvényesilé interferencia kovetkeztében keriilhetnek at szavak (nemzetkozi
szavak, jelentésbeli kdlcsOnszavak, tiikorszavak és -kifejezések), szoszerkezetek,
nyelvtani szerkezetek stb. az egyik nyelvbdl a masikba, hanem a fordité tudatos
déntése nyoman is. Bar a fordité alapvetGen a célnyelv meglévd eszkoztarabol
merit, ha ebben nem taldl megfelel6 elemet vagy format, maga is létrehozhat
uj elemeket, formakat; vagy ugy, hogy a forrasnyelvi format valtozatlan vagy
modositott formaban ,,beviszi” a forditasba (kozvetlen kontaktushatas), vagy
pedig ugy, hogy célnyelvi eszkdzokkel hoz létre a célnyelvben addig meg nem
1évé elemet vagy szerkezetet (kézvetett kontaktushatas).

Ez az alkoto tevékenység ugyan szerves része a forditasnak, mégis tulmutat
rajta a nyelvijitas, a nyelvtervezés iranyaba.” El6fordul ugyanis, hogy bizo-
nyos szavak, szOszerkezetek, nyelvtani formak nemcsak alkalomszeriien keriil-
nek be mas nyelvi iras- és beszédmiivekbdl ezek forditasaba, hanem rendszer-
szerlien, méghozza (egyre inkabb) ugyanabban a formaban. Az ilyen elemekkel
konnyen el6fordul, hogy a forditasokbodl ,atvandorolnak” az eredet iras- vagy
beszédmiivekbe is, ezzel pedig az adott nyelv egynyelvi valtozataiban is kol-
csonzéstermékké valnak.8 Eppen ezért nagyon fontos, hogy a forditok - elsG-
sorban a szakforditok — tudataban legyenek annak, hogy apro forditdsi dintésetk
hosszu tavon nyelvi valtozdsokat befolyasolo tényezévé valhatnak, s dontéseiket
ennek tudataban, a nyelvtervezés eredményeire alapozva tegyék meg. S nem
kevésbé fontos, hogy a nyelvtervezés szakemberei a forditok napi munkajat a
tervezés kivitelezési (implementacios) szakaszanak szerves részeként szemlél-
jék, s azt az adott szakteriiletre vonatkozo atfogo nyelvtervezési koncepcidval, a
(mii)szdalkotasi eljarasok soran alkalmazandé elvek és modszerek kidolgozasa-
val segitsék.

A kozeljovo fontos magyar nyelvtervezési feladata volna az EU-csatlakozas
nyelvi kihatasainak befolyasolasara iranyul6 atfogé koncepcio kidolgozasa (v6.
Droéth 2002; 1. még Droth 2000; Klaudy 2001a; Ajtay-Horvath 2002), melyet
aztan egészen az egyes forditdirodakig/forditokig, illetve hivatalokig/hivatalno-
kokig is le kellene bontani. Fontos, hogy példaul a forditasi tevékenység révén
az adminisztrativ és mas szdvegekbe, ill. magukba az érintett szaknyelvekbe ne
otletszerlien kerilljenek be 4j nemzetkozi szavak, tiikorszavak, tikorkifejezések,
jelentésbeli kolcsonelemek, s erésddjenck meg ma még marginalis nyelvtani
szerkezetek, hanem a nyelvtervezés, valamint az érintett szakteriiletek szakem-
bereinek egyittmiikddésével kialakitott egységes koncepcio szerint.
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A sziikséges nyelvészeti képzettséggel nem rendelkezé jogaszok altal kialaki-
tott és kozpontilag elSirt terminologia pedig az érintett regisztereken beliil 1étre-
hozhatja ugyan az egységes nyelvhasznalatot, Am ha nincs kell§ tekintettel a
magyar nyelvben kialakult hagyomanyos (mu)szoalkotasi eljarasokra, illetve
mas szakteriiletek terminoldgiajara, s a nemzetkdzi terminologiaval vald egybe-
vagast emeli ki f6 motivacids szempontként, kisebb figyelmet szentelve a t6bbi
lehetséges szempontnak, akkor szervetlensége miatt megnehezitheti az euro-
szOvegek megértését, illetve a mesterségesen létrehozott miiszavaknak tagabb
korben valoé spontan elterjedését.®

Az EU-csatlakozas nemcsak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
szempontbdl kétesélyes, hanem nyelvi szempontbdl is. Jarhat hossza tavon
negativ hatassal is — pl. bizonyos szakregiszterek elhalasaval, a nagyaranyu val-
tozasok nyoman sziikségszeriien fellazuld standard nyelvi norma 4jboli stabili-
zalodasanak vontatotta valdsaval, a nyelvi bizonytalansag névekedésével (ezek
persze nem a nyelvre nézve volnanak negatv jelenségek: a nyelv jol ,,elvan” a
nagyobb meértéki valtozatossaggal, hanem a nyelvhasznalokar érinthetnék hatra-
nyosan egy ma még felmérhetetlen hosszisagi atmeneti idészakban). Ugyan-
akkor — ha a nyelvtervezés az angol és mas, az EU-adminisztracioban fontos
szerepet jatszo nyelveknek, valamint az egyéb forditasi sajatossagoknak a hata-
sat mederben tudja tartani — a magyar nyelv szokészlete jelentdsen gyarapod-
hat, nyelvtani rendszere rugalmasabba valhat, regiszterkészlete gazdagodhat,
differencialodhat is a csatlakozas kovetkeztében, mégpedig anélkil, hogy az
elébb emlitett negativ kisérdjelenségek megnehezitenék az emberek életét (vo.
még Lanstyak 1998/2002: 135).

7.

Osszefoglalva az elmondottakat: a tarsasnyelvészeti kutatasok kiilonféle teriile-
tel, kiilonosen pedig a variacidelmeélet, tovabba a tarsas és a lélektani megkdze-
litest kétnyelviiség-kutatas, a tarsas és a strukturalista megkdzelitési kontakto-
logia, valamint a nyelvtervezés-kutatas eredményei sokkal nagyobb mértékben
beépithet6ek volnanak a forditastudomanyba, amint ahogyan az eddig tortént,
és — ami nem kevésbé fontos — a tarsas szemléletli nyelvészeti kutatasok is sokat
merithetnének a forditastudomany eredményeibdl (v6. Lambert 1996: 16-17;
Klaudy 1999/2002a: 31-39). ,,Azt az Oriasi tudasanyagot, ami a nyelvészet egyes
agaiban: a kontrasztiv nyelvészetben, a szovegnyelvészetben, a pszicholingvisz-
tikaban és a szociolingvisztikaban felhalmozodott, kar lenne figyelmen kiviil
hagyni a forditok tevékenységének tanulmanyozasakor” — mondja Klaudy (2003:
14). Fontos lenne, hogy ezeket a sorokat minden olvasojuk gy értelmezné, hogy
a ,szociolingvisztika”-ba — tObb mas szakteriilet mellett — beleérti a variacio-
elméletet, a kétnyelviiség és a nyelvérintkezés tarsas szemléletd kutatasat, sot a
nyelvtervezést is.
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Jegyzetek

1 A ,szakkozi” miiszo tagabb jelentésii, mint a ,,tudoméanyké6zi”, mivel nemcsak az 6n-
allé tudomanyok és tudomanyagak kdzotti kapcsolatra utal, hanem egy-egy tudomany-
agon beliili részteriiletek kozotti kapcsolatokra is.

2 Regisztereknek az egyazon besz€l6 altal kiilonféle beszédhelyzetekben, kiilonféle cé-
lokra hasznalt nyelvvaltozatokat nevezziik (pl. szaknyelvek, formalis—informalis sti-
lusvaltozatok, irott nyelv < beszélt nyelv), dialektusoknak pedig a beszélGk egyes
féldrajzi és tarsadalmi csoportjaira jellemz8 nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok, szocio-
lektusok, etnolektusok, genderlektusok stb.). L. még alabb.

3 A szlovakiai magyar beszélok laikus forditasat vizsgald Jastrabska (2003 :9) harminc-
két, jobbara kdzép- és felsGfoka végzettségl adatkozlGje koziil sajat bevalldsa szerint
csak kettd talalkozott a forditassal kizarélag befogaddként, azaz nem fordult vele eld,
hogy fél oldalnal hosszabb széveg leforditasara kérték volna. A forditas kiilonféle val-
fajai koziil Jastrabska (i.m. 9-10) adatk&zl6i kdrében az irott szoveg szobeli forditasa,
vagyis az un. blattolas a leggyakoribb, utdna kovetkezik a tolmacsolas, majd pedig az
irott szdveg irasbeli forditasa (hangzo szdveg irasban torténd forditasaval egyetlen
adatko6zl6 sem talalkozott.)

4 A szelektiv és a vele rokon nagyolé forditds olyan forditasi, ill. (jellemzSbb moédon) tol-
macsolasi eljaras, melynek soran a fordit6é a forrasnyelvi szovegnek csak egyes, lénye-
gesnek — vagy éppen kénnyen fordithaténak — itélt részleteit forditja le, id8hiany,
gvakorlatlansag, faradtsag, nyelvtudas hianyossagai stb. miatt. Ha ez az eljarasméd
makroszinten jelentkezik, szelektiv forditasrdl beszélhetliink, ha mikroszinten van
jelen, nagyolo forditasrél (konkrét példara 1. Lanstyak 2003a). A szelekdv forditas
eredményeképpen a célnyelvi széveg a forrasnyelvi szoveg egyes részleteit fogja tar-
talmazni elvileg pontos forditasban, a nagyolé forditas eredményeképpen a célnyelvi
szbveg egésze leforditasra keriil, elnagyolt, pontatlan, mikroszinten hianyos forditas-
ban. (A kétféle forditasi stratégia persze egyidejlileg is érvényesithets, ez esetben az
eredmény: forrasnyelvi szvegrészletek elnagyolt, pontatlan, hianyos forditasban.)
A forditaselméleti fogalmak koziil a ,,nagyold forditas” egyfelSl az implicitacioval (vo.
Klaudy 1999:8), masfel6l a minimalis forditassal (Heltai 1997, 1999), illetve a nyers-
forditassal érintkezé fogalom, de nem azonos veliik.

5 Ezenkiviil elképzelhetS, hogy kisebb-nagyobb mértéki parhuzamossag van a fordi-
tasi stratégiak és a kodvaltasi/kolcsonzési stratégiak kozott is, kilonds tekintettel az
un. kézvetett kontaktushatas nyoman létrejovo kolcsonzésre.

6 Ezekre a jelenségekre . pl. Haugen 1949, 1972; Weinreich 1953/1974: 42-43; Rabin
1958; Labov 1966; Nida-Taber 1969; Kontra 1981; Grosjean 1982; Klaudy 1987,
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1996, 1999, 1999/2002a, 1999/2002b; Gyori-Nagy 1991; Lanstyak-Szabomihaly
1997; Galosi 2000; Lanstyak 1999-2000; 2000; 2002b; Papai 2001, 2002; Heltai
2002; Heltai-Juhasz 2002.

7 A nyelviijito, nyelvtervezd tevékenységet nem szabad Osszekeverni a nyelvmiiveléssel.
A nyelvtervezés a nyelv valtozasaba vald tudatos beavatkozas céljabodl végzett tevékeny-
ség, amely a nyelv standard valtozatara iranyul (ha nincs ilyen, létrehozasara, ha van,
akkor ,fejlesztésére™). A nyelvmiivelést ezzel szemben olyan tevékenységként hataroz-
hatjuk meg, amely az emberi viselkedés egyik sajatos formajanak, a nyelvi viselkedésnek
a szabalyozasara iranyul, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen. Mindkett6 hasznos,
de egymastol eltérd tevékenység. Ez a felfogds nem egészen egyezik a hagyomanyos
nyelvmiivelés énmeghatarozasaval, mivel az fontos céljanak tartotta a nyelv valtoza-
saba valo beavatkozast, vagyis nyelvtervezés szeretett volna lenni (v6. NyKK II: 349).
Erre azonban a magyar nyelvin{ivelést — amint fontebb utaltunk ra - sem szemlélete,
sem modszerei nem tették alkalmassa. (I.. még Lanstyak 1998/2002: 128, 130.)

8 Amig csak forditott munkakban fordulnak eld, ugy tekinthetjiikk Sket, hogy részei
ugyan a ,forditdsnyelvnek” (pontosabban: az adott nyelv egy vagy t6bb forditasi
regiszterének), de nem maganak a befogado k6z6sség nyelvének.

9 Az Igazsagiigyli Minisztérium Europai Kozosségi Jogi Féosztalyanak Forditaskoordi-
nalé Egysége altal az eurdpai kdzdsségi joganyag magyar nyelvre térténd forditasa-
hoz, nyelvi és szakmai lektoralasahoz kidolgozott atmutaténak a terminologiai kérdé-
seket taglalo része (Utmutaté 2002: 16-17) e tekintetben némileg ellentmondasos,
nyelvészeti szempontbdl nehezen értelmezhetd, s ezért tartok téle, hogy kovetése a
gyakorlatban nehézségeket okozhat: nem valik el benne példdul tisztan a ,,s26” és a
»fogalom”, a ,jelentéstartalom™ és a ,motivaltsag”, a ,forditas” és a ,széalkotas”
kategoriaja, s az sem mindig vilagos, hogy az utmutaté 6sszeallitéi mikor gondolnak
meglévé szinonim miszavak koziili valasztasra, a meglévé miiszé elvetésére, s he-
lyette Gj létrehozasara, illetve 4j fogalom Ujonnan kialakitott megnevezésére.



