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A forditas hermeneutikai megkoézelitésérol
N. Toth Zsuzsa

Mi a hermeneutika?

A hermeneutika a megnyilatkozas, tolmacsolas, magyarazas és értelmezés tudo-
manya. A gorog mitologidban Hermész volt az istenek kovete, aki az istenek
lizeneteit leforditotta a halandok nyelvére és igy érthetdvé tette szamukra. A mo-
dern hermeneutika is azt tekint feladatanak, hogy egy masik vildgbdl, egy ma-
sik ember vilagabdl szarmazo értelemdsszefiiggést athozzon a sajat vilagunkba.
Nem csupin a beszéd és az iras, hanem minden emberi alkotas at van itatva
jelentéssel, melynek kiolvasasa hermeneutikai feladat (Gadamer 1990).

A szovegértelmezés és magyarazat Gsi tudomadnyat, amelyet az antikvitas
ota miveltek filozéfusok, teologusok, jogaszok és filologusok, a XX. szazad
egyik legjelentGsebb gondolkoddja, ,Hermész német nagykovete” (Korcsog
2002), Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ujitotta meg Wahrheir und Methode
cimi 1960-ban kiadott miivében, melynek magyar forditasa 1984-ben jelent
meg elGszor.

A korabbi teoldgiai vagy humanisztikus hermeneutikaban a mértékado szo-
vegek helyes értelmezése, a szerzé szandékanak megértése, az eredeti produk-
ci6 reprodukciodja volt a cél. Ezzel szemben Gadamer azt allitja, hogy minden
mii lezaratlan és befejezetlen, és 6nmagaban nincs értelme. Az olvasd, a befo-
gado is részt vesz a mu jelentésének megalkotasaban. ,,Ezért a megértés nem
pusztan reprodukald, hanem egyben mindig alkot6é viszonyulas” (Gadamer
2003: 331).

Gadamer hermeneutikajanak harom leglényegesebb eleme a nyelviség, a her-
meneutikai kor és a horizont-osszeolvadas (Horizontverschmelzung).

Gadamer mesterét, Heideggert koveti, amikor a nyelvet az emberi lét alap-
janak tekinti. Heidegger megfogalmazasaban ,,A nyelv a 1ét haza. A nyelv haj-
lékaban lakozik az ember” (Heidegger 1994: 117). Ugyanez a gondolat jelenik
meg Gadamernél, aki szerint ,viligban bennelétiink nyelvisége artikulalja a
tapasztalat egész birodalmat” (Gadamer 1990: 25). A nyelv az, ,,melyen a hagyo-
many sz0l hozzank” (Gadamer 2003: 330), ,,[...]aki megértésre torekszik, az
osszekapcsolodik azzal a dologgal, amely a hagyomanyban széhoz jut” (uo.).

A megértés a hermeneutika kulcsfogalma. A dolgok értelme nem adott; egy
dolog csak valaki szamara jelent valamit. ,,A megértés végbemenési formdja az
értelmezés” (Gadamer 2003: 431). A megértés folyamataban van déntd fontos-
saga a hermeneutikai kornek és a horizont-dsszeolvadasnak.

A hermeneurtkai kor fogalma az antik retorikabol szarmazik, és azt jelenti,
hogy ,,Az értelem anticipalasa, melyben az egészet elgondoljuk, azaltal valik
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explicit megértéssé, hogy a részek, melyeket az egész hataroz meg, szintén
meghatarozzak az egészt... A megértés helyességének a mindenkori kritériuma
az, hogy valamennyi rész 6sszhangban van az egésszel” (Gadamer 2003: 326).
Ez egy altalanosan elfogadott alapelv, melyet mindenki vall, aki sz6vegekkel
foglalkozik. Beaugrande és Dressler ezt az alapelvet igy fogalmazza meg: ,,Cohe-
rence of a single text may be evident only in view of the overall discourse”
(Beaugrande és Dressler 1981: 19). Gadamer ehhez az altalanosan elfogadott
alapelvhez teszi hozza azt a felfedezést, hogy a széveget nem 6nmagabdl értjiik
meg az egész megsejtésének megelSlegezésekor, hanem a ,,megértés csak ugy
lehetséges, ha a megértS jatékba hozza a sajat el6foltevéseit. Az értelmezd pro-
duktiv hozzajarulasa elvalaszthatatlanul hozzatartozik maganak a megértésnek
az értelméhez” (Gadamer 1990: 23).

Az interpretald horizontja ,,A korok, kulturak, osztalyok és fajok megsziin-
tethetetlen, sziikségszerd tavolsaga ... egy olyan szubjektivitas-folotti momen-
tum, amely a megértésnek fesziiltséget és életet kolcsondz”(Gadamer 1990:
23). Amikor egy sz6éveget probalunk megérteni, akkor is abba a perspektivaba,
a szerzd horizontjaba helyezkediink bele, amelybdl a masik személy a vélemé-
nyét megalkotta. A megértés soran horizont-dsszeolvadas torténik; a szerzd és a
befogadd horizontja Osszeolvad, és az értelem, amely igy 1étrejon, k6z6s alko-
tas: sem nem a szerz0¢, sem nem az interpretaléé. Kozésen hoztak létre egy
olyan folyamatban, amely a beszélgetésre hasonlit. A mi mondanivaldja ,,nem
az, amit a szerz0, az alkoto eredetileg mondott, hanem az, amit akkor mondott
volna, ha én lettem volna a beszélgetSpartnere” (Korcsog 2002). ,,A herme-
neutikanak az a feladata, hogy megvilagitsa a megértésnek ezt a csodajat, mely
nem a lelkek titokzatos communiodja, hanem részesedés a kdzos értelemben”
(Gadamer 2003: 327).

Az elmult négy évtizedben rendkiviil nagy szemléletformalo hatast gyako-
rolt a bolcsész- és tairsadalomtudomanyok szinte minden agara a modern her-
meneutikai megkozelités, mely szerint tehat a vilag megismerése, megértése
nem az objektiv valosag megfejtését jelenti, hanem a megismerésben, a valosag
megértésében a megismerd is benne van mindazzal a hattérrel, amibdl szar-
mazik. Az 1960-as évektdl kezd6dden a hermeneutikianak is — mas szellemi
aramlatokkal parhuzamosan és kolcsonhatasban — szerepe volt abban, hogy
egy Uj paradigma kezdett megjelenni a szociologiaban, a pszichologiaban, a
pszichoterapiaban, a torténettudomanyban, az irodalomelméletben, a kom-
munikacidelméletben, a nyelvtudomany azon teriiletein, melyek a nyelvet nem
in abstracto, hanem a megnyilatkozasok és a nyelvhasznalok konkrétsagaban
vizsgaljak, s6t még a természettudomanyok hermeneutikai értelmezésérél is
sziilettek elemzések (v6. Schwendtner és Margitay 2003). A ’tudomany meg-
ért6 modban’ 4j paradigmajaban kulcsszerepet jatszik a jelenségek dialoguson
alapuld megértése és az értelmezési lehetGségek sokféleségének elfogadasa. Ez
a szemlélet részévé valt a korszellemnek, beépiilt a kor beszédmoédjaba, amely
formalja az embert, vagyis fokozatosan részévé valt a 20. szazadi ember hori-
zontjanak — legalabbis a vasfiiggdnyt6l nyugatra.

Természetesen a forditaselméletben is megjelent az 4j paradigma, pl. az
1985-ben alapitott géttingeni kutatdcsoport Gérringer Beitrdge zur intenatio-
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nalen Uberzetzungsforschung cimmel kiadott koteteiben, melyek szerzéi szerint
az irodalmi forditas az irodalmi szGveg interpretacidjanak forditasat jelenti,
amely interpretaciot a célnyelvi kultira irodalmi hagyomanyai befolyasoljak
(Gentzler: 191).

Forditas: reprodukci6 vagy interpretacio?

A forditaselmélet egyik kulcskérdése mindig is az volt, reprodukalhato6-e az ere-
deti széveg. A hermeneutikai megkozelités uj megvilagitasba helyezi ezt a kér-
dést.

Gentzler a forditaselméleteket bemutatd konyvében a kdvetkezGképpen fog-
lalja 0ssze a nyelvészetbdl kiinduld forditastudomanyi iranyzat (Nida, Wilss,
Kade, Neubert, Reifl, Snell-Hornby) képviseldinek munkassagat: ezeknél a
szerzOknél a forrasnyelvi szoveg all a kbzéppontban; és azt valljak, hogy az ere-
deti valamilyen mélystruktarat testesit meg, amely tartalmazza a sziikséges
informaciot ahhoz, hogy egy masik nyelvre lehessen kédolni, és ehhez a fordi-
tonak hinek kell maradnia. Gentzler sommasan utopikusnak nevezi azt a néze-
tiiket, hogy a forditasnak az eredetit kell reprodukalnia (Gentzler : 75).

A hermeneutikai latasmod szerint a forditas nem reprodukcid, hanem inter-
pretacio. Minden fordit6 interpretator, mondja Gadamer (Gadamer 2003: 429).

A fordité mint interpretator felfogas megértésére jO analogiat kinal a zene:
a zene esetében a zenész révén a hallgatd eleve egy interpretaciot kap. A zenész
mint el6add vagy mint karmester a legvalodibb értelemben interpretator: koz-
tes helyzetben van a zeneszerzé és a hallgato kozott. (Gadamer 1994b: 127)
»...€ppen a zene mutatja meg, hogy az értelmezés nem a kotta pontos lejatsza-
saban rejlik. [...] Aki muzsikal, és a zenét nem kibetlizi, az értelmezdként a
zenét kifejti, hiszen tevékenysége soran zene jon el6” (Gadamer 1994a: 258).

Egy kottat sokféleképpen lehet eljatszani; sokféle interpretacio lehetséges.
Az interpretacio egyfajta értelemadas. Zene csak abbdl lesz, ha a kottat nem-
csak kibet(izziik, hanem értelmet adunk neki.

Megérteni: mit és hogyan?

Minden fordité interpretator tehat, olyan mint a zenész. A kilonbség csak
annyi, hogy 6 nem a kottanak, hanem a szévegnek ad értelmet. De miért kell a
szovegnek értelmet adni? Nincs a szGvegnek mar eleve értelme? Nincs a sz6-
vegnek eredeti lizenete? Errdl nagyon megoszlanak a vélemények.

LA. Richards, a gyakorlatorientalt Translation workshop iranyzat megalapi-
t0ja, azt az allaspontot képviselte, hogy 1étezik tokéletes olvaso, aki képes a
szOveg eredeti lizenetét megragadni. 1953-as Toward a Theory of Translating
cimi tanulmanyaban is hitet tett amellett, hogy lehetséges a megértés szaba-
lyait megallapitani, létezik tokéletes megértés, és ,,az eredeti iizenetet lehetsé-
ges dekodolni és ujrakodolni egy masik nyelven” (Gentzler: 13).

Gentzler szerint Nida, a forditastudomany egyik klasszikusa (v6. Nida 1964
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és 1974) az intencionalitas téveszméjével (intentional fallacy) vadolhatd. Szem-
ben azzal, hogy Nida szerint egy mi eredeti lizenete megallapithaté és nem
valtozik, Gentzler azt vallja, hogy a mélystruktira, a széveg jelentése akar orokre
rejive maradhat. ,,...amit egy mi mond és amit a szerz6 mondani akart, az két
kiilénboz6 dolog. Nida forditaselmélete meg akarja fejteni a szoveget és fogyasz-
tasra alkalmassa akarja tenni. ... nem bizik az olvasokban, hogy 6k dekodoljak
a szOveget a maguk szamara” (Gentzler: 58).

Nid4aval ellentétben a dekonstrukcionizmus hivei egészen masként véleked-
nek: Paul de Man szerint, aki Walter Benjamin A midfordité feladara cimi ira-
sardl értekezik, egyetlen olvasod sem ragadhatja meg egy mi eredeti jelentését
(de Man 1986).

De mi is valdjaban egy széveg? Betiik halmaza a fehér papiron vagy a sza-
mitdgép monitorjan. A szdveg értelme nincs benne a fizikailag 1étezd betiik-
ben; a szOveg értelme az olvaso tudataban sziletik meg, ha el tudja olvasni a
szOveget. Beaugrande és Dressler is egy nagyon hasonldé gondolatot fogalmaz-
nak meg, amikor ezt irjak: ,,A text does not make sense by itself, but rather by
the interaction of text-presented knowledge with people’s stored knowledge of
the world” (Beaugrande és Dressler 1981: 6).

A fordité mint interpretator a megeértés, az értelemadas révén széveget alkot,
ahogy a zenész mint interpretator zenét hoz létre.

A forditd helyzete abban kilonbézik az egyszerli olvas6étol, hogy vilagosan
meg kell mondania, hogyan érti a szdveget.

A szdveg valddi értelme, ahogy az interpretalot megszolitja, éppen hogy
nem fligg attdl az alkalomszerliségtdl, melyet a szerzé és eredeti k6zon-
sége képvisel. ... maga a szerz6 nem feltétleniil ismeri fel sz6vegének igazi
értelmét, s ezért az interpretalo gyakran tobbet érthet meg és tobbet kell
megértenie, mint a szerzonek. ... A szévegek értelme nemcsak alkalman-
ként, hanem mindig f6l6tte all a széveg szerzéjének. (Gadamer 2003: 331)

A szerz6 még azt sem feltétleniil ismeri fel, hogy milyen nyelven ir. Kéztudo-
masq, hogy példaul Dante azt hitte, latinul irja az Isteni szinjdtékot, ma pedig
ugy gondoljuk, hogy a mii az olasz irodalmi nyelv megteremtdéje volt.

A megértés tehat nem a szdveg keletkezését, a szerzOi szandékot rekonst-
rudlja, hanem magdr a széveget akarjuk megérteni. Arrdl mar volt sz, hogy a
szOveg értelme az interpretald tudataban keletkezik. Vagyis: ,az interpretalod
sajat gondolatai is mindig eleve benne vannak a szévegértelem ujraélesztésé-
ben. Ennyiben az interpretator sajat horizontja a meghatarozo, [...] és segit
benniinket, hogy valdoban elsajatitsuk azt, amit a szévegben mondanak” (Gada-
mer 2003: 430). A megértés horizont-Gsszeolvadas révén jon létre: a szerzé és
a fordito egyiitt teremtik meg a széveg értelmét.

A horizont-Gsszeolvadas viszont a beszélgetés, a dialogus végbemenési for-
maja. A hermeneutikai felfogas szerint a megértés beszélgerés.

Ez a megallapitas rimel a kommunikacidelmélet, a diskurzuselemzés és a
pragmatika azon felfogasara, hogy a jelentés, valaminek a megértése a kom-
munikacié soran sziilleilk meg a résztvevok kozos erdfeszitéseként, az angolul
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negoriation of meaning-nek nevezett folyamat soran (v6. Candlin és Lotfipour-
Saedi 1983).

Az értelem (sense) kdzos megalkotasat vallo megkdzelités nagyon messze
van a korai kommunikaciéelmélet azon felfogasatol, mely szerint az ad6 kuldi
az lzenetet, a vevl pedig befogadja, megérti. Az Gjabb kommunikacidelméleti
muvek mar masképp irjak le ezt a folyamatot: az lizenetet a befogado értelmezi;
amit megértiink, az nem az eredeti {izenet, hanem az az értelem, amit mi adunk
neki (v4. Pearce és Cronen 1981).

A forditas mint dialogus

A forditaskutatok kézil Louis Kelly volt az, aki The True Interpreter (1979) cimii
mivében dialégusnak nevezte a forditast. Olyan dialogusnak, amely megteremti
az En és a Te kozotti egyensulyt (,balance between I and thou”) (Kelly 1979:
214).

Ez a latasmod nagyon hasonlit Gadameréhez, aki szerint a forditds eseté-
ben a beszélgetés egyik résztvevdje, a szoveg, csak a partner, az interpretator
révén jut szohoz, az irott jeleket csak az interpretator valtoztatja vissza érte-
lemmé.

De azaltal, hogy az interpretalé az irasjelet megértéssé valtoztatja vissza,
maga a dolog szolal meg, amelyrdl a széveg beszél. Mint a valdsagos be-
szélgetésben, itt is a kozos dolog kapcsolja Gssze egymassal a partnereket,
jelen esetben a szoveget és az interpretalot. Ahogy a tolmacsként szerepld
fordité csak azaltal teszi lehetGvé a beszélgetésben a kdlcsénds megér-
tést, hogy 6 is részt vesz a megtargyalt dologban, ugy a széveg esetében
is elengedhetetlen el6feltétel, hogy az interpretator részt vegyen a szoveg
értelmében. (Gadamer 2003: 430)

Ha a forditast olyan megértésnek fogjuk fel, melynek soran a beszélgetéshez
hasonloan a résztvevok altal kozGsen megalkotott értelem jon létre, akkor
egyetérthetiink George Steiner (1975: 48—49) megallapitasaval: ,,... minden
ember forditast végez, mégpedig a szé teljes értelmében, valahanyszor egy
masik ember szobeli lizenetet juttat el hozza. [...] Roviden: nyelven beliil vagy
nyelvek kozott, az embert kommunikdcié nem mds, mint forditas.”
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