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Az ,,0lvaso ember” mint metaszoveg
a Zsivago doktor magyar forditasaban

Cs. Jonas Erzsébet

A ,,homo legens” mint metaszdveg az irodalomszemiotikai
modellalkotasban

A ,,homo legens”, vagyis az ,,olvaso ember” nyelvi-irodalmi dbrazolasaban a szo-
vegértelmezés silypontja a kiilsé valdsagabrazolas megfejtéserdl a metaszoveg
értelmezésére tolodik at. A 20. szazadi irodalomkutatas szemiotikai szempont-
bdl kiilén vizsgalja a modellrdl késziilt tovabbi modellalkotast (kettds illetve
tObbsz0ros jelképzést) és annak metaszovegkénti értelmezését. E jelenség mind-
ket fele, a jelolt és a jelols is sajatos nyelvi és irodalmi jegyekkel irhatd le, mint-
hogy mindkett része a szépirodalomnak. A jelnek van egy harmadik komponense
is, ez az érrelmezd, aki szamara a jel késziilt, akinek valamilyen ko6zds tartalom-
mal bir. Ez a mi irdja, s az altala azonos jelhasznaloként feltételezett olvasdja.

JELOLO ESZKOZ
(irodalom az irodalomban)

Jel

JELOLT TARTALOM ERTELMEZO(K)

Az olvasott irodalom, amelyet a szereplGk a keziikbe vesznek mint ,,eldszve-
get”, a vilag egyfajta modellje. Ezt a szerzg beépiti a sajat alkotésaba, mint egy-
egy szereplGt megjelenitd, jellemteremté nyelvi, stilisztikai eszkozt. Igy valik
a modell modellezése megfejtésre vard metaszoveggé az olvaso szamara. Ha a
mi idegen nyelvi forditasat nézziik, tovabbi jelentések rétegzédhetnek erre a
nyelvi anyagra, hiszen a célnyelvi fordito, majd az olvasé mar mas-mas befoga-
dasi horizonton helyezi el ugyanazt a szoveget attdl fiiggden, mennyire ismeri
a szereplGk olvasmanyait. Azonos-e az § értelmezése a szerzdvel, aki ezt figura-
abrazold eszkdzként metatartalommal szerepeltette, el tudja-e helyezni a cél-
nyelvi olvasé sajat kulturalis hattérismeretei k6z6tt az olvasmanyélményt, vagy
mindenképp kommentarokkal kell ellatni a forditast, hogy ezek a szvegrészek
ne vesszenek el rautalé jelentésiikkel. A szerzé ezekre az olvasmanyokra leg-
inkabb csak utalasokat tesz, beleképzelve magat hdsei ismereteibe, értékrend-
jébe. Alkalmanként kiviilallo narratorként kommentalja a szerepl6k olvasma-
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nyaihoz valo viszonyat. Mintegy azt feltételezi, hogy az olvaso ezeket az utalaso-
kat beavatottként megértve értelmezden feloldja, s e hattérismereteket részévé
teszi a mubeli hdsok jellemteremt6 leirasanak.

A 19. szazadi orosz irodalomban gyakran jelennek meg olyan szerepl8k,
akiket a szerz6 nyugat-eurdpai vagy klasszikus antik irodalmi hésokkel, gon-
dolkozokkal allit parhuzamba, vagy megformalasukban, leirasukban utalast
tesz e szerzOkre, illetve hésokre (pl. a Biblia, Dante, Byron, Voltaire és hdseik).
A 20. szazadi eurdpai irodalom ugyanigy gyakran hivatkozik az orosz iroda-
lombdl Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov alakjaira, filozéfiai alapallasukra, mii-
veikre mint mindenki szamara ismert értékalapu evidenciakra. Ez az abrazold,
vilagteremtd folyamat mind pozitiv, mind negativ értékként megjelenhet az al-
kotasban, s ilyenkor nem lexikonba il kodifikalt informaciot kozvetit az ,,el6-
sz6vegrél”, a hés olvasmanyardl, hanem a szerzének és/vagy a szereplének ahhoz
val6 privat viszonyat mutatja fel. Ez az utalds az olvasé szamara attételes tize-
netet hordoz, igy lesz a beépiil6 olvasmany metaszoveg. Késébb a forditas erre
Ujabb metafunkciot rétegez ra, s végiil a forditas olvasoja altal — sokszor évtize-
dek multan — Ujabb meta-metanyelvi értelmezés sziiletik (v4. Barczerowski
2000: 389-391).

Az eldszoveg, a h6sok olvasmanya fikcid, hiszen valdsagos szévegként nem
jelenik meg, csak beszélnek rola. Az eldolvasmany irdja a valdsagos mii egyik
szerepl8jévé valik. A valdosagos szovegben mind az olvasd hds, mind az 6t abra-
zolo szerzd olvasoként viszonyul ehhez az elGszoveghez. De mert az olvasis a
miiben csak az abrazolas része, az irodalmi alkotas valosagos, végs6 olvasdjanak
kell az 4ltala kozvetitett metainformaciot értelmeznie. Ha e befogadoi folya-
matba kézbeiktatodik a forditd is mint olvasé-értelmezé a maga forditasszdve-
gével, akkor a forditas célnyelvi olvasoja tobbszordsen éttételes jelentésrend-
szert fejt meg nem harom-, hanem négyszinti atkodolassal. Ezt a bonyolult
rendszert, amely mindannyiszor a valosagrol képzett modellalkotas metatartal-
manak moédosulasat hozza magaval, az alabbiak szerint szemlélhetjiik:

1. ElGszéveg — fikcid I1. Valésagos széveg — utalas az
(egy kultara része) B elészovegre (pl. a szerzd vagy a
szerepld mint olvaso)

II1. Forditas — célnyelvi IV. A befogadé - célnyelvi olvasé
szdveg - — (a szerz6 és/vagy a forditd
(a fordito olvaso) utaldsainak értelmezéje)
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A ,,homo legens” specialis intertextualitasa

A ,,homo legens”- metaszdveg az irodalmi szovegek inzertextualitasinak specialis
esete. Bar az intertextualitas fogalma az 1960-as évektdl terjedt el a posztmo-
dern irodalom egyik sajatossagaként, a forditas itt targyalt sajatos problémakore
is kétségtelentil igazolja, hogy az irodalmi szévegek egymasrautaltsaganak és
Osszekapcsolodasanak hangsulyozasa (rajatszas, idézés, Qjrairas, célzas stb.)
mindig is az irott mu specialis jellemzGje, amely koronként, kultdranként torté-
netileg valtozd funkciot tolt be. Az intertextualitds a forditasstilisztikai vizsga-
latok bizonysaga szerint is a szévegek létmoddjaként értelmezhetd, amely utal
azok kapcsolodasanak mikéntjével a szovegeknek a kulturalis hagyomanyokhoz
(a befogadéi ismeretszintekhez) valo viszonyara. Az intertextus értelmezése a
befogadé aktivitasat igényli, s igy megnyitja maganak az irodalmi minek a ha-
tarait is (v0. Szabo 2002: 218). A ,,nyitort mii” Umberto Econal kifejtett gondo-
lata tovabb szélesiti az intertextualitast, hiszen minden befogadé barmely kovet-
kez$ olvasataban ujabb értelmezést adhat a szoveg szemiotikai rétegeinek (vo.
Bahtyin 1986; Lotman 1973, Eco 1998). Poétikailag is érdemes az intertextua-
litas fogalmanak a kiszélesitése, hiszen a preszuppoziciok, amelyek minden egyes
szOoveg megértését eldkészitik, magukba foglaljak a mifajfiiggé konvencidkat.

Az intertextualitas kérdését a nyelvészet a kommunikativ kontextus kapcsan
vizsgalja. Ez esetben az intertextualitas a sz6vegértés paralingvisztikai, szituativ,
pszicholdgiai, kulturoldgiai hatterét takarja. Hasonld Osszefiiggésben jelenitik
meg a szOveg vertikadlis kontextusat, amely az adott mu torténeti-filologiai 6ssze-
figgéseit rogziti (v6. V. Mirkin 1978; Jenny 1974 és O. Ahmanova - 1. Gjubbe-
net 1977). A nyelvészeket inkabb a tébbértelmiiség megsziintetése érdekli, mig
az irodalomtudomanyt a létrejové funkcionalis tobbjelentésesség. A magunk
részérdl a kontrasztiv forditasstilisztika vonalat kdvetve a nyelvészet és az iro-
dalomtudomany tudatosan kivalasztott érintkezési pontjait latjuk benne. A for-
ditastudomany interdiszciplinaris megkozelitése egységbe rendezi mindezen
kérdéseket. A Klaudy Kinga altal bevezetett kommunikativ ekvivalencia lefedi a
mindenkori szovegtartalmak aktudlis atjarhatésagat — atadhatésagat. (Klaudy
1997: 101-103).

A ,,homo legens”, az ,olvasé ember” irodalmi kontextusaival t6bbszoros je-
lentésrétegzGdéssel tartozik bele az intertextualitds problamakorébe. Hiszen a
tartalmi jelentéseken til maga az olvasis vagy annak a hianya mint tény Gjabb
Osszefliggéseket nyit meg, amely mar az intertextualitason til az értékteremtés
abrazolasanak mas szintjeit is érinti. Az olvasas beépiilé meglétét (+), hianyat (-)
vagy funkcidtlansagat (0) akkor lehet rogziteni egy értékrendben, ha az olvasas és
a konyv egy adott kultiraban egyaltalan értéknek tekintheté (v6. N. Georgijev
1992).

Borisz Paszternak Zsivdgo doktor cimi regénye magyarul
Borisz Paszternak Nobel-dijas regényét, a Zsivdgo doktort orosz nyelven el8sz6r

csak 1987-ben vehette kezébe az olvasd. Akkor nem kotetben, hanem folyo-
iratban jelent meg. Magyarul 1988-ban Por Judit forditasaban mar a magyar
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kozOnség is megismerhette. Az 1995-ben elhunyt kival6é miifordit6é nagy tapasz-
talattal és az orosz proza és lira iranti osztatlan fogékonysaggal késziilt erre a
szakmailag és intellektualisan is hatalmas feladatra. Az elmélyilt hattérmun-
kanak egyik oka épp az ,,0lvaso ember” regénybeli folyamatos jelenléte lehetett.
A regény szereplSi a 20-as évek Oroszorszaganak magasan képzett, olvasott
intelligenciajat reprezentaltak, akik olvasmanyaikban természetes modon kap-
csolodtak az egyetemes és eurdpai kultira képviselSihez ugyanugy, mint a kor
meghatarozo orosz miivészeti, filozofiai és politikai iranyzataihoz. Mindezek
hattérismerete Pér Judit birtokaban volt, amikor az Oktoberi Forradalom uténi
idGszak, a NEP-korszak viharai kozott utjukat keresd regényhds6k megjeleni-
téséhez fogott nyelvet, stilust és szovegbeli explikdcios szintet valasztva a magyar
olvaso szamara. Utodlag is megallapithato, Por Judit korrektiil jart el, ugyanak-
kor nem becsiilte sokkal alabb a sajat tajékozottsaganal a célnyelvi olvasé is-
meretbeli felkésziiltségét sem. Kétségteleniil, a 80-as évek magyar olvasdjanak
klasszikus értelemben vett irodalmi, kulturalis tajékozottsaga Osszehasonlitha-
tatlanul nagyobb volt, mint napjainkban. Ma azonban, a 21. sziazad informa-
ci0s aradataban erre az olvasottsagra mint k6zos szellemi hattérismeretre, mint
kozds kulturalis emlékezetre mar aligha alapozhatna a fordit6. E folyamatnak a
megsejtése Por Judit forditasanak idején mar érezhetd volt. Latni fogjuk, hogy
a fordit6 egy-egy csillaggal jeldlt labjegyzetben — az eredeti szovegt6l eltéréen —
sziikségét érzi, hogy kommentalja a kortdrs magyar olvasénak a szbvegbeli
irodalmi, nyelvészeti utalasokat. Jol ismerve a kor atlagemberének miiveltségi
karakterét, ezek ismeretét mar akkor sem feltételezte a magyar olvasorol. Hia-
nyuk napjainkra egyre zavarobb az intellektualis szépirodalom megértésében.

A ,,homo legens” metajelentései a Zsivdago doktor szévegében

Az alabbiakban tipikusnak tekinthet6 példakkal szereménk bemutatni, hogyan
épiil be a metaszdveg jelentése a szerepl6k nyelvben megélt vilagainak modell-
szint( leképezésébe. A szdvegek eldtt kiemeljiik a ,,homo legens”-re, az ,olvaso
ember”-re kozvetetten utal6 szerzOk nevét mint kulcsszavakat, s a szovegrésze-
ken beliil a metajelentést hordozé szévegelemeket. Forditasi szempontbdl arra
keressiik a valaszt, hogy a forditds a mai célnyelvi olvaso szdméara betdlti-e azt
a funkciot, amelyet az eredeti mi szerzdje szant a szovegnek, vagy milyen kiegé-
szitd informaciokkal t6ltheti be ezt a szerepet:

1. Goethe

Wolfgang Goethe ma is ismert klasszikusa a német irodalomnak és a vilagiro-
dalmi 6rokségnek. F6 miive a Faust, melynek cselekményrészlete kapcsan a
Zsivagd doktorban a f6szereplé szerelmére, Grétchenre torténik utalas. Az inter-
textualitas a mai magyar olvasokdzOnség szamara mar sajnalatos modon ke-
véssé jelenit meg Goethe hdsndjének alakjat. Egy ujabb magyar forditasvalto-
zatban ezért a regény szovegében itt is szlikséges lenne a kommentar, de legalabb
a szerzd és a ml megjelolése:!
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Pydpuna OHucHMOBHa C NepBOro B3IIAJa HEB3J/IOOMJIa CBOIO GOJIBHYIO
KBapTHpaHTKy. Ona cumrasa Jlapy 3jocTHO# cumMysasHTKod. Ilpumaakn
JlapuHoro Opena ka3sasmch Pygune OHHCHMOBHE CIUIOINHBIM IPUTBOPCT-
BoM. Pypuna OnucumoBHa rorosa Obljla NoGOXHTbCS, yto Jlapa pasbir-
priBaeT noMeluanHyio Maprapury B Temuuue. (Yacts IV/2)

Rufina Onyiszimovna mar elsé pillantasra nem rokonszenvezett beteg
lakojaval. Megrogzott szimuldnsnak tartotta. Lara Onkivilletrohamait
merd egy tettetésnek latta. Megeskiidott volna ra, hogy Lara a témloc-
ben eszét vesztd Griitchent jatssza. (Paszternak 1988: 104-105)

2. Dal

A metasziveg jelentései kiillondsen akkor igényelnek eligazitd magyarazatot, ha
nem csupan az el@szévegre mint olvasmanyra torténik utalas, hanem annak
szubjektiv minGsitése szorosan az adott szerzé vagy szerepld értékitéletét, nem
pedig a szoban forgod tudoés — itt a neves orosz nyelvész és lexikologus Vlagyi-
mir Dal — azéta egyetemesen elfogadott tudomanyos megitélését tartalmazza.
Dal, a 19. szdzad nagy orosz patridta szogyijtdje, hires értelmezd szotaraval
szinte megujitotta a korabeli nyelvhasznalatot. A 20. szazad végén Szolzsenyi-
cin erre a szotarra alapozva szerkesztette meg €s adta ki a ,,Kis Dal”-t, a mai
orosz nyelvmuvel$ kézikonyvet, az idegen eredetll nyelvhasznalatot orosz sza-
vakkal megujit6, ma is hasznalhaté szokincstarat. Az eredeti regényszéveg ér-
tékitéletét a forditd sem osztotta. Por Judit sziikségét latta épp ezért, hogy leg-
alabb labjegyzetet hasznaljon Dal kapcsan, bar nem kommentalja a nyelvészre
vonatkozo, itt igaztalanul elmarasztald mindsitést:

Tenepb (PpOHT HaBOAHEH KOPPECNOHIEHTAaMH H XYPHA/IMCTaMH. 3amu-
CbIBaIOT «HAOJIIOAEHHSI», H3PEUCHHS] HApOOHOH MYAPOCTH, OOXOmAT paHe-
HbIX, CTPOSIT HOBYKO TEODHIO HAapOOHOM AyUIH. 3TO CBOEr0 poOda HOBBIH
HJasb, Takoil Xe BblOYMaHHbiH, JIMHIBHCTHUYECKAasd rpadpOMaHHs CJI0BEC-
Horo Hemepxkanus. (Yactp IV/2)

Most hemzsegnek a fronton a tuddsitok, ujsagirok. Megirjak a ,,meg-
figyeléseiket”, a népi bolcsesség aranykopéseit, végiglatogatjak a sebesiil-
teket, Uj elméletet gyartanak a néplélekrl. Az ) Dal* ilyen a maga
nemeében, ilyen kiagyalt, ilyen szddiarés nyelvészeti grafomania. (Paszter-
nak 1988: 136)

(A magyar forditasban lapalji labjegyzet: * Hires orosz értelmezé szotar)

1 Az orosz szOvegeket internetrdl, az orosz elektronikus koényvtarbol vettiik
(Cs.J. E)).
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3. Puskin és Tolsztoj

Az orosz klasszikusokra torténd utalas az orosz anyanyelvi olvasé szamara nyil-
vanvaléan olyan egyértelmi metatartalmakat hoz mozgasba, mint a magyar
kulturan felnovekedett nemzedékek tudataban a magyar irodalom részeként
Pet6fi vagy JOkai alakja. A magyar atlagolvasd emlékezetébdl ma mar jobbara
hidnyzik a vilagirodalmi Osszefiiggések olvasmanyélményen alapuld latasa mind
Alekszand Puskin, mind Lev Tolsztoj szerepéhez kapcsoloddan. Az 6 kulttra-
formald pozicidjuknak lényege az a maig hatd, normateremtd erd volt, amely
¢letmiiviiket mind a nyelv megujitasa, mind eszmei iizenete révén a 19. sza-
zadi orosz irodalom és kultira megujitdjava tette, s az orosz nemzeti irodalmat
a klasszikus eurdpai kultara vilagorokségének rangjara emelte:

B ToM, uTo 3TO Tak 6e3 CTpaxa HOBEAEHO OO KOHIA, €CThb YTO-TO HALHO-
HaJIbHOG./IM3KOe, H3daBHa 3HaKOMoe. YTo-To OT Ge30roBOPOYHON CBETOHOC-
Hoct# ITmmkuna, or HeBuJstoule#t BepHocTH ¢aktam Toscrore. (Yactb
V1/8)

Van abban valami régrdl ismerds, meghitt-nemzeti szellem, ahogy ezt
félelem nélkiil végbevitték. A fényhozo Puskin feltétlensége, a tényekhez
ragaszkodd Tolsztoj kibuvot nem ismerd tantorithatatlansaga. (Paszter-
nak 1988: 217)

4. Csehov

Anton Pavlovics Csehov nem csupan a 20. szazad elejének ismert orosz dra-
mairdja, hanem Ibsennel és Hauptmannal egyiitt a modern drama egyik meg-
teremtdje. Az itt idézett Harom névér cimli darabja ma is szerepel a szinhazi
repertoarokban Magyarorszagon és kiilf6ldén egyarant. A kézépponti szimbo-
likus figurakra, a harom ndévérre, a vidékr6l reményteleniil a kultirat jelentd
févarosba, Moszkvaba vagyddo, s a sziirkeségben elhervadni kénytelen mivelt
lanyokra utal — egy kor eszmeiséget is felidézve — a regénybeli szoveg:

TyT y Hac Obuin ueTbipe cecTpbl TyHueBbl Ha onHy Oosibiue, uem y Yexo-
Ba, — 3a HAMH YXaXuBaJjH Bce FOpATHHCKHE yuvaluuecsi, — Arpunnusa,
EBnokus, Imacpupa n Cepaduma CesepunoBHbl. [lepedppasnpys ux or-
4ecTBO, AEBHI Npo3BajM ceBepsiHKamu. Ha crapiueii ceBepsiHke MuKY/IH-
ubi ¥ Xxenusica. (Yacts VIIL/6)

Volt nalunk négy Tuncev névér, eggyel tébb, mint Csehovnal, nekik
udvarolt minden jurjatyini diak, Agrafena, Jevdokija, Glafira és Szera-
fima. A legidGsebbet vette el Mikulicin. (Paszternak 1988: 295)
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5. Dosztojevszkij és Marx

A 19. szazad masodik felében mind Eurépaban, mind Oroszorszagban 1j gon-
dolkozasmod mozgatta meg a forrongé vilagot. Fjodor Dosztojevszkij Orddgok
cimii regényének hései 6ntdrvényi, vilagmegvaltd elveiktdl vezérelve dnpuszti-
tasra és gyilkolasra egyarant kész eszmék kozott tévelygd, utkeresé orosz embe-
rek. A masik mi Karl Marxra, a 19. szazadban sziletett Kommunista Kialtvany
szerzGjére utal. Ez utdbbi a 20. szazad Kelet-Eurdpajanak tarsadalmi rendsze-
reiben a szocialista gondolkozast a 90-es évekig meghatarozo, sokat hivatkozott,
ideoldgiai alapmii volt, am a mai fiatal olvasoknak mar vajmi keveset mond,
vagy semmilyen asszociaciot sem ébreszt:

OH BCe BpeMs €3[MT M YTO-TO AOCTaeT W NPHBO3HT, H pa3OHpaeT W TO.I-
kyer «becos» [Iocroerckoro u Kommynucruueckui Mamudecr onuna-
KOBO YBJIEKATEJIbHO M, MHE KaXeTcs, €CJH Obl OH HE OCJIOXHSJ CBOEH
Xu3HH 6e3 HamoOHOCTH TaK HEpacUET/IHBO M OUYEBHIHO, OH yMmep Obl CO
ckyku. (Mactp IX/1)

Sziintelentil utazgat, szerez valamit, elhozza, egyként lebilincseléen elem-
zi, értelmezi Dosztojevszkij Ordogékjét és a Kommunista Kidlt-
vdnyt, és azt hiszem, ha nem bonyolitana az életét ilyen feleslegesen,
meggondolatlanul és szembesz6kden, meg is halna unalmaban.” (Pasz-
ternak 1988: 314)

6.Tolsztoj, Puskin, Stendhal, Dickens és Kleist

A 19. szazad végének értékrendjét meghatarozo eurdpai irok tabldjat — oro-
szokat és nem oroszokat egyiitt — a f6 mivek cimeinek segitségével olyan ter-
meészetességgel vazolja fel Paszternak a regényhdsok olvasmanyaként, ahogy a
vilagirodalom torténete mind a mai napig szamon tartja neviiket, mint epikus
klasszikusokét. Csupan a szellemi kornyezet hidnyzik a mai befogad6 részérdl,
amely még a forditas idején is a miivelt olvasoban felidéz6dott. Ezen keresztiil
a mai befogadd az intertextualitas tartalmi elemeit mint kdz6s, meghatarozo
eléismeretet, preszuppoziciot rendelhetné mellé az irodalmi utalasokhoz:

Be3 koHua nepeuntoiBaeM «BoiiHy u Mup», «EBreHns OHeruna» u Bce
nosMbl, YHTaeM B pycckoM nepeBoae «Kpacrnoe H YepHoe» Crennans,
«IToBectb 0 ABYX ropoaax» /lukkernca u «KopoTeHbKHe paccKa3bi»
Knesicra. (Yactp IX/2)

Usjra és tjra felolvassuk a Haboru és békét, az Anyegint, az elbeszéld
kolteményeket, orosz forditasban Stendhal Vérés és feketéjét, Dickens
Két varos torténetét és Kleist Rovid elbeszéléseit. (Paszternak
1988: 316)
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7. Turgenyev

A 19. szazadi orosz vilaganak lelkiségét plasztikusan abrazolni képes elbeszélék
egyike Ivan Turgenyev, aki prozajaban az orosz taj szépségeit ugyanugy poé-
tikus dsszhangjaban festette meg, ahogy az orosz ember sokoldalu abrazolasa-
nak is mestere volt. A kiemelt szovegrész az Egy vaddsz feljegyzéseinek egyik
darabjara utal, ahol a kispréza a madarak odacsalogatasat, befogasat irja le:

Y TypreHesa omMcaHbl IA€-TO STH BBICBHCTBI, AyAKa JICLIEro, FOJIHHAS
npo6b. OcobenHo BbIaessIMCh ABa obopora. (YacTs IX/8)

Turgenyev irja le valahol ezeket a fiittydallamokat, az erdei mané sip-
jat, az erdei pacsirta hangsorait. Kiilondsen két dallamrésze valt ki a
tobbi koziil. (Paszternak 1988: 323)

A metaszdveg atadasanak forditaselméleti kérdései

Paszternak Zsivdgé doktor cimi regényének intertextualis metaszovegei forditas-
elméleti kérdéseket vetnek fel. A kérdés az, mit kell tenni a forditénak a komo
legens tipusi metaszoveggel? Albert Sandor kategorikusan amellett 4ll ki, hogy
a forditénak az a dolga, hogy forditson, nem pedig az, hogy kommentaljon,
magyarazzon vagy hattérinformaciokkal lassa el a potencidlis célnyelvi olvaso-
kozonséget: a ml befogadasanak el6készitése — ha nem is a pap és a tanitd
(utalas Nida megfogalmazasara uo. Cs. J. E.), — de az irodalmarok és az esz-
tétak, az eld- vagy utdszoirdk és az egész un. ,,masodlagos” irodalom feladata
(Albert 2003: 67).

Albert Sandor hivatkozik Nida mellett Walter Benjaminra is, aki azt val-
lotta: ,,Soha, egyetlen milalkotas vagy miforma megismerése szempontjabol
sem bizonyul gylimolcsézének a befogadd fél figyelembevétele” (Benjamin
1980: 71). Ugyanakkor nem ért egyet Mounin megjegyzésével, aki ,,a fordité
szégyeneinek” nevezte a lapalji jegyzeteket, kommentarokat, magyarazatokat
(vO. Albert 2003: 51).

Marmost mit tegyen a forditd az intertextualitasa altal kulturalisan telitett,
kulturalis konnotaciokat el6hivo szévegrészekkel, utalasokkal? Ha nem kom-
mentalja, a szovegszemantikai tartalom vész el. Ha kommentailja, a teoretiku-
sok szerint ,,szégyenben” marad. Kétségtelentil, az eredeti szGveg mennyiségi
noveléséhez vezet a lapalji labjegyzet vagy kommentar. De latjuk, mar Pér Judit
is szlikségét érezte Dal esetében, hogy valamit tegyen a befogadé eligazitasara.
Az eredeti szOvegnek a 20. szazad els§ feléhez kapcsolodo iddsikja mellett a
hivatkozott irodalom a 19. szazadra és a szazadforduldra utal vissza mint elG-
szOvegre. A fordité értelmezd szévegalkotasa a 20. szazad utolsé negyedéhez
kapcsolodik, a mai olvasé pedig a 21. szazad vilagaban él.

A forditas funkcioit figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy a forditas
interkulturalis kommunikacidé. Ez 6nmagaban feltételezi a nyitott mi Eco altal
meghatarozott befogadoi valtozojat. Ezért tehat, ha elolvasasra szannak egy
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konyvet, akkor az eredeti szOvegben rejlé metatartalmakat senki mas nem tudja
kommentalni, csak a fordito. Ett6! a feladattdl a forditastérténeti hagyomanyok
sem zarkoztak el soha (v6. Burjan 2003). Ezt vonja maga utan a miuforditas
kulturalis funkciorendszere is. Ezek a funkciok Wlachowsky (2002) szerint a
kovetkezdk: (1) informativ, miivelddési; (2) szubsztiticidos (potlo) funkceid; (3)
kreativ funkcio (az idegen mi hat a hazai irodalomra); (4) 6nalld irodalmi
aktvitas; (5) udlitaris (konkrét cél, pl. Cirill és Metdd az oktatashoz, az iras-
beliség megteremtéshez hasznalta a forditast); (6) komplementaris funkcié (az
idegen mii impulzusokat ad az irodalomnak); (7) szociokulturalis funkcid; (8)
fejlédési funkcio; (9) retardacids funkcid.

Magunk részér6l a forditas térdimenzios modelljér annak alapjan allitottuk
fel, hogy a forditasban mindig hirom komponens vesz részt az interkulturalis
kommunikacioban: a szerz8, a fordité és a megkeriilhetetlen befogad6. Ha a
befogaddt nem vennénk figyelembe, akkor a motivaciot is tordlnénk, amely az
yjraforditasokat provokalja, s amely a ,,nyitott m{i” variabilitasat magaban hor-
dozza (v6. még Lanstyak 2003).

A harom befogadéi horizont — a szerzd sajat korabeli, a forditas idejére esd
és a mai olvasoi kompetencia — a mi esetiinkben jelentdsen eltér egymastdl. Az
»0olvasé ember” metaszévegnek a szerzGi szandék szerint kivanatos konnotacidi
egyaltalan nem vagy hidnyosan ,,jonnek at” a befogad6 tudataba. A mai olvasd
mar nem rendelkezik olyan iranya elGismerettel, hogy kompetens legyen a fenti
metajelek feloldasaban. Ennek okat sokan és sokféle mdédon vizsgaltak az olva-
sasszociologia, a szovegértés és a szemiotika korébdl, de a megoldas az idegen
nyelvi md célnyelvi tolmacsolasara var. A fordité tartja kezét a mindenkori
olvasoé ,,nyelvi itGerén”, 6 ismeri a nyelvhasznalatat, a befogadi kompetencia-
szintjét, hiszen csak igy tud minden lehetséges szemantikai szévegsikon ekviva-
lens forditast adni. Az Gsszevetd forditasstilisztika e téren a szdvegtannal, a
kognitiv nyelvészettel, a hermeneutikaval gazdagodva gyarapitja a forditas-
tudomany eredményeit (vo. Pet6fi 1984; Péter, 1991; Szabd 1998; Szathmari
1996, 1998; Klaudy 1994, 1997; Tolcsvai 1996; Banczerowski 2000). Els6ként
a mai magyar nyelvészetben Szathmari Istvan allapitotta meg, hogy a széveg-
tan az a diszciplina, amelyben a nyelvészet és az irodalomtudomany jogosan
Osszeérhet (Szathmari 1979: 198).

Véleményiink szerint tehat a forditonak nem szabad érintetleniil hagyni a
jelentést hianyaval megroviditd ,,homo legens” metaszévegeket. A helyek fordi-
to1 megoldasara a szoveg jelentésének a kiterjesztése szlikséges. Az informatika
segitségével egyre inkabb elfogadott a multimedialis széveg térhdditasa, ame-
lyek az irodalom rogzitésére nem csupan az elektronikus konyvtarak linearis
sz0vegsikjanak, hanem a mogottes informacidok ,,mélységi” elhelyezésére is
alkalmat adnak anélkiil, hogy az eredeti széveg terjedelmét megvaltoztatnak.
Ha sziikséglink van egy informaciora, mintegy ,,benyulunk” a széveg mogé az
adott helyen. De hogy hol kell lennie az ,,adott hely”-nek, ezt csak az eredeti
szOveggel talalkozoé fordito tudja megmondani.



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 1. szam 51

A ,homo legens” metaszoveg lehetséges interpretalasa.
A hipertext mint az elektronikus kényvtar eszkoze

A lehetGségeket végiggondolva, a human informatikaval megtamogatott konyv-
tartudomanytdl kaphatunk realis segitséget kérdésiink megoldasara. Az elekt-
ronikus kényvtarak vilagszerte elterjedében vannak. Az internet segitségével
egész életmiivek olvashatdk el a vilaghalé konyvtaraiban. Az internet alkalmas
arra, hogy a weboldalak bizonyos elemeit aktivizalja, egy-egy cimszo mogott
Ujabb ablakokat, magyarazo Lnkeket nyisson, majd egyetlen kattintdssal bezarja
azokra és visszatérjen az eredeti oldal eredeti szovegéhez. Ez lenne az egyik le-
hetséges megoldas a metaszévegek funkciondlis kommentalasara. Az altalunk
megjeldlt, a folyamatos szovegben kiemelt szavakra kattintva a szOvegosszeflig-
géshez sziikséges kommentarokat a forditd ,hatsé ablakokban” adnd meg.
A célnyelvi olvasé ezeket akkor nyitna ki, ha sziikségét érzi, mert hianyzik vala-
milyen szévegértéshez nélkulozhetetlen informécié a szamara. Ez kiiléndsen
az értd, kreativ olvasashoz nélkiilézhetetlen olvasasi technikat p6tolnd, hiszen
leréviditené azt az utat, amelyet a korabbi korok aprolékos, az olvasdi felkészii-
1ést évtizedekig gyakorlo korosztalyai maguk is megtettek (pl. a sziikséges kézi-
konyvek, lexikonok beszerzése, cimszavak kikeresése, bongészés szerz8k miivei
utan, filozéfiai iranyzatok attanulmanyozasa, rendszerezése a korszakok irodal-
madra gyakorolt hatasuk szerint stb.).

Am ezt az elektronikus kdnyvtarbél kiindulé, oktatasi céllal jol alkalmazhatd
technikat nem szabad ugy elképzelni, mintha csupan egy lexikont vennénk le a
polcrdl, s az nyomban kinyilna egy iré nevénél. Itt valoban a fordito interpre-
tativ kozremtikodése sziikséges, hogy az eredeti mii szerz6jének szandéka sze-
rint irdnyitsa az informaciokat, feltarja az Gsszefiiggéseket, mozgasba hozza és
papirra vesse az eredeti miiben kifejez6 erével bird intertextualitds szemantikai
miik6déséhez sziikséges magyarazo kommentarokat a mindenkori befogadd
szamara. Ekozben az informatika jovoltabol nem kell az eredeti mi terjedel-
mét novelni, labjegyzetekkel bdviteni ott, ahol a forrasnyelvi szévegben ez nem
szerepelt, s nem kell a konyv végére lapoznia az olvasonak, hogy az esetleges
szerkeszt6i jegyzeteket megtalalja.

A mai olvasOkozonség mar nem akadalynak, hanem megkonnyitS, ismerds
eljarasnak latja az ilyen moédon elérhet§ hattérinformaciot, amely mind az
anyanyelvi, mind az idegen nyelvbdl forditott szovegek feldolgozasat realis
lehetGségként tamogatna. Ilyen forditas megsziiletése ma még igencsak varat
magara, de bizonyosak lehetiink abban, hogy akar oktatasi, akar kézismereti
céllal rovidesen hallani fogunk hasonlé kdnyvek megjelenésérdl.

Papp Ferenc, a magyarorszagi nyelvészet jeles képviselGje akadémiai szék-
foglalojaban szemléletesen utalt a 80-as években az alkalmazott nyelvészet és a
nyelvtudomany kapcsolatara (Papp 1989: 5). A mi esetiinkben a human infor-
matikaval segitett forditas- és szOvegértés viszonya sem. mas a forditaselmélet-
hez, mint a Papp Ferenc altal példaként emlitett kertészkedésé a természet-
tudomanyokhoz.

Az intertextualitas, amelynek egyik megjelenési formaja a ,,homo legens”
metaszOveg a szépirodalmi alkotasban, a kutatok jelentGs részének érdekl6-
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dését az eldszévegek forrasai, az idézetek szemantikai funkcioi szerint valtottak
ki. Kevesen foglalkoztak maganak az olvasasnak mint befogadoéi folyamatnak a
jelentésességével, jellemzoivel (vO. Lotman 1966, 1973, 1983). A forditastudo-
many oldalar6l sem kapott megvilagitast az interpretativ folyamatnak ez a ma
mar megkeriilhetetlen kérdése. Minthogy a mindenkori olvasot nem lehet ,,le-
valtani”, okosabbra, jobbra cserélni, ezzel a kihivassal szamolni kell: mit tegyen
a fordito a Zsivdgé doktorhoz hasonlo regények ,,homo legens™ metaszovegeivel?
Az altalunk ajanlott forditast segité lehetdség — az elektornikus konyvtarak hat-
térinformaciokat céliranyosan tartalmazo ,,ablakainak™ létrehozasaval — a kér-
désfelvetésre a befogaddi magatartist realisan szem elStt tart6 valaszok egyik
alternativajat kinalja.
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