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A „homo legens" mint metaszöveg az irodalomszemiotikai 
modellalkotásban 

A „homo legensvagyis az „olvasó ember" nyelvi-irodalmi ábrázolásában a szö-
vegértelmezés súlypontja a külső valóságábrázolás megfejtéséről a metaszöveg 
értelmezésére tolódik át. A 20. századi irodalomkutatás szemiotikai szempont-
ból külön vizsgálja a modellről készült további modellalkotást (kettős illetve 
többszörös jelképzést) és annak metaszövegkénti értelmezését. E jelenség mind-
két fele, a jelölt és a jelölő is sajátos nyelvi és irodalmi jegyekkel írható le, mint-
hogy mindkettő része a szépirodalomnak. A jelnek van egy harmadik komponense 
is, ez az értelmező, aki számára a jel készült, akinek valamilyen közös tartalom-
mal bír. Ez a mű írója, s az általa azonos jelhasználóként feltételezett olvasója. 

JELÖLŐ ESZKÖZ 
(irodalom az irodalomban) 

Az olvasott irodalom, amelyet a szereplők a kezükbe vesznek mint „előszőve-
get"> a világ egyfajta modellje. Ezt a szerző beépíti a saját alkotásába, mint egy-
egy szereplőt megjelenítő, jellemteremtő nyelvi, stilisztikai eszközt. így válik 
a modell modellezése megfejtésre váró metaszövéggé az olvasó számára. Ha a 
mű idegen nyelvi fordítását nézzük, további jelentések rétegződhetnek erre a 
nyelvi anyagra, hiszen a célnyelvi fordító, majd az olvasó már más-más befoga-
dási horizonton helyezi el ugyanazt a szöveget attól függően, mennyire ismeri 
a szereplők olvasmányait. Azonos-e az ő értelmezése a szerzővel, aki ezt figura-
ábrázoló eszközként metatartalommal szerepeltette, el tudja-e helyezni a cél-
nyelvi olvasó saját kulturális háttérismeretei között az olvasmányélményt, vagy 
mindenképp kommentárokkal kell ellátni a fordítást, hogy ezek a szövegrészek 
ne vesszenek el ráutaló jelentésükkel. A szerző ezekre az olvasmányokra leg-
inkább csak utalásokat tesz, beleképzelve magát hősei ismereteibe, értékrend-
jébe. Alkalmanként kívülálló narrátorként kommentálja a szereplők olvasmá-



nyaihoz való viszonyát. Mintegy azt feltételezi, hogy az olvasó ezeket az utaláso-
kat beavatottként megértve értelmezően feloldja, s e háttérismereteket részévé 
teszi a műbeli hősök jellemteremtő leírásának. 

A 19. századi orosz irodalomban gyakran jelennek meg olyan szereplők, 
akiket a szerző nyugat-európai vagy klasszikus antik irodalmi hősökkel, gon-
dolkozókkal állít párhuzamba, vagy megformálásukban, leírásukban utalást 
tesz e szerzőkre, illetve hősökre (pl. a Biblia, Dante, Byron, Voltaire és hőseik). 
A 20. századi európai irodalom ugyanígy gyakran hivatkozik az orosz iroda-
lomból Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov alakjaira, filozófiai alapállásukra, mű-
veikre mint mindenki számára ismert értékalapú evidenciákra. Ez az ábrázoló, 
világteremtő folyamat mind pozitív, mind negatív értékként megjelenhet az al-
kotásban, s ilyenkor nem lexikonba illő kodifikált információt közvetít az „elő-
szövegrőla hős olvasmányáról, hanem a szerzőnek és/vagy a szereplőnek ahhoz 
való privát viszonyát mutatja fel. Ez az utalás az olvasó számára áttételes üze-
netet hordoz, így lesz a beépülő olvasmány metaszöveg. Később a fordítás erre 
újabb metafiínkciót rétegez rá, s végül a fordítás olvasója által - sokszor évtize-
dek múltán - újabb meta-metanyelvi értelmezés születik (vö. Baríczerowski 
2000: 389-391). 

Az elöszövegy a hősök olvasmánya fikció, hiszen valóságos szövegként nem 
jelenik meg, csak beszélnek róla. Az előolvasmány írója a valóságos mű egyik 
szereplőjévé válik. A valóságos szövegben mind az olvasó hős, mind az őt ábrá-
zoló szerző olvasóként viszonyul ehhez az előszöveghez. De mert az olvasás a 
műben csak az ábrázolás része, az irodalmi alkotás valóságos, végső olvasójának 
kell az általa közvetített metainformációt értelmeznie. Ha e befogadói folya-
matba közbeiktatódik a fordító is mint olvasó-értelmező a maga fordításszöve-
gével, akkor a fordítás célnyelvi olvasója többszörösen éttételes jelentésrend-
szert fejt meg nem három-, hanem négyszintű átkódolással. Ezt a bonyolult 
rendszert, amely mindannyiszor a valóságról képzett modellalkotás metatartal-
mának módosulását hozza magával, az alábbiak szerint szemlélhetjük: 



A „homo legens" speciális intertextualitása 

A „homo legensmetaszöveg az irodalmi szövegek intertextualitásának speciális 
esete. Bár az intertextualitás fogalma az 1960-as évektől terjedt el a posztmo-
dern irodalom egyik sajátosságaként, a fordítás itt tárgyalt sajátos problémaköre 
is kétségtelenül igazolja, hogy az irodalmi szövegek egymásrautaltságának és 
összekapcsolódásának hangsúlyozása (rájátszás, idézés, újraírás, célzás stb.) 
mindig is az írott mű speciális jellemzője, amely koronként, kultúránként törté-
netileg változó funkciót tölt be. Az intertextualitás a fordításstilisztikai vizsgá-
latok bizonysága szerint is a szövegek létmódjaként értelmezhető, amely utal 
azok kapcsolódásának mikéntjével a szövegeknek a kulturális hagyományokhoz 
(a befogadói ismeretszintekhez) való viszonyára. Az intertextus értelmezése a 
befogadó aktivitását igényli, s így megnyitja magának az irodalmi műnek a ha-
tárait is (vö. Szabó 2002: 218). A „nyitott mű" Umberto Ecónál kifejtett gondo-
lata tovább szélesíti az intertextualitást, hiszen minden befogadó bármely követ-
kező olvasatában újabb értelmezést adhat a szöveg szemiotikai rétegeinek (vö. 
Bahtyin 1986; Lotman 1973, Eco 1998). Poétikailag is érdemes az intertextua-
litás fogalmának a kiszélesítése, hiszen a preszuppozíciók, amelyek minden egyes 
szöveg megértését előkészítik, magukba foglalják a műfajfüggő konvenciókat. 

Az intertextualitás kérdését a nyelvészet a kommunikatív kontextus kapcsán 
vizsgálja. Ez esetben az intertextualitás a szövegértés paralingvisztikai, szituatív, 
pszichológiai, kulturológiai hátterét takarja. Hasonló összefüggésben jelenítik 
meg a szöveg vertikális kontextusát, amely az adott mű történeti-filológiai össze-
függéseit rögzíti (vö. V. Mirkin 1978; Jenny 1974 és O. Ahmanova - I. Gjubbe-
net 1977). A nyelvészeket inkább a többértelműség megszüntetése érdekli, míg 
az irodalomtudományt a létrejövő funkcionális többjelentésesség. A magunk 
részéről a kontrasztív fordításstilisztika vonalát követve a nyelvészet és az iro-
dalomtudomány tudatosan kiválasztott érintkezési pontjait látjuk benne. A for-
dítástudomány interdiszciplináris megközelítése egységbe rendezi mindezen 
kérdéseket. A Klaudy Kinga által bevezetett kommunikatív ekvivalencia lefedi a 
mindenkori szövegtartalmak aktuális átjárhatóságát - átadhatóságát. (Klaudy 
1997: 101-103). 

A „homo legensaz „olvasó ember" irodalmi kontextusaival többszörös je-
lentésrétegződéssel tartozik bele az intertextualitás problámakörébe. Hiszen a 
tartalmi jelentéseken túl maga az olvasás vagy annak a hiánya mint tény újabb 
összefüggéseket nyit meg, amely már az intertextualitáson túl az értékteremtés 
ábrázolásának más szintjeit is érinti. Az olvasás beépülő meglétét (+), hiányát (-) 
vagy funkciótlanságát (0) akkor lehet rögzíteni egy értékrendben, ha az olvasás és 
a könyv egy adott kultúrában egyáltalán értéknek tekinthető (vö. N. Georgijev 
1992). 

Borisz Paszternak Zsivágó doktor című regénye magyarul 

Borisz Paszternak Nobel-díjas regényét, a Zsivágó doktort orosz nyelven először 
csak 1987-ben vehette kezébe az olvasó. Akkor nem kötetben, hanem folyó-
iratban jelent meg. Magyarul 1988-ban Pór Judit fordításában már a magyar 



közönség is megismerhette. Az 1995-ben elhunyt kiváló műfordító nagy tapasz-
talattal és az orosz próza és líra iránti osztatlan fogékonysággal készült erre a 
szakmailag és intellektuálisan is hatalmas feladatra. Az elmélyült háttérmun-
kának egyik oka épp az „olvasó ember" regénybeli folyamatos jelenléte lehetett. 
A regény szereplői a 20-as évek Oroszországának magasan képzett, olvasott 
intelligenciáját reprezentálták, akik olvasmányaikban természetes módon kap-
csolódtak az egyetemes és európai kultúra képviselőihez ugyanúgy, mint a kor 
meghatározó orosz művészeti, filozófiai és politikai irányzataihoz. Mindezek 
háttérismerete Pór Judit birtokában volt, amikor az Októberi Forradalom utáni 
időszak, a NEP-korszak viharai között útjukat kereső regényhősök megjelení-
téséhez fogott nyelvet, stílust és szövegbeli explikációs szintet választva a magyar 
olvasó számára. Utólag is megállapítható, Pór Judit korrektül járt el, ugyanak-
kor nem becsülte sokkal alább a saját tájékozottságánál a célnyelvi olvasó is-
meretbeli felkészültségét sem. Kétségtelenül, a 80-as évek magyar olvasójának 
klasszikus értelemben vett irodalmi, kulturális tájékozottsága összehasonlítha-
tatlanul nagyobb volt, mint napjainkban. Ma azonban, a 21. század informá-
ciós áradatában erre az olvasottságra mint közös szellemi háttérismeretre, mint 
közös kulturális emlékezetre már aligha alapozhatna a fordító. E folyamatnak a 
megsejtése Pór Judit fordításának idején már érezhető volt. Látni fogjuk, hogy 
a fordító egy-egy csillaggal jelölt lábjegyzetben - az eredeti szövegtől eltérően -
szükségét érzi, hogy kommentálja a kortárs magyar olvasónak a szövegbeli 
irodalmi, nyelvészeti utalásokat. Jól ismerve a kor átlagemberének műveltségi 
karakterét, ezek ismeretét már akkor sem feltételezte a magyar olvasóról. Hiá-
nyuk napjainkra egyre zavaróbb az intellektuális szépirodalom megértésében. 

A „homo legens" metajelentései a Zsivágó doktor szövegében 

Az alábbiakban tipikusnak tekinthető példákkal szeretnénk bemutatni, hogyan 
épül be a metaszöveg jelentése a szereplők nyelvben megélt világainak modell-
szintű leképezésébe. A szövegek előtt kiemeljük a „homo legens"-rt> az „olvasó 
ember"-re közvetetten utaló szerzők nevét mint kulcsszavakat, s a szövegrésze-
ken belül a metajelentést hordozó szövegelemeket. Fordítási szempontból arra 
keressük a választ, hogy a fordítás a mai célnyelvi olvasó számára betölti-e azt 
a funkciót, amelyet az eredeti mű szerzője szánt a szövegnek, vagy milyen kiegé-
szítő információkkal töltheti be ezt a szerepet: 

1. Goethe 

Wolfgang Goethe ma is ismert klasszikusa a német irodalomnak és a világiro-
dalmi örökségnek. Fő műve a Faust, melynek cselekményrészlete kapcsán a 
Zsivágó doktorban a főszereplő szerelmére, Grátchenre történik utalás. Az inter-
textualitás a mai magyar olvasóközönség számára már sajnálatos módon ke-
véssé jeleníti meg Goethe hősnőjének alakját. Egy újabb magyar fordításválto-
zatban ezért a regény szövegében itt is szükséges lenne a kommentár, de legalább 
a szerző és a mű megjelölése:1 



Py(J)HHa ÜHHCHMOBHa c nepBoro B3RJI5MA HEB3JIK>6HJIA CBOIO őojibHyK) 
KBaprapaHTKy. OHa c*MTa/ia Jlapy 3JIOCTHOH CHMYJIHHTKOH. IlpHnaAKH 
JlapHHoro öpqaa KA3AJINCB Pyc£>HHe OHHCHMOBHC cnjiouiHbiM npHTBopcT-
BOM. Py(f)HHa OHHCHMOBHa ROTOBA öbiJia noőoxcHTbca, wro Jlapa pa3bir-
pbiBaeT noMemaHHyio MaprapHTy B TeMHHue. (HacTb I V / 2 ) 

Rufina Onyiszimovna már első pillantásra nem rokonszenvezett beteg 
lakójával. Megrögzött szimulánsnak tartotta. Lara önkívületrohamait 
merő egy tettetésnek látta. Megesküdött volna rá, hogy Lara a tömlöc-
ben eszét vesztő Grátchent játssza. (Paszternak 1988: 104-105) 

2. Dal 

A metaszöveg jelentései különösen akkor igényelnek eligazító magyarázatot, ha 
nem csupán az előszövegre mint olvasmányra történik utalás, hanem annak 
szubjektív minősítése szorosan az adott szerző vagy szereplő értékítéletét, nem 
pedig a szóban forgó tudós - itt a neves orosz nyelvész és lexikológus Vlagyi-
mir Dal - azóta egyetemesen elfogadott tudományos megítélését tartalmazza. 
Dal, a 19. század nagy orosz patrióta szógyűjtője, híres értelmező szótárával 
szinte megújította a korabeli nyelvhasználatot. A 20. század végén Szolzsenyi-
cin erre a szótárra alapozva szerkesztette meg és adta ki a „Kis Dal"-t, a mai 
orosz nyelvművelő kézikönyvet, az idegen eredetű nyelvhasználatot orosz sza-
vakkal megújító, ma is használható szókincstárat. Az eredeti regényszöveg ér-
tékítéletét a fordító sem osztotta. Pór Judit szükségét látta épp ezért, hogy leg-
alább lábjegyzetet használjon Dal kapcsán, bár nem kommentálja a nyelvészre 
vonatkozó, itt igaztalanul elmarasztaló minősítést: 

Tenepb <J)poHT HaBOAHeH KoppecnoHAeHTaMH H xcypHajiHCTaMH. 3anH-
CblBaiOT «HaŐJlíOAeHH5I», H3peqeHHH HapOAHOH MyapOCTH, OŐXOAHT paHe-
HblX, CTpOBT HOByiO TeopHK) HapOAHOÜ AyiIIH. 3 t O CBOerO po^a HOBblH 
/Jajib, TaKoft xce BbmyMaHHbiö, jiHHrBHCTHqecKaa rpacJ)OMaHHJi cjioBec-
Horo HeAepacaHHH. (HacTb I V / 2 ) 

Most hemzsegnek a fronton a tudósítók, újságírók. Megírják a „meg-
figyeléseiket", a népi bölcsesség aranyköpéseit, végiglátogatják a sebesül-
teket, új elméletet gyártanak a népiélekről. Az új Dál* ilyen a maga 
nemében, ilyen kiagyalt, ilyen szódiarés nyelvészeti grafománia. (Paszter-
nak 1988: 136) 

(A magyar fordításban lapalji lábjegyzet: * Híres orosz értelmező szótár) 

1 Az orosz szövegeket internetről, az orosz elektronikus könyvtárból vettük 
(Cs. J. E.). 



3. Puskin és Tolsztoj 

Az orosz klasszikusokra történő utalás az orosz anyanyelvi olvasó számára nyil-
vánvalóan olyan egyértelmű metatartalmakat hoz mozgásba, mint a magyar 
kultúrán felnövekedett nemzedékek tudatában a magyar irodalom részeként 
Petőfi vagy Jókai alakja. A magyar átlagolvasó emlékezetéből ma már jobbára 
hiányzik a világirodalmi összefüggések olvasmányélményen alapuló látása mind 
Alekszand Puskin, mind Lev Tolsztoj szerepéhez kapcsolódóan. Az ő kultúra-
formáló pozíciójuknak lényege az a máig ható, normateremtő erő volt, amely 
életművüket mind a nyelv megújítása, mind eszmei üzenete révén a 19. szá-
zadi orosz irodalom és kultúra megújítójává tette, s az orosz nemzeti irodalmat 
a klasszikus európai kultúra világörökségének rangjára emelte: 

B TOM, wro 3to Tax 6e3 CTpaxa AOBe,aeHO AO KOHua, ecTb MTO-TO Haimo-
HaJIbHOŐJlH3KOe, H3AaBHa 3HaKOMOe. H T O - T O O T Őe30r0B0p0MH0H CBeTOHOC-
HOCTH IlHIIIKHHa, OT HeBHJIHK>meft BepHOCTH <J)aKTaM T0JICT0r0. (HaCTb 
VI/8) 

Van abban valami régről ismerős, meghitt-nemzeti szellem, ahogy ezt 
félelem nélkül végbevitték. A fényhozó Puskin feltétlensége, a tényekhez 
ragaszkodó Tolsztoj kibúvót nem ismerő tántoríthatatlansága. (Paszter-
nak 1988: 217) 

4. Csehov 

Anton Pavlovics Csehov nem csupán a 20. század elejének ismert orosz drá-
maírója, hanem Ibsennel és Hauptmannal együtt a modern dráma egyik meg-
teremtője. Az itt idézett Három nővér című darabja ma is szerepel a színházi 
repertoárokban Magyarországon és külföldön egyaránt. A középponti szimbo-
likus figurákra, a három nővérre, a vidékről reménytelenül a kultúrát jelentő 
fővárosba, Moszkvába vágyódó, s a szürkeségben elhervadni kénytelen művelt 
lányokra utal - egy kor eszmeiségét is felidézve - a regénybeli szöveg: 

TyT y Hac őbi.™ qeTbipe cecTpbi TyHueBbi Ha OAHy 6ojn>iiie, HeM y Hexo-
ea, — 3a HHMH yxaacHBajiH Bee FOpHTHHCKHe yqaiijHecH, — ArpHnnHHa, 
EBAOKHH, Diacfmpa h CepacJ)HMa CeBepHHOBHbi. IIepec})pa3HpyH HX OT-
qecTBO, ACBHU npo3BajiH ceBepaHKaMH. Ha cTapuieii ceBep^HKe MwKyjiH-
UblH H ĈeHHJICH. (HaCTb Vin /6) 

Volt nálunk négy Tuncev nővér, eggyel több, mint Csehovnál, nekik 
udvarolt minden jurjatyini diák, Agrafena, Jevdokija, Glafira és Szera-
fima. A legidősebbet vette el Mikulicin. (Paszternak 1988: 295) 



5. Dosztojevszkij és Marx 

A 19. század második felében mind Európában, mind Oroszországban új gon-
dolkozásmód mozgatta meg a forrongó világot. Fjodor Dosztojevszkij Ördögök 
című regényének hősei öntörvényű, világmegváltó elveiktől vezérelve önpusztí-
tásra és gyilkolásra egyaránt kész eszmék között tévelygő, útkereső orosz embe-
rek. A másik mű Kari Marxra, a 19. században született Kommunista Kiáltvány 
szerzőjére utal. Ez utóbbi a 20. század Kelet-Európájának társadalmi rendsze-
reiben a szocialista gondolkozást a 90-es évekig meghatározó, sokat hivatkozott, 
ideológiai alapmű volt, ám a mai fiatal olvasóknak már vajmi keveset mond, 
vagy semmilyen asszociációt sem ébreszt: 

OH Bee BpeMH E3,AHT H HTO-TO AOCTAET H npHB03HT, H pa3ÖHpaeT H TOJI-
xyeT «Eecoe» /JocToeBCKoro H KoMMymicTHHecKHH MAHH(^ecT OOTHA-
KOBO yBJieKaTejibHO H, MHe KaxceTca, ecjin 6bi OH He OCJIOXHHJI CBoeíí 
XCH3HH 6e3 HaAOŐHOCTH Tax HepacHeTJiHBO H OHeBHAHO, OH yMep 6bl co 
cxyKH. (TacTbDC/1) 

Szüntelenül utazgat, szerez valamit, elhozza, egyként lebilincselően elem-
zi, értelmezi Dosztojevszkij Ördögökjét és a Kommunista Kiált-
ványt, és azt hiszem, ha nem bonyolítaná az életét ilyen feleslegesen, 
meggondolatlanul és szembeszökően, meg is halna unalmában." (Pasz-
ternak 1988: 314) 

6. Tolsztoj, Puskin, Stendhal, Dickens és Kleist 

A 19. század végének értékrendjét meghatározó európai írók tablóját - oro-
szokat és nem oroszokat együtt - a fő művek címeinek segítségével olyan ter-
mészetességgel vázolja fel Paszternak a regényhősök olvasmányaként, ahogy a 
világirodalom története mind a mai napig számon tartja nevüket, mint epikus 
klasszikusokét. Csupán a szellemi környezet hiányzik a mai befogadó részéről, 
amely még a fordítás idején is a művelt olvasóban felidéződött. Ezen keresztül 
a mai befogadó az intertextualitás tartalmi elemeit mint közös, meghatározó 
előismeretet, preszuppozíciót rendelhetné mellé az irodalmi utalásokhoz: 

Ee3 KOHUA nepeHHTbiBaeM «BoÜHy H M H P » , «EBremw OHerHHa» H Bee 
no 3Mbi, HHTaeM B pyccKOM nepeBojje «KpacHoe H Hepiioe* CTemjajui, 
«noeecTb o flByx ropo;jax» /jHKKeHca H «KopoTem>KHe paccKa3bi» 
KjieiiCTa. (HacTb DÍ/2) 

Újra és újra felolvassuk a Háború és békét, az Anyegint, az elbeszélő 
költeményeket, orosz fordításban Stendhal Vörös és feketéiét, Dickens 
Két város történetét és Kleist Rövid elbeszéléseit. (Paszternak 
1988:316) 



7. Turgenyev 

A 19. századi orosz világának lelkiségét plasztikusan ábrázolni képes elbeszélők 
egyike Ivan Turgenyev, aki prózájában az orosz táj szépségeit ugyanúgy poé-
tikus összhangjában festette meg, ahogy az orosz ember sokoldalú ábrázolásá-
nak is mestere volt. A kiemelt szövegrész az Egy vadász feljegyzéseinék egyik 
darabjára utal, ahol a kispróza a madarak odacsalogatását, befogását írja le: 

Y TypreHeBa omicaHbi rzje-TO OTH BbicBHCTbi, AyAKa jiemero, lOJiHHaa 
Apoőb. OcoőeHHO BbwejiflJiHCb ABa oőopOTa. (HacTb I X / 8 ) 

Turgenyev írja le valahol ezeket a futtydallamokat, az erdei manó síp-
ját, az erdei pacsirta hangsorait. Különösen két dallamrésze vált ki a 
többi közül. (Paszternak 1988: 323) 

A metaszöveg átadásának fordításelméleti kérdései 

Paszternak Zsivágó doktor című regényének intertextuális metaszövegei fordítás-
elméleti kérdéseket vetnek fel. A kérdés az, mit kell tenni a fordítónak a homo 
legens típusú metaszöveggel? Albert Sándor kategorikusan amellett áll ki, hogy 
a fordítónak az a dolga, hogy fordítson, nem pedig az, hogy kommentáljon, 
magyarázzon vagy háttérinformációkkal lássa el a potenciális célnyelvi olvasó-
közönséget: a mű befogadásának előkészítése - ha nem is a pap és a tanító 
(utalás Nida megfogalmazására uo. Cs. J. E.), - de az irodalmárok és az esz-
téták, az elő- vagy utószóírók és az egész ún. „másodlagos" irodalom feladata 
(Albert 2003: 67). 

Albert Sándor hivatkozik Nida mellett Walter Benjaminra is, aki azt val-
lotta: „Soha, egyetlen műalkotás vagy műforma megismerése szempontjából 
sem bizonyul gyümölcsözőnek a befogadó fél figyelembevétele" (Benjámin 
1980: 71). Ugyanakkor nem ért egyet Mounin megjegyzésével, aki „a fordító 
szégyeneinek" nevezte a lapalji jegyzeteket, kommentárokat, magyarázatokat 
(vö. Albert 2003:51). 

Mármost mit tegyen a fordító az intertextualitása által kulturálisan telített, 
kulturális konnotációkat előhívó szövegrészekkel, utalásokkal? Ha nem kom-
mentálja, a szövegszemantikai tartalom vész el. Ha kommentálja, a teoretiku-
sok szerint „szégyenben" marad. Kétségtelenül, az eredeti szöveg mennyiségi 
növeléséhez vezet a lapalji lábjegyzet vagy kommentár. De látjuk, már Pór Judit 
is szükségét érezte Dal esetében, hogy valamit tegyen a befogadó eligazítására. 
Az eredeti szövegnek a 20. század első feléhez kapcsolódó idősíkja mellett a 
hivatkozott irodalom a 19. századra és a századfordulóra utal vissza mint elő-
szövegre. A fordító értelmező szövegalkotása a 20. század utolsó negyedéhez 
kapcsolódik, a mai olvasó pedig a 21. század világában el. 

A fordítás funkcióit figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy a fordítás 
interkulturális kommunikáció. Ez önmagában feltételezi a nyitott mű Eco által 
meghatározott befogadói változóját. Ezért tehát, ha elolvasásra szánnak egy 



könyvet, akkor az eredeti szövegben rejlő metatartalmakat senki más nem tudja 
kommentálni, csak a fordító. Ettől a feladattól a fordítástörténeti hagyományok 
sem zárkóztak el soha (vö. Burján 2003). Ezt vonja maga után a műfordítás 
kulturális funkciórendszere is. Ezek a funkciók Wlachowsky (2002) szerint a 
következők: (1) informatív, művelődési; (2) szubsztitúciós (pótló) funkció; (3) 
kreatív funkció (az idegen mű hat a hazai irodalomra); (4) önálló irodalmi 
aktivitás; (5) utilitáris (konkrét cél, pl. Cirill és Metód az oktatáshoz, az írás-
beliség megteremtéshez használta a fordítást); (6) komplementáris funkció (az 
idegen mű impulzusokat ad az irodalomnak); (7) szociokulturális funkció; (8) 
fejlődési funkció; (9) retardációs funkció. 

Magunk részéről a fordítás térdimenziós modelljét annak alapján állítottuk 
fel, hogy a fordításban mindig három komponens vesz részt az interkulturális 
kommunikációban: a szerző, a fordító és a megkerülhetetlen befogadó. Ha a 
befogadót nem vennénk figyelembe, akkor a motivációt is törölnénk, amely az 
újrafordításokat provokálja, s amely a „nyitott mű" variabilitását magában hor-
dozza (vö. még Lanstyák 2003). 

A három befogadói horizont - a szerző saját korabeli, a fordítás idejére eső 
és a mai olvasói kompetencia - a mi esetünkben jelentősen eltér egymástól. Az 
„olvasó ember" metaszövegnek a szerzői szándék szerint kívánatos konnotációi 
egyáltalán nem vagy hiányosan „jönnek át" a befogadó tudatába. A mai olvasó 
már nem rendelkezik olyan irányú előismerettel, hogy kompetens legyen a fenti 
metajelek feloldásában. Ennek okát sokan és sokféle módon vizsgálták az olva-
sásszociológia, a szövegértés és a szemiotika köréből, de a megoldás az idegen 
nyelvű mű célnyelvi tolmácsolására vár. A fordító tartja kezét a mindenkori 
olvasó „nyelvi ütőerén", ő ismeri a nyelvhasználatát, a befogadói kompetencia-
szintjét, hiszen csak így tud minden lehetséges szemantikai szövegsíkon ekviva-
lens fordítást adni. Az összevető fordításstilisztika e téren a szövegtannal, a 
kognitív nyelvészettel, a hermeneutikával gazdagodva gyarapítja a fordítás-
tudomány eredményeit (vö. Petőfi 1984; Péter, 1991; Szabó 1998; Szathmári 
1996, 1998; Klaudy 1994, 1997;Tolcsvai 1996; Banczerowski 2000). Elsőként 
a mai magyar nyelvészetben Szathmári István állapította meg, hogy a szöveg-
tan az a diszciplína, amelyben a nyelvészet és az irodalomtudomány jogosan 
összeérhet (Szathmári 1979: 198). 

Véleményünk szerint tehát a fordítónak nem szabad érintetlenül hagyni a 
jelentést hiányával megrövidítő „homo legens" metaszövegeket. A helyek fordí-
tói megoldására a szöveg jelentésének a kiterjesztése szükséges. Az informatika 
segítségével egyre inkább elfogadott a multimediális szöveg térhódítása, ame-
lyek az irodalom rögzítésére nem csupán az elektronikus könyvtárak lineáris 
szövegsíkjának, hanem a mögöttes információk „mélységi" elhelyezésére is 
alkalmat adnak anélkül, hogy az eredeti szöveg terjedelmét megváltoztatnák. 
Ha szükségünk van egy információra, mintegy „benyúlunk" a szöveg mögé az 
adott helyen. De hogy hol kell lennie az „adott hely"-nek, ezt csak az eredeti 
szöveggel találkozó fordító tudja megmondani. 



A „homo legens" metaszöveg lehetséges interpretálása. 
A hipertext mint az elektronikus könyvtár eszköze 

A lehetőségeket végiggondolva, a humán informatikával megtámogatott könyv-
tártudománytól kaphatunk reális segítséget kérdésünk megoldására. Az elekt-
ronikus könyvtárak világszerte elterjedőben vannak. Az internet segítségével 
egész életművek olvashatók el a világháló könyvtáraiban. Az internet alkalmas 
arra, hogy a weboldalak bizonyos elemeit aktivizálja, egy-egy címszó mögött 
újabb ablakokat, magyarázó linkeket nyisson, majd egyetlen kattintással bezárja 
azokra és visszatérjen az eredeti oldal eredeti szövegéhez. Ez lenne az egyik le-
hetséges megoldás a metaszövegek funkcionális kommentálására. Az általunk 
megjelölt, a folyamatos szövegben kiemelt szavakra kattintva a szövegösszefüg-
géshez szükséges kommentárokat a fordító „hátsó ablakokban" adná meg. 
A célnyelvi olvasó ezeket akkor nyitná ki, ha szükségét érzi, mert hiányzik vala-
milyen szövegértéshez nélkülözhetetlen információ a számára. Ez különösen 
az értő, kreatív olvasáshoz nélkülözhetetlen olvasási technikát pótolná, hiszen 
lerövidítené azt az utat, amelyet a korábbi korok aprólékos, az olvasói felkészü-
lést évtizedekig gyakorló korosztályai maguk is megtettek (pl. a szükséges kézi-
könyvek, lexikonok beszerzése, címszavak kikeresése, böngészés szerzők művei 
után, filozófiai irányzatok áttanulmányozása, rendszerezése a korszakok irodal-
mára gyakorolt hatásuk szerint stb.). 

Ám ezt az elektronikus könyvtárból kiinduló, oktatási céllal jól alkalmazható 
technikát nem szabad úgy elképzelni, mintha csupán egy lexikont vennénk le a 
polcról, s az nyomban kinyílna egy író nevénél. Itt valóban a fordító interpre-
tatív közreműködése szükséges, hogy az eredeti mű szerzőjének szándéka sze-
rint irányítsa az információkat, feltárja az összefüggéseket, mozgásba hozza és 
papírra vesse az eredeti műben kifejező erővel bíró intertextualitás szemantikai 
működéséhez szükséges magyarázó kommentárokat a mindenkori befogadó 
számára. Eközben az informatika jóvoltából nem kell az eredeti mű terjedel-
mét növelni, lábjegyzetekkel bővíteni ott, ahol a forrásnyelvi szövegben ez nem 
szerepelt, s nem kell a könyv végére lapoznia az olvasónak, hogy az esetleges 
szerkesztői jegyzeteket megtalálja. 

A mai olvasóközönség már nem akadálynak, hanem megkönnyítő, ismerős 
eljárásnak látja az ilyen módon elérhető háttérinformációt, amely mind az 
anyanyelvi, mind az idegen nyelvből fordított szövegek feldolgozását reális 
lehetőségként támogatná. Ilyen fordítás megszületése ma még igencsak várat 
magára, de bizonyosak lehetünk abban, hogy akár oktatási, akár közismereti 
céllal rövidesen hallani fogunk hasonló könyvek megjelenéséről. 

Papp Ferenc, a magyarországi nyelvészet jeles képviselője akadémiai szék-
foglalójában szemléletesen utalt a 80-as években az alkalmazott nyelvészet és a 
nyelvtudomány kapcsolatára (Papp 1989: 5). A mi esetünkben a humán infor-
matikával segített fordítás- és szövegértés viszonya sem. más a fordításelmélet-
hez, mint a Papp Ferenc által példaként említett kertészkedésé a természet-
tudományokhoz. 

Az intertextualitás, amelynek egyik megjelenési formája a „homo legens" 
metaszöveg a szépirodalmi alkotásban, a kutatók jelentős részének érdeklő-



dését az előszövegek forrásai, az idézetek szemantikai funkciói szerint váltották 
ki. Kevesen foglalkoztak magának az olvasásnak mint befogadói folyamatnak a 
jelentésességével, jellemzőivel (vö. Lotman 1966, 1973, 1983). A fordítástudo-
mány oldaláról sem kapott megvilágítást az interpretatív folyamatnak ez a ma 
már megkerülhetetlen kérdése. Minthogy a mindenkori olvasót nem lehet „le-
váltani", okosabbra, jobbra cserélni, ezzel a kihívással számolni kell: mit tegyen 
a fordító a Zsivágó doktorhoz hasonló regények „homo legens" metaszövegeivel? 
Az általunk ajánlott fordítást segítő lehetőség - az elektornikus könyvtárak hát-
térinformációkat célirányosan tartalmazó „ablakainak" létrehozásával - a kér-
désfelvetésre a befogadói magatartást reálisan szem előtt tartó válaszok egyik 
alternatíváját kínálja. 
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