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Torvényszéki tolmacsolas az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban

Kalmanné Horvath Bea

A nyelvi és kulturalis killonbségek athidalasara hivatott térvényszéki tolmacsok
szerepe nagymertekben kiilonbozik az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Euro-
paban a szokasjogi és polgarjogi rendszerek kiilonbségeibdl fakadodan. Irasom-
ban a torvényszéki tolmacsolas jelenlegi helyzetének feltarasat kovetGen a két
jogi rendszert tekintem at, majd ratérek a térvényszéki tolmacsok feladatkoré-
nek meghatarozasara, és annak mélyrehatobb elemzésére Holly Mikkelson cik-
kei alapjan.

1. Bevezetés

A népek nagy olvasztotégelyeként ismert Amerikai Egyesiilt Allamokban a
nemzeti sokszinlség, a kiillénleges, angolszasz szokasjogon alapuld jogi rend-
szer kovetkeztében a torvényszéki tolmacsok tevékenysége nagymértékben kii-
16nbézik a mas orszagokban miikodo torvényszéki tolmacsok szerepkorétdl.

Az utdbbi években komoly erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az
Egyesiilt Allamokban muikédd jogi rendszer és 1gazsagszolgaltatas még inkibb
hozzaférhetd legyen a szélesebb nyilvanossag szamara, de ugyanakkor az Gjabb
és Ujabb bevandorlasi hullimok eredményeképpen olyan emberek is vetédnek
Amerika partjaira, akiknek kulturalis normai jelentésen eltérnek az USA nor-
maitdl. Az angol nyelv ismeretének hidnya mellett az emigransok koziil sokan
csak kis mértékben vagy egyaltalan nem részesiiltek szervezett oktatasban.
Eppen ezért az amerikai torvényszéki tolmacsoknak meglehetésen nehéz telje-
siteni a kiildetést azzal a gyorsasaggal és pontossaggal, amit a szakma megko-
vetel, azaz athidalni a tatongo szakadékot az eltéré kultirak és nyelvek kozétt.

Holly Mikkelson, 1976 6ta miikddik hivatasos torvényszéki tolmacsként és
forditoként. Széles kori szakmai tapasztalataval szdmos egyesiiletben jarul
hozza a torvényszéki tolmicsolas helyzetének elSrelenditéséhez az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén.! Az & cikkei alapjan mutatom be a torvényszéki
tolmacsolas jelenlegi helyzetét, valamint a térvényszéki tolmacsok szokisjogi
és civiljogi rendszerekben bet6ltott eltérd szerepét.
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2. Torténet attekintés és a torvényszéki tolmacsolas jelenlegi
helyzete

A t6rvényszéki tolmacsolds torténete a 17. szazadig nyulik vissza: Colin és
Morris 1682-bdl és 1820-bdl két olyan birdsagi pert emlit, melyeken tolma-
csolas folyt (Colin és Morris 1996 In: Mikkelson 2003a). Vizvalasztoként az
1945-46-0s Niirnbergi pert emlithetjiik, amikor olyan berendezést haszniltak,
amely lehetdvé tette a szimultan tolmacsolast. Vilagszerte szamos tolmacsisko-
la fémjelzi a professzio nepszeruseget, gyors elterjedését. El6szor Eurdpaban,
majd Eszak-Amerikaban és Ausztralidban, valamint az utébbi idében Azsiaban,
Latin-Amerikaban és Afrikaban Jelentek meg tolmacsok képzésére létrejott
intézmények. Azonban az eurdpai iskolak elsésorban konferenciatolmacsok
képzésére szakosodtak, ugy ahogy elészor Eszak-Amerikaban is tortént, ahol
nem létezett hivatalos keretek kdzétt zajléo torvényszéki tolmacsképzés mind-
addig, amig a kormanyzati szervek meg nem hataroztak az elvarhat6 szakmai
tudas szintjét a térvényszeki tolmacsok szamadra.

Az Egyesiilt Allamokban a tolmacsolas mindségére iranyuld elsd szabalyo-
zasra akkor keriilt sor, amikor 1978-ban elfogadtak a szovetségi birdsagok tor-
vényszéki tolmacsairdl szol6 rendeletet (Gonzalez et al. 1991). Ez azt kovetelte,
hogy a szdvetségi birdsagokon dolgozé spanyol tolmacsok mindsitd vizsga leté-
telével adjanak szamot tudasukrdl. Ehhez hasonidan aztan Ausztralia, majd
Kanada is allitott fel szakmai koveteiményeket, és tette szlikségessé a mindsitd
vizsga megszerzését. A szévetségi birdsagokat kovetve még szamos USA-beli
allam hatdrozott meg mindsitési kovetelményeket a torvényszéki tolmacsok
szamdara. 1995-ben megalakult az Allami Birésagok Nemzeti Kozpontja, mely
konzorciumot hozott létre, hogy kdzds pénzalapot létesitsenek a tolmacsképzés
és vizsgaztatds finanszirozasa céljabol INCSC - National Centre for State Courts,
1999). Jelenleg 15 allam tartozik a konzorciumhoz, és 11 nyelvbél vizsgaztat-
nak (spanyol, arab, kanton, haiti-creol, hmong, ilocano, koreai, laoszi, lengyel,
orosz és vietnami).2 A sz6vetségi birdsagi rendszer ezzel szemben csak 3 nyelv-
bél tanusitja a tolmacsokat (spanyol, navajo, haiti-creol), és kortilbeliil 750 tol-
macs rendelkezik szévetségi bizonyitvannyal.3

A szakmai egyesiiletek megjelenése és gyors elterjedése tovabbi jele annak,
hogy a torvényszéki tolmacsolas hivatasszerl foglalkozassa novi ki magat. Az
elsé ilyen, térvényszéki tolmacsokat 6sszefogo szervezet 1971-ben alakult Ka-
liforniai Torvényszéki Tolmacsok Egyesiilete (CCIA — California Court Inter-
preters Association) néven, mely kulcsfontossagu szerepet jatszott az elsd okleve-
les vizsga kialakitdsdban 1979-ben (www.ccia.org). Ezutan szamos szervezet
jott 1étre: 1978-ban New Yorkban megalapitottak a Térvényszéki Tolmacsok és
Forditok Egyesiiletét (CITA — Court Interpreters and Translators Association),
mely 1988 6ta Torvényszéki Tolmacsok és Forditok Nemzeti Egyesiilete néven
mikoédik tovabb (NAJIT — Nartional Association of Fudiciary Interpreters and
Translators) (www.najit.org). Jelenleg egyre t6bb tagallam rendelkezik 6nallé
szakmai egyesiilettel, mint példaul az AIA (Arizona Interpreters Association)
vagy a CIAO (Court Interpreters Associaton of Oregon).


http://www.ccia.org
http://www.najit.org
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Sok orszagban viszont még nem szabalyozzak jelentés mértékben, hogy kik
lathatjak el a torvényszéki tolmacs feladatait. Vannak allamok, ahol a kézszolga-
lati forditok azok, akik végezhetik a tolmacsolast a birésagon, annak ellenére,
hogy nem vettek részt semmiféle tolmacsképzésben. A legtdbb esetben a bird-
sag dontésére bizzak a tolmacsok kijeldlését. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul
a Kozszolgalati Tolmacsok Nemzeti Regiszterének listajabol valasztanak. To-
vabba az sem koévetelmény, hogy a torvényszéki tolmacsok vizsgat tegyenek.
A Kanadaban és az Egyesiilt Kiralysagban inditott mindsité programokat nem
allamilag szabalyozzak, igy a szakmai szervezetek feladata azok kialakitasa és
iranyitasa. Az Egyesilt Kiralysagban a Forditok és Tolmacsok Intézete (ITI -
Institute of Translators and Interpreters), amely mind a térvényszéki, tizleti és
konferencia-tolmacsokat képviseli, bonyolitja le a mindsité vizsgakat tobbféle
szakteriileten. Annak ellenére, hogy nem létezik még olyan t6rvény, amely sza-
balyozna az ITT altal tesztelt tolmacsok alkalmazasat, a szervezet jelentds er6-
feszitéseket tesz annak érdekében, hogy a birdsagok ilyenfajta szabalyozasokat
foganatositsanak az Egyestilt Kiralysag egész tertiletén (Mikkelson 2003a).4

Egészen mostanaig a tolmacsképz6 intézetek sem fektettek tl nagy hang-
sulyt a térvényszéki tolmacsolasra, st mi tobb, nem is szerepelt a tantervben.
Bar egyes eurdpai konferenciatolmacs-képzd iskolak inditottak egy-egy kurzust
a torvényszéki tolmacsolasrol, de egyik intézmény sem adott belSle diplomat.
A Nemzetkozi Tanulmanyok Montereyi Intézete (Monterey Institute of Interna-
tional Studies) volt az elsé olyan intézmény, mely képesitést nyujtd tanfolyamot
inditott (www.miis.edu). Az els6 intézmény, ahol diplomat is lehetett szerezni,
a South Carolindban talalhaté Charlestoni Egyetem volt 1996-ban. 1998-ban
mar legalabb hat egyetem kinalt lehetdséget arra, hogy torvényszéki tolmacs-
képesitést, illetve diplomat szerezzenek a hallgatok. A szervezetek és oktatasi
intézmények egylittmiikddésére vonatkozéan a NAJIT tett jelentds elérelépése-
ket. Megalapitotta azt a tudomanyos tarsasagot (Society for the Study of Transla-
tion and Interpretation — 1999), amely a forditas és tolmacsolas tanulmanyoza-
sat tizte ki célul, és egyben eszkdzként szolgal arra, hogy tamogassa a térvény-
széki tolmacsképzést, tesztfejlesztést €s kutatéi munkat (Mikkelson 2003a).

A torvényszéki tolmacsok szamos szakmai szervezethez csatlakozhatnak,
melyek évente szerveznek konferencidkat, tovabbképz6 szemindriumokat. Sza-
mos Ujsag, folyoirat szentel figyelmet a toérvényszéki tolmacsolasra, a Forensic
Linguistics cimii folydirat kizarolag ennek a szakteriiletnek szenteli oldalait.

A rovid torténeti attekintésben lathattuk, hogy a torvényszéki tolmacsolas
egyre inkabb kitiintetett szerepet kap vilagszerte, mindazonaltal az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sem torténik tényleges, allami szintli beavatkozas a disz-
ciplina teriiletén. Ahogy valtozik az orszag demografiai képe, gy lesznek egyre
inkabb jelen a tolmacsok a birosagokon, ami azt jelenti, hogy a jogi szakma
fokozatosan hozzaszokik ahhoz, hogy hatékonyan egylittdolgozzon a tolmacsok-
kal annak érdekében, hogy az angolul nem beszélok nyelvi sziikségleteit kielé-
gitsék.


http://www.miis.edu
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3. A térvényszéki tolmacs szerepe az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban, ahol az angolszasz szokasjog érvényesiil az igazsag-
szolgaltatasban, a torvényszéki tolmacsok gyakorlatat erdteljesen befolyasolja
a birdsagi targyalasok akkuzatdrikus, oralis és nyilvanos jellege, valamint az
eskiidtszék jelenléte. Mikkelson mellett Gonzalez és munkatarsai (1991), vala-
mint Berk-Seligson (1990) is vizsgaltak a tolmacs szerepét az egyesiilt alla-
mokbeli biintetdjogi eljarasok folyaman (Mikkelson 2003b). Megallapitottak,
hogy az akkuzatorikus, tanuikat megszolaltato targyalas, — melyen az ligyvédek
megprobaljak meggydzni a laikus személyekbdl allo eskiidtszéket, hogy az ité-
letet hozzon a vadlott iigyében, — egy szinhazi eléadassa valik, ahol a tolmacs a
szinésztarsulat egyik tagja, és az ligyvédek kisérletet tesznek arra, hogy a tolma-
csolast rendezéként manipulaljak. A nehézség abban rejlik, hogy a tolmacs
nem kapja meg a szindarab forgatokonyvét, ellenben elvarjak téle, hogy kiva-
l6an improvizaljon. Az eskiidtszéki tagok feladata az, hogy értékeljék a térvény
megvilagitisiban bemutatott bizonyitékokat, amelyeket a biré magyaraz, és
dontést hozzanak az iigy megoldasa érdekében. A tolmacs befolyasolhatja az
eskiidtszék véleményét a tanurdl, mivel minden, amit az eskiidtszék hall az
angolul nem beszél6 tantit6l, a tolmacson keresztiil szlirddik at. Ezaltal 1atszo-
lag jelentéktelen nyelvi elemek, mint példaul egy sziinet vagy egy igealak képes
befolyasolni az itéletet.5 A fent emlitett szerzGk szemléltették tovabba azt is,
hogy a tolmacsok garantaljak a vadlott jogat a megfeleld jogi eljarashoz azaltal,
hogy biztositjak ,jelenlétét” oly mbédon, hogy esetét teljes egészében szimultan
tolmacsoljak. A ,nyelvi jelenlét” fogalmat 1974-ben vezették be, ami annyit
jelent, hogy a vadlott nem lehet jelen a targyalason, ha nem érti az eljaras nyel-
vét (Mikkelson 2003b).6 Itt megjegyzi Mikkelson, hogy egy kétyelvii ligyvéd
kijel6lése nem elegendd a nyelvi jelenlét biztositasara (Mikkelson 2003b).7

4. A szakmai felelGsség és az erkélcsi magatartas szabalyozasara
iranyulé intézkedések az Egyesiilt Allamokban

A t6rvényszéki tolmacsok iranti bizalom meértéke, valamint felel6sségiik nagy-
saga sziikségessé teszi egy olyan etikai szabalyrendszer felallitasat, amely egy-
ben vezeti €s védi 6ket munkajuk soran.

A legtdbb torvényhozo testiilet bizonyos iranyelveket kovet, amelyek meg-
hatarozzak a tolmacs magatartasat a targyaloteremben. Ilyen példaul az Egye-
sult Allamok Bir6sagainak Kozigazgatasi Irodaja altal kiadott szabalyzat az
Egyesiilt Allamok hivatali tolmacsainak szakmai felelGsségére vonatkozdan
(Code of Professional Responsibility of the Official Interpreters of the United States
Courts), amely minden, a szOvetségi birdsagokon tevékenykedd torvényszéki
tolmacsot érint (Mikkelson 2003¢).8

A Torvényszéki Tolmacsok és Forditok Nemzeti Egyesiiletének (NAJIT)
etikai kodexe, valamint Mikkelson elemzése alapjan vegylik sorba egy ilyen sza-
balyzat rendelkezéseit (Mikkelson 2003c). Az els6 pont a tolmacsolas pontos-
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sagara, szabatossdgara vonatkozik. A targyalas elején a torvenyszekl tolmacsok
eskiit tesznek arra, hogy a legjobb tudasuk szerint, jol és pontosan tolmécsol-
nak. A forrasnyelvi sz6veg minden egyes elemét hozzaadas, elhagyas, egyszerii-
sités vagy szépités nélkiil kell kozvetiteni. Mas szoval, meg kell tartani az ere-
deti sz6veg hangnemét és regiszterét, még akkor is, ha az nem oda ill6, sértd
vagy értelmetien. Mikkelson a Szakmai Feleldsség Mintaszabalyzatdnak (Mo-
del Code of Professional Responsibiliry) bevezetését idézi, mely tartalmazza, hogy
szamos olyan ember is megjelenik a birosag el6tt, aki szamara részben, vagy tel-
jes egészében lehetetlenné valik a birosagi eljarasban valé részvétel a korlatozott
angol nyelvtudas, illetve beszéd vagy hallaskarosodas kovetkeztében (Hewitt
1995: 199 In: Mikkelson 2003c). Lényeges, hogy ez a kommunikacids korlat
megsziinjék, amennyire csak lehetséges, azért, hogy ezek az emberek ugyan-
olyan eséllyel induljanak, mint a hasonl6 helyzetben 1év6 személyek, akik sza-
mara nem létezik ilyen korlat. Ezt a gondolatot az alabbi labjegyzet kiséri: ,,Egy
angolul nem beszél3 ember ugyanannyit legyen képes megérteni, mint az
ugyanolyan miiveltségl és intelligenciaju angolul beszélé embertarsa” (Hewitt
1995: 199 In: Mikkelson 2003c). Mikkelson azt a magyarazatot fiizi ehhez,
hogy ha a vadlott egy analfabéta tdrzsvezér Laosz hegyvidékérdl, ugyanannyit
kellene megértenie, mint amennyit egy analfabéta, foldrajzilag izolalt egyesiilt
allamokbeli lakos felfogna — ami taldn nem tal sok. A tolmacs feladata tehat
az, hogy egy angolul nem besz€l6 ember is ugyanolyan elbanasban részestiljon,
mint az az atlagos ember, aki érti a hétkdznapi angol nyelvet. Ebbél az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a tolmacsnak nem kotelessége biztositani a vadlott
szamara azt, hogy megértse magat az eljarast (Mikkelson 2003c).

A jegyz6konyv szamara késziil§ tanuvallomas tolmacsoldsakor a tolmacs ké-
teles megdrizni az informacié minden egyes elemét, melyet az eredeti szdveg
tartalmaz oly modon, hogy az a legnagyobb mértékben megkézelitse a sz6 sze-
rinti format,® ahogy azt az angol nyelv stilusa, szintaxisa és nyelvtana engedi.
A szdveg tolmdcsolt valtozatanak tartalmaznia kell az Gsszes sziinetet, énkor-
rekcidt, tétovazast és érzelmet, amint kozvetiti azokat a hangnem, a megfeleld
szO0 kivalasztasa, valamint intonacio segitségével (Gonzalez et al. 1991 In:
Mikkelson 2003c¢). A szo szerintiség kovetelménye tehat azt jelend, hogy a tol-
macsnak minden egyes szorol és a forrasnyelw szdveg minden jelentéshordozo
elemérdl szamot kell adnia. Példaul egy tanu hezital valaszat (En, nos, én ...
nem tudom, azt hiszem, ... lattam 6t ott) nem csak egyszeriien, tomoren kdzvetiti
a tolmacs (Azt hiszem, lattam 6t), hanem hiven kell tiikroznie minden bizony-
talansagot, melyet az eredeti széveg tartalmaz (Mikkelson 2003c). Gonzalez és
munkatérsai ennek a nagyfoku pontossagnak az okat abban latjak, hogy a tol-
mdcs az angol nyelvet nem beszéld vadlott hangja, szocsdve, valamint a
tolmdcs szavai az egyetlen folytonos feljegyzés arrol, amit a tanu illetve vadlott
mondott. (Gonzalez et al. 1991: 475-76 In: Mikkelson 2003c).

A szabalyzat masodik alapelve a partatlansag. Mikkelson megallapitja, hogy
jelentds veszély rejlik abban, hogy az akkuzatorikus rendszerben dolgozo tolma-
csokat a vadlott képviselGjeként tarthatjak szamon (Mikkelson 2003c). Hewitt
szavait idézve ,,a tolmacs mint a birosag tisztviselGje van jelen, és a feladata az,
hogy szolgalja a birdsagot és a nyilvanossagot” (Hewitt 1995: 202 In: Mikkelson
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2003c). Tehat a tolmacsnak mindenkor semlegesnek és targyilagosnak kell ma-
radnia, és fel kell fednie barmilyen nyilvanvald érdekiitkdzést, példaul ha szo-
ros kapcsolatban all az eset barmelyik tagjaval, legyen az a vadlott, egy tanu,
egy eskiidtszéki tag vagy az egyik ligyvéd. A tolmacsnak mindig fenn kell tar-
tania az elfogulatlansag latszatat, és tartozkodnia kell attdl, hogy parbeszédet
kezdeményezzen barmelyik féllel, és keriilnie kell azokat az arckifejezéseket és
testhelyzeteket, amelyek résziehajldsra engednének kdvetkeztetni.

A ttoktartas is az etikai kddex egyik sarkalatos pontja. Amikor egy tolmacs
az ligyvéd és az lgyfele k6zotd kommunikacio lebonyolitasdban segédkezik,
nem adhat ki semmiféle informacidt az ott elhangzottakrol.

Szamos etikai kodex tartalmazza azt is, hogy a térvényszéki tolmacsok tevé-
kenységi korébe csakis kizarolag a tolmacsolas tartozik bele, tehat nem végez-
hetnek semmi olyan tevékenységet, amely kiviil esik a tolmacsolas tevékeny-
ségi korén (példaul jogi tanacsadas). A tolmacsok gyakran talaljak magukat
olyan helyzetben, amikor meglehetdsen nehéz betartani ezt az elSirast. Példaul
eléfordul, hogy a vadlott, aki senki massal nem tud kommunikalni, csak a tol-
maccsal, gyakran tesz fel kérdéseket az esetrél, vagy esetleg véleményért, illetve
tanacsért folyamodik. Ilyenkor a tolmacsok kisértést €rezhetnek arra, hogy
valaszoljanak néhdny tényszerii kérdésre, vagy elmagyarazzak a jogi szokaso-
kat, kiilléndsen azoknak a vadlottaknak, akiket nem képvisel tigyvéd. Viszont az
etikai kodex vilagosan kimondja, hogy ez szigoruan tilos, mivel ez nemcsak a
tolmacsolas tevékenységi korén kiviil esik, hanem a semlegesség, partatlansag
kivanalmat is sérti.

A szakmai felelGsség szabalyzatai hangsulyozzak, hogy a tolmacs koteles folya-
matosan szinten tartani tudasat és fejleszteni tolmacsolasi képességét. Ehhez el-
engedhetetlen, hogy a tolmacs 1épést tartson a fejlddéssel a jog és mas kapcsolddd
tudomanyok tertiletén. A szabdlyzat tovabba megkoveteli a tolmacsolasi feladat-
ra valo alapos felkésziilést, valamint a kollégakkal valo jo kapcsolat fenntartasat.

Az utdbbi iddben szamos allamban tették kételez6vé a térvényszéki tolmacs-
igazolvanyt. Ma mar 12 illamban sziikséges ennck a mindsitésnek a megszer-
zése, és tovabbi allamok kezdeményezik hasonl6 torvény meghozatalat, mely
elbirja, hogy a térvényszéki tolmacsok irdsbeli és szobeli mindsitd vizsgak leté-
telével adjanak szamot tolmacsolasi képességiikrdl, valamint az etikai kodex-
ben foglaltak tudomasulvételérdl.

5. A torvényszéki tolmacs szerepe Eurdépaban

Az 1960-as évektSl kezdve Eurdpaban is jelentds jogi reformok mentek végbe.
Megmaradtak ugyan a civiljog alapveté Osszetevdi, de nagyobb hangsulyt he-
lyeznek arra, hogy biztositsak a vadlott jogat az eljarasbeli egyenléségre. Merry-
man és Clark nyoman Mikkelson ismerteti és Osszehasonlitja a szokasjogi és
civiljogi rendszerek f6bb vondsait (Merryman és Clark 1978 In: Mikkelson
2003b). Egy jellegzetes polgarjogi per tulnyomoreészt elszigetelt talalkozasok,
valamint a biré és a perbeli képvisel6k kozott folyod irasbeli kommunikacio
sorozata. A szokasjogi eljarasoknak harom f6 jellemzdje van: 1. Gsszevonas,
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amely arra utal, hogy az Gsszes bizonyitékot egy targyalason beliil mutatjak be;
2. azonnali jelleg, amely azt jelenti, hogy a bird, aki a végleges dontést meghozza,
elsG kézbdl hallja és latja a bizonyitékokat, ellentétben a civiljogi perekkel, ahol
a bird a targyalast megel6z6en eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatokat olvas; 3. sz6-
beliség, amely a targyalason él6szoban elhangzé tanuvallomasra utal.

A civiljogi eljarasok folyaman a tolmacsnak lehetGsége van arra, hogy az
irasbeli nyilatkozatokat 6 is atolvassa, igy felkésziilhet a tolmacsolasi feladatra.
Az amerikai tolmacsokra, ezzel szemben, sokkal erételjesebb nyomas neheze-
dik, hiszen ott nincs erre lehetdség, mivel a targyalas egyszeri esemény, ahol az
esettel kapcsolatos tények egyszerre keriilnek bemutatasra az eskiidtszék elétt.
Ezzel szemben a civiljogi eljaras hosszadalmasnak tekintheté a targyalast meg-
el3z3en benyujtott irasos dokumentumok vizsgalata kovetkeztében. A targyalds
anyagat a tolmdacs inkabb ,,blattolja”, mint spontan tolmacsolja. Az amerikai
tolmacsok helyzetét még inkabb neheziti a gyors keresztkérdés-feltevések, és
az ezektdl fiiggd tanuvallomasok szimultan tolmdicsolasa. Fellebbezés esetén
rendkiviili horderdvel bir a pontos, sz szerinti szovegkdnyv, amit a birdsagi
jegyzd jegyez le. Ellentétben ezzel, mire a civiljogi orszagokban egy tigy targya-
lasra keriil, szamos vitapontot tisztaz a vizsgalat, és a tanukat csak azokban az
igyekben kérdezik ki, amelyek még megoldasra varnak. A tanuk vallomasat nem
szakitja félbe az ligyvéd, és nem késziil roluk szo szerinti feljegyzés sem. A bird
alkalomszerlen szakitja félbe a vallomast, hogy 6sszegzéseket diktaljon a tiszt-
viselének, aki gyorsirassal jegyzi le azokat.

A tanukat a szokasjogi orszdgokban az iigyvédek faggatjak, mig a civiljogi
orszagokban a bir¢ teszi fel a kérdéseket, amelyeket a védelem és vad ugyvédei
el6zetesen benyujtanak. Ez nem eredményez spontaneitast, amely a tolmacs
szamara is igen kedvezd, hiszen neki is megvan a lehetGsége arra, hogy betekin-
tést nyerjen ezekbe a kérdésekbe. Az amerikai tolmacsok panasza jogos: a tar-
gyalas érzelmileg talfiitott 1égkorében a nehézségek mellett nincs meg a lehe-
tdség felkésziilni a tolmacsolasi feladatra.

6. A tolmacshoz valo jog

Tulajdonképpen minden eurdpai allamban biztositjak a tolmacshoz valé jogot
a vadlott szamara, aki nem ért az eljaras nyelvét. Errdl tanuskodik az Eurdpa
Tanics 1950-ben elfogadott Embern Jogok és Alapvet$ Szabadsagjogok Egyez-
ményének az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol szo6ld 6. cikkelye, mely kimondja,
hogy a vadlottat olyan nyelven kell tajékoztatni, amit ért, valamint ingyenes tol-
macsszolgaltatast kell szamara biztositani, ha nem érti vagy beszéli a birdsagon
hasznalt nyelvet. Tovabba kimondja, hogy a vadlott személyesen legyen jelen
ligyének targyalasakor (Jacobs és White 1996: 122-23 In: Mikkelson 2003b).

A nehézséget az okozza, hogyan torténjék a tolmacsolads: szimultan vagy
konszekutiv modon, hiszen a kétfajta tolmacsolas kozott jelentds kiilénbség
rejlik a vadlott részvételére vonatkozoan. Szimultdn tolmacsolas esetén a tar-
gyalas egészét kozvetiti a tolmacs, a konszekutiv tolmacsolas esetében viszont
csak a targyalas bizonyos részeinek sszefoglald tolmacsolasat adja. A szimul-
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tan tolmacsolas lehetévé teszi a vadlott szamara, hogy aktivan részt vegyen a
targyalason azaltal, hogy végighallgatja az Osszes bizonyitékot, ahogy az ott
elhangzik, és ha sziikséges, értekezik perbeli képviselGjével. A konszekutiv dsz-
szegz6 tolmacsolas sokkal inkabb passziv szerepbe kényszeriti a vadlottat, t6bb-
nyire csak figyeli az eseményeket, és varja, hogy az ligyvéd utodlag elmagyarizza.
A vadlott passziv szerepe sok orszagban elfogadott, még oly mértékben is, hogy
a vadlott nincs is jelen tigyének targyaldsakor, ami latszélag ellentmond az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Egyezménye 6. cikkelyének (Mik-
kelson 2003b).10

Mikkelson Kabelka (1990) kutatisi eredményeit idézi, aki a tolmacshoz
valo jogot elemezte az Egyezmény értelmében, és arra az érdekes kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem koévetelmény a teljes birdsagi akta leforditasa a vadlott
nyelvére, valamint a teljes tdrgyalds szimultan tolmacsolasa sem. Jollehet sza-
mos orszigban az a gyakorlat, hogy szimultdn tolmacsolast biztositanak, fel-
tételezve, hogy a kivant nyelvi kombinacioban vannak tolmacsok, akik képesek
szimultan tolmacsolni a targyaldst; mas orszagokban, ahol ez nem lehetséges, a
konszekutiv 0sszegzd tolmacsolas az elfogadott norma. Példaul az 1989-es
Kamasinski iigyben az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga ugy talalta, hogy az
osztrak birdsag altal kijel6lt bilingvis védouigyvéd és a bejegyzett tolmacs jelen-
léte kellGen biztositotta a 6. cikkelyben rogzitett kovetelményeket (Mikkelson
2003b). Ezen targyalas jegyz6konyve tartalmazza ugyan, hogy a tolmacs jelen
volt az eljaras soran, de nem részletezi, mely allitasokat és milyen mértékben
kozvetitette a tolmacs. Kétségtelen, hogy az allamiigyész altal a vad tanui felé
intézett kérdéseket nem tolmacsoltak. Ha ez igy van, akkor az egyik fél jokora
elonyt szerzett a masik féllel szemben, hiszen jelentds hatranyt szenved a vad-
lott, ha nem ért a tanuvallomast.

Mikkelson azzal magyarazza ezt a problémat, hogy a szimultan illetve kon-
szekutiv tolmacsolas lehetésége nagymértékben fligg a nyelvpartol, biztositot-
tak-e azok a nyelvek, amire, illetve amir6l a tolmacsolas folyik. A ritkabb nyelvek
esetében természetesen a konszekutiv tolmacsolas az elfogadott és kivitelez-
heté norma. Driesen (1988, 1989) véleménye szerint az oktatasban fellelhetd
hianyossagok okozzak azt, hogy néhany nyelvpar esetében a tolmacsok képte-
lenek teljesiteni a feladatot (Mikkelson 2003b). Legyen az konszekutiv vagy
szimultdn tolmacsolds, a kivalo nyelvi képességek mellett elengedhetetlen a
jogi fogalmak ismerete és megértése. A torvény bonyolult jogi nyelvezete nehe-
zen érthet6 céliranyos képzés nélkil, igy a legtobb kétnyelvii, aki megprébalko-
zik a torvényszéki tolmacsolassal, komoly nehézségekbe litkozik. Szamos szerzd,
koztiik Driesen is (Driesen, 1988, 1989; Colin és Morris, 1996; Nicholson és
Martinsen, 1997; Gale, 1998) az eurdpai tdérvényszéki tolmacsok megfeleld
képzését szorgalmazza (Mikkelson 2003b). Ez kiilonésen igaz az ugynevezett
kisebbségi nyelvekre (az 6shonos vagy emigrans kisebbségi csoportok nyelvei)
¢s a kisebb orszagok nemzeti nyelveire (LLD - language of limited diffusion)
(Mikkelson 2003b). Ugyanis nem nehéz mindsitett tolmacsot talalni francia-
német vagy olasz—angol nyelvkombinaciokban, de példaul a vietnami-német
vagy szomali-dan nyelvparok esetében, ez olyan feladat, mint tiit keresni a
szénakazalban.
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Eurdpéban is jelentés mértékben névekszik a vilag minden részébdl érkezd
bevandorlok szama, s ennek kovetkeztében nd az igény olyan ritka nyelvi kom-
binacidkra is, melynek biztositasa sok esetben lehetetlen. Emiatt lesznek olyan
vadlottak, akiknek a megfeleld jogi eljarashoz valo joga sériil. Ezzel Ggy tlinik,
hogy azok az emberek mondhatdk szerencsésnek, akiket olyan orszagban tar-
toztattak le, ahol a szimultan tolmacsolds elfogadott és biztositott, ahol a tol-
macsok megfeleld képzésben vettek részt az adott nyelvparban, és tisztaban
vannak a tolmacsolassal kapcsolatos erkodlcsi kételezettségeikkel; ezaltal garan-
taljak a jogot arra, hogy a peres felek értsék a targyalast, és aktivan részt vegye-
nek sajat védelmiik érdekében. Az dsszes tobbi vadlott a sététben tapogatézik.

7. A tolmacsszolgaltatas mindségének javitasara iranyulé
intézkedések

Milyen lehetéségek vannak arra, hogy javuljon az eurdpai targyaldtermekben
nyujtott tolmacsszolgaltatasok mindsége, kiilonos tekintettel a kisebbségi nyel-
vekre? Az Amerikai Egyesiilt Allamok tapasztalataibél meritve Mikkelson a
kovetkezd megoldasokat javasolja (Mikkelson 2003b):

7.1. Mérés és mindsités

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos birésag mindsité programokat indi-
tott, hogy biztositsak a tolmacsok megfeleldé képesitését. Az elsd ilyen intéz-
ményes keretek kozott zajlo program az 1978-ban kiadott Szovetségi Birdsag
Tolmécsairc')l szolo rendelet értelmében indult

(1995) alapelveit idézi, melyek a mindségi tolmacsok kivalasztasat célozzak.
Véleménye szerint az lenne optimalis, ha minden tolmacs, akit térvényszéki
tolmacsolasi feladatra jeloltek ki, képességeire vonatkozoan ellendrzésen essen
at a targyalas el6tt. Javasolja, hogy a tolmacsok sziikséges képességeinek meg-
hatarozasat olyan egyének végezzék, akik nyelvileg képzettek, és ezaltal képe-
sek kiszlirni a megfeleld szakértelemmel és gyakorlottsaggal rendelkezé tolma-
csokat. Tovabba kijelenti, hogy a tolmacsolasra vald alkalmassag mérésének
legjobb moddja az intézményes keretek k6zott zajlo mindsitd tesztelés. (Hewitt
1995: 89 In: Mikkelson 2003b). A tolmacsolasban vald jartassag kritériumai-
nak meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat, de a cikk sajnalatos médon nem
hivatott timpontokat adni ezen paraméterek felallitasara, csupan egy kaliforniai
példat hoz arra, hogy milyen sulyos kévetkezményekkel jarhat egy kidolgozat-
lan, hibas mérési eszkoz alkalmazasa, valamint megbizhatatlan irdnyelvek kove-
tése (Gonzalez et al. 1991: 541-543 In: Mikkelson 2003b). Mikkelson meg-
allapitja, hogy a tolmacsolasi készségek mérésére szolgald érvényes és megbiz-
hato tesztek megalkotasa és alkalmazasa valoban faradsiagos munka és koltsé-
ges feladat, amely a hatalmas pénzdsszegeken feliil olyan szakértelmet kivan,
ami nem mindeniitt jelenvald. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban erre a célra
hoztak létre a mar emlitett konzorciumot, mely pénzalapot biztosit ilyen tesz-
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tek Osszeallitdsara, valamint az eljarasok standardizalasara, az egész orszagra
kihatéan. Egy hasonlo torekvés Eurépaban sem lenne haszontalan, javasolja
Mikkelson (Mikkelson 2003b).

7.2. Tolmadcsképzés

A vizsgak sikeres letételének eldfeltétele az alapos képzes.!! Ezzel ellentétben
az Egyesiilt Allamokban a mindsit vizsgak jelentek meg el6szor, az 1970-es
években, a képzési programok pedig csak az 1990-es évek elején indultak be.
A képzések hidnyanak kévetkeztében a sikeresen vizsgazok aranya igen alacsony
volt. Az 1995-ben alakult konzorcium megprébalja potolni a képzési lehet§sé-
gekben jelentkezett hidnyt azaltal, hogy hétvégi orientacios napokat szervez
azokban az allamokban, ahol mindsitd vizsga varhato. A leendS tolmacsok
informaciét kapnak a torvényszéki tolmacsolas gyakorlatanak standardjair6l,
mélyebben megismerkedhetnek a blinvadi eljaras alapjaival és az angol jogi
szaknyelv terminusaival, valamint tovabbi forrasokrol szerezhetnek tudomast,
amelyek segitségével fejleszthetd a tolmacsolas technikaja (Mikkelson és Mintz
1997. In: Mikkelson 2003b).

A targyaloteremben zajld tolmacsoldas mindségének javitasa és a tolmacskép-
zés elbrelenditése Mikkelson szerint allamszinti feladat. Gomient és munka-
tarsait idézi, akik megallapigak, hogy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsag-
jogok Egyezményének 6. cikkelye hatirozottan kotelezi az allamokat arra, hogy
tolmacsintézményeket hozzanak létre és tartsanak fenn az igazsagszolgaltatas
megfeleld adminisztralasa érdekében, valamint tdrvényeket és szabalyozasokat
foganatositsanak, melyek biztositjdk a birdi eljarasok igazsagossagat, mélta-
nyossagat (Gomien et al. 1996: 157; Mikkelson 2003b).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kormanyoknak és birdi testiileteknek
tamogatniuk kell a torvényszéki tolmacsok képzését, mérését €s mindsitését,
valamint biztositaniuk kell a megfelel6 munkakoriilményeket, hogy azok a pe-
res felek is, akik nem beszélik az orszag nyelvét, méltanyos igazsagszolgaltatas-
ban részesiiljenek. Kovetve a mar kifejlesztett, sikeres konferenciatolmacs-
képz6 programok modelljét és meritve a birosagok, szakmai egyesiiletek, szer-
vezetek, oktatasi intézmények altal gyijtott értékes tapasztalatokbol, Europa
orszagainak jo esélye van a tolmacsképzést és -mindsitést célzé feladatok telje-
sitésére.

8. Osszegzés

Az elemzett cikkekbdl vilagosan kirajzolddik, hogy a jog asztalanal folyo tolma-
csolas sokkal Gsszetettebb, mint az emberi kapcsolatok mas teriiletein. A vilag-
szerte tapasztalhatd nagyfoku bevandorlas kovetkeztében megndtt a befogado
orszag nyelvét nem beszéld vadlottak szama, ami a torvényszéki tolmacsok
fokozott jelenlétét koveteli meg a targyaloteremben.

Az 1960-as, 70-es években egyre nagyobb hangsuly tevédott a vadlottak
jogaira, 6sszhangban a liberalisabb és az egyenlOségre térekvd tarsadalmi ma-
gatartassal. Kialakult az a nézet, hogy a vadlott alkotmanyos joga a személyes
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jelenlét az eljaras minden szakaszaban, és ez a joga sériil, ha a peres fél nem
érti az eljaras nyelvét. Ennek kovetkeztében a térvény elrendelte a tolmacshoz
valo jogot a vadlott szamara.

Ezen valtozasok eredményeképpen a torvényszéki tolmacs szerepe nagymér-
tékben atrendez4dott. A tolmacs, aki kezdetben masodszerepl6ként az angolul
nem beszéld tanu szamara tolmacsolt, most fGszerepet kapott a ,,szindarabban”:
a védelem oszlopos tagjaként folyamatos tajékoztatast nyujt a perrdl, tovabba
részt vesz a tanuk kihallgatasaban, amivel segiti a vad kivizsgalasat, igy fontos
Osszekotd kapocsként szolgal a vadlott és a véddligyvéd kozott. A térvényhozo
testiiletek altal 1étrehozott etikai kodexek szabalyrendszerének figyelembevéte-
lével megprobalja elfogulatlanul biztositani a nyelvi jelenlétet a vadlott szamara.

A kiilonbozd nyelvek és kultirak osszefonodasa kovetkeztében még inkabb
atértékelSdik a torvényszéki tolmacsok szerepe. Beyer és Conradsen ugy fogal-
maznak, hogy a jogi szbvegek forditdsa és tolmacsolasa nem csupan papirra
vetett, illetve elhangzott szavak visszaadasa, hanem a meghatarozé jogi rend-
szer és az adott kultura kozvetitése is (Beyer és Conradsen 1995: 146 In:
Mikkelson 2003d). Tehat azonfeliil, hogy a torvényszéki tolmdcs segiti a per
lefolyasat a nyelvi korlatok felszabaditasaval, a kulturak kozti szakadékot is
igyekszik athidalni.

Azt hihetnénk, hogy a birdsagok komoly figyelmet szentelnek ilyen kulcs-
fontossagu szereplék képzésére és mindsitésére, valamint biztositjdk a meg-
feleld eszkdzoket munkajuk még tokéletesebb elvégzéséhez. Mikkelson gy
gondolja, hogy sajndlatos modon a legtdbb birdsagon még mindig nem ez a
helyzet. Eppen ezért fontosnak bizonyul a torvényszéki tolmacsképzés beeme-
lése a nemzet kurrikulumba, ahol egyetemi szintii képzés keretében kultirak
koézti kommunikaciot, nyelvészetet és forditaselméletet, valamint a biintetd és
polgari peres eljarasok alapjait, terminologiat ¢€s tolmacsolds technikat tanul-
nanak a hallgatok, hogy majd megfelel6 szakértelemmel tudjanak kdzremi-
kddni az igazsagszolgaltatasban.
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