Forditastudomany 6. (2004) 1. szam 82-95

A forditéi kompetencia elemei
a forditoképzésben*

Pollmann Teréz

1. A forditoi kompetencia elemei

1.1 Forditéi kompetencian azoknak az ismereteknek és készségeknek az Gsz-
szességét értjiik, amelyek képessé teszik a forditot forditéi munka végzésére.
Melyek a forditoi kompetencia elemei? Erre a kérdésre tobbféle valasz olvas-
hatd a szakirodalomban. Johnson és Whitelock (1987) szerint: (1) a célnyelv
ismerete, (2) a szOvegtipus ismerete, (3) a forrasnyelv ismerete, (4) a téma
ismerete, (5) kontrasztiv ismeretek. Sharples és O’Malley (1988) kilén cso-
portban helyezi el az ismereteket és az atvaltasi készséget. Az ismeretekhez
tartozik: (1) a forrisnyelv ismerete, (2) a célnyelv ismerete, (3) a szovegtipus
ismerete, (4) a téma ismerete, (5) kontrasztiv ismeretek. Az atvaltasi készség-
hez tartozik: (1) dekddolas, (2) kodolas.

Klaudy (1997) 6tféle kompetenciat kiilonboztet meg: (1) nyelvi kompeten-
cia, (2) kulturalis kompetencia, (3) szakmai kompetencia, (4) forditastechnikai
kompetencia, (5) kommunikativ kompetencia. Jomagam, a forditoképzés gya-
korlati keretei koz6tt, harom Osszetevo koré csoportositottam a forditotol elvart
ismereteket és készségeket: (1) anyanyelvi kompetencia, (2) idegen nyelvi kom-
petencia, (3) forditastechnikai kompetencia.

A tanulmany elsédleges célja egy vizsgalat bemutatasa, ezért csak révid ma-
gyarazatot flizok ehhez a felosztashoz. A nyelvi kompetencia két részre bonta-
sat, mégpedig nem forrasnyelvre és célnyelvre, hanem anyanyelvi és idegen
nyelvi kompetenciara azért tartom fontosnak, mert az anyanyelviinket nem
olyan szinten és nem olyan mdédon miikddtetjiik, mint a tanult nyelvet. Adott
olasz nyelvi sz6veg magyarra forditasakor egy olasz és egy magyar anyanyelvii
forditdé nem ugyanazokat a hibakat fogja elkovetni, tehat képzésiik soran sem
ugyanazokra a pontokra kell a hangsulyt fektetni. Avagy gondoljunk az anya-
nyelvi lektorok sziikségességére, s konnyen belathatd, hogy a forditoképzésben
az anyanyelv és az idegen nyelv kozott lényegi kiilonbséget kell tenni. Ezeken
beliill masodlagos kérdés, hogy pl. a megértési hibanak az oka a grammatikai
struktura fel nem ismerése, a szakszokincs hianyossaga vagy a kulturalis kom-
petencia hianya. Az idegen nyelvi kompetencia korébe sorolhaté minden az
idegen nyelv makodtetéséhez tartozo ismeret és készség. Ugyanez vonatkozik
az anyanyelvre. A forditastechnikai kompetencia a forditas folyamatanak koz-

* A 2003. aprilis 16-an Gydrben, a MANYE XIII. Kongresszusan elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.
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biilsd, az analizis vagy dekodolas és a szintézis vagy kodolas kdzé esd szakasza,
transzkodolas, amikor a fordité szempontokat mérlegel és dontéseket hoz.

Tanulmanyomban forditdi kurzusra jelentkez6 olasz szakos egyetemi hallga-
tok olasz—magyar iranyu forditasait elemzem. Az elemzés célja, hogy képet
kapjunk a képzési folyamat kiindulopontjarél, arrdl a szintrdl, amelyre a kép-
zés tematikajat felépithetjiik. Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy kezdé for-
ditéjeldltek korabbi tanulmanyaik és nyelvi 6sztoénik alapjan a forditéi kompe-
tencia egyes elemeit milyen szinten alkalmazzak.

Dino Buzzati: Non é mai finita (Sosincs vége) cimi novellajanak 12 fordita-
sat, A. Amurri: Tifo in sala d’attesa (Szurkolas a vardteremben) cimii szinpadi
jelenetének 16 forditasat vizsgaltam meg. A mivekrdl rovid tartalmi ismerte-
tést adok, hogy a kiragadott mondatok kontextusa érthetd legyen.

Buzzati: Sosincs vege

Egy sziciliai falusi lany varosba vagyik, majd nagyobb varosba, azutan a
févarosba. Hazassagai lehet6vé teszik, hogy maniakusan egyre nagyobb
varosokba koltozzon: Parizs, London, New York. Itt egy divathullam
hatasara megfordul a folyamat, az arisztokratak kisebb varosokba, szige-
tekre menekiilnek, majd Eurdpa elhagyott, romos varaiban keresnek nyu-
galmat. F6hdsiink igy visszajut oda, ahonnan elindult, a sziciliai faluba.
Ujra gyonyorkodni kezd azonban a tengerparti varos fényeiben, s érzi,
eldbb-utdbb Gjra utnak indul.

Amurri: Szurkolds a varéteremben

A sziilészoba elStt két leendd apuka beszélget, kideriil, hogy egyikiik a
Romanak szurkol, masikuk a Lazio csapatanak. Az elsé gyermek meg-
sziiletése szurkoloi 6romujjongast valt ki az apabdl. A masodik gyermek
sziiletését egyenlitésként élik meg, az allas 1:1. Az egyre szenvedélyesebb
hangulat 3:2-es végeredménynél tet6z6dik. Az apak focistakat, bajnoko-
kat szandékoznak nevelni gyerekeikbdl, amire a nGvérke kozli, hogy mind
az Ot lany.

2. Anyanyelvi kompetencia

Mivel a vizsgalt forditasok célnyelve a magyar, az anyanyelvi kompetencia a
forditasi folyamat végsG, harmadik fazisaban jutott szerephez. Miért mutatjuk
be mégis elséként? Két okbdl. Egyrészt azért, mert az anyanyelvi kompetencia
fejlesztése a megsziiletésiink oOta tart, s jogos elvarasunk, hogy bélcsészhallga-
tok ezt a tudast magas szinten hasznaljak. Masrészt az anyanyelvet érint$ hibak
az eredeti szoveget nem ismero felhasznald szamara is észrevehetbek, s feljogo-
sijak 6t a munka mindsitésére (gondoljunk az érthetetlen hasznalati utasita-
sokra, a forditas iz( sz6vegekre).
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2.1. Helyesirds

A 28 forditasbol 9 volt helyesirasi szempontbdl hibatlan, tehat 32%. A t6bbi
munkaban valtozatos helyesirasi hibakkal talalkozhatunk:

(a) Maganhangzo hosszusagat érint6 hibak: uriember, félidobél, ezutral

(b) Massalhangzé hosszasagat érint6é hibak: halgasson ide, jatszak, kiall-
tassal, maradthattam

(c) Kiilon- ill. egybeirasi hibak: mégsincs, Csendes ocean

(d) Idegen szavak irasa: Lazios, Castelizzo-nak

2.2. Szokincs

Azok a szovalasztasok tekinthetGk anyanyelvi kompetenciat érintd hibaknak,
amelyek a forrasnyelvi szovegtdl fliggetleniil, 6nmagukban is helytelen magyar
mondatot eredményeznek.

(a) Parizs vulgariassagaba meriilve; visszatértem a falvamba.

(b) Inkabb mentek Bostonba, Charlestonba, a régi, 6don hangulati nyu-
godt kisvarosokba.
Ehelyett nekivagtak a csendes, eldugott helyeknek, a kolostoroknak,
romos emlékmiiveknek.

(c) Trapani (varos) jelzGi: kietlen, sapadt, sapatag, nyomorult
pletyka jelz6i: hatalmas, oriasi

(d) Gyeriink asszony, visszavago!

Az (a) példai azt mutatjak, hogy nem létezé szot ill. szoformat valasztottak a
hallgatok. A (b) kiemelt szavai a mondaton beliil okoznak disszonanciat, Boston
nem kisvdros, hanem vdros, s a romos épiiletek nem emlékmiivek, hanem mii-
emlékek. A (c) pontban jelz6i szoszerkezeteket itélhetiink hibas szofiiggvények-
nek. Trapani helyesen valasztott és a varoshoz ill6 jelzdi: szegényes, szanalmas,
lehangolo; a pletyka mértékét helyesen kifejezé jelzGk: hihetetlen, megdibbenid,
szenzacios. Az (d) pontban lathaté szovalasztasi hiba oka, hogy a fordité nem
jaratos a sportnyelvben. Nem tudta, hogy a visszavdgo 0j mérkdzést jelent,
ugyanazon a meccsen ellentamadassal lehet javitani az allason.

2.3. Nyelvhelyesség mondatszinten
A magyar mondatok szerkesztésében szamos nyelvhelyességi hibat talaltunk:

(a) A harom fiam bajnokok lesznek.
(b)Nevetséges, hogy mit nem enged meg maganak.
(c) Férjemet megsiirgerve dontésre jutott.
Nem maradt mas, mint a vdlaszids kozoti ingadozads.
(d) Az igazi arisztokratak a létsziikségler alatt éltek.

Az (a) pontban egyeztetési hibat latunk. A (b) szorendi hibat mutat. Helyesen:
Nevetséges, hogy mit meg nem enged magdanak. A (c) pontban értelmileg zavaros



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 1. szam 85

mondatokat latunk, két tagmondat helytelen kontaminacigjat. Az elsében a
dontésre jutott predikatum agense a férj, ami azonban grammatikailag targyként
jelenik meg, mivel a megsiirgetésnek 6 a targya. A megsiirgetés agensét ki kell
fejezniink, pl. egy masik hallgatéi megoldas szerint: Addig erGskidtem, amig a
férjem dontorr. A masodik mondatban is két gondolat keveredik: nem maradt
mds, mint a vdlasztds nehézsége; nem maradt mas, mint a lehetdségek kozoti inga-
dozds. Az (d) mondatak csak nagyon szélsOséges helyzetben, pl. haborts ko-
rilmények kozott lenne értelme. New Yorkban €16 arisztokratak vonatkozasa-
ban értelmetlen mondatnak tekinthetjiik.

2.4. Johangzas
A johangzas, az eufdnia, a nyelvi megnyilatkozas mindségének fontos eleme.
Nézziink példakat a hallgatéi forditasokbdl az ellentétére, a kakoféniara.

(a) elragadtatva hallgattam azokat az idegeneket,

(b) Soha nem jutunk utunk (sic!) végére

(c) Az elSkeld ember szamara New York sért6 egyszeriisége egyszeriien
elviselhetetlen.

(d) Szabalyosan lenullazédtam. Még szép né voltam. Ismertem Briz-t, a
hires bankart. Szerencsésnek sziilettem!

A (a) példdban az /a/ maganhangzé monotdniajat nem vette észre a forditd, a
(b) példaban az egyhangusagot az —unk igei személyrag és —unk birtokos sze-
mélyrag miatti teljes rim okozza. A (c) mondatban zavaré szoismétlést lathatunk.
A (d) példa négy egymast kovetd, rovid mondata darabossa teszi a szoveget.

2.5. Stilus

Stilushibanak azt tekintettem, amikor a hallgaté altal valasztott nyelvi elem sti-
lusértékét tekintve nem illett a szévegkdrnyezetbe.

(a) Na de Romabol idénként bizonyos elblivold fazonok jottek.
A nagyon magas osztalyoknak New York elviselhetetlen bunké vilagnak
bizonyult.

(b) Halal biztos! Ott voltam! (visszatér a szlilGszobaba)

(c) egy omlatag kastély [...] Egy nagy perui koltd felujitatta (sic!) a virydlor,

Az (a) példa mondatai a Buzzati novellabol valok: egy nagyon gazdag, vilag-
latott asszony mesél az életérdl. A kiemelt szavak mai, bizalmas stilusértéki, a
forditast készité hallgatok nyelvhasznalataba ill6 szavak. A (b) megnyilatkozas
a ndvérke szajabol hangzik el, s a gyermek sziiletését kivanja megerdsiteni.
A stilusérzék hianya elég nyilvanvalo ennél a forditdsnal. Még egy hallgatd
fogalmazott igy, és Ot f6 hasznalta a holtbizros kifejezést, ami nem olyan feltiing
modon, de szintén nem illik a kontextusba. A (c) példa azt mutatja, hogy sajat
magaval keriil diszharmoéniaba a forditd, ugyanazt az epitményt nevezi el6szor
kastélynak, majd két mondattal késébb wviryillonak, mas viskénak ill. kunyhé-
nak. Tizenkét forditobol Gsszesen négyen kovették el ezt a hibat.



86 Pollmann Teréz

A fenti példak alapjan megallapithato, hogy a forditéi szeminariumra jelent-
kez6 olasz szakos egyetemi hallgatok az anyanyelviik sérelmére sokféle hibat
elkovettek, ezek kdzott nemegyszer meglepd, sulyos hibakat is. A leend6 fordi-
tok anyanyelvi kompetenciajanak fejlesztése nélkilozhetetlen. Az ELTE B6l-
csészettudomanyi Karan 2003 szeptemberében induld, kétéves 6nallé szakfor-
ditdi programnak része lesz egy szabadon valasztott magyar nyelvi tanegység
teljesitése. Kérdéses, hogy ez a céliranyosnak nem tekinthetd fejlesztés elegen-
dé lesz-e a kivanatos kompetenciaszint eléréséhez. A forditast oktat6é tanarnak
fel kell hivnia a hallgatok figyelmét az onképzés sziikségességére (helyesiras),
az Onellendrzés fontossagara (nyelvhelyesség, j0hangzas), pontossagra, igényes-
ségre (szokincs, stilus). Célszerli, ha a tanar konkrét hiba kapcsan specialis
anyanyelvfejleszt6 gyakorlatokat is végeztet, pl. szinonima-gyljtés a jelentés-
kiilonbségek, stilusérték pontos megnevezésével, szofiiggvények alkotasa, intra-
lingvalis forditasi (atfogalmazasi) gyakorlatok.

3. Idegen nyelvi kompetencia

Az idegen nyelvi kompetencia korébe azok a hibak tartoznak (olasz—magyar
forditasi irAny esetén), amelyeknél a forrasnyelvi szoveg dekodolasa téves.

3.1.Megértési hibak

Ez az a tipus, ami sulyosabb esetben az idegennyelv-tudas mérésekor, nyelv-
vizsgan, felvételi vizsgan is pontlevonassal jar, a fordité nem ismeri (fel) a
grammatikai szerkezetet, vagy rossz szojelentést valaszt. A jelentés-Gsszefiig-
gések félreértése vonatkozhat mondatra, szévegrészre, s az egész szivegre is.
Megértési hibanak tekinthetjiik, ha rétegnyelvi elemeket, dialektust, szaktermi-
noldgiat nem ért meg a fordito.

(a) Olasz eredeti: Un grande poeta peruviano ha fatto restaurare la
bicocca, ...
(‘helyrehozatta’)
Hallgat6i forditas: Helyrehozta ezt a kunyhot egy nagy perui koltd, ...

Olasz eredeti: S7 vedra! ('Majd meglatjuk!’)
Hallgatéi forditas: Meglatga majd!

Olasz eredeti: E fantastico un giorno o Paltro di partire. CEs arrél
abrandozom, hogy el6bb-utobb elutazom.’)
Hallgatoi forditas: Nagyszerii egy napon vagy egy masikon utra kelni.

Mindhiarom példa azt illusztralja, hogy a félreértés a grammatikai ismeretek
hianyossagabol ered. Az els6 forditasban az a hiba, hogy a miveltetd szerkeze-
tet nem ismerte fel a fordito. A masodik példaban a s: altalanos alanyt értette
félre egy hallgat6. A harmadik mondatban lathaté hibat a tizenkeét hallgato ko-
zil 6t elkovette. A fantastico lehet ige: fantaziglok, s lehet melléknév is: fantasz-
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tikus. Ebben a mondatban igeként szerepel, amit a di prepozicio jelez egyértel-
miien.

(b) Olasz eredeti: Un grande poeta peruviano ha fatto restaurare la
bicocca, ... (‘perui’)
Hallgatéi forditas: Egy nagy peruggiar kolt6 felhjittatta azt a viskot,...

Olasz eredeti: Lo ridica, se ha coraggio! (Ismételje meg, ha van mer-
sze!’)
Hallgatoéi forditas: Nevessen ki, ha van batorsaga!

Olasz eredeti: Infermiera: (arrivando ormai decisamente in trance)
(CNévér: (most mar egészen transzba esve érkezik)’)
Hallgaté6i forditas: Az apoléné: (belép hatarozottan egy miitéolloval)

A forditok a fenti példaknal egy-egy szénak tulajdonitottak helytelen jelentést.
Gyakori ok, hogy a paronimia jelenség aldozatava valik a fordito: ridicolo-nevet-
séges, trancia-vagoollo.

(c) Olasz eredeti: I veri aristocratici ¢i stavano sotto lo stretto necessario.
(Az igazi arisztokratak csak a legsziikségesebb esetben tartozkodtak
ott.” - marmint New Yorkban)

Hallgatéi forditasok:

Az igazi arisztokratak nagyon kevesen voltak.

Az igazi arisztokratak kevesebbel is beérték.

Az igazi arisztokratak csak a legsziikségesebbekre szoritkoztak.
Az igazi arisztokratak a létsziikséglet alatt élrek.

A (c) példa mondatat, amint latjuk, tizenkét hallgatobdl négy nem tudta értel-
mezni, azaz a hallgatok 33%-a.

(d) Olasz eredeti: Non é derta P’ultima parola. Még nincs kimondva az
utolso $z0.”)
Hallgatoi forditas: Varjon, még a névér nem fejezte be a mondokdajat.

Olasz eredeti: Signori, ho dimenticato di dirvi che sono cinque fem-
mine... (Uraim, elfelejtettem kozolni 6ndkkel, hogy 6t nénemii [Gj-
szilottrdl van sz6).”)

Hallgatoi forditas: Uraim, elfelejtettem 6nodkkel kozolni, hogy ot kis-
mama...

Az els6 példanal a hallgato a szovegdsszefiiggésbdl nem értette meg, hogy az
utolso sz6 nem a névérre, hanem a mérkizésre vonatkozik. A masodik példa
félreériése az egész szoveget érinti, a jelenet csattanodja vész el a hibas forditas
miatt. Tizenhat hallgaté koziil harom kovette el ezt a hibat.
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3.2. Ertelmezési hibak

Ertelmezési hibanak azt tekintem, amikor a fordité szemantikai és grammati-
kai szempontbdl helyesen dekddolta a forrasnyelvi sz6t/mondatot, de a szoveg-
Osszefliggésben betoltott funkcidjat nem értelmezte pontosan, ezért adott meg
rossz forditast.

(a) Olasz eredeti: Le ¢ nato un altro figho!
Hallgatéi forditas: Onnek sziiletett egy masik fia!

A figho grammatikailag himnemi sz6, am mint jeldletlen format hasznaljuk
akkor is, ha nem ismerjik a valésagos nemet. Itt a mi végén kideriil, hogy
leanygyermekek sziilettek, tehat a névér szajaba nem adhat6 a fia sz, hanem
csak a semleges: gyermek. Tizenhat hallgato kozil 6t kdvette el ezt a hibat.

(b) Olasz eredeti:... ¢i guardavano un po’dall’alto in basso.
Hallgat6i forditas: ... és tetdtdl talpig végigmértek minket.

Egy hallgaté nem ismerte fel, hogy atvitt értelemben Kkellett volna értelmezni a
mondatot: kicsit lenéztek minket.

(c) Olasz eredeti: Bene.
Hallgatéi forditasok: 76. ¥4/ van. Rendben. Hat igen. Eddig meg is vol-
nank. Szoval. Széval, Tehat, Nos,

A Buzzati novella elsé bekezdésében az asszony szavaibol megismerjik a témat
és a helyszint, ahonnan a térténet elindul. A masodik bekezdés elsd szava: Bene.

A tizenkét hallgatd kilencféle forditast talalt: Jo. Fol van. Rendben. Hat igen.

Eddzg meg is volnénk. Széval. Széval, Tehdt, Nos,. Onmagaban mindegyik fordi-
tas jO lehetne. Itt azonban a kommunikacids cél az, hogy a mesélé vesz egy
lélegzetet, és hozzafog a torténetéhez. Nem beleegyezést, elfogadast fejez ki,
hanem kezdést. Jonak tekinthetjiik tehat a harom utolso forditast. Aki a Széval
utan pontot tett, nem értelmezési, hanem nyelvhelyességi hibat kvetett el.

3.3. A Rulturalis ismeretek hianya

Ennél a hibatipusnal azért nem tudta helyesen dekddolni a forrasnyelvi szoveget
a forditd, mert nem volt birtokdban a megértéshez sziikséges hattérismeretnek.

(a) Olasz eredeti: ... in quel periodo Cristolera ed io ci separammo.
Segui un regolare annullamento (... abban az id6ben Cristolera és én
kilonvaltunk. Ezutan kovetkezett egy szabalyos megsemmisités’,
azaz hazassagfelbontas)

Hallgatoi forditasok: ... szabdlyosan lenullazédiam; ... melyet egy sza-
balyos lenullazas koverert; ... szabalyos megsemmisiilés kovetkezett

Olaszorszagban a hazassagfelbontas ugy zajlik, hogy hét évig hivatalosan kiilén
kell élni (separazione), s ezt kbvetéen mondjak ki a valast. Akik ezt nem tud-
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tak, konnyen félreértették a kiemelt mondatot. Hibas forditasok: Szabdlyosan
lenullazédram; melyer egy szabalyos lenullazas kovetett; szabalyos megsemmuisiilés
kovetkezett; nagy ujrakezdés elort alltam. Tizenkét hallgatdbol harom a megsem-
misitést nem a hazassagra értette, hanem az asszonyra, egy hallgaté nem tudta
értelmezni, s egészen mast irt. Tehat a hallgatoknak csak kétharmada oldotta
meg jol ezt a forditasi feladatot.

(b) Olasz eredeti: Ma da Roma venivani ogni tanto certi tipi affascinanti,
parlavano con I’«erres. (De Romabdl idénként killénleges alakok jot-
tek; «em-rel beszéltek.”)

Hallgatoi forditasok: raccsoltak; raccsolva beszéltek; nem raccsoltak;

Hallgat6i forditasok: raccsoltak (2 £0); raccsolva beszéltek; nem raccsoltak; mas
modon beszéltek; szépen beszéltek; ropogtattak az ,,r”-eket (2 £6); beszéd kozben
megnyomtak a ,,r” betiit; romai modra megnyomiak az erret; akkik (sic!) r-rel be-
széltek; errel” beszéltek ,el” helyert. Tudni kell, hogy a romai tajszélasban a
standard olasznal gyakrabban fordul eld az r hang. Akik raccsolasnak forditot-
tak a kiillénos beszédmaddot, pont a valosag ellentétét fejezték ki. A kovetkezd
hirom megoldas a probléma kikeriilését mutatja. Az r (hang, s nem beti!)
megnyomasat, ropogtatasat kifejez6 megoldasok kozelitenek a valdsaghoz, de
nem az igaziak. A ,,romai modra megnyomtak az erret” forditas jobb, ez mar
utal arra, hogy tajnyelvi sajatossagrol van szo. Az utolsoként felsorolt megoldas
a legjobb, mert érthetdvé teszi, mit jelent ez a beszédmaod.

Osszegzésként megallapithato, hogy a forditas oktatasa az idegen nyelv elsa-
jatitasat kovetd szint (Klaudy 1997: 165; Osimo 2000: 25). Annak a hallgat6-
nak, aki a megértési hibak korében nagy szamu hibat illetve stilyos hibakat kdvet
el, tanacsos nyelvfejlesztési Oorakat latogatnia a forditoi kurzus megkezdése el6tt.
A megfelelS idegennyelv-tudas birtokaban levd hallgaté altal elkovetett kis sza-
mu és kevéssé sulyos megértési hibak figyelmetlenségbdl szirmazhatnak, tehat
az 6nellendrzés fontossagat kell hangsulyoznunk. A szdkincs bovitéséhez, frissi-
téséhez, szakszokincs kialakitasahoz 0j segédeszkozok hasznalatat kell bevonni,
Uj problémamegoldasi mddszerekhez kell szoktatni a hallgatokat. Az értelme-
zési hibak minimalizalasa a forditoképzés feladata. Ez tulajdonképpen készség-
fejlesztést jelent, latasmod-formalast, a szoveg iranti érzékenység kialakitasat.
Hasznos a kiilonféle megoldasok aprolékos egybevetése. A kulturalis kompetencia
korébe es6é hibak csokkentését (ha nincs mod 6nalld orszagismereti kurzusra)
a forditand¢6 szovegek ilyen szempontbdl didaktikus valogatasaval tudjuk segiteni.

4. Forditastechnikai kompetencia

A bevezetésben azt mondtuk, hogy anyanyelvre forditas esetén az idegen nyelvi
kompetencia lehetdvé teszi a forrasnyelvi szoveg dekodolasat, megértését, az
anyanyelvi kompetencia biztositja a célnyelv szabalyainak, mifaji stb. kovetel-
ményeinek megfelel6 kddolast, megformalast. A forditas folyamatanak kozbiil-
s fazisahoz, a transzfer, az atvaltas szakaszahoz forditastechnikai kompetenci-
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ara van sziikség. A forditastechnikai kompetencia biztositja, hogy a forrasnyelvi
szoveg dekddolasa utan a fordito felismerje a killonb6z6 megoldasi modokat, s
minden sziikséges szempont mérlegelésével kivalassza a legjobbat. Mas megfo-
galmazasban: a forrasnyelvi és célnyelvi forditasi egység viszonyarol kell don-
tést hoznia. Az ebben a korben elkdvethet6 hibak egyenld sullyal fenyegetik az
anyanyelvre és az anyanyelvrol forditokat, mivel nem fiiggnek Gssze a nyelvis-
meret szintjével.

4.1. Szolgati forditas - tul szabad forditas

Az idegennyelv-tanulas soran természetes a minél nagyobb szoveghiiségre to-
rekvés, hiszen a tanulé célja: bizonyitani, hogy mindent pontosan megértett,
az egyes szavak jelentését és a grammatikai kategoridkat, strukturakat is ismeri.
A forditdi kurzus elsé feladata a szolgai forditas kényszerétdl valdo megszabadi-
tas, a hliség fogalmanak atértékelése. Nézziink egy kirivé példat:

Olasz eredeti: La piccola provinciale siciliana aveva fatto la sua strada.
Hallgatoi forditas: A kis vidéki sziciliai megcsindlta a maga ugjar.

Ez a mondat a Buzzati-novella azon pontjan olvashatd, amikor New Yorkba
koltozik a f6hdsnd. A bemutatott, teljes egészében sz szerint forditott mondat
csak kezdd nyelvtanulotol fogadhato el, forditdi kurzusra jelentkezd hallgat6otol
nem. Ez a mondat szolgai forditas iz volt 6t munkaban (pl.: megtette a maga
utjat; bejarta az utat), értelem szerinti forditassal heten probalkoztak (pl.: A kis
vidéki sziciliai lany célba ért.)

4.1.1. Szolgai forditas szemantikai szinten

A hallgatok a forditas készitésekor még nem tanultak atvaltasi miveletekrél,
amennyiben alkalmaztak azokat, sajat forditasi tapasztalataik és nyelvi 6szto-
niik alapjan tették.

(a) Olasz eredeti: A questo mondo non ¢ mai finita, disse la signora
Amelia Briz.
Hallgatoi forditas: Ezen a vilagon soha nem ér véget, mondia Amelia
Briz asszony.

(b) Olasz eredeti: Non canti vittoria troppo presto!
Hallgatoi forditas: Ne énekeljen gydzelmer tul koran!

(c) Olasz eredeti: Ostetrico cornuto!”
Hallgatoi forditas: Felszarvazort sziilész!

Az (a) példaban a disse sz0 szerinti forditasat (mondra) tizenkét hallgatd koziil
tizenegy hallgatd valasztotta. Egy f6 hasznalt mas igét, vagyis alkalmazta a
lexikai konkretizalast: kezdre. Ezzel kifejezGbbé tette a mondatot, utalt arra,
hogy az asszony hosszabb elbeszélésre késziil. A (b) példaban csak a hallgatok
fele, nyolc f6 fedezte fel, hogy magyar mondassal visszaadhato ez a tartalom,
és teljes atalakitast alkalmaztak: Ne tgyon elore a medve bérére! A (c) példa a
szlilészeten jatszodo jelenet utolsé6 mondata, amelyet a két csaldodott apa egy-
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szerre kialt. A bemutatott sz6 szerind forditast egy hallgato valasztotta. Nala az
a szociolingvisztikai felismerés hidnyzott, hogy ez az Olaszorszagban oly nagyon
elterjedt negativ jelzd, szidalmazas Magyarorszagon nem honos. Ehelyett ma-
gyar hasznalatra ajanlhatnak szamtalan mas jelz6t, de ezt most az olvasé fan-

rrer

4.1.2. Szolgai forditas szintaktikai szinten

(a) Olasz eredeti: Dalla stanza dove sono nata si vedeva, lontana, una
citta, stesa lungo il mare.”
Hallgatoi forditas: A szobabdl, ahol sziilettem, lathatd volt, tavol, egy
varos, elnyulva a tenger mentén.

(b) Olasz eredeti: Traslocammo nella Capitale.
Hallgatoi forditas: Av/fel/elkoltdztiink a févarosba.

(c) Olasz eredeti: Sicurissima! Ero 1i! ("Teljesen biztos! Ott voltam!”)
Hallgat6i forditas: A legbiztosabb. Ott voltam.

A szavak, tagmondatok sorrendjéhez is elég er6sen ragaszkodtak a hallgatok.
Az (a) példaban tizenkét hallgatdbol tizenegy megtartotta a kiemelt sorrendet
akkor is, ha igy darabossa valt a magyar mondat, s csak egy f6 forditott mas-
ként: A szobam ablakabdl latni leheterr... A (b) példaban a névszd sorrendet
szolgai modon megtartotta tizenkét hallgatobol nyolc hallgatd, és csak négyen
ismerték fel, hogy az értelmi hangsuly a févaroson van, hiszen a f6hés régi
vagya beteljesiilt, szinte ahitattal ejti ki: A fovdrosba koltoztink. A (c) példaval
kapcsolatban tudni kell, hogy az olasz nyelvben két fels6fok képezhetd, relativ
és abszolut. A magyar nyelv relativ fels6foka nem alkalmas az olasz abszolut
fels6fokanak a visszaadasara. Egy hallgaté probalkozott csak vele: A legbiztosabb.
A tobbiek felbontast alkalmaztak: Egéesz(en) bizros; Holt biztos; Haldl biztos. E két
utdbbi stilisztikailag kifogasolhato, amit a korabbi fejezetben meg is tettiink.

4.1.3. Tul szabad forditas

A til szabad forditas a szolgai forditas ellentéte, a forrasnyelvi és célnyelvi for-
ditasi egység viszonya nem tul szoros, hanem tul laza.

(a) Olasz eredeti: Segui un regolare annullamento.
Hallgatoi forditas: Nagy Gjrakezdés elott alltam.

(b) Olasz eredeti: Non ¢ mai finita ("Nincs soha vége’)
Hallgatoi forditas: Soha nem jutunk utunk végére.

A tul szabad forditas, amint ez az el6z8ekbdl is kidertiil, ritkan fordul el8. Egyik
oka lehet a megértés hianyanak a palastolasa. A 3.3. (a) pontban mar latott mon-
datot, amely a hazassag megsemmisitésére vonatkozik, a hallgatd nem értette
meg, s kitalalt helyette valami odaillt, aminek azonban nincs nyoma az ere-
deti szovegben. A (b) példaban a til szabad forditas hibajat azért kovette el a
hallgatd, mert nem vette figyelembe a szbvegtipus sajatossagait. Szépirodalmi
szOvegrdl van szo, a cim forditasanal nagyon koriiltekintéen kell eljarni. Az
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eredeti cim talanyos, a novella olvasasakor fokozatosan sejtjitk meg a jelentését.
A fenti magyar cim azonnal elarulja a lényeget, igy a mu hatasat tonkreteszi.

4.2. Behelyettesités

Behelyettesitésen azokat a tudatos forditoi eljarasokat értem, amelynek soran
nem valtozik meg sem a mondatstruktira, sem a szojelentés referencialis tar-
talma. A fordit6 feladata, dontési szabadsaga bizonyos esetekben abban all,
hogy elvégezze-e a behelyettesitést, maskor a kdzel azonos megoldasok kozott
valasztashoz kell mérlegelni a sziikséges szempontokat.

4.2.1. Megorzés — semlegesités

A valasztasi lehetGségek sorat egy szakaszként elképzelve a két végponton az
alabbi fogalmak talalhatok: foreignization, azaz az idegenszertiség megGrzése, az
eredeti szoveg jellegzetes jegyeinek konzervalasa, ill. domestication, azaz a hono-
sitas, a célnyelvhez, célkdzonséghez kozelités, neutralizalas, nacionalizalas (Den-
ton 2001; Osimo 2000). A megfelelé mérlegelés hidnyaban mindkét végponton
el lehet kévetni hibat. Ennek a dilemmanak a részletesebb elemzésérél 2000-
ben tartottam elSadast, mely olvashatd6 a MANYE kongresszusi kotetében
(Pollmann 2001). Egyes esetekben a megdrzés szolgai forditdsnak tiinhet, mas
esetekben a behelyettesités automatikusnak. A példak, a kiillonb6z6 megolda-
sok azonban illusztraljak, hogy valdsagos, kiilon kezelendé problémarol van szo.

(a) Olasz eredeti: Nuova York; Castelhzzo
Hallgatoi forditas: Uj York;Varacska

(b) Olasz eredeti: romanista, laziale, Rosst
Hallgatdi forditas: fradista, Mtk-s, Kovacs

(c) Olasz eredeti: Oggi al mondo non c’¢ niente di piu chic che possedere
una casetta a Castelizzo.
Hallgatéi forditas: Manapsag nincs nagyobb chic, mint hazat venni
Castelizzoban.

Egy hallgatd, miutan a Parigi és Londra varosneveket helyesen magyarra fordi-
totta (Parizs, London), a Nuova York olasz nevet is magyarra forditotta: Uj York.
Mivel ez a név nem honos Magyarorszagon, hibas déntésnek tekinthetd. Egy
hallgaté a Castelizzo falunevet is sziikségesnek tartotta leforditani: Varacska.
A beszédes név azt hivatott kifejezni, hogy ebben a faluban talalnak majd egy
varat, amelyt6l a hely hiressé valik, amikor a f6hdsiink visszatér oda. Azonban
a novellanak ezen a pontjan a fordito nem hasznalja a var szét, hanem a kasély,
vityillo €s haz elnevezéseket. Igy nem volt értelme a magyar nyelvhasznalattol
idegen, kicsinyit6 képzds falunév leforditasanak. A (b) példaban azt latjuk, hogy
az eredeti tartalom semlegesitése, nacionalizalasa bizonyos koriilmények ese-
tén lehet elfogadhato, s6t kivanatos. Az Amurri jelenetben a két olasz szurkolo,
a ROma és Lazio-drukkerek magyarra valtak, az egyik fradista, a masik Mik-s.
Ennek megfeleléen a csaladnév is magyarosodott, Rossi ur helyett Kovdcs ur
lett. Ez a forditoi stratégia alkalmazhato, ha a forditas célja nem kifejezetten
egy olasz irodalmi m{ bemutatasa, hanem az olvaso vagy néz4 szorakoztatasa.
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A (c) példaban azt latjuk, hogy egy hallgatd megdrizte a chic szot francidul,
ami mar j6vevényszoként, magyar helyesirassal beépiilt a nyelviinkbe (sikk).
A meg0lrzés megzavarhatja az olvasas folyamatossagat.

4.2.2. Szinonimavdlasztas

A szinonimavalasztas dilemmajarol, a mérlegelés szempontjairdl 2001 -ben tar-
tottam elGadast, amely olvashat6 a MANYE kongresszusi kotetében (Poll-
mann 2002). Nézziink néhany megoldast a hallgatok forditasaibol:

(a) Olasz eredeti: Infermiera, ma che fa mia moglie, dorme?
Hallgatoi forditasok:
Kedvesnévér! Mit csinal a feleségem, alszik?
De mit csindl az én feleségem, Holgyem, talan alszik?

(b) Olasz eredeti: Infermiera: Lei ¢ diventato padre proprio adesso!
Hallgatéi forditas: Névérke: - On épp most lett apu!

(c) Olasz eredeti: Vuol forse insinuare che il mio neonato non é regol-
armentare?
Hallgatéi forditas: Most arra céloz, hogy a porontyom talan nem sza-
balyos?

Az apoléné megszolitasat tiz hallgatd névérkének forditotta, négyen névémek, és
ketten a fenti médokon. A kedvesnévér sajatos, egyhazi korhazi kérnyezetbe ill
elnevezés, az atlagember fiilének idegeniil cseng. A hdlgyem megszoélitas elfoga-
dasa azért kérdéses, mert a felheviilt izgalmi allapota férfi, aki a kdvetkez6 meg-
szolalasaban igy rivall ra az ellenszurkolora: Fogja be a szdjar!, nem valdszind,
hogy az atlagosnal udvariasabb lenne. A (b) példaban a padre sz0t apanak, apukad-
nak forditottak, egy hallgato valasztotta az apu szinonimat. Ez azért nem jo, mert
nem illik a névér nyelvhasznalataba: az apu megszolitas, nem pedig statusz.
A (c) példaban azért hibas a szinonimavalasztds, mert sziilé a sajit gyerekére
nem hasznalja a poronty szot, 1évén pejorativ stilusértékii. Azok a szinonima-
valasztasi hibak, amelyek a stilusérték figyelmen kiviil hagyasa miatt kévetkez-
nek be, az anyanyelvi kompetencia stilus fejezetében is joggal szerepelhetnek.

4.3. Atvdltdsi miveletek

Azokban az esetekben, amikor atvaltasi muveletet kell alkalmazni, s ezt a for-
dité nem teszi, a szolgai forditas hibgjat kdveti el. Nem minden esetben tekint-
hetjiik hibanak, ha nem ¢l a lehetSséggel, hiszen ezen a szinten mar gyakran
nem a jo, hanem a jobb megoldast keressiik. A forditoi kompetencia lényeges
eleme, hogy a kiillonb6z6 szempontokat megfeleld sullyal tudja mérlegelni a
fordito. Amikor nem a megfeleld atvaltasi miveletet valasztja, atvaltasi hibarol
beszélhetiink. Nézziink néhany példat.

4.3.1. Arvdlasi hibak szemantikai szinten:
(a) Olasz eredeti: I due si guardano meno simpatia. (A két [férfi] keve-
sebb rokonszenvvel nézi egymast.”)
Hallgatéi forditas: Haraggal néznek egymasra.
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(b) Olasz eredeti: — I signor Rossi? — Sono io!
Hallgatoi forditas: Rossi! — En vagyok!
(c) Olasz eredeti: Innalza un gran pavese di bandierine.” "Magasba emel
egy teljes zaszlodiszt.”)
Hallgatdi forditas: Egy koteg zaszlot emel az égbe.

Mindharom hibat egy-egy hallgaté kovette el. Az (a) példaban a mu elején tar-
tunk, amikor a két férfi megrudja egymasrol, hogy egyikiik a Lazionak, masi-
kuk a Romanak szurkol. A kevesebb rokonszenvet haragnak forditani indoko-
latlan jelentéssziikités. A (b) példaban a Rossi ur megszolitasbol az ar ki-
hagyasa hibas dontés, atvaltasi hiba. A (¢) példaban az égbe sz6 betoldasa
képzavart eredményez, mivel zart helyen, a sziilészeten vannak a szerepl6k.

4.3.2. Arvaliési hibak szintaktikai szinten

(a) Olasz eredeti: Di notte era tutto uno sfavﬂlare di lumini. E i fari. E i
pxroscaﬁ E i treni coi finestrini accesi.’ (’E)szaka minden fények ra-
gyogasa volt. Es a vilagitotornyok. Es a g6zhajok. Es a vonatok kivila-
gitott ablakaikkal.”)

Hallgatéi forditas: Esténként minden fényarban uszott, nagy volt a
stirgés-forgas, gézhajok s kivilagitott ablaku vonatok kézlekedtek.

(b) Olasz eredeti: Io sono siciliana, nata in un povero paesello sospeso
tra le rupx, in cima a una montagna. (’En sziciliai vagyok, egy hegy
csucsan, sziklak kozott megbujo kis falucskaban sziilettem.”)
Hallgato6i forditas: Sziciliai vagyok. Egy szegény faluban sziilettem egy
sziklas hegytetén.

(c) Olasz eredeti: Quando si nasce fortunate!” (CAmikor szerencsésnek
sziiletik a [n6nem] ember!’)

Hallgatoi forditas: Szerencsésnek sziilettem!

Az (a) példaban a négy mondat dsszevonasa nem volt jo0 doéntés. A felsoro-
lasnak stilisztikai ereje van, a szaggatottsag az emlékek felidézését, a lelkesedés
fokozddasat jelzi. A forditds inkabb a mozgalmassagot, mint a fények csilloga-
sat fejezi ki. A (b) példaban ellentétes miveletet, felbontast lathatunk, ame-
lyet egy hallgato alkalmazott. Miért nem jo ez a megoldas? A ,,sziciliai vagyok”
utan pontot tenni azt jelent, hogy felnagyitjuk ennek a sulyat, hogy 6nmaga-
ban ezzel mondtunk valami fontosat. Pedig a sziletési hely csak a t6bbi infor-
macioval egylitt érdekes, szegény, elmaradott, vilagtol elzart falu. A (c) példa-
ban grammatikai cserére latunk példat, az egyes szam harmadik személyi
altalanos alany helyett egyes szam elsé személyt hasznal a forditd. Az elbeszéld
természetesen a sajat szerencséjére céloz, nem sziikséges ilyen direkten fogal-
mazni a kijelentés altalanos érvényu igazsaganak elvesztése aran.

A fenu példak alapjan megallapithatd, hogy a forditéi kurzusra jelentkezé
hallgatok rendelkeznek valamilyen szinti forditastechnikai kompetenciaval,
hiszen az idegennyelv-tanulas magasabb szintjén kapnak tanacsokat a nyelv-
tanaroktol, s maguk is szert tesznek gyakorlati tapasztalatokra. A forditoi kom-
petencia harom 0Osszetevdje kozll azonban ez a teriilet tartozik dontGen a for-
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ditoképzés korébe. Mit és milyen moédon tanithatunk a forditdjeldlteknek
forditastechnika cimén? Amennyiben elfogadjuk, hogy a forditastechnikai
kompetencia a megoldasi lehetoségek felismerését, s (a forditas témaja, miifaja, célja
stb. szerint) valtozé szempontok mérlegelése alapjan a jo wvdlasztds képességét
jelend, legfébb eszkoziink a szemléltetd példatar, és tobb, kiillonbozé megoldas
elemzd Gsszehasonlitasa lehet.

5. Osszegzés

Az elemzés tanulsaga, hogy a forditoi kurzusra jelentkezd nyelvszakos hallga-
tok tobbsége messze all attdl a szinttdl, ami forditéi munka vallalasahoz sziik-
séges lenne. A fels6fokt nyelvtudas, bar sok forditasi feladat aran lehet elérni,
nem egyenl a forditdi kompetenciaval, ahogyan nyelvtanari kompetenciaval
sem. A sokoldalu, alapos képzés sziikségessége vitathatatlan, de fél3, hogy ezt
meég csak a forditas oktatoi ismerték fel.
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