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Gyde Hansen (szerk.)

Probing the Process in
Translation: Methods and Results
{Copenhagen Studies in Language
Series, 24)

(Copenhagen: Samfundslitteratur, DK:
1999. 192 pp. ISBN 87 593 0793 5)

Poliner Péterné

Az utdbbi évtizedek kutatdsainak egyik
izgalmas kérdése, hogy milyen mentalis
folyamatok zajlanak le az egyénben a for-
ditas soran. A 80-as évek kozepéig — a
szerkeszté szohasznalatdban — csak kva-
litativ adatokat szolgaltatd modszerekkel
dolgoztak: példaul a hangos gondolkodas
modszere, az utdlagos interju készités vagy
a videodfelvétellel rogzitett forditéi maga-
tartas elemzése. A jelen tanulmanykotet
az eddigi megkdzelitésektdl jelentésen el-
térd, azokat éppen a gyenge pontjaikban
kiegészitd modszert mutat be: egy szamito-
gépes program felhasznalasi lehetGségeit,
mellyel nagy mennyiségi, objektiv, kvan-
titativ adatot kaphatunk.

A koppenhigai Business Schoolban
1996-ban indult egy 6téves projekt, mely-
nek soran kifejlesztették a Translog nevii
programot. Ezzel a progammal t6bb kii-
16nb6z6, egymastol fiiggetlen Kkisérletet
végeztek, melyek soran hivatdsos és nem
hivatasos forditok munkajat vizsgaltak.

A Translog program mkodésének lé-
nyege, hogy rogziti a leiitott billentytiket,
tovabba tarolja azt, hogy két leiités kozott
mennyi idg telt el. Az igy kapott szamsze-
ri adatokat altalaban egy-egy hagyoma-
nyos modszerrel karéltve fOként a kovet-
kezd kerdések alapjan elemzik: Mire gon-
dol a forditd, mikézben hosszabb sziinet
van két letités kozott? Mennyire felkésziilt

a fordit6 a szoveg befogadasara? Mennyire
értette meg a forditd a kiindulasi széveger?
A kdnyvben nyolc tanulmany talalhatd,
melyek a projekt elsé felének lezarisaig
sziiletett legfontosabb eredményeket koz-
lik. Az egyes fejezetek olyan nyelven ir6d-
tak, amelyre vagy amelyrél a forditas t6r-
tént: angolul, németil és spanyolul. A
konyv végén részletes, képekkel illusztralt
mellékletet talalunk a Translogrol.

Az elsé fejezet szerzdje, Arnt Lykke Ja-
kobsen (Logging target text production with
Translog) angolul irt részletes beszamol6t
a Translog program mikoédésérdl, majd
értelmezi az iddsorokat. Az igy kapott
eredmények alapjan a szerzd korreldciot
talal a forditas kdzben lezajlé gondolko-
dasi folyamat, a beviteli sebesség és az azt
megszakito szlinetek kozott. Ezt kévetéen
Jakobsen felveti, hogy a hagyomanyos maod-
szerek eredményei 6sszhangba hozhatdk a
Translog eredményeivel, amelyet egy konk-
rét példan be is mutat. Végiil a Translog
program szerepét egy szemléltetd képben
foglalja Gssze. A programmal végzett ku-
tatas a hagyomanyos modszerekkel egyiitt
alkalmazva hasonlit a foldmérSknél isme-
retes haromszogeléshez. Ahhoz ugyanis,
hogy egy feltételezést megerdGsitsiink vagy
elvessiink, sziikséges, hogy azt t6bb maéd-
szerrel is megvizsgaljuk, akarcsak a geo-
détak, akik t6bb pont alapjan mérnek be
egy targyat.

A masodik fejezet spanyolul olvashato,
Maria Pilar Lorenzo tollabdl szirmazik
(Apuntes para una discusion sobre métodos
de estudio del proceso de traduccién). A szer-
z8 a Translog programot hivatdsos forditok
munkajanak tanulmanyozasihoz hasznal-
ja. Vizsgalataban harom dan anyanyelvii
fordité dan-spanyol forditasat elemezte
kiilonos tekintettel a hosszabb sziinetekre.
Az ilyen kutatasokban, amelyeknek hiva-
tasos forditok az alanyai, gyakran felme-
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rilé probléma, hogy a forditok sok min-
dent automatikusan, azaz nem tudatosan
tesznek. A szerz6 azonban a Translog se-
gitségével megallapitotta, hogy a forditok
ott tartottak sziinetet, ahol valamilyen
forditasi nehézséggel szembesiiltek. Meg-
figyelte tovabba, hogy a hibizasok elétt
sziinetek jelent6sebbek, mint a szdvegko-
ziek. Ezeket az eredményeket mas modsze-
rekbdl szarmazé adatokkal oOsszevette, és
az elGbbiekkel azonos eredményre jutott.
A harmadik fejezetet Gyde Hansen, a
kdnyv szerkesztSje németil irta (Das kri-
tische Bewusstsein beim Ubersetzen Eine
Analyse des Ubersetzungsprozesses mit Hilfe
von Translog und Retrospektion). Tanulma-
nyaban azt vizsgalta, hogy kezd$ dan for-
diték milyen stratégiakat alkalmaznak a
forditds kozben felmeriil§ problémak
megoldasahoz. Felmérésében a vizsgalati
személyeknek meghatdrozott idén beliil
kellett leforditani adott szovegeket. A for-
ditasi folyamat elemzéséhez szerinte csak
a Translog, illetve az utdlagos interjuk szol-
galtatnak megbizhaté adatokat. A hangos
gondolkodas modszere ugyanis lassito, igy
befolyasolja az idGkorlatot. A szerz$ az
adatok értékelése sorin megallapitotta,
hogy egyesek tudataban voltak bizonyos
forditasi nehézségeknek, masok viszont
nem. A tudatossag mértékének megallapi-
tasa olyan finom id&felbontast igényelt,
amely csak a Translog felhasznaldsaval volt
lehetséges.
A negyedik fejezet spanyol nyelvi
(Complejidad y comprension en la traducion
Jjuridicia), és egy pszicholingvisztikai felmé-
résen alapszik. Elisabeth Halkov Jensen
vizsgalataban egy jogi, illetve egy ujsag-
nyelvi széveget kellett megértenie és lefor-
ditania két eltéré képzettségi fordito cso-
portnak. A szévegeket spanyolr6l danra
forditottak. A vizsgalat lényege nem a cél-
nyelvi szévegek elemezése volt, hanem azt
kimutatni, hogy a forditok mennyire értik
a forrasszévegeket forditas kézben. Jensen
hipotézise szerint a két szoveg forditasakor
nem a szohasznalat neheziti a szoveg érté-
sét. A két legfontosabb Gsszetevd, amely a
szoveg nehézségét meghatarozza a szo-

vegkohézid, illetve az explicit-implicit ele-
mek ardnya a szovegben. A szerz6 szerint
a jogi szOveg értése nehezebb, mert célja
nem a tomegtdjékoztatas, igy a két utébbi
tényezd bonyolultabban jelentkezik. Ha
azonban a szdvegek szintaxisa egyszeriibb,
illetve az explicit elemek keriilnek tulstly-
ba, kénnyebben érthetSek a szbvegek, a
forditas jobb minéségi lesz. A szerzd sze-
rint a szOveg egyszerlsitése kiilldnosen a
jogi szovegnél okoz jelentds értési kdny-
nyebbséget, ami kihat a céinyelvi szbveg
mindségére is A cikk végén megtalilhat-
juk a forditasok értékelését, illetve az ered-
mények Osszevetését a hangos gondolko-
das moédszerével.

Az 6todik fejezet németiil olvashatd,
Mette Skovgaad AndersentSl (Ist Meza-
phernphobie heilbar?). A szerz3 metafora
forditasokat tanulmanyoz. Szerinte a for-
ditdsoknal gyakori problémat jelent az ugy-
nevezett metafora-fobia. Ennek 6 oka,
hogy a forditonak altalaban nincs makro-
stratégiaja a metaforak forditasat illetSen,
mivel nincs teljes birtokdban a jelenség
ismeretének. Ha azonban a fordit6 nyelvi-
leg azonositja, értelmezi a metaforat, meg-
kiilonbdztetd mas nyelvi jelenségektdl, illet-
ve képes kiilonbséget tenni a metaforak
kozott, akkor konnyebben és megbizha-
tébban fog metaforat forditani. Amint az
a cikkbdl kidertil, Andersen a metafora
megértésére helyezi a hangstlyt. A szerzg
tanulmanya elsGsorban elméleti, és csak
érintélegesen emliti, hogy vannak empiri-
kus vizsgalatai. Ezért allitasait tekinthetjitk
kihivasnak a tudomanyos kozonség sza-
mara, melyet szamitogépes eszkozdkkel
igazolni, illetve cafolni lehetne.

A hatodik fejezet angolul olvashatd, iro-
ja Astrid Jensen (Time Pressure in Trans-
lation). A szerzd elsGsorban azt tanulma-
nyozza, hogy milyen folyamatok és prob-
lémamegoldasi technikak haszndlatosak,
ha meghatarozott id6 all rendelkezésre egy
forditas elkészitéséhez. Vizsgalata azért fi-
gyelemre méltd, mert korabban a forditoi
kompetencia, illetve a célszéveg elemzése
allt a kutatasok kézéppontjaban, és a
meghatarozott idStartam hatasara létre-



102

Konyvszemle

jott fesziltséget figyelmen kiviil hagytak.
Tanulmanya egy konkrét mérésen alapszik.
Vizsgalati személyei harom csoportbdl ke-
riulnek ki, nagy tapasztalattal rendelkezé
hivatasos, frissen végzett hivatasos, vala-
mint angolul jo képességekkel bird, de for-
ditasi tapasztalattal nem rendelkez8 sze-
mélyekbdl. A tanulmany egyik célja felfed-
ni, hogy a kiilonb6z6 csoportok milyen
forditdi stratégidkat alkalmaznak, amelyek
az egyének eltérd hattérismeretébdl kdvet-
keznek. A szerz$ az adatok felvételéhez a
Translog programot hasznalta, illetve a han-
gosan gondolkozo modszert,

A hetedik fejezet spanyol nyelvii (La
seguridad del traductor profesional en la tra-
duccion a una lengua extranjera). A szerzd
Maria Pilar Lorenzo arra hivja fel a figyel-
met, hogy az anyanyelvr6l a célnyelvre,
illetve a célnyelvrél az anyanyelvre torté-
né forditasokat meg kell kiilénbdztetni,
azonban a ketté kozotti eltéréseket még
nem vizsgaltak. A tanulmany tovabba hang-
stlyt helyez a forditds kdzben lezajlé fo-
lyamatos déntéshozatalra. Korabban leg-
gyakrabban az idegen nyelvrdl az anya-
nyelvre torténd forditasokat vizsgaltak, az
ekkor alkalmazott stratégiak azonban eltér-
nek az anyanyelvrol az idegen nyelvre tor-
ténd forditasokétol. A szerzé vizsgalatai-
ban két szoveget tanulmanyozott, amelyet
spanyolra forditottak hivatasos dan fordi-
tok. A vizsgalat kozéppontjaban az a kér-
dés all, hogy vajon a két fordito talal-e egy
optimalis forditast, vagy inkabb a komp-
romisszumos megoldasoknal maradnak.

A nyolcadik fejezet nyelve angol, ésaz
Inge Livbjerg és Inger M. Mees szerzopa-
ros tollabdl szarmazik (A study of the use
of dictionaries in Danish-English transla-
tion). A cikk a szotarhasznalat hatasat mu-
tatja be. A szerz6k felmérésében 6t végzis
diak vett részt. Feladatuk az volt, hogy a
Translog hasznalataval forditsanak le angol-
ra egy elére megadott dan széveget. For-
ditas kozben a kutatok a hangosan gon-
dolkodé médszert is alkalmaztak. Ezt ko-
vetGen szotar segitségével kellett lefordi-
taniuk ugyanazt a széveget. A cikk a szo-

tarral, illetve a szétar nélkiil torténd fordi-
tasok eltérd folyamatait hasonlitja Ossze.

A kdnyvben bemutatott programn DOS
operacios rendszer alatt fut, ez azonban
az eredmények aktualitdsat egyaltalan nem
befolyasolja: a program bemutatott funk-
ci6i a fontosak, amelyeket barmely modern
rendszeren implementalni lehet. A konyv
aktualis lizenete szdmos szakmai részleten
tul, hogy szamitégéppel milyen 4j lehets-
ségek nyilnak meg. Erdemes megjegyezni,
hogy néhany szerz6 részletes adatokat is
kozdl: Gyde Hansen, Elisabeth Halskov
Jensen és Mette Skovgaard Andersen. A
kutatdsok nagyon jol megtervezett, sok
erdfeszitést kivano felméréseket tartalmaz-
nak. A kdnyv olvasasat elsésorban a fordi-
tas elmélete irdnt érdekl6d6k figyelmébe
ajanlom.

Katharina Reif

Texttyp und
Ubersetzungsmethode. Der
operative Text

(Heidelberg: Julius Groos, 1983. 146 pp.)

Hrubi Agnes

Katharina Reifl a német forditastudoma-
nyi szakirodalom klasszikusa, miivei t6bb
mint 30 éve jelen vannak a forditasrol valo
gondolkodasban. Emlitsiik meg néhany
fontosabb miivét a megjelenés sorrend-
jében: 1968-ban jelent meg az Uberlegun-
gen zu einer Theorie der Ubersetzungskritik,
1969-ben a Textbestimmung und Uberser-
zungsmethode, 1970-ben a Das Jahrhundert
der Ubersetzungen oder Die Ubersetzung in
Bildern und Vergleichen, 1971-ben a Mog-
lichkeiten und Grenzen der Ubersetzungs-
krittk és a Die Bedeutung von Texuyp und
Textfunktion fiir den Ubersetzungsprozess,
1972-ben a Texttyp und Ubersetzungsmethode
1973-ban a Der Texttyp als Ansarzpunket fiir
die Losung von Ubersetzungsproblemen.

A Textryp und Ubersetzungsmethode. Der
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operative Text. (Szdvegtipus és forditasi
modszer. Az operativ szdvegtipus) cimi
m, melyet informativ recenzidom targya-
ul valasztottam, 1983-ban jelent meg
O6nallé kotetként, masodik valtozatlan ki-
adasban. A mi koézponti témaja, mint
ahogy azt mar a cim is elarulja, a forditas-
relevans szévegtipologia, ill. a forditasi méod-
szer Osszefliggéseinek vizsgalata. A szerz6
alapgondolata, hogy a szoveg tipusa, mely-
nek meghatarozdsaban elemi szerepet jat-
szik a széveg kommunikativ funkcioja, alap-
vet$ befolyassal van a forditasi mechaniz-
musra ill. a megfelel6 forditdsi modszer
megvalasztasara. A kiilonb6zé szévegtipu-
sok forditasanal tehit mas-mas modszer
alkalmazasa sziikséges.

A mii felépitése logikus, az olvasé sza-
mara jol nyomon koévethetd, az egyes fejeze-
tek tartalmilag egymasra épiilnek. A kényv-
ben sem el6-, sem utdszot, sem koszénet-
nyilvanitasi részt nem talalunk. A kotet
bevezetd résszel indul, melyben Reiff meg-
hatarozza kutatdsa témajat, illetve annak
céljat. Az ezt kdvet6 6t fejezetben az iréné
kijel6li a forditasrelevans szévegtipusokat;
jellemzi az operativ szovegtipust; majd a
tipusnak megfeleld forditasi modszert; spe-
cialis forditasi problémakkal foglakozik;
végil Osszegzi kutatiasanak lefolyasat ill.
eredményeit. A labjegyzet nem a mi vé-
gén Osszesitve, a fliggelékben, ill. az aktu-
alis oldal aljan szerepel, hanem mindig az
adott fejezetre vonatkozoan és az adott fe-
jezet utan koévetkezik. A mivet a bibliogra-
fia, a felvetett forditasi problémak jegyzé-
ke, a névmutatd és a targymutatd zarja.

A bevezetében a szerzé kijeldli a kuta-
tas témajat ill. céljat és ismerteti a vizsga-
lat folyamatat és annak lépéseit. A mi
alapvetdé kiindulasi pontjanak tekinthetd
az a gondolat, mely szerint a forditasi fo-
lyamatban mint kétnyelvii kommunika-
cios tevékenységben nemcsak nyelvészet,
hanem irodalomtudomanyi és kommuni-
kacidelméleti szempontok is szerepet jat-
szanak, ill. hogy forditdstudomanyi vonat-
kozasban — a hagyomanyos elméletektdl
eltéréen — a szévegek nemcsak pragmati-
kus és irodalmi osztalyokba sorolhatok.

A kutatasi téma szoros Osszefiiggést mu-
tat a szOvegnyelvészet tudomanyterileté-
vel, hiszen a szerzd célja nem mads, mint
egy forditasrelevans szdvegtipologia (iiber-
setzungsrelevante Texttypologie) kidolgo-
zasa ill. az dsszefliggések keresése a szoveg
tipusai (Texttyp) és a forditasi folyamat
modszerei (Ubersetzungsmethode) kozott.

A hangsuly e tekintetben az operativ
szOvegtipusra (operativer Texxtyp) esik,
mert — vitathatatlan jelentésége ellenére —
e tipust mind ez ideig nem ismerték el és
jellemezték Ondallé kategériaként a fordi-
tastudomanyban. Reif3 nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati sikon is demonstralni
kivanja elgondolasait. Ramutat arra, hogy
a 80-as évek forditastudomanya mint fia-
tal tudomanyag, nem rendelkezik egysé-
ges és altalanosan elfogadott terminolo-
giaval, ezért szakkifejezéseit a szévegnyel-
vészetbdl, a kommunikacio-tudomanybdl
és mas tudomanyagaktol is kdlcsdnzi.

Az elsG fejezet (Ubersetzungsrelevante
Texttypologie) targya a forditisnak megfe-
lelé szovegtipologia (Texttypologie) ki-
dolgozasa. A szerz$ elséként az Albrecht
Neubert ill. Hans Glinz altal kidolgozott
szOvegtipologiat mutatja be. Neubert a for-
dithatésdg, a pragmatika szempontjabdl,
Glinz szociolégiai aspektusbol osztalyozza
a szovegeket. Miutan Katharina Reif3 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett mo-
dellek egyike sem felel meg egy, a forditasi
folyamatnak megfelel6 szovegbesorolas-
nak, empirikus, nyelvészeti ill. kommuni-
kacidelméleti alapokon sajat szovegtipold-
giat hoz létre, melynek lényege a kdvetke-
z6: empirikus megkozelitésben a szdveg-
fajtak harom nagy csoportba sorolhatdk,
kommunikativ céljaik szerint:

1. szévegek, melyek célja informaciok kéz-
vetitése

2. szdvegek, melyek miivészi — esztétikai
alkotasként szolgalnak

3. szévegek, melyeknek célja az olvasé
(nem nyelvi) reakciora valé 6sztdonzése.

Nyelvészeti megkozelitésben (Sprachwis-
senschaftlicher Zugang), melynek kéz-
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pontjaban a nyelvi funkciok ill. Bihler Or-
ganon-modellje all, abrazolé (darstellen-
der Texttyp), kifejezé (expressiver Texttyp)
és felszolité/felhivo (appelbetonter Texttyp)
szOvegtipusokat lehet megkiilénboztetni.
Ahogyan az empirikus és a nyelvészeti,
ugy a nyelvészeti és kommunikicidelmé-
le megkozelités (kommunikationstheo-
retischer Zugang) kozott is kézvetlen par-
huzamok figyelhet6k meg. A kommuni-
kacidelmélet tedriak tanulmanyozasara,
mely a szoveg kommunikativ funkcidjira
épiil, a szerz§ kiilondsen nagy hangsulyt
fektet, mivel Ggy véli, hogy a kommunika-
tiv funkcié az a tényez$, mely a forditasi
folyamatban elsGdleges szerepli, azaz a
legnagyobb fontossaggal bir. Kommuni-
kicioelmélet alapokon az alabbi széveg-
tipusok allapithatok meg:

1. informativ szovegtipus (informativer
Texttyp), mely az informaciok atadasat
helyezi elStérbe, kzponti szerepe a kom-
munikacidé targyanak (Redegegenstand)
van, abrazol6 nyelvet hasznal.

2. expressziv szdvegtipus (expressiver Text-
typ), melynek f6 motivuma a miivészi—
kifejez6 abrazolas. E tipus a kommuni-
kacié kilddjének/feladéjanak (Sender)
kifejezését szolgilja és a nyelv kifejezd
tulajdonsagait alkalmazza.

3. operativ szdvegtipus (operativer Text-
typ), melynek legfébb célja, hogy a
kommunikaicié vevéjének/cimzettjének
(Empfinger) viselkedését, reakcioit be-
folyasolja; felszolito/felhivo nyelvet hasz-
nal.

4. audiomedialis szovegtipus (audio-me-
dialer Texttyp), mely alapvetéen a kom-
munikativ funkcio szempontjabol a fent
emlitett harom kategéria egyikébe tar-
tozik, ugyanakkor kilonleges technikai
médiumot igényel, igy egy tovabbi cso-
portot alkot.

A fejezet végén, a szdvegtipologia meg-
szerkesztése utan, a kommunikativ célnak
megfelel6 forditasi modszer (intentions-
adidquate Ubersetzungsmethode) vazlat-
szeri kidolgozasara kertil sor. Eszerint az

informativ szoéveghez az egyszerii, prozai
(schlicht-prosaisch); az expressziv széveg-
hez az identifikalé (identifizierend); mig
az operativ szoveghez a felszolitasv fel-
hivast kifejez6 (appellgerecht) modszer
rendelhetd hozza.

A masodik részben (Der operativer
Texrryp) a szerz6 az operativ szovegtipust
vizsgalja, harom szévegfajta - a reklam, a
propagandaszéveg és a misszionarius szo-
veg — alapjan. Részletesen jellemzi és le-
irja e harom szovegfajta tulajdonsagait a
szOképzés, a szovalasztas, a mondatfelépi-
tés, a stilus és a kiilébnb6z8 pragmatikai/
retorikai eszk6zdk szempontjabol. Meg-
figyeléseinek elemzése és Gsszehasonlitasa
utan - az eredményeket Gsszefoglalva — az
operativ szbvegtipus jellemzéit két cso-
portra osztja. Az egyik csoportot a széveg-
alkotd (textkonstituierend), mig a masikat
a szovegspecifikus (textspezifisch) tulaj-
donsagok alkotjak. Az el6bbiek a széveg
kommunikativ funkcidjabol adédnak. Eh-
hez a kategoridhoz sorolandok: a felszolito/
felhivo funkcid, a kommunikacié cimzett-
jének kdzpont szerepe és a kommunika-
cid targya és modja koézott fennallo fe-
sziltségi viszony/diszkrepancia. Az utdb-
biak a szOveg nyelvi megformalasanak
elveit ill. a nyelvhasznalatot tiikrézik. Ide
tartoznak a népiesség és az érthetbség, a
megjegyezhetGség és az emlékezeti poten-
cial, a szuggesztivitas és az elSre kondicio-
nalhato értékitélet, az emocionalitas, a
nyelvi manipulacié és a hihetdségre valo
torekvés. Az felsorolt jellemzdk mindegyi-
kének célja az, hogy a széveg operativ, az-
az felszolité/felhivo jellegéhez jaruljon hoz-
za ill. ezt erGsitse.

A harmadik fejezet (Die Ubersetzungs-
methode fiir den operativen Texttyp) az ope-
rativ szovegtipusnak megfelelé forditasi
modszert targyalja. Még miel6tt azonban
a fordité6 munkahoz latna, — igy a szerz6 —
célszer( azt a kérdést megvalaszolnia, hogy
van-e értelme az adott operativ sziveg
forditasanak. E szovegtipus ugyanis olyan
sajatossagokat hordoz magiban, melyek
alapjaban megkérddjelezhetik a forditasi
folyamatot. Az operativ szoveg ugyanis
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rendkiviil szoros Osszefliggést mutat az
adott szituacidval, melyben megfogalma-
26dik, ill. a konkrét céllal, melynek érde-
kében irodik. Igy ha a szoveget kiragadjuk
a szituacios kornyezetébdl, az elveszitheti
értelmét. Tovabbi problematikus kérdés
lehet, hogy a kiindulé nyelvben meglévo
felhivas/felszolitas targya rendelkezik-e a
célnyelvben is a megfelel6 ekvivalenciaval
a célnyelvi vevé/cimzett szamara.

Ha a fordité szamara ilyen vagy ehhez
hasonlé kérdések nem vetddnek fel ill. ezek
nem relevansak, kezdetét veheti a forditasi
folyamat. Katharina Reifl e tekintetben
elsé lépésként azt javasolja, hogy a fordito
mindenekeldtt gy6z6djon meg arrdl, hogy
a szOveg célja ténylegesen a felszolitas/fel-
hivis, ill. hogy az nyelvileg hogyan valosul
meg az adott szOveg keretein beliil. A for-
ditasi folyamat lényege, elsédleges feladata
ugyanis az, hogy az a széveg intencidjat
kovesse. Ha az operativ szoveg intencidjat
tartjuk szem elGtt, azaz a felhivast/felszo-
litast, akkor t6bb tényezdt is figyelembe
kell venniink. Alkalmazkodnunk kell pél-
daul a célnyelv nyelvi és irodalmi eszko-
zeihez, a tarsadalom mentalitasahoz, a
szociokulturalis feltételekhez, ugyanakkor
foglalkoznunk kell bizonyos pszichologiai
és hermeneutikus problémakkal is. Ossze-
foglald szakkifejezésként a szerzé az ope-
rativ szovegtipusnak megfelelé forditasi
modszer elnevezéseként az adaptaldé me-
toédust (adaptierende Methode) javasolja.

A fordit6 az operativ szoveg forditasa-
kor maga is szerz&vé valik, hiszen ahhoz,
hogy a szbveg elérje céljat, a forditonak
nemcsak a célnyelvi vevé/cimzett, hanem
az ereded szerzd szerepébe is bele kell he-
lyezkednie. )

A negyedik fejezetben (Spezielle Uber-
serzungsprobleme beim operativen Text) a
szerz6 konkrét példak alapjan mutatja be
a szbvegek sokrétii forditas-problemati-
kajanak f6bb motivumait. Szot ejt példaul
a kommunikacié targya és moédja kozott
fennallo diszkrepancia, a cimzett kézponti
szerepe és a felhivas érdekében alkalmazott
atkodolas forditasi nehézségeirdl, a nyelvi
univerzalékrol, az egy bizonyos nyelvhez

kotott elemekrdl és a kultara-specifikus
elemekrdl. Az 6t6dik fejezetben (Zusam-
menfassende Darstellung des Ablaufs und der
Ergebnisse der Untersuchung) a szerzd dssze-
foglalja a kutatds menetét, felépitését és
eredményeit.

Katharina Reif kdnyve a megjelenése
ota eltelt husz esztendGben sem vesztette el
aktualitasat. Reify egyike azon kevés szer-
zOknek, akik nem csupdn a szévegnyelvé-
szeti szakirodalomban mar elért eredmé-
nyek forditastudomanyi adaptacidjaval ki-
sérleteznek, hanem a forditdstudomanyon
beliil dolgoznak ki olyan 6nallé kutatdsi ira-
nyokat, amelyek hasznosak lehetnek a for-
ditastol fiiggetlen szovegkutatas szamara is.

Hans P. Krings

Was in den Képfen von
Ubersetzern vorgeht

(Tibinger Beitrage zur Linguistik 291.
Tubingen: Narr, 1986. 537 pp.)

Sebestyén Istvanné

Hans P. Krings konyve, amely a szerzd
ban jelent meg, tehit majdnem husz esz-
tendeje, és ma is az egyik leggyakrabban
hivatkozott mi a forditas pszicholingvisz-
tikai megkozelitésével fogalakozo kutatdok
korében.

A mi el6szavabol megtudjuk, hogy
megirasanak otlete két forrasbol taplalko-
zott: egyrészt tudomanyosan megalapozott
leirast kivant adni ,,azokrdl a mentalis fo-
lyamatokrol, amelyek forditas kozben a
fordité fejében lejatszédnak”, masrészt sze-
mélyes kivancsisag is vezérelte a kutatas-
ban. A nyelvészeti problémak pszicholing-
visztikai megkozelitésének igényét tiikkrozik
el6zetes publikicidi is, melyek a masodik
nyelv elsajatitdsanak pszicholdgiai vonat-
kozasaival, és az eredmények oktatiasban
vald hasznosithatdsagaval foglalkoznak. A
bemutatdsra keriilé mi szerkezetileg ha-
rom nagy részre tagolodik.
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Az els6, bevezetd részben a szerzd tobb
perspektivabol kozeliti meg a forditastu-
domany addigi kutatasi gyakorlatanak hia-
nyossdgait, és részletesen megindokolja az
altala javasolt empirikus forditaseljaras-
vizsgalati modszer sziikségességét. Krings
szerint egy szbveg forditasara szant idd
tébb, mint a leforditandé széveg olvasasi
és a célszoveg leirasi fazisanak Gsszege. Lé-
nyeges Osszetevo a kozte lezajlé gondolko-
dasi fazis id6tartama is, és ez az az idGszak,
ami gyakorlatilag felderitetlen. A forditas-
tudomany feladata, hogy konkrét forditasi
eseménybdl kiindulé empirikus forditas-
eljaras-kutatasi modszert dolgozzon ki, és
a feltart eredményeket elemezve alkosson
modellt a forditas folyamatarol.

A forditasi folyamat és a forditastudo-
many kapcsolatanak perspektivaja fel6l
kozelitve a problémahoz kifejti, hogy a
60-as, 70-es évek definicidi és modelljei
pszicholingvisztikai vonatkozast nem na-
gyon ragadnak meg. Ugyanakkor azt is
megfogalmazza, hogy bar a forditas is, mint
a nyelvhasznilat minden moddja konkrét
pszicholingvisztikai jelenség, modellforma-
ban nem irhat6 le kielégitéen, a deduktiv
vizsgalodds szamara csak részlegesen ko-
zelitheté meg. Szakirodalmi attekintésé-
ben kiemeli azon szerzék allasfoglalasat,
akik pszicholingvisztikailag relevans jel-
legzetességeket tarnak fel (hipotézis-alko-
tas, dontéshozatali folyamat.)

Didaktikai megkozelitésb6l a forditasi
folyamat megismerése a forditasi kompe-
tencia kialakitasaban jatszhat lényeges
szerepet. A forditasi kompetencia, mint a
transzlatorikus kompetencia egyik tipusa
Osszetett ,,képesség” és hatékony fejleszté-
séhez olyan pszicholingvisztikai ismeretek-
re van sziikség, melyek segitenek az ekvi-
valencia-tételezés problémakorének pon-
tositasaban, az idegennyelv-elsajatitas és a
forditasi kompetencia 0Osszefiiggéseinek
feltarasaban, a leforditando széveg nehéz-
ségi fokanak meghatarozasaban, a forditas
soran keletkez$ hibak pszicholingvisztikai
statusanak feltérképezésében, keletkezési
okanak megmagyardzasaban, valamint a

forditdsi kompetencia egyéni kiilénbsé-
geinek leirasaban.

A forditas szerepe az idegennyelv-ok-
tatasban szakmai vita targya. Folyamata-
nak megismerése segithet olyan kérdések
megvalaszolasdban, mint: a forditds cél
vagy gyakorlasi forma legyen az oktatas-
ban, milyen lényeges kiilénbség all fenn
az anyanyelvrdl idegen nyelvre és az ide-
gen nyelvr6l anyanyelvre térténé forditas
soran, és milyen szerepet tolt be az anya-
nyelv a forditas kiilénb6z6 aspektusaiban.

A fentiek figyelembevételével Krings
miivének célja, hogy rendszeres elméletet
alkosson a forditas folyamatardl, valamint
az, hogy 0j adatgy(ijtési és elemzési elja-
rasokat vezessen be. A kotet masodik, f6
részében torténik a forditasi folyamat meg-
ismerésére iranyuld vizsgalat részletes is-
mertetése.

A szerz6 adatgytijté eljarasa, nevezete-
sen a hangos gondolkodas az introspek-
tiv eljarasok kézé tartpzik, technikajanak
kidolgozasaban Ericson és Simon munkaja
a Verbal Reports as Data jelentett fontos
impulzust. A modszer lényege, hogy az
adatko6zl6 mindent kimond, ami a fordi-
tasnal eszébe jut, ugy, hogy az a forditas-
ban ne akadalyozza.

A vizsgalatban a bochumi Ruhr-Uni-
versitat nyolc hallgatoja vett részt, akik
azonos, haladé szintli idegennyelv-tudas-
sal (francia) rendelkeztek. A forditando
szOveg kivalasztisaban t6bb megfontolis
is szerepet jatszott. Ne legyen tul kdonnyti,
teljes szoveg legyen, autendkus legyen, ne
legyen szakszoveg. Krings valasztasa két
ujsagcikkre esett, melyek nem annyira
tartalmi, mint inkabb nyelvi, stilisztikai
szempontbdl voltak figyelemre méltoak a
kutatas szempontjabol (metafora, szdja-
ték, ritka kollokaciok).

A szerzd a kiserlet megtervezésének is-
mertetése utan részletes elméleu kitekin-
tést nyujt az introspekcids eljarasokrél. E
moédszer elonye a retrospektiv verbaliza-
lassal szemben, hogy kisebb a lehetSsége
a ,black box-ban” jatszodé események
meghamisitasanak (Verfalschungseffect).
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Az elsGként emlitett eljarasndl az infor-
macié elGhivasa a hossza tavu emlékezet-
bdl torténik kiilénbozé eldhivo folyamato-
kon keresztiil, amelybél adédoan a felszin-
re keriild tartalom szelekcids, interpreta-
cids és elaboracios elemeket is tartalmaz.
Az utdbbi esetben pedig eleve nyelvi for-
maban zajlik a folyamat a rovid tava em-
lékezet muikodését kihasznalva.

A pszichikai élmények verbalizalasakor
nyert adatok szisztematikusan dokumen-
talhatok és analizalhatok. Az analizalashoz
a forditasi probléma operacionalizalasara
van sziikség, melyhez a szerz6 egy indika-
tor-modellt fejlesztett ki. A modell segit-
ségével a szubjektiven problematikusnak
itélt egység a verbalizaliasban tetten érhetd
és az alkalmazott dokumentaciébdl objek-
tiven leolvashaté. Az indikator-modellben
primér és szekundér indikatorokat kiilon-
béztet meg. A primér indikatorok kozé
sorolja a fordité explicit és implicit prob-
léma-identifikacidjat, a seg¢deszkozok hasz-
nalatat és a célnyelvi szévegben talalhatd
hidnyossagokat, a szekundér indikatorok
kozé sorolja a konkurald tentativ forditasi
ekvivalenseket, a kiindul6 szévegben talal-
hato6 aldhuzasokat, a verbalizalas soran ki-
toltetlen szlineteket és a kiilonb6z6 para-
lingvisztikai elemeket.

A problémak azonositasa és kvantifi-
kalasa utdn a szerzé részletesen foglakozik
magukkal a forditasi problémakkal, azok
tartalmi leirasaval és tipizalasaval. A prob-
lémak két, strukturajukat tekintve kilon-
b6z6 alaptipusat kiilonbozteti meg: a ki-
induldsi széveg megértésében jelentkezd
problémakat és a célnyelvre valo atiiltetés
soran felmeriilé problémakat (Receptions-,
Wiedergabeproblem) illetve a ketté kom-
binalédasat (Doppelproblem). A problé-
matipusok ilyen differencialasa fontos a
forditasi stratégiak leirasahoz is, és hasz-
nos elémunkalat a masodik nyelvi kom-
petencia és a forditéi kompetencia kozott
kiilé6nbségtételhez.

Az empirikus rész tovabbi szakaszaban
a szerz6 meglehetds részletességgel foglal-
kozik a forditasi stratégiak kérdéskorével.
MindenekelGtt sziikségesnek tartja a stra-

tégia fogalmanak definialasat, hogy az ne a
koznyelv egy kifejezéseként, ,,életlen foga-
lomként” keriiljén a tudomanyos széhasz-
nalatba. Széles kori szakirodalmi attekin-
tés utan Faerch és Kasper kommunika-
cios-stratégia definicidja alapjan definilja
a stratégia fogalmat a forditasi probléma
megoldasahoz fethasznalt potencidlisan
tudatos tervként. A stratégiakon belil két
sikot kiil6nit el: az egyes problémakon tal-
mutatd makrostratégiai sikot és az egyes
problémakra vonatkozo, stratégiaszerti el-
jarasmodokat mozgositd mikrostratégiai
sikot.

Globalis stkon a fordité Gsszességében
latja a problémat, és dont a forditasi elja-
ras modjarol. Szukcessziv eljaras esetén
az elsd olvasias globdlis megértése utan
azonnal a f6 feldolgozasi szakaszba 1ép,
ahol a receptiv és visszaadé feldolgozast
szukcessziv moédon végzi. Amennyiben
egy masik, un. tehermentesit§ eljarasmo-
dot valaszt, akkor mar az elsé fazisban
torekszik (segédeszkozok hasznalatdval is)
a részletes megértésre, hogy a f6 fazist
tehermentesitse, tehat az el6z6 moddszer-
t6l eltéréen a részek megértése feldl kdze-
lit az egész megértéséhez. A modszerek
kozti valasztas fligg az els6 olvasaskor ta-
pasztalt nehézségektdl, valamint a forditas
tipusatol. A forditdsi tpusok strukturalis
kiilonbségeibdl adddodan a forditénak don-
teni kell példaul arrdl, hogy a recepcid
problémadjat az elsd fazisban, vagy a fofa-
zisban, a visszaadasi problémaval parhu-
zamosan oldja-e meg.

A forditasi problémak feldolgozasi sor-
rendjét Krings egy skalan elhelyezve mo-
dellalja, melynek két végpontja a szélsdsé-
gesen linearis ill. koncentrikus sorrendet
jeloli, és a megvaldsitasi médok a konti-
nuum barmely pontjan elképzelhetéek.
A vizsgilatban résztvev$ személyek nagy
részben egymas utan, egymastol fligget-
lenill oldottak meg a problémat, tehat a
linearis sorrendet kévették.

A tovabbiakban a kiilonféle probléma-
megoldo stratégiakkal foglalkozik a szerzd.
Részletesen bemutatja a recepcidés (befo-
gadasi), ekvivalens-talalasi, evaluacids (ér-
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tékelési) és dontési stratégiakat. Egyenként
beszamol az adott teriilet relevans kuta-
tasi eredményeirdl, sajat vizsgalatabdl vett
szamos példan keresztiil bemutatja az egyes
stratégiatipusok jellegzetességeit.

A recepcios stratégianal példaul nagy
hangsulyt helyez az inferencia fogalmanak
és a kovetkeztetési technikak jelentGségé-
nek bemutatasara, az inferencia-struktiura
részletes analizisére és a recepcios straté-
giak masik fajtajanak, a segédeszkoz-hasz-
nalatnak a feltérképezésére.

Az ekvivalens-talalasi stratégia eseté-
ben a tentativ forditasi ekvivalens (mint
legfontosabb masodlagos probléma-indi-
kiator) magyarazata utan a recepcios és
ekvivalens-talalasi struktirak kézti Ossze-
fiiggést elemzi, majd e komplex stratégia
tovabbi aspektusait dolgozza fel.

Az evaluacids stratégian beliil két sikot
kiilonit el, amelyeken kilonbozd alstraté-
giak ill. forditasi maximik segitségével
végzi el a krittkal szempontu osztalyozast
és értékelést.

A vizsgalati személyek ,,t0rlési készen-
létét” figyelembe véve a dontési stratégiak
két tipusat ismertet jellemzd tulajdonsa-
gaik alapjan. Az egyes stratégiakat elemzi
tovabba abbdl a szempontbol, hogy me-
lyik problématipus (recepcios, visszaadasi,
kombinalt) megoldasanal jelentkeznek,
illetve hogy milyen forditasi feladatban
(anyanyelvr6l idegen nyelvre ill. idegen
nyelvr6l anyanyelvre) dominansabb az elg-
fordulasuk.

A vizsgalatban résztvevo személyek for-
ditasi problématudatarol megallapitja, hogy
a forditasi helyzetet nem interlingvalis
kommunikacids formaként értékelték, ha-
nem nyelvtudasuk begyakorlasanak és fe-
lalvizsgalatanak tisztan pedagogiai kontex-
tushoz kotoétt modszereként. Szamos példat
vonultat fel a hianyzé szemléleti méd iga-
zoldsara és ramutat a lehetséges okokra is.
Upgy gondolja, hogy az idegennyelv-oktatas-
ban a forditas nem kommunikativ forma-
javal valo kizarélagos foglalkozas bizonyos

fajta deformalt professzionalizmushoz ve-
zet.

Az empirikus rész utolsé fejezeteiben
a szerz6 a vizsgalat eredményeinek alap-
jan modellszertien abrazolja a két fordi-
tasi dpus folyamatit, melyek a stratégiak
alapjan jellemezhetd tevékenységek halo-
zataként értelmezhetOk. Az eljaras soran
vizsgalt és a kotetben bemutatott Osszes
forditasi probléma elhelyezhetd a halézat
egy-egy meghatarozott pontjara. A modell
altalanositasaval kapcsolatban a szerzé el-
mondja, hogy az eredmény haladé szinti
idegennyelv-tanulok hasonld szovegfordi-
tasara nézve reprezentativ.

A dolgozat harmadik, befejezd részé-
ben Krings visszatér az elsG részben fel-
vetett, a kutatasi modszer sziikségességét
indoklé gondolatahoz. A vizsgalat ered-
meényeinek birtokdban és annak Osszeg-
zéseként kifejti, hogy a folyamatorientait
vizsgalati modszer nemcsak sziikséges ki-
egészitdje a produktumorientalt vizsgalat-
nak, hanem mindkett6 értékes eszkdze az
adott teriilet megismerésének.

Ertékes javaslatokat tesz a modszer so-
ran felszinre keriild, az idegennyelv-okta-
tast érinté problémak kikiisz6bolésére,
valamint tovabbi kutatdsi lehetdségeket
fogalmaz meg. Zarogondolataban remé-
nyét fejezi ki, hogy dolgozata tovabbgon-
dolasra érdemes kérdéseket vetett fel, ame-
lyek hozzasegitenek a forditastudomany
gazdagodasahoz, és mind az alapul szolga-
16 empirikus vizsgalat eredményei, mind
annak levezetése és indoklasa irant érdek-
16d6 olvasékozonség haszonnal forgatja
majd munkajat.

A mu mai olvasoja megallapithatja, hogy
a szerzOnek ez a reménye nem volt alap-
talan. Bar a forditoi tevékenységre jellem-
z0 problémamegoldasi és dontéshozatali
stratégidk leirasanak irodalma a md meg-
irasa Ota eltelt majdnem husz évben rend-
kiviil megndétt, Krings kényve mindmaig
kotelezéen elolvasandé alapmiinek szamit
minden ,,folyamatkutat6” szamara.
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Fremdsprache Deutsch. 2000.
Heft: 23

Ubersetzen im Deutschunterricht
(Stuttgart: Klett International.

ISBN 3-12-675546-1)

Cserhatiné Acs Adrienne

E tanév soran kellett a kbzépiskolai idegen
nyelvet tanité tanaroknak véleményezni a
2005-6s év érettségi koncepcidjat, amely
az eddigiektdl eltéré modon az é16 idegen
nyelvekbdl egynyelvii vizsgat tervez. Ro-
viddel a tanév vége el6tt jott a rendelet,
hogy a nyelvi érettségit 2004-ig az egynyel-
vi nyelvvizsga is kivalthatja. Nemrég fe-
jeztik be az érettségi dolgozatok javitasat,
ahol a forditasi feladat t6bb didkot pré-
bara tett.

A felsorolt harom esemény mindegyi-
kénél fontos szerep jut a forditidsnak. Ervek
és ellenérvek szélnak mellette és ellene.

A kozpont iranyitds mintha az egy-
nyelviiség felé ,terelne” benniinket. Jo ez
nekiink? Mire hasznaljak majd didkjaink a
nyelvet? Akar dolgozni kezdenek, akar to-
vabbtanulnak, hasznalhaté nyelvtudasra
mindeniitt sziikségiik lesz. Eltéré modon
hasznositjak a tudasukat a célnyelvi orszag-
ban, és itthon (pl. ha egy kiilfoldi vagy ve-
gyes tulajdont cégnél dolgoznak Magyar-
orszagon). A forditasi készségre sok helyen
sziikség lehet, barmilyen idegen nyelvet
beszélnek.

Az EU csatlakozasunkkal is n6é a for-
ditéi igény, hiszen nem lehet mindenki
ligyes-bajos dolgahoz tolmacsot rendelni.
Tehat tanitsunk, vagy ne tanitsunk fordi-
tast a kozépiskolaban?

Ez évi tanicstalansaigom mélypontjan
talaltam ra a Fremdsprache Deutsch c. szak-
folyoirat egyik szamara, ami egész terje-
delmében a forditas témakorérdl szol. A
szerzGk kozott jol ismert nyelvészeket tala-
lunk Németorszagbol, Hollandiabol, olvas-
hatunk spanyol és lengyel tapasztalatok-
rol.

Az irasok azzal foglalkoznak, milyen
tényleges szerepet kaphat a forditas a nyelv-
tanitas sordn, és milyen modon tudjuk azt

alkalmazni. A téma nem uj, de az utobbi
években egyre gyakrabban meril fel ko-
riltte vita az oktatasban. Kiilféldén t6bb
egyetemen inditottak forditdi studiumo-
kat, a Goethe Intézet kinalataban is sok
helyen szerepel forditéi kurzus, ahol elsé-
sorban nem a leendd forditok képzése a
cél, hanem a forditéi kompetencia kiala-
kitasa. Ott Ggy tinik, komoly igény mu-
tatkozik a forditas irdant.

A bevezetd gondolatokat Frank G. Ko-
nigs adja, ,,Forditsunk a németoran? Igen, de
mdshogyan!” cimmel.

Az irasbol kitinik, hogy a forditast
egyre noévekvd érdeklGdés kiséri. Az el-
muilt ,,forditasmentes” id6szak utan a for-
ditasi feladatok ismét feltintek a mod-
szertani segédletekben és a tananyagok-
ban. A négy készség mellé (értés, beszéd,
olvasas, iras) felzarkozni latszik a forditas,
tehit az anyanyelv kOzvetité szerepének
felértékel6dése tapasztalhatd. Szerinte a
talsagosan heves ,forditsunk, vagy ne for-
ditsunk” kérdésfeltevés helyett a ,hogyan
forditsunk” kérdés az aktualis. Koénigs
szemléletes tablazatabdl jol lathatdak a
nyelvoktatasban a forditas mellett és ellen
sz016 érvek. Tobbek szerint a tul gyakori
anyanyelv hasznalat akadalyozza az idegen
nyelvi produktiv készségeket és gatolja
a beszédet. A forditas tal sok id6t vesz
igénybe, s6t a tanarra is tul nagy feladatot
rd, ha nincs ilyen jellegii képesitése. Ezek-
kel szemben a forditast szorgalmazé elvek
azt emelik ki, hogy altala bepillantasra van
lehetség az anyanyelv és az idegen nyelv
struktiirajaba, igy konnyebben kikiiszo-
bolhetd a negativ transzfer. A szemanti-
zalds egyik nélkiilozhetetlen eszkoze, el6-
segiti a szOvegértést. Segitségével lehetdvé
valik a szovegértés ellendrzése. Megkony-
nyiti a lexikai informacidk raktirozasat,
pontos nyelvhasznalatra készteti a nyelv-
tanul6t, nem teszi lehet6vé az igénytelen
megfogalmazasokat, a leegyszeriisitett
mondatszerkezeteket és a csekély szokincs
alkalmazasat. Hozzajarul a valds orai be-
szédhelyzetek kialakitdsahoz és segit az
egy- €s kétmyelvia szétarak megfeleld hasz-
nalatanak elsajatitasaban is.
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Az anyanyelvvel valé kapcsolattartast
pszicholingvisztikai okok is indokoljak. Az
4j informaciokat ugyanis nem izolaltan és
koordindlatlanul taroljuk a nyelvtanulas
soran, hanem arra toreksziink, hogy azokat
a mar meglevd informaciokhoz kapcsol-
juk. Idegen nyelv tanulasa soran az elsd
idegen nyelv esetén igy ezek az anyanyel-
ven megszerzett informaciok, a masodik,
harmadik idegen nyelv esetén a korabban
tanult idegen nyelvek is besegithetnek.

A folydirat tovabbi cikkei koherens
moddon egészitik ki ezt a témat. A lengyel
Elzbieta Nowak a forditds szemantizacios
lehetbségert emeli ki. Irdsa arra a kérdésre
keresi a valaszt, mikor és milyen mérték-
ben hasznalhatok az egyes forditastechni-
kak. Tapasztalata szerint a nyelvtani-fordi-
t6i modszer soran alkalmazott kétnyelvi
jelentésfeltaras dominanciaja utan a direkt
modszer egynyelviisége sem nyert. Csak
az egyik vagy csak a masik modszer alkal-
mazasa nem valt be. Ugy latja, a kommu-
nikativ nyelvoktatas soran a lexikai egysé-
gekt6l fliggé és a tanuldi csoportokhoz
alkalmazkod¢ szemantizdlasi technikat jo
alkalmazni. Ugy véli, a nyelven kiviili (tar-
gyi) és az egynyelvil szemantizacio csak
bizonyos feltételek mellett alkalmazhatd
sikeresen. Az idegen nyelvi kompetenciat
legjobban a szinonimakat, antonimakat al-
kalmazé magyarazatok szolgaljak, de azok
csak megfelel6 szokinccsel rendelkezd ta-
nuldk részére bizonyulhatnak segitségnek.

Szerinte a forditas mellett az szol, hogy
kevésbé komplikalt, id6takarékos és min-
den helyzetben jol hasznalhato, kiilono-
sen a gyengébb tanuldék tanitisa esetén.
Az anyanyelv nem lehet zavaré tényezd,
az elvont fogalmaknal és a kézmondasok-
nal is nagy sziikség van ra. A lengyel kol-
légai kozott végzett kozvélemény-kutatas
eredménye is (45 f6b6l 38) elengedhetet-
len segédeszkoznek tartja a forditast, fleg
kezdOk korében.

Dietmar Risler tanitasi példa segitségé-
vel mutatja be a forditastanitast, aminek a
lényege a mas-mas feladatokat teljesitd,
eltéré segédeszkozokkel és idGtartamban
végzett csoportmunka. Tanoran is jol hasz-

nalhatd forditasi jarékot tanit, ami a tanul-
sagossag mellett mulatsagos lehet diak-
nak, tanarnak egyarant. Erdekes a hdrom-
szinid javitas: ajanlata (pirosat javasol a
nyelvtani hibakra, zoldet a nem igazan
németes fordulatok jelblésére és feketét
ott, ahol stilushiba van), mely segitségével
a diak nem retten el a sok pirostol, hanem
rendszerezve latja tévesztéseit. Rosler fon-
tosnak tartja a forditaskor jelentkez8 kul-
turalis kiilonbségek kifejezését is.

Cassio Rodrigues prakukus tandcsokat
mutat be a braziliai német nyelvtanitas-
bdl. Roslerhez hasonldan 6 is a csoporros
munkdra teszi a hangsulyt. Sok — Konigs
altal bevezetett — gyakorlatot alkalmaz,
illetve fejleszt tovabb (Konigs vendég-
tandr volt Braziliaban). A feladatok érde-
kesek, mi is megkinalhatnank veliik tanit-
vanyainkat.

Claus Gnutzmann is 616dik készségként
értékeli a forditast, szerinte az interkultu-
ralis kapcsolatok megnévekedésével ma-
gyarazhaté a forditasi igény megnéveke-
dése, miutdn nem mindenki rendelkezik
megfelelé nyelvi ismeretekkel. Tanacsos-
nak vélné a mindenkori informacids igé-
nyek kielégitése miatt a tartalmi ekviva-
lenciara torekvést az elsGbbséget élvezd
nyelvi korrektség helyett. Bepillantast en-
ged, hogyan banjunk sbbnyelvit szévegek-
kel. A nyelvek keveredésének idészakaban
bucsut inthetink a nyelvi ,tisztasagi tor-
vénynek”.

Modszertani segitséget nyujt ahhoz,
hogyan kezeljiink idegennyelv-tanitas so-
ran vegyes nyelvii szovegeket. Gondot for-
dit a ,hamis baratok” problematikajara,
az angolul tanulé németek tipushibaira,
stilusbeli kiilonbségekre vilagit ra. Tuda-
tosan mutat be példakat kulturalis kilénb-
ségekre és azonossagokra.

Helmur Brammerts és Karin Kleppin ja-
vaslatokat tesz arra, hogyan lehet tobbnyelvii
munkacsoportokban forditani és tolmacsolni.
Az interneten kommunikalok jé tippeket,
segitd Otleteket kaphatnak arra, hogyan
dllithatjak a legkorszeribb technikai esz-
kozoket is a nyelvtanulas szolgalataba. Er-
demes lenne néhanyat kiprobalni kéziliik.
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A spanyol Teresa Sanchez-Nieto az ,Allds-
hirdetés” mifajban kindl gyakorlati haszon-
nal is kecsegtetd forditasi gyakorlatokar. Az
EU orszagokban kénnyebben koriil lehet
nézni mar az orszaghatarokon tal is, ha
valaki munkat szeretne talalni. A munka-
ba 4allé fiatalok részére az allashirdetések
nagy szerepet jatszanak. A kereséshez nem
art jOl szerkesztett hirdetést késziteni és a
kinalatot is tokéletesen megérteni. Ez a
munka kiilonésen haladoknak tanulsagos
olvasmany lehet.

Magyarorszagon tobbféle modon gon-
dolkodunk minderrél, és mintha a nem-
zetko6zi tapasztalatok ellenére mi mas Gton
jarnank. Meggy6z8désem, hogy ez a kii-
16nszam nem csak a nyelvet tanitéknak
lehet hasznos olvasmany, hanem még az
oktatdsi tarca nyelvtanitasért felelGs veze-
tése is megismerkedhetne a benne kozélt
tapasztalatokkal és a nemzetké6zi kitekin-
téssel.
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