Forditastudomény 6. (2004) 2. szém 517

A relevancia-elmélet alkalmazasa a kultura-
specifikus kifejezések forditasanak vizsgalataban
Vermes Albert

1. Bevezetés

E tanulmany célja az, hogy Esterhazy Péter Hrabal kinyve cimii regényének
angol forditasat (forditotta Judith Sollosy) elemezve bemutassa, mi térténik a
forditas folyamatdban (vagyis azokkal a kifejezésekkel, melyek a célnyelvi ol-
vasd szamara nem, vagy csak kozvetetten hozzaférhetd tartalmakat hordoznak),
rendszerezze az adatokat, és a relevancia-elmélet keretein beliil kisérletet tegyen
az eredmények magyarazatara. Az adatok leirasara a fordité altal alkalmazott
megoldasok kozott négy alapveté muaveleti kategoriat kiilonitek el, melyek ma-
gabol az elméleti keretbdl kovetkeznek, s ezeket az adott elmélet fogalmi rend-
szerén beliil definidlom.

E kategériak a kGvetkezOk: az egyszera drvitel, a tényleges forditas, a relevans
enciklopédikus tartalmat meglrz6 behelyettesités, és a jelentést teljesen megval-
toztatd modifikacio. Az adatok elemzésével a kovetkezd kérdésekre keresem a
valaszt:

(1) Hogyan érhet6 tetten a forditdi stratégia a kultira-specifikus kifejezések
esetében alkalmazott forditasi miveletekben?

(2) Milyen modon magyarazhato egy adott mivelet alkalmazasa egy adott
kontextusban?

Az eredmények azt sugalljak, hogy a forditoi stratégia nyomon kévethetd a miive-
letek szintjén, amennyiben a miiveletek megvalasztasat a masodlagos kommu-
nikacids szituacioban alapvetéen befolyasoljak a fordité altal kovetett stratégiai
meggondolasok, melyeket a célnyelvi szoveg tagabb kontextusanak részeként
tekinthetiink.

Tanulmanyom egyik alapvetd feltevése az, hogy a forditas a ramutatd-kovet-
keztetS (ostensive-inferential) kommunikacié nyelvek k6zott interpretativ for-
maja (Sperber és Wilson 1986 valamint Gutt 1991 alapjan). Az elméleti keretet
a kovetkezo szakasz ismerteti réviden, a 2.2-es szakasz targya pedig a forditas
mint interpretacio illetve a forditas kontextusa. A 3. szakasz tisztazza, hogy mit
értek ,kultura” illetve ,kultura-specifikus kifejezés” alatt. A 4. szakasz bemu-
tatja az esettanulmanyban alkalmazott forditasi miveleti kategoriakat, és ezzel
Osszefiiggésben targyalja a forditdi stratégiak kérdését, az 5. szakasz pedig az
esettanulmany eredményeit ismerteti.
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2. Elméleti hattér
2.1. Ramutato-kovetkezteté kommunikacio és relevancia

A ramutatas (ostention) és a kovetkeztetés (inference) a kommunikacid két
egymast kiegészité és feltételezé aspektusa. A kommunikacié folyamataban a
kommunikator egy stimulust hoz létre, mely kommunikacios szandékara utal,
a kommunikacié vevlje, célkOzOnsége pedig e stimulust felhasznalva probal
kovetkeztetni a kommunikator informacios szandékaira, vagyis az iizenetre.

Altalaban véve az egyén csak akkor szentel figyelmet egy stimulusnak, ha
feltételezi, hogy az relevans szamara. Igy amikor a kommunikator létrehoz egy
stimulust annak szandékaval, hogy egy bizonyos feltevés-halmazt kézvetitsen a
kozonség felé, akkor ezzel mintegy igéretet tesz arra, hogy a stimulus egyrészt
a kivanatos hatasokat fogja eredményezni, masrészt pedig hogy ezek elérése
nem fog a feltétleniil sziikségesnél tobb eréfeszitést igényelni a kozénségtdl. Ez
a kdvetelmény a ramutato-kovetkezteté kommunikacié alapelve, amelyet Sper-
ber és Wilson (1986) a relevancia elvének neveznek, €s igy definialnak: ,,Min-
den ramutatdé kommunikacios aktus sajat optimalis relevancidjanak feltevését
is kommunikalja” (Sperber és Wilson 1986: 158)*, ahol az optimalis relevancia
azt jelent, hogy a stimulus olyan kontextualis hatasokat eredményez, melyek
érdemesek a kozonség figyelmére, tovabba pedig hogy ezek kidolgozasa nem
igényel indokolatlanul nagy feldolgozasi ercfeszitést.

Kontextualis hatas akkor keletkezik, amikor egy kontextusban az 1j infor-
macié bizonyos modosulasokat okoz: megerdsit vagy felvalt egy régi feltevést,
illetve ha egy meglévl kontextualis feltevéssel egylittesen valamilyen kontextu-
alis implikaciot eredményez. A stimulusnak adott kontextusban térténé feldol-
gozasahoz sziikséges er6feszités szamos tényez6 fiiggvénye. Wilson (1992: 174)
szerint ezek koziil a harom legfontosabb: a stimulus komplexitasa, a kontextus
hozzaférhetGsége és annak a kovetkeztetési erGfeszitésnek a mértéke, mely a
stimulus kontextudlis hatasainak, vagyis az altala eredményezett feltevések ki-
munkalasahoz az adott kontextusban sziikséges.

A relevancia-elméletben feltevésen fogalmaknak egy strukturalt halmazat
értjuk. Egy fogalom jelentése két részbdl tevédik 6ssze. A fogalomhoz tartozik
egy igazsag-fiiggvény jellegh logikai bejegyzés, amely lehet teljesen definitiv,
részben kitoltétt, de akar ftires is, valamint egy enciklopédikus bejegyzés,
mely a fogalommal tarsitott kiildnbozoféle (propozicionalis és nem-propozi-
cionalis) reprezenticidkat tartalmaz (pl. személyes vagy kulturilis hiteket).
A fogalomhoz csatlakozhat még egy lexikai bejegyzés is, mely a hozza tartozo
természetes nyelvi egységrdl tartalmaz fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai és
kategorialis informaciot (Sperber és Wilson 1986: 83-93). A harom kiilonb6z6
jellegli informacio (lexikai, logikai és enciklopédikus) a memodria kiilonb6zé
helyein tarolodik.

Egy feltevés tartalma ebben az elméleti keretben az altala tartalmazott fogal-
mak logikai bejegyzéseinek fliggvénye, a feltevés feldolgozasanak kontextusat

* A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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pedig, legalabbis részben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjak (Sper-
ber és Wilson 1986: 89). Nyilvanvaléan a kontextus részét alkothatjak olyan
feltevések is, melyeket a kommunikiciés aktus soran koribban feldolgozott
megnyilatkozasok eredményeztek, valamint olyan egyéb feltevések is, melyeket
a nyelvi vagy mas érzékszervi stimulusok aktivalnak a kéz6nség kognitiv kor-
nyezetében, mely nagyjabol az altaluk tiplalt hattérfeltevések és fizikai kérnye-
zetiik fliiggvénye (Sperber és Wilson 1986: 39).

2.2. Forditas és kontextus

Egy megnyilatkozas értelmezése tehat azt jelenti, hogy a kozonség a stimulust
egy kontextualis feltevés-halmazzal (a sziik értelemben vett kontextussal) kom-
binalva kovetkeztet a kommunikator altal szandékolt jelentésre. Hogy ez beko-
vetkezzen, a kozonségnek a kommunikator altal feltételezett kontextust kell
hasznalnia, mdskiilénben félreértelmezheti a stimulust, és igy a kommunikacio
kudarcot vallhat. Amikor teljesiil a fenti feltétel, elsédleges kommunikaciés
szituaciorol beszéliink, amikor pedig a k6zonség altal hasznalt kontextualis
feltevések halmaza eltér a kommunikator altal szandékolttdl, azt masodlagos
kommunikaciés szituacionak nevezziik (Gutt 1991: 73). Ez utobbinak a ki-
alakulasat valosziniivé teszi példaul, ha a kommunikator és a kdzonség két ki-
16nb6z6 szociokulturalis kézeg (széles értelemben vett kontextus) képviseldi,
vagyis amikor kifejezett kiilonbség van a hattérfeltevéseik és a koriilményeik,
vagyis kognitiv kdrnyezeteik kozott. Ilyen helyzet allhat elé példaul forditas
sordn, s ekkor a célkozonség altal a forditas alapjan kidolgozott interpretacio
kiildnbo6zni fog attdl, amit az eredeti kommunikator a megnyilatkozasaval koz-
vetiteni szeretett volna.

Két megnyilatkozas (vagy barmely propozicionalis formaval rendelkezé rep-
rezentacio) kozott akkor all fonn interpretaciés hasonlosag, ha a két reprezen-
tacio analitikus és kontextualis implikacidinak (vagyis explikatumainak és im-
plikatumainak) halmaza legalabb részben atfedi egymast egy kontextusban
(Wilson és Sperber 1988: 138). A forditast tehat olyan kommunikacios aktus-
nak tekinthetjliik, amely a masodlagos kontextusban olyan informacios szandé-
kot, vagyis lizenetet kommunikal, mely az adott koériilmények kotott a lehetd
legszorosabb interpretacids hasonlosagot mutatja az eredetivel. Vagyis a rele-
vancia elve a forditisban az optimalis hasonlésag feltevéseként nyilatkozik
meg: a forditas ,,(a) feltételezhetd interpretacios hasonldsagban 4all az eredeti-
vel [...] és (b) e hasonlosag mértéke Osszhangban all az optimalis relevancia
feltevésével” (Gutt 1991: 101). Mas szavakkal: a forditasnak oly modon kell
hasonlitania az eredetire, hogy egyrészt megfelelé kontextudlis hatasokat biz-
tosit, masrészt pedig ugy kell megformalni, hogy a szandékolt interpretacid el-
érése ne igényeljen a kozonségtdl indokolatlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést.

Nyilvanvalo, hogy interkulturalis helyzetekben nagyon ritka az, hogy az ere-
deti kontextus rendelkezésre all a célkulturaban is. Ez akkor lehetséges talan,
ha a két nyelvi k6zosség elég sokaig osztozott ugyanazon a foldrajzi, politikai és
gazdasagi kornyezeten ahhoz, hogy eltlinjenek a nagyobb kulturalis kiilonbsé-
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gek. A legtobb esetben azonban a masodlagos kontextus eléggé nagy merték-
ben kiilonbo6z4 lesz ahhoz, hogy ezzel kizarja a lehetGségét a teljes interpreta-
cios hasonlosagnak, annak az idealis esetnek, amit Gutt direkt forditasnak
nevez, vagyis amikor a forditas ,,azt célozza, hogy lehet6vé valjon az eredetileg
szandékolt interpretacid nyelvek kozott helyreallitasa” (Gutt 1991: 163). Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy interkulturalis helyzetekben az alapértelmezés nem
a direkt, hanem az indirekt forditas, amely a részleges interpretaciés hason-
losag kiillonbo6z6 fokozatait foglalja magaba.

3. Kultura és kultura-specifikus kifejezések

Minthogy a forditasrél mint a kultarakat atszel$ folyamatrdl beszéliink, helyén-
valdnak tlinik, hogy ezen a ponton tisztazzuk, mit is értiink a ,,kultura” és ,,kul-
tura-specifikussag” kifejezéseken. Néhany kutatd, mint példaul Pym, egyenesen
a forditas fogalmanak segitségével definialjak magat a kulturat: ,,Elegendd egy
kultira hatérait azon pontokként meghatarozni, ahol az atvett szovegeket (intra-
lingvalisan vagy interlingvalisan) le kell forditani” (Pym 1992: 26). Igy tehat a
forditast a kulturalis kiilonbségek indikatoraként is tekinthetjiik. Jelen kognitiv
elméleti keretiinkben ezek a kiilonbségek véleményem szerint leginkiabb egyének
csoportjait jellemz6 k6zés kognitiv kornyezetek (shared cognitive environment),
vagy méginkabb mint e csoportokat jellemz6 kolcsonds kognitiv kornyezetek
(mutual cognitive environment) kozotti kilonbségekként értelmezhetdk, ahol
a kolcsdnds kognitiv kérnyezet olyan k6zos kognitiv kornyezetet jelent, mely-
ben az is nyilvanvalé (manifest), hogy mely egyének osztoznak rajta (Sperber
és Wilson 1986: 41). Ekkor a kultira tiag értelemben meghatarozhatd ugy,
mint azon feltevések halmaza, amelyek kolcs6ndsen nyilvanvalok egyének egy
csoportja szamara, a kulturalis kiilonbségek pedig ezen kdlcséndsen nyilvan-
valo feltevés-halmazok kiilonbségei. Most tehat e kiilonbségek természetét kell
pontosabban megvizsgalnunk.

Vannak feltevések, melyeket valosziniileg minden ember egyforman taplal,
minthogy léteznek univerzalisan megfigyelhet6 jelenségek: ,,Mindenki meghal”
vagy ,A Nap keleten kel.” Mas jelenségek nem univerzalisak ilyen értelemben,
és igy olyan feltevéseket sziilhetnek, amelyek — feltéve, hogy egy egész k6z0sség
osztja 6ket — kultura-specifikusnak nevezheték. A kultara-specifikussag tehat
azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolcsonos kognitiv
kornyezetének, nem eleme egy masik kozosség kolcsonos kognitiv kornyezetének.

Trivialis értelemben barmely, a kozosség nyelvére illetve a nyelv altal kife-
jezhet$ tartalmakra vonatkozo feltevés kultura-specifikus, és ilyen értelemben
barmely nyelvi kifejezés kultira-specifikus. Hasznosnak tiinik azonban vizsga-
latunk targyai koézil kizarni a nyelvi rendszerre vonatkozoé feltevéseket. Ezeken
taimenden azonban barmely kultura-specifikus feltevés, és igy barmely nyelvi
format oltS kifejezés, mely ilyen feltevéseket aktival, nem-trivialis értelemben
relevans szamunkra. Ezek azok a kifejezések, melyeket kultira-specifikus ki-
fejezéseknek fogok nevezni. (Nevezhetnénk Sket kulturalisan kétott kifejeze-
seknek is, Duff (1981) terminusaval).
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Ezen a ponton szeretném réviden elmagyarazni, miért tartézkodom a ,,kul-
turalis realia” kifejezés hasznalatatol. Klaudy (1994: 112) az alabbi modon
hatarozza meg a fogalmat: ,,Jelentheti magat a targyat, azaz az egy-egy nyelv-
kozOsségre sajatosan jellemzo jeltargyat, és jelentheti magat a szot, amivel ezt
a targyat megnevezziik.” Ez utobbi nyilvanvaléan egy kiterjesztett jelentése a
terminusnak, melyet a kifejezés konnyebbsége érdekében hasznalhatunk, bar
véleményem szerint ezzel kialakul annak a veszélye, hogy elmosodik a kiilénb-
ség a nyelv és a nyelv altal kifejezheté dolgok kozott. Mas szerz6k azutan mas
iranyban terjesztik ki a terminus jelentését. Vlahov és Florin példaul (1980: 51,
idézi Klaudy 1994: 113) a kulturalis realidk harom csoportjat kiilonboztetik
meg: foldrajzi, néprajzi és tarsadalmi-politikai realidk, melyek tobbek kozétt az
alabbi kategdriakat foglaljak magukba: geografiai képzédmények, endemikus
névény- és allatfajok, ételek, italok, ruhazat, foglalkozasok, szerszamok, zene,
hangszerek, iinnepek, szokasok, csufnevek, mertékegységek, kozigazgatasi egy-
ségek, szervezetek, intézmények, tarsadalmi mozgalmak, tarsadalmi osztalyok,
politikai szimbdlumok, katonai rangok stb. A lista persze nem teljes, és nem is
kell, hogy az legyen, de annyit azért megmutat, hogy a terminust rendkiviil ta-
gan értelmezik, hogy a kultiira minden lehetséges aspektusat magaba foglalja.
Ily modon mégis elhomalyosul egy perdontd fontossagu szempont, mégpedig
az, hogy végs6 soron, ami benniinket érdekel, az nem egy kultira elemeinek
hianytalan leltara, hanem az, hogy mi teszi egyik kulturat kiilonb6z6vé a masik-
tol. Azt gondolom, hogy a ,kultura-specifikus” kifejezés sokkal jobban meg-
vilagitja az alapvetd gondolatot, miszerint a kultarak kozétt torténd forditas
esetében a legfontosabb szempont ezeknek a kulturalis kontextusoknak a kii-
l6nbsége.

Ilyen értelemben osztom Vallé (2000: 44) nézetét, aki szerint egy adott hely-
zetben barmi, ami valamiféle specialis jelentést hordoz a kommunikacio kézon-
sége szamara, kultura-specifikusnak szamit, és a kultira-specifikussag kérdése
csakis két nyelv kozotti viszony tekintetében értelmezhetd. Vagy pontosabban:
két kognitiv kdrnyezet viszonyinak tekintetében. Eppen ezért nem hiszem,
hogy sziikséges volna elkésziteni a kulturat meghatarozo kategoériak teljes lista-
jat. Ennél joval fontosabbnak tartom, hogy képesek legylink megbecsiilni, bi-
zonyos feltevések egy kontextusban hogyan jarulnak hozza egy megnyilatkozas
relevanciajahoz, és hogy ezen feltevések esetleges hidnya miképp eredményezi
egy bizonyos forditasi mivelet alkalmazasat egy masik kontextusban.

4. Forditasi miveletek és stratégiak

Mint fentebb lattuk, a relevancia-elmélet kétféle jelentéstipust tarsit egy nyelvi
kifejezéshez: logikai illetve enciklopédikus tartalmakat. Attdl fliggben, hogy a
forditas soran a kifejezés tartalmabol mely elemeket sikeriil megdrizni, négy
alapvet6 konfiguraciot kilonithetiink el: (1) mind a logikai, mind az enciklo-
pédikus tartalom (vagy legalabbis annak a kontextus szempontjabol relevans
része) megdrzddik; (2) a logikai tartalom megérz6dik, de az enciklopédikus
nem; (3) a logikai tartalom elvész, de a relevans enciklopédikus tartalom meg-
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O6rzd8dik; és végiil (4) mind a logikai, mind a relevans enciklopédikus tartalom
elvész. A logikai tartalmat L-lel, az enciklopédikus tartalmat E-vel jelolve ezek
a konfiguraciok a kovetkez6képpen szemléltetheték: (1) {+L, +E}, (2) [+L, -E],
(3) [-L, +E] és (9) [-L, -E].

Deskriptiv célokbdl tehat a kultira-specifikus kifejezésekkel kapcsolatban
alkalmazott miiveleteket négy alapveté kategoriaba sorolhatjuk, melyeket a
fentiek alapjan a kdvetkezéképpen definialok:

(1) Az atvitel ,,olyan mivelet, amelyben a CNY-i sz6veg, vagyis inkabb a
CNY-i szoveg részei a FNY-ben érvényes értékkel birnak: mas széval FNY- jelen-
tésiik van (Catford 1965: 43, ddlt betiis részek Catford szerint). Ez az az eset
tehat, amikor a forrasnyelvi kifejezést eredeti alakjaban illesztjiik be a célszo-
vegbe, ami altal lehetévé valik, bar nyilvanvaloan a feldolgozasi er6feszités meg-
nodvekedése aran, olyan feltevések meglrzése a célszbvegben, amelyek egyéb-
ként nem lennének hozzaférhet6k a céinyelvi kulturalis kontextusban.

(2) A szoros értelemben vett forditas (tikorforditas), amely az eredeti kife-
jezés valamely ,,szo0tari ekvivalensének” hasznalatat jelenti a célszovegben (pl.
magyar ser helyett angol beer). Relevancia-elméleti megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy az eredeti kifejezést olyan célnyelvi kifejezés valtja fel, amely az
eredeti logikai tartalmat megdrizve ugyanazoknak a relevans analitikus impli-
kacidknak a szamitasat eredményezi a célszovegben, mint az eredet kifejezés
a forrasszovegben. Mivel azonban az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalma
definicio szerint killonbozik a célnyelvi kifejezésétdl (hiszen olyan esetekrdl be-
szélink, ahol feltevések hianyaval allunk szemben), az eredeti kifejezés altal
eredményezett kontextualis implikaciok abban az esetben nyerhetdk vissza, ha
a relevans kontextualis feltevések hianyat masképp kompenzadlja a fordito, vagy
ha az olvaso hajland6 némi tobbleteréfeszités kifejtésére relevans tobbletimpli-
kacidk reményében,

(3) Behelyettesitésen azt az esetet értem, amikor a forrasnyelvi kifejezést
olyan célnyelvi kifejezés helyettesiti, melynek mas lehet ugyan a logikai tartal-
ma, de az eredeti altal hordozott relevans enciklopédikus feltevéseket valami-
lyen formdban megoérzi. Itt az torténik tehat, hogy példaul a forditd sziikség
szerint felaldoz bizonyos nem relevians analitikus implikaciékat abbol a célbol,
hogy bizonyos relevans kontextualis implikaciokat megmentsen. Ez torténhet
oly moédon, hogy az eredeti altal hordozott relevans enciklopédikus tartalmat
logikai tartalomma explicitalja a fordito (pl. magyar keserves helyett angol
lamenting song), vagy ugy, hogy az eredeti enciklopédikus feltevés hozzaférhe-
tOségét egy logikai tartalmaban kiilonb6z6 célnyelvi kifejezés hasznalataval biz-
tositja (pl. magyar bagoérr helyett angol for a song). Nyilvanvalo, hogy ennek a
miiveletnek az alkalmazasat elsGsorban a feldolgozasi erdfeszités szintjének
optimalizalasara vald térekvés motivalja.

(4) Modifikacionak azt a miiveletet nevezem, melynek soran az eredeti ki-
fejezést a fordité egy logikailag és enciklopédikusan sem egyenértékii célnyelvi
kifejezéssel valtja fol (pl. magyar harisnyaszemfelszeds helyett angol shoe repair
shop). Ez esetben egyértelmien a feldolgozasi eréfeszités minimalizalasanak
igénye all a hattérben.
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Altalaban véve tehat tigy tiinik, hogy az atvitel és a forditds miiveletének
alkalmazasat elsGsorban a kontextualis hatdsok megdrzésének szandéka, mig
a behelyettesités és a modifikacio alkalmazasat elsGsorban a feldolgozasi erd-
feszités mértékének optimalizalasara iranyuld térekvés motivalja.

Ahogyan néhany korabbi irasomban (pl. Vermes 2003) felvetettem, a fordi-
t6 altal alkalmazott miveleteken keresztiil képet nyerhetiink az altala kovetett
stratégiai elgondolasokrol is. A szakirodalomban két alapvet$ fordit6i straté-
gia megkiilonboztetése szokasos, melyeket leginkabb honosité illetve idege-
nit§ stratégianak nevezhetiink, aszerint, hogy a fordité6 miképpen kozeliti meg
a forrasszoveg és a befogado kultira viszonyat. Venuti szavaival élve, a hono-
sitds egy asszimilacids megkozelités, mely a célkultira dominans értékeihez
igazodik, mig az idegenitd stratégiat ,,az uralkodo hazai értékektdl valo eltérés
altal a nyelvi és kulturalis kiilonbségek megdrzésének impulzusa motivalja”
(Venuti 1998: 241). Ilyen értelemben egy honosit6 forditas tipikusan megval-
toztatja, vagy egyenesen eltiinteti a célkultura szamara idegen feltevéseket, egy
idegenit6 forditas viszont tipikusan ezek megdrzésére torekszik, ezaltal lehetd-
vé téve olvasdja szamara az eredeti szoveg szandékolt interpretaciéjahoz valo
hozzaférést, még akkor is, ha ez nagyobb er6feszitést kovetel az olvasotol. Kony-
nyen észrevehetd, hogy az idegenitd stratégia szoros kapcsolatban all azzal,
amit Gurt (1991) direkt forditasnak nevez, mig a honositd stratégia az indirekt
forditas kategoriajaval hozhat6 Gsszefliggésbe, ezen Osszefiiggések részletesebb
vizsgalatara azonban a jelen tanulmanyban nem vallalkozhatom.

Az is nyilvanvaldnak tetszik, hogy az idegenit$ stratégia megvaldsitasanak
eszkoze a forditd kezében leginkabb az atvitel illetve a forditas, a honositd t6-
rekvés megvalositasanak eszkoze pedig els6sorban a behelyettesités és a modi-
fikaci6 lehet.

S. Esettanulmany: a forditasi miveletek szerepe a fordit6i
stratégia megvaldsitasaban

A forrasszovegben eléforduld kultura-specifikus kifejezéseket célszovegbeli
ekvivalensiikkel (1d. Catford 1965: 27) egyitt rogzitettem oly mdédon, hogy a
tObbszor is eléforduld kifejezéseket csak akkor vettem tobbszor is szamitasba,
ha a célszévegben t6bb kiilonbdzd ekvivalensiik volt megtalathatd. Ezutan a
fordito altal alkalmazott forditasi miveletek szerint szétvalogattam, majd jelen-
tésuk alapjan kilenc kategoériaba soroltam be Sket. Megjegyzendd, hogy a kate-
gorizalas, mint az adatok rendszerezésének eszkoze, nyilvan nem teljes és lezart,
de nem is sziikséges, hogy az legyen, hiszen a 3. szakaszban kifejtettek szerint
elméleti jelentGséggel nem bir. A szamszerG eredményeket az 1. tablazat tartal-
mazza.
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1. wablazar
Az egyes miiveletek alkalmazdsinak szdma a kiilonbozé kategoriakban
Kategéria Atvitel Forditas Behelyet- | Medifikicié| Osszes
tesités
Személyek 37 0 20 4 61
Anyagi és szellemi 4 12 12 5 33
termékek
Topografia 17 4 11 0 32
Munka és 1 5 6 3 15
szabadidd
Kozigazgatas 2 4 6 1 13
Szituacio-séma 0 0 11 2 13
Torténelem 4 2 7 0 13
Tarsas viszonyok 0 3 2 9
Meértékegységek 2 0 3 0 5
Osszesen 67 30 80 17 194

A leggyakrabban hasznalt mivelet a behelyettesités (80 alkalom), ezt kdveti az
atvitel (67), a forditas (30) és végiil a modifikacié (17). Els6 latasra érdekes-
nek tiinik még a behelyettesitések és forditdsok relative magas szama az anyagi

crs s

“rer

sités szélsGséges dominanciaja a szituacio-séma kategoriaban. Ahhoz azonban,
hogy a szamok mogé lassunk, el6szor meg kell nézniink, mit tanulhatunk egy-
egy konkrét példabol.

5.1. Atvitel

Az atvitel miveletének hasznalata dominal a személyek és a topografia katego-
rigjaban, melyek a legnépesebbek kozé tartoznak a miiben. Az ide tartozo kife-
jezéseket tekinthetjiik a torténet kulturalis és fizikai szinhelyének legfontosabb
azonositdiként, melyeket kevés kivételtdl eltekintve atvisz a fordité (vagy bizo-
nyos esetekben behelyettesit), hogy biztositsa a szinhelyre vonatkozo hattérfel-
tevések hozzaférhetGségét. Egy extrém esetben még az utcanév kdznévi elemét
is atviszi a forditd (Vdci utca), feltehetSleg abbdl az elgondolasbdl kiindulva,
hogy ez az utca Budapest kiilfoldiek altal leginkabb ismert helyeinek egyike, és
igy feltételezhetd, hogy részét képezi a célolvaso kognitiv kdrnyezetének is.

A kivételek vagy egyszert hibak, mint latni fogjuk a modifikacio targyalasa-
kor, vagy a logikai tartalom relevanciajanak koszénhet6k, mint néhany lefordi-
tott helynév esetében (pl. Belvdros: Inner City vagy Fekete-erdé: Black Forest).

Mas kategoriakban is talalunk atvitt kifejezéseket (lasd pl. AVO), bar joval
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kisebb szamban, am ezek is mind hozzajarulnak az eredeti fizikai, idobeli és
kulturalis szinhelyre vonatkozo kontextualis feltevések megolrzéséhez, igy jog-
gal tekinthetOk az idegenits stratégia eszkGzének.

5.2. Forditas

A forditas miivelete j6 megoldasnak tiinik abban az esetben, amikor a kifejezés
altal eredményezett analitikus implikaciok megdrzése fontosabb, mint az altala
hordozott enciklopédikus tartalom, amely vagy nem iiltethet$ at a célszévegbe
anélkiil, hogy szamottevs feldolgozasi eréfeszitésigényt ne generalna, vagy pe-
dig mas moédon kompenzalhato. Ilyen példak a kdvetkez8k: maga: you és onik:
you, amelyek esetében elvész a beszéld és a hallgatd kozotti viszony mindségére
utald enciklopédikus feltevés, tovabba tdrsadalmi munka: community work és
tandcs: council, ahol, bar maga a fogalom ismerGs a célolvasé szamara, nyilvan-
valo veszteség a szocializmus korszakara vonatkozoé feltevések hianya az angol-
ban, amelyek azonban némi erdfeszitéssel visszanyerhet6k példaul az atvitel
révén meglrzott globalis kontextualis feltevések aktivalasaval.

Vannak masrészt olyan esetek, amikor a forditas miivelete egy 0j fogalmat
vezet be a célolvasé kognitiv kornyezetébe. Erre példa a paprikds krumpli: pap-
rika-potato par.

Egy érdekes példa azt is szemlélteti, hogy az egymassal kombindlt forditasi
miiveletek hogyan hasznalhatok kultara-specifikus implikatumok megGrzésére
a kontextus alkalmas enciklopédikus feltevésekkel valé bdvitése altal.

Volt cukraszda, két konkurens (la) kocsma, melyet mindenki a régi
nevén hivott, a (2a) Serhaz meg a Kondasz (az 6reg Kondasz még élt,
asztala volt a sarokban, és pintenként rendelte a sort, amir6l a gyakran
cserél6dd csaposok ritkan tudtadk, mennyi, kat, fiacskam, egy (3a) korso
meg egy vagas! [...]). (Esterhazy: 10, dOlt szedés az eredeti szerint)

There was a café of sorts and two rival (1b) taverns, which everyone called
by their old names, the (2b) Beerhall and the Kondasz (old man Kondasz
was still kicking, he had his own table in the corner and ordered beer by
the pint, an unknown quantity for the succession of ever new barkeepers,
it’s a (3b) pitcher and a dash, son! [...}). (Sollosy: 4)

Itt elsd pillantasra az a probléma, hogy a ser sz a (2a) Serhdz kifejezésben azt
az enciklopédikus feltevést hordozza, hogy a kifejezés odivata, és az Osztrak-
Magyar Monarchia régi szép iddit idézi. (LLasd pl. a ,,Kaiser — a ser” reklam-
szlogent.) Mivel a kdnyv ezen részében az ir6 a mult és a jelen egymasraréteg-
z6dését irja le, ennek a feltevésnek hatarozott kontextualis' relevanciaja van. Az
angol (2b) Beerhall sz6 nem hordoz hasonlé enciklopédikus tartalmat, igy a
kontextus ezen része elvész. Masrészt viszont a (1b) tavern kifejezés, 6sszeha-
sonlitva a (1a) kocsma szoval éppen az ellenkezd iranyban tér el az eredetitdl,
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vagyis olyan, a multat felidézs feltevéseket aktival, melyeket a magyar kifejezés
nem. Ugyanezt vehetjlik észre a (3b) pitcher és a (3a) korso kifejezések Gssze-
vetésekor. Ebben a szakaszban azt latjuk tehat, hogy (1b) és (3b) szépen kom-
penzalja a (2b) altal okozott veszteséget, igy Osszességében a relevans kontex-
tualis implikaciok meg6rzédnek.

5.3. Behelyettesités

Amikor egy forrasnyelvi kifejezés olyan fogalomra utal, amely hidnyzik a cél-
kultiira kontextusabdl, esetenként helyettesithetd egy olyan célnyelvi kifejezés-
sel, mely egy t6le kilénb6z3 fogalmat aktival, amely azonban az eredetihez
hasonlé enciklopédikus tartalommal bir, s ezaltal biztositani képes a megnyi-
latkozas egészének relevancigjat ésszeri mértékil feldolgozasi erdfeszités mel-
lett. A behelyettesités eredményezheti a fogalom részleges (parizer: bologna)
vagy teljes megvaltozasat (szakszervezeti) bélyeg: (union) dues.

Nem meglep6 az a tény, hogy a behelyettesités miivelete dominalja a szitu-
hogyan kategorizaljak a lehetséges helyzetek széles skalajat. Ez nyilvanvaldan
egy olyan teriilet, ahol nagy eltérések mutatkoznak a kiilénb6z6 kultirak kozott.
Raadasul ezek a sémak olyan mélyen gyokereznek az emberek gondolatvilaga-
ban, és olyan konnyen aktivilodnak a megfelelé kontextusban, hogy barmilyen
valtoztatds bizonyosan nagymérvii feldolgozasi erdfeszitéstobbletet vonna ma-
ga utan. Ebben az esetben nem a kifejezés logikai tartalma hordozza a relevans
informaciot, hanem a kifejezés altal aktvalt enciklopédikus feltevések, ennél-
fogva a fordité6 majd minden esetben behelyettesiti 6ket az angol kultarara jel-
lemz8 sémakkal (pofonegyszerii: simple as a pie), vagyis honositast hajt végre.
Hasonlo okokbdl a tarsas viszonyokra utald kifejezések is gyakran behelyettesi-
todnek (fiam: dear).

BehelyettesithetOk tovabba azok a topografiai nevek, melyeknek létezik meg-
felelGje a célnyelvben (Duna: Danube). Itt az a lényeg, hogy a kifejezés referen-
cidja invaridans maradjon, s mivel ezt nem a logikai tartalom hatarozza meg,
amely ires is lehet, hanem az enciklopédikus tartalom, kevesebb feldolgozasi
erofeszitést igényel a referens azonositasa a célolvaso részérdl, ha olyan kifeje-
zés segiti ebben, amelynek enciklopédikus tartalma konnyen hozzaférhet6 sza-
mara.

Ugyanezen okbol a behelyettesités uralkodo a teljes személynevek esetében
is. Mivel a célolvaso kognitiv kdrnyezete nem tartalmazza azt a feltevést, hogy
a magyarban a vezetéknév megelGzi a keresztnevet, minden esetben az angol-
ban megszokott forditott sorrendet hasznalja a fordité (Bdrany Laci: Laci Ba-
rany), mikozben a név elemeit eredeti alakban atviszi.

Némiképp hasonlit ehhez az az eset, amikor egy forrasnyelvi név olyan encik-
lopédikus feltevéseket hordoz a referenssel kapcsolatban, melyekhez csak a
forraskultira tagjainak van hozzaférése, s amelyeket a fordito logikai tartalom-
ként explicital (Karolyi Mihély: former prime minister Karolyi, Petéfi: the poet
Petifi), amivel feldolgozasi erofeszitést takarit meg az olvasé szamara. Meg-
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jegyzendd, hogy ez csak akkor igaz, ha feltételezziik, hogy a kifejtettebb, vagyis
redundansabb alak elGsegiti a feldolgozast (ami itt valosziniinek tiinik, hiszen a
kontextus egy részét teszi konnyebben hozzaférhetévé), ami mégsem minden
esetben teljesen egyértelmﬁ (lésd pl Heltai és ]uhész 2002: 56-8).

.....

az alabbi részlet.

(4a) Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves —
erre a felismerésére biiszke volt, (5a) ezért, és nem masért, szerette
jobban a kurucokat a labancoknal. (Esterhazy: 158, d6lt szedés az
eredeti szerint)

(4b) The keserves, or lamenting song, means for the Hungarians what
the blues does for Americans. He was proud of this discovery, (5b)
and for this and for no other reason did he prefer the Kurucz to the
Labancz. (6) The anti-Habsburg Kurucz soldiers knew how to cry
into their wine, not like those pro-Habsburg Labancz. (Sollosy: 139.)

Itt a magyar keserves, kuruc és labanc kifejezéseket atviszi a fordité, am egyuttal
behelyettesitést is alkalmaz, amikor betoldja a lamenting song kifejezést a (4b)
mondatban, illetve magat a (6) mondatot, amely a (4a) és az (5a) altal aktivalt
implicit enciklopédikus feltevést teszi explicitté. E behelyettesitések célja nyil-
vanvaldéan az, hogy a célolvasé szdmara meérsékelt feldolgozasi eréfeszitéssel
hozzaférhetGvé tegye azokat a kontextualis feltevéseket, melyek sziikségesek az
(5a) relevanciajanak kidolgozasahoz.

Lényegében ugyanez torténik az dvo kifejezéssel is, mely harom kiiléonb6zé
modon keriil atiiltetésre. Az els§ alkalommal behelyettesiti a fordito, explici-
talva az enciklopédikus tartalmat, s ezt atvitellel kombinalja (AVO: secret police
AVO), masodszor csak behelyettesiti (A VO secret police), majd harmadjara
mar csak az atvitelt alkalmazza (A VO: AVO). Itt azt laguk tehat, hogy bar a
behelyettesités alapvetGen a honositas eszkdze, azért egy ligyes fordito kezében
végiil az idegenit6 stratégia céljait is szolgalhatja.

5.4. Modifikacio

Ugy tiinik, a modifikacié hasznalatanak két f6 oka van. Kézenfekv3 megoldas
lehet példaul akkor, amikor egy fogalom egészében hianyzik a célkulturabal, és
megOlrzését, mely természetesen a feldolgozasi erdfeszités szamottevd noveke-
désével jarna, nem teszi egyértelmiien indokoltta a kontextualis hatasok sza-
manak ndvekedése. Példaul az dnkéntes rendor kifejezés kimaradt a forditasbol,
mivel a célkultiraban nincs ilyen fogalom, és mert a kifejezésnek nincs is nagy
jelentGsége a torténet szempontjabol, igy a fordité ugy dontétt, hogy a kontex-
tualis hatasok terén bekovetkezo veszteség ez esetben jobban toleralhatd, mint
a kifejezés esetleges atiiltetésébdl fakado feldolgozasi erdfeszitésnévekmény.
Masutt, feltehetSleg hasonlé okbdl, a fordité olyan fogalommal valtotta f6l az
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eredetiben szereplGt, melynek semmi koéze ugyan az eredetihez, viszont isme-
rés a célolvasd szamara, vagyis — csakugy, mint az el6z6 esetben — kisebb fel-
dolgozasi befektetést igényel (harisnyaszemfelszedo: shoe repair shop, kizért: the
market).

Egy masik tipikus eset, amikor valamely encikiopédikus feltevés hianyzik a
célnyelvi kulturalis kontextusbdl, és a kifejezést tartalmazé megnyilatkozas re-
levancidja agy biztosithato a leginkibb koltséghatékony mddon, ha a fordité
modifikalja az eredetit, vagyis nem probalja megérizni a kérdéses enciklopé-
dikus feltevést (pl. magyar Bunkdcska te drdga helyett angol Silly Billy).

Vannak persze olyan esetek is, amikor feltehetden egyszerl figyelmetlenség
all a hattérben (pl. Bolyai: Bolyai, Siick Odin Mihaly: Odon Suck, Dancsé. Dansco).

6. Konkluziok

Ami az egyes miveleteknek a forditdi stratégia megvalositasaban jatszott sze-
repét illeti, a példak igazolni tlinnek azt a feltevést, hogy az atvitel és a forditas
alapvetGen az idegenitést szolgilja, mivel egyértelmiien a kontextualis hatasok
megOrzésére vald torekvés motivalja 6ket, mig a behelyettesités és a modifika-
ci0 alapvetGen a honositas eszkoze, minthogy elsésorban a feldolgozasi erd-
feszités-szint optimalizalasanak igénye indokolja alkalmazasukat.

Az adatokat attekintve azt lathatjuk, hogy az idegenité megkozelités a sze-
mélyekre és a topografiara vonatkozo kifejezések esetében a legkifejezettebb,
amelyeket tobbnyire atvisz a forditd, hiszen ezek alapozzak meg a térténet kul-
turalis és fizikai szinhelyét illeté kontextualis feltevéseket. A honosité megko-
zelités a szituacio-sémak esetében a legerésebb, amelyeket szinte kivétel nélkiil
behelyettesit a forditd, mivel ezek oly mélyen gydkereznek az olvasd kognitiv
kornyezetében, hogy barmely mas megoldas valdsziniileg irrelevans hatasokat
eredményezne a feldolgozasi eréfeszités mértékének indokolatlan megnéveke-
dése miatt.

Egészében véve ez a forditas meglehetdsen kiegyensulyozott abban az érte-
lemben, hogy mikdzben egy eléggé nyilvanvalé idegenitd szandékot tiikréz, ezt
a szandékot nem hajlithatatlanul merev modon igyekszik megvalositani, és nem
zarkozik el a honositd jellegli megoldasoknak a kommunikacios helyzethez
alkalmazkodo felhasznalasatol. Természetesen egy masodlagos kommunikacios
helyzetben a direkt forditas idealja, melyet csakis egy kompromisszumoktol
mentes idegenité stratégia hasznalataval lehetne elérni (ha egyaltalan lehet-
séges elérni) nem egy realis célkitizés. Sokkal okosabb elfogadni azt a tényt,
hogy a kulturalis kontextusok kozotti kiilénbségek sziikségszertien veszteségek-
hez vezetnek a forditasban, s ezt belatva ésszerii kompromisszumokat kotni,
vagyis lemondani az eredeti szoveg bizonyos informacios szindékairol masok
érdekében, melyek kdzvetlenebb modon relevansak, és megérizhetGk.

Egy ilyen médon kompromisszumos forditas, mint amilyen az altalunk vizs-
galt célszoveg is, a forditd Ovatos torekvését tiikrozi arra, hogy kiterjessze a cél-
olvaso kognitiv kornyezetét a forraskultura felé, abban a reményben, hogy az
olvasé ennek érdekében hajlandd befektetni a sziikséges erdfeszitést, ugyanak-
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kor pedig arrol is gondoskodva, hogy ennek az eréfeszitésnek a mértéke ne 1ép-
jen tul egy ésszeru szintet, amelyet a Gutt (1991) altal definialt optimalis ha-
sonlosag feltételez. Végiil is éppen ez az, amit az ember egy ilyen forditastél el-
var: az olvasok azért vallalkoznak idegen szerzok szépirodaimi miiveinek fordi-
tasban valo olvasasara, mert Uj dolgokat szeretének megtudni idegen kultarak-
rol, 4j szellemi tajakra akarnak utazni, mikézben persze azt is joggal elvarjak,
hogy a fordito segit6jiik és idegenvezetGjiik lesz ebben a kalandban.
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