Forditastudomany 6. (2004) 2. szam 18-30

A ,,faux amis” jelenségének terminologiai
problémaja
Kiss Monika

1. A faux amis altalanos meghatarozasa

Nyelvészeti kézikonyvek szerint a faux amis (tovabbiakban roviditve: FA) kate-
goridja olyan kiillonb6z6 nyelvekhez tartozé szdparokat jeldl, amelyeknek formai
hasonlosaguk ellenére (teljesen vagy részben) eltérd jelentéstiik van, és ezaltal
interferenciaklis hibak forrasai lehetnek.

2. Kutatastorténeti attekintés

A FA-kutatasok eddigi torténete azért nem irhaté meg teljes pontossaggal, mert
az egyes szerz8k egymastol szinte teljesen elszigetelve alkottak, a nyelvi és fold-
rajzi kiilonbségekbdl és tavolsagokbol adoddéan nemigen vettek tudomast egy-
mas muveir6l és eredményeirl. Egységes kutatasi irany hianyaban legfeljebb
valamilyen altalunk megszabott rendszer szerinti attekintést adhatunk (pl.. id6-
rend, nyelvek stb.). Mivel a nyelvek szerinti vizsgalodas tilsagosan szerteagazo
lenne, az idorendi tagolast valasztjuk. A kozel nyolc évtizednyi FA-irodalombol
csak azokat a szerzGket illetve miiveket emlitjiik meg, amelyek a FA jelenségé-
nek elméleti megkdzelitésében fontos szerepet jatszottak. A torténeti attekintés-
bél tehat szandékosan kihagyjuk azokat a szétarakat, tanulmanyokat, amelyek
semmi ujat nem hoztak az elmélet kutatas szamara.

2.1. Elozmények: idegennyelv-tanitas

A FA-kutatasok kezdete — és maga a terminus is ~ két frankofon fordité, Maxime
Keessler és Jules Derocquigny nevéhez kothetd, akik 1928-ban Les Faux Amis
ou les Trahison duVocabulaire Anglais. Conseils aux Traducteurs cimmel jelentették
meg az angol-francia szoparokat és példakat tartalmazo gy(jteményiiket. A szak-
irodalom ezért egységesen Gket tekinti a FA-kutatasok kezdeményez8inek.
Noha a faux amis terminus csak 1928 o4ta létezik, a jelenség nem 1j a nyel-
vészetben: didaktikai célokbol mar korabban késziltek olyan segédanyagok,
amelyek a téves analdgia okozta hibakra hivjak fel a nyelvtanulok figyelmét.
Példaként megemlitenénk Henri Portitor 1788-ban Salzburgban megjelent
Petit Traité des gallicismes & germanismes, dans lesquels ces deux langues font le plus
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opposées I’'une a autre cimi — mintegy szazoldalas — kiadvanyat, amely a francia-
ul tudé német anyanyelviiek szamara nehézséget okozo tarsalgasi fordulatokat
és kifejezéseket tartalmaz. A tarsalgasi fordulatokon kiviil helyenként hasonld
alaku, am eltérd jelentési szavakat — azaz mai értelemben vett hamis baratokat —
is talalunk, természetesen magyarazatokkal egyiitt.

Ugyancsak figyelemre mélté G. Dubray 1894-ben mar negyedszerre kiadott
Fautes de frangais. Tableau des fautes le plus fréquentes que font les Allemands en
parlant le frangais cim( kényve, amelyben a szerz6 124 olyan francia kifejezést,
sz0t gy(jtott egybe, amelyeket a német anyanyelvli beszélGk gyakran hibasan
vagy tévesen hasznilnak, és amelyek francia fiil szdmara furcsan vagy nevetsé-
gesen hangzanak. A szocikkek koziil nem mindegyik FA, t6bbségiik latszolagos
(szotari) ekvivalencia, amelyek atvitele bizonyos szévegkdrnyezetben mégsem
megengedett (pl. a ‘magaval hoz, elhoz’ jelentésii francia apporter — német mit-
bringen, ahol a német lexéma nem hasznalhat6é személyre). Talalunk azonban
olyan szopdarokat is, amelyek megfelelnek a fenti definicionak — példaul fr. coffre
‘lada, doboz’ — ném. Koffer ‘b6rond’; fr. couvert ‘teriték, evéeszkoz, étkészlet’ —
ném. Couwvert, (Brief) couvert ‘(levél)boriték’ stb.

Feltétleniil meg kell emliteni két gimnaziumi angoltanar, Veslot és Banchet
1923-ban kiadott L'art de traduire. Les Traquenards de la version anglaise cimii
gyljteményét, amelyben — kiilonféle, forditasi nehézséget okozdé nyelvtani
problémak targyaldsa mellett — néhany tucatnyi, ma hamis baritnak tekintett
angol-francia szopar taldlhatd. Ramutatnak arra is, hogy ,a forditas kelepcéi”
részben az angol és a francia szokincs hasonlosagabdl, részben a tobbjelentésii
lexémak félreértésébdl adédnak.

Az idevagd angol irodalombol hivatkozhatunk Hiebslac 1886-ban megjelent
Englische Sprach-Schnitzer cim( miivére, amelyben a szerzé az angolul beszéls
németek mulatsagos vagy zavaro szotévesztéseit, jellemz6 hibas fordulatait gy(j-
totte Ossze, koztliik szamos kozos eredetl és / vagy hasonlé alaku angol-német
szopart. Portitor, Dubray és Hiebslac miivei tehat — jollehet a faux amis kifejezés
(vagy barmiféle ekvivalense) nem fordul el benniik — az elsd ismert FA-sz6-
tarak kozé tartoznak.

A fentieken kiviil talaltunk hivatkozast! egy 19. szazad elején (kézzel) irt
orosz-lengyel szétarra, amelyben a szerzd, bizonyos Samuel Bogumil Lindes,
allitolag kiilon megjeldlte a hamis baratokat.

Magyar vonatkozasa miatt kiilon szolunk Szerb Antal és Kovats Albert
Don’t say... But say... Mit hibaznak el leggyakrabban az angolul tudé magyarok?
cimi fiizetnyi kiadvanyarol, amely Budapesten jelent meg a Cserépfalvi kiad6-
nal az évszam feltiintetése nélkiil. A szerz6k az angolul tanulé magyarok tipikus
nyelvi tévedéseit és azok javitasait gyljtotték Gssze — elsGsorban az igevonza-
tok, a prepozicidk, a téves szovalasztas és a hibas szérend okozta problémakat.
Ebben kevés lexikai egybevetést talalunk, de a FA jelensége sem mindig korla-
tozodik a szOkészletre. ’
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2.2. A FA és a kontrasztiv lexikologia, lexikografia

Keessler és Derocquigny 1928-as szétira egy darabig visszhang nélkiil maradt
nyelvészkorokben, annak ellenére hogy Derocquigny harom évvel kés6bb még
egy kiegészit6 kotetet is kiadott Gjabb angol-francia széparokkal (Derocquigny
1931), és az eredeti szotar 1949-ben mar a negyedik kiadasban latott napvila-
got. A mas nyelvparok kozott FA irant pedig csak a 20. szazad masodik felé-
ben kezdtek érdeklédni.

Az els6 id6kben a FA jelenségét a forditas soran felmeril6 lexikai csapdak
kérdéseként kezeliék; és csak késébb, az 1970-es évektol figyelt fel ra a kontrasz-
tiv nyelvészet, a lexikografia és az idegennyelv-tanitas. A hetvenes évektdl divat-
ba jottek a hamis baratok: ugrasszeriien megndtt a FA-val foglalkozé publika-
ciok szdma — szamos tanulmany, szotar, feladatgyljtemény latott napvilagot.

A FA-szétarak akkori prosperalasa nemcsak a nyelvi sokszintliséggel magya~
razhatd, hanem azzal is, hogy a szerzOk tObbnyire egymastol fiiggetleniil, és
egymas miiveinek ignoralasaval alkottak Gjabb és ujabb szotarakat.

A 1990-es évek masodik felében alabbhagy a szotarpublikalasi 1az; viszont
egyre tobb elméleti iras jelenik meg. A FA-kutatasoknak kiilon lendiiletet adnak
a — germanistak altal inditott, és egyre népszertibbé valé — un. ,Internationa-
lismen”-kutatasok. Az elméleti publikaciok palettaja — a szétarakéhoz hason-
l16an — rendkiviil széles: a néhany oldalas cikktdl a komolyabb tanulmanyokon
at a szakdolgozatokig, valamint disszertaciokig minden megtalalhaté koéztuk.

Mivel tudomanyos igényli munkakrdl van szo, azt gondolhatnank, hogy a
nagy szamu publikacionak koszénhetGen id6vel kialakult (vagy legalabb korvo-
nalazdédott) a FA-kutatasok modszertana — azonban egyaltalin nem ez a hely-
zet. Egyes dolgozatok ugyan megprobaljak feldolgozni a 1étezé szakirodalmat
(Bunéié 2000, Kroschewski 2000, Mertens 2001), am — valdszintileg nyelvi és
hozzaférési korlatok miatt — atfogod rendszerezéssel alig lehet talalkozni.

A FA jelenségének fontossagat a lexikografia is felismerte: a kilencvenes
évektSl szamos egynyelvi (értelmezs) szotarban talalhatunk utalast mas nyelvi
hamis baratokra. Ezek a szotarak egyes cimszavakon beliil jelzik, ha az adott
szonak egy masik nyelvben eltéré jelentése van (pl. CIDE 1995, Rey-Debove
1999).

Az ezredfordul6 kornyékén feltétleniil szolnunk kell az Internetrél is, ahol
egyre tobb FA-témaju oldalra bukkanhatunk. Ezeken altalaban érdekes (és
gyakran folyamatosan boviilG) szolistakat, elvétve pedig elméleti publikaciokat
olvashatunk. Kiilon megemlitend6 a Bonni Egyetem altal koordinalt szlavisz-
tikai FA-projekt, melynek eredményeként jelenleg tébb mint 2400, szlav nyel-
vek kozti FA adatait dolgoztak fel (Id. Bundci¢ 2003).

2.3. Magyarorszagi és magyar nyelvii kutatasok

Magyarorszagon sokaig visszhang nélkiil maradtak a kiilfoldi kutatasok. Jollehet,
a FA mint hibalehetdség a nyelvtanulasban mar régéta ismert, a FA jelenségé-
vel alig foglalkoztak a magyar kutatok. Hogy nem csupan tudatos mell6zésrol
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van sz0 — ami egyébként nehezen indokolhatd, hiszen a magyar nyelv szokész-
lete (a szOkoOlcs6nzések nagy szama miatt) idealis alap FA-kutatasokhoz —, az
onnan latszik, hogy maga a fogalom is joszerivel ismeretlen a magyar nyelveé-
szeti szakirodalomban. A faux amis vagy hamis barat kifejezés nem szerepel
sem értelmezd szotarakban, sem nyelvtorténet témaju egyetemi tankonyvek-
ben, sem a szokészlettel foglalkozo szakirodalomban. Hidba keressiik a Nyelv:
fogalmak kisszotaraban, amely pedig ,,az elsé olyan kislexikon, amely magyar
nyelven Osszefoglalja a legfontosabb nyelvészeti ismereteket” (Tolcsvai Nagy
2000: 5), sem cimszo, sem utalas formajaban nem taldljuk.

A FA jelenségére a kontrasztiv nyelvészettel foglalkozok, illetve nyelvészeti
szakforditok figyeltek fel eloszor. Kezdetben még az idegen nyelvi terminust
hasznaltak, késébb néhanyan megprobalkoztak a (tiikorforditas eredményeként
kapott) magyar hamis bardtok meghonositasaval.

Az elsé magyarorszagi kutatasok a kontrasztiv nyelvészettel foglalkozo germa-
nistak nevéhez fliz6dnek. El6zményként megemlitendé Juhasz Janos, aki a hat-
vanas években Debrecenben végez interferenciakutatasokat a németiil tanuloé ma-
gyarok korében. Juhasz még nem a FA jelenségét kutatja, de érint azt: felmérései
pszicholingvisztikai alapokra épiilnek (tesztek, illetve kézvetlen megfigyelés
segitségével rogziti és osztalyozza a magyar didkok altal elkGvetett német nyelvi
hibakat), kovetkeztetései pedig didaktikai célokat szolgalnak (Id. Juhasz 1970).

A nyolcvanas években Emericzy Tibor kontrasztiv lexikologiai vizsgalatai
soran elkezdi Osszegyujteni a német—-magyar hamis baritokat, azonban egy
német nyelvii cikken (Emericzy 1980) és egy fellelhetetlen (csak hivatkozasbél
adatolhato) dolgozaton kiviil mas publikaciot (pl. szotart) nem jelentet meg e
témaban, igy munkassaga sajnos nem keriil be a nyelvészeti kéztudatba.

A neolatin nyelvészek j0 ideig nem foglalkoznak a FA kérdésével. Mik6 Ma-
rianne néhany oldalas cikkében (Mik6 1985) ugyan talalunk néhany francia—
magyar hamis baratot, am ezek még nem moddszeres, hanem alkalmi gytjtés
eredményei.

A Franciaorszagban é16 Fonagy Ivan a helyzetmondatok fordithatosagarol
szolva vizsgalja a francia és a magyar helyzetmondatok egyezési (illetve kiilon-
bozoségi) fokat; és kozol kisebb gyljteményt a francia-magyar kotott kijelen-
tések kézotti hamis baratokrol. Fonagy ebben az irasaban (Fonagy 1998) az
els6k kozoétt vet fel annak lehetdségét, hogy a FA jelensége a nyelvi (langue)
sikon kiviil a megnyilatkozasok szintjén (parole) is értelmezhetd.

A kilencvenes években nalunk is fellendiil a FA iranti érdeklédés: néhany
szakdolgozat és cikk sziiletk a francia-magyar hamis baratok témakoérében
(Kiss 1996, Balogh 1999), Debrecenben, illetve Berlinben uj lendiiletet nyer-
nek a német—-magyar kutatasok (Molnar 1992, Polzin 1996). Orvendetes, hogy
mas nyelvekben jartas nyelvészek, nyelvtanarok is felfigyelnek a témaban rejlé
lehetGségekre: 1998-ban angol-magyar vizsgalat késziil (Lazar 1998), 2000-
ben pedig megkezdGdnek az olasz—magyar (Fabian 2001) kutatasok.

A jelenség népszeriivé valasat és ismertségének terjedését jelzi, hogy a kilenc-
venes évektSl néhany kontrasztiv jellegi vagy forditasként létrejott magyar
nyelvi kézikényvben mar el6fordul a FA - tobbnyire hamis baratok néven (pl.
Bardosi és Karakai 1996: 226, Toth [2004], Crystal 1998: 432).
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3. Terminologia
3.1. Faux amiis és tiitkorforditasai

A névadok alkotta faux amis du traducteur (‘a fordité hamis bardtai’) kifejezés
roviditett alakjat (faux amis) sokaig valtoztatds nélkiil veszik at a nem franko-
fon nyelvészek és szotarkészitok, igy ez szerepel a nem francia nyelvi szovegek-
ben és cimekben is — gyakran idézGjelben vagy mas, pl. tipografiai megkiilon-
boéztetéssel (pl. Emericzy 1980, Reiner 1989). Kiilon megemlitendd, hogy a
németben a francia kifejezés mar lemmatizalddott, és ez szerepel kdznyelvi
vagy szaknyelvi szotarokban.2

A francia nyelvészeti irodalomban a faux amis mellett megjelenik a faux
cousins ‘hamis unokatestvérek’, valamint a faux fréres ‘hamis fivérek’ terminus
is, ezek azonban az egy nyelven beliili hasonlé alaka szavakat, azaz a paronim
parokat jelolik.

A kiilonb6z6 nyelvii szakirodalomban késébb szamos mas elnevezéssel talal-
kozhatunk. Ezek egy része a francia faux amis tiikorforditasanak eredménye,
mint a spanyol falsos amigos, a portugal falsos amigos, az olasz falsi amici az angol
false friends, a német falsche Freunde, a holland valse Vriendschap, az orosz s10%-
Hole Opyxs, a lengyel fatszywi przyjaciote és a magyar hamis baratok, vagy az
eredeti alapjan alkotott \j kifejezés, mint példaul az olasz false corrispondenze
‘hamis megfeleltetés’, vagy az orosz o6manuugoe cxoocmso ‘megtéveszté hason-
l6sag’.

3.2. A faux amis kifejezés biralata

Megemlitendd, hogy a faux amis kifejezést tobben is kritizaltak. Elséként Boil-
lot, aki helytelenid, hogy (tudomanyos vagy ismeretterjesztd) mivek cimeiben
képes kifejezések legyenek (Boillot 1928). Ez a helytelenités magyarazhat6 az
ujdonsagtodl vald idegenkedéssel, hiszen Boillot kritikdja kdzvetleniil a Keessler
és Derocquigny-féle gylijtemény utan jelent meg; de még tébb mint fél évsza-
zaddal késobb is olvashatunk hasonlé vélekedést — példaul a lengyel FA-kutato
Lipczuktdl, aki szerint a metaforikus kifejezés kérilményes, pontatlan, és ezért
alkalmatlan arra, hogy tudomanyos terminussa valjék (Lipczuk 1987: 64).

Boillot masik kifogasa a faux amis terminussal szemben az, hogy az
elnevezés azt sugallja, mintha lennének valodi baratok is, am szerinte a fordito
szamara ilyenek eleve nem léteznek (Boillot 1928: 212).

Késébb nem mindenki osztja Boillot véleményét, amit az is jelez, hogy sza-
mos elméleti miiben és szotarban felbukkannak a valddi baratok — a francia-
ban vrais amis, az angolban true friends néven. A szétarirok ugyan nem mindig
nevezik igy a lexikai ekvivalenciakat, am az a tény, hogy ezeket felveszik a sz6-
tarba, mutatja, hogy ilyenek marpedig léteznek. A ,,valédi baratok” fogalma
nincs egzakt modon definidlva; annyi mindenesetre elmondhato, hogy a leg-
tobb szerzd a faux amis ellentéteként olyan kiillonb6zé nyelvekhez tartozo sza-
vakat sorol ide, amelyek alakja azonos vagy hasonld, és jelentésiik tobbé-kevés-
bé megegyezik (Id. Miké 1982: 42-43; Breitkreuz 1992: 14; Kroschewski
2000: 11).
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Mas szempontbol is éri biralat az eredeti kifejezést: Lipczuk példaul szova
teszi, hogy az eredeti ,,faux amis du traducteur” kiterjesztése megtéveszt4, mert
a kérdéses szoparok nemcsak a forditdk szamara jelent(het)nek nehézséget,
hanem a tolmacsok, és idegen nyelvet tanuldk szamara is (Lipczuk 1987: 64).
Ez az észrevétel kétségteleniil igaz, de két szempontbol nem helytallo. Egyrészt
mar rég aktualitdsat vesztette, hiszen évtizedek ota altalanosan elfogadott, hogy
barmely két- vagy tobbnyelvi beszéld — nyelvtudasanak szintjétdl fiiggetleniil —
beleeshet a FA okozta csapdaba. Masrészt a kifejezés — mint lexikai egység —
tapadassal alakult ki, kozben jelentésvaltozason ment keresztill, ami egy nyelv
szOkészletén beliil természetes folyamatnak tekintheté — még akkor is, ha ez
szaknyelvben nem tul gyakori. Mindenesetre a 20. szizad masodik felétd] kezd-
ve a FA alakjabol és jelentésébdl kikopott a forditokra vonatkozo (és ezért meg-
szorito) kiterjesztés.

3.3. Mas kifejezések

Az alabbiakban attekintjiik a faux amis szinonimajaként vagy alternativajaként
hasznalt kifejezéséket. Igyeksziink ramutatni arra, miben 0j vagy mas az adott
terminus, vagy miért nem tekinthetd a FA-val egyenértékiinek.

3.3.1. Mar meglévé nyelvészeti szakkifejezések

Cognates

Az angol nyelvészet — a false friends mellett — gyakran hasznalja a cognates, false
cognates, vagy deceptive cognates kifejezéseket, amelyeknek mas nyelvekben szin-
tén létezik tiikorforditasos megfeleldje — pl. spanyol falsas cognadas.

Jollehet, vannak, akik a false / deceptive cognates terminust a FA teljes ér-
tékd szinonimajaként hasznaljak (pl. Wandruszka 1979, Pascoe és Pascoe 1985,
Hammer és Giauque 1989), a két kifejezés nem cserélhetd fel egymassal.

A cognate f6név ugyanis az angolban a kdzos eredetii / egymadssal rokonsag-
ban allo szavakat jel6li, mint példaul a német Haus és az angol house.

A jelenség természetesen nem érdektelen a FA-kutatas szimara, hiszen az
eltérS alaku és / vagy jelentésli kognatak FA-nak tekinthetdk, Am a két jelenség
kapcsolata még nem teljesen tisztazott a szakirodalomban. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a terminus kiilonféle valtozatokban létezik (cognates / deceptive
cognates / false cognates / partial cognates), melyek hol azonos jelenséget je-
161nek, hol — szerzoktdl fiiggden — valamilyen értelmezésbeli eltérésre utalnak.
Itt nem feladatunk a kognatak problémajanak részletes targyalasa; ami a témdank
szamara lényeges, az annak megallapitasa, hogy a kognatak vizsgilata az etimo-
logiailag rokonsagban alld lexémakra kocentralodik, igy — implicit médon be-
szlikiti a FA jelenség (lehetséges) értelmezési tartomanyat.

Paronimia

A szakirodalomban talalhaté terminologiai kavalkad legillusztrisabb példaja a
paronimia kifejezés hasznalata. Vannak szerzok, akik a paromim szoparokat FA
megjeldléssel illetik (Colignon és Berthier 1985, Van Campenhoudt [2003]),
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masok pedig a paronimia korébe sorolnak tipikus hamis baratoknak tekintett
szoparokat (Cemerikic et al. 1988, BuBmann 2002).

Kétségteleniil van hasonlosag a két jelenség kozott: a — gyakran azonos t6-
bdl szarmazo — hasonlo alaka, de eltéré jelentésli szavak problémat okoznak a
nyelvhasznalé szamara. Mig azonban a paronimia esetében egy nyelven beliili
hasonlé alakuasagrol van szé (pl. m. érme *apropénz, fémpénz’— érem ’kitlinte-
tés, medal’; fr. original *eredeti, egyéni’ — originel ’Gsi, kezdeti, eredendd’), a FA
mindig csak két nyelv viszonyaban értelmezhetd.

A hamis baratok (faux amis) tehat nem tévesztenddk Ossze a (francia szak-
irodalomban gyakran faux fréres hamis fivérek’ néven ismert, az angolban
pedig confusibles vagy confusable words néven emlegetett) paronim széparokkal,
hiszen a paronimia intralingvalis, a FA pedig interlingvalis jelenség. Ez az
alapvet6 kiilonbség sziikségessé teszi, hogy a két jelenséget elkiilonitsiik egy-
mastol.

Homonimia

A szlavistaknal meglehetésen bevett, hogy a FA jelenségére a homonimia vagy
nyelvek kizotti homonimia kifejezést hasznaljak (1d. Bunci¢ 2000: 20-21), amit
két okbdl nem tartunk szerencsésnek. Egyrészt a homonimia mar foglalt mas
jelenségre: a homonimia a nyelvészetben azt az egy nyelv szokészletén beliili
azonos alakusagot jel6li, amikor a szavak kézott nincs (vagy mar nem kimutat-
hato) etimolégiai kapcsolat. Masrészt a homonimia tébb ponton sem egyezik a
FA-ként megnevezett jelenséggel, hiszen a homonimia intralingvilis jelenség;
raadasul a homonimia nem (vagy ritkin) implikalja a k6z0s eredetii szavak
csoportjat, amely pedig a FA-kutatasnak egyik legalapvet6bb teriilete.

Gallicizmusok, germanizmusok

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a torténeti attekintésben emlegetett
didaktikai célbol késziilt kiadvanyokban gallicizmusok illetve germanizmusok
néven jelolték a német illetve francia beszélok altal elkovetett lexikai interfe-
renciahibakat.

Mai értelmezésben ,,a gallicizmus sz6 hibasnak mindsitheté francids szo-
hasznalatot vagy nyelvtani fordulatot is jelenthet mas nyelvben” (Bardosi és Ka-
rakai 1996: 208), a kdznyelvben viszont joval altalanosabb jelentésii: ,,1. ts-
gyOkeres francia fordulat, francias nyelvi jellegzetesség 2. francias szohasznalat/
fordulat mas nyelvben” (Bakos 2002: 222)3. A magyar tankOnyvpiacon meg-
jelent Gallicizmusok, Germanizmusok, Italianizmusok stb. cimeket viselé sorozat
is az adott nyelv jellegzetes fordulatait, szolasait tartalmazza, nem pedig hamis
baratokat.

Barbarizmus, pszeudoanglicizmusok stb.

Szolnunk kell arrdl az esetrdl, amikor nem valos elemek téves hasznalatarol
van sz0, hanem egy nem létezd sz6 hasznalatarol. Eléfordul, hogy a beszélo L1
mintajara képez vagy hasznal egy lexémat L.2-ben, de az ott valdjaban nem lé-
tezik. Klasszikus példa erre a nemzetkozi szoként szamon tartott bandn, amely-
rél feltételezhetd, hogy mas nyelveken is hasonléan hangzik. A feltevés j6 par
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esetben igaznak bizonyul (v6. fr. banane, ném. Banane, ang. banana, svéd ba-
nan); am a spanyol megfelelGje nem # banana? (ilyen lexéma nem is létezik!),
hanem platano.

Fontos latni, hogy ez a jelenség csupan egy a kilonféle interferenciahibak
koziil, de egyaltalan nem azonos a hamis baratokkal, azoknak legfeljebb egy al-
csoportjat alkotja (Id. a tipologizalasrol szol6 részt).

3.3.2. U] javaslatok - ,,tudos szavak”

Talan a képes kifejezések elleni kritikak miatt, vagy a tudomanyos nyelvhasz-
nalat sajatsagaibol adodoan, gyakori, hogy egyes nyelvészek a FA jelenségére
valamilyen mas, altalaban latin vagy gorog elemekbdl képzett, és ezért kozért-
hetébbnek vélt kifejezést hasznalnak.

Tautonymie, tautonyme
A (német nyelviil) lengyel szakirodalomban Lipczuk a FA helyett a Tautonymie,
illetve lexikalische Tautonyme terminust javasolja (Lipczuk 1987: 62).

A gorog elemekbdl alkotott ,tautonimia™ (tauto’az azonos, ugyanaz’, onoma
‘név’) elég tudomanyosan hangzik és jol illeszkedik mas tudomanyos szok alkotta
paradigmaba — vO. tautoldgia, homonimia stb. A terminus azonban csak a len-
gyel lexikologiaban terjedt el, a nemzetkdzi szakirodalomban még az alakja
sem honosodott meg — nincs pl. francia vagy angol megfelelGje; sGt az eredeti
német alak sem talalhaté a német értelmezd szotarakban vagy a nyelvészeti
kézikonyvekben.

Pénidentémes

Reiner, bécsi frankofon filologus a francia pénidentemes (német nyelven irt pub-
likaciéjaban Pdnidenteme) kifejezést vezeti be, amellyel nemcsak a hamis bara-
tokat jel6li, hanem mindazon szavakat, amelyek L1 és 1.2 kozo6tt etimologiailag
és formailag megfelelnek egymasnak. Ebbe értelemszeriien beletartoznak a
valddi ekvivalensek — vagy ,,valodi baratok™ ~ is, azaz olyan szoparok, amelyek
k6z6tt nincs jelentésbeli eltérés. Reiner értelmezésében a pénidentémes és a
faux amis tehat nem szinonimak: a FA csupan valodi részhalmaza a péniden-
temes-ek halmazanak.

Approximatak
A lengyel-bolgar hamis baratokkal foglalkozé Karpaceva az approximatak (aprok-
symaty) kifejezést javasolja és hasznalja, amelyet nyilvan a (kdzépkori) latin
approximare ‘megkozelitent’, illetve approximatio ‘megkdzelités, kozeledés’ sza-
vakbol képzett. Az elnevezés ugyan utal a formai hasonlosagra (megkozelitGen
azonos alaku szavak), Aam ez még jeldlhetné a paronimiat vagy a dubletteket is.
Bunc¢i¢ ramutat arra, hogy a terminus Kkiterjesztett alakjai félreérthetdek
(2000). A szo eredete alapjan azt hihetnénk, hogy az aproxymaty catkowite
‘teljes approximatak’ a teljesen azonos alaku széparokat jelolik, ezzel szemben
Karpaceva a ‘teljes / abszolut FA’-t (azaz a teljes jelentéseltérést) érti alatta.
A terminust egyébként masok nem vették at; az angol- és francia nyelvii
szakirodalomban teljesen ismeretien.
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Pszeudoanalogonimia

Bunci¢ (Hengst nyoman) a pszeudoanalogonimia (a német eredetiben: Pseudo-
Analogonyme) kifejezést javasolja és hasznalja a FA helyett (Bunci¢ 2000).
A terminust azért talalja megfelelének, mert magaban foglalja a FA jelenségé-
nek alapvetd jellegzetességeit: a formai hasonlésagot (gr. analogosz ‘azonos,
egyezd’), a latszdlagos egyezést, szemantikai eltérést (gr. pszeudo ‘hazug, hamis,
al’) és a lexikologiai vonatkozast (gr. onoma ‘név, sz0’).

A terminus kétségteleniil kifejezd és nagyon tudomanyosan hangzik, csupan
az a baj vele, hogy Bunci¢ szakdolgozatan kiviil sehol nem talalkoztunk vele,
ezen kiviil — a hosszusaga, a morfologiai Gsszetettsége, valamint az idegensze-
riisége miatt — nehezen képzelhetd el egy (nagykoézonségnek sz616) FA-szotar
cimében.

3.3.3. Egyéb névadasi kisérletek

Erdekes, hogy az €l6z6, tudomanyos szaknyelvi iranyzattal ellentétben a b&sé-
ges FA-irodalommal rendelkez6 nyelvekben el6bb-utobb megjelennek egyéb, a
FA jelenségét jelol6 elnevezések, amelyek gyakran metaforikus jelentésatvitel
eredményei: pl. német Sprachfallen ‘nyelvi csapdak’, francia mots-piéges ‘sz6csap-
dak’ stb. Ezek elfordulnak a tudomanyosnak vélt nyelvhasznalattol, és a gorog
vagy latin elemek helyett a kérdéses nyelv mar meglévé kdznyelvi szavaibol al-
kotnak Uj kifejezéseket. Természetesen ezek jelentése sem mindig egyértelmii:
van, amelyik a FA hiponimdjaként értelmezhetd (Sprachfallen), van amelyik
épp Ugy magyarazatra szorul, mint annak idején a hamis bardtok (pl. a francia
les belles infidéles ‘a szép hutlenek’, az angol rreacherous twins ‘aruld ikrek’); ezzel
szemben igen hangzatosak és figyelemfelkeltéek — ami a cimadasnal a konyv-
kiadasban nem mellékes szempont.

3.4. Osszefoglalé tablazat

Az alabbi tablazat idérendben foglalja Ossze a legfontosabb, a FA jelenségére
javasolt és/vagy hasznalt terminus technicusokat. Kiilon feltiintetjiik a kifejezé-
sek eredet alakjat, azok sz0 szerinti magyar forditasat, valamint az évszamot,
amikor az adott kifejezés ismereteink szerint el6szor felbukkant.
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Terminusvaliozarok

Eredeti terminus Nyelv A terminus magyar forditasa Ev
les traquenards de la version | francia a forditas kelepcéi 1923
faux amis francia hamis baratok 1928
mots perfides francia alnok szavak 1931
(false) cognates angol (hamis) kognatak 1932
deceptive cognates angol csaloka kognatak 1935
L1-L2 homonyms angol L1-I.2 kdzti homonimak 1938
lumske ligheder dan csaloka hasonlosag 1944
pitfalls angol varatlan nehézség, kelepce 1961
misleading words angol félrevezetd szavak 1961
verwechselbare Worter német felcserélhet6 szavak 1964
les piéges du vocabulaire francia a szOkészlet /szotar csapdai 1965
falsos cognatos portugal hamis kognatik 1968
false pairs angol hamis parok 1968
faux cousins francia hamis unokatestvérek 1968
lumske ord dan alattomos szavak 1968
JIQXHbIE ApPY3bsl 0rosz hamis baratok 1969
falsche Freunde des német a fordité hamis baratai 1972
Ubersetzers
mots-piéges francia szocsapdak 1972
false friends angol hamis baratok 1974
falsche Freunde német hamis baratok 1976
Analogonyme német analogonimak 1977
deceptive words angol csaloka szavak 1977
les mots-sosies francia hasonmas szavak 1977
valse Vriendschap holland hamis baratok 1980
MEXbA3BIKOBbIE OMOHHMBI H | OrOSZ nyelvek koézotti homonimak és
NapOHHAMBE paronimak 1980
interlingues francia interlingvak 1982
falsas cognadas spanyol hamis kognatak 1983
pénidentémes francia ‘majdnem azonossag’ 1983
falsi amici olasz hamis baratok 1984
Sprachfallen német nyelvi csapdak 1985
pseudoanglicism angol al- /pszeudoanglicizmus 1985
aproksymaty lengyel approximatak 1985
Verwexlikon német szojaték:verwechseln + Lexikon

‘Osszecserélni’ + ‘szokészlet’ 1986
falsos amigos spanyol hamis baratok 1987
lexikalische Tautonyme német lexikai tautonimak 1987
faux anglicismes francia hamis anglicizmusok 1987
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Eredeti terminus Nyelv A terminus magyar forditisa Ev
faux fréres francia hamis fivérek 1987
paronymes francia paronimak / paronim parok 1988
false analogie e ambigue olasz téves analogia 1988
affinita

trigerische Verwandte német csaloka / csalfa rokonok 1990
JIEKCHYECKHE HHTep(EepeHlMH | Orosz lexikai interferencia 1990
trigerische Worter német csaloka / csalfa szavak 1990
Stolpersteine német buktatok 1991
tiickische Fallen német alattomos csapdak 1992
falsaj amikoj eszperantd hamis baratok 1992
L1-L2 homonimia lengyel L.1-L.2 kdzti homonimak 1993
confusable words angol Osszekeverhetd szavak 1993
lazni prijatelji szlovén hamis baratok 1994
draugu vardnica litvan hamis baratok 1994
Kognaten német kognatak 1995
falsos amigos portugal hamis baratok 1995
lumske likheter norvég hamis hasonloésag 1996
les belles infidéles francia a szép hitlenek 1997
treacherous twins angol alattomos ikrek 1998
paranys de traduccio katalan forditasi paronimak 1999
Pseudo-Analogonyme német pszeudoanalogonimia 2002

4. Osszegzés, konkluzié

Mindenképpen dicséretes, hogy egyes nyelvészek igyekeznek \j fogalmakkal
gazdagitani tudomanyteriiletiiket, am az ilyen kezdeményezések estében fenn-
all a veszély, hogy az Gjonnan krealt kifejezések mind a szakmai, mind az alta-
lanos k6zonség szamara ismeretlenek, érthetetlenek vagy félreértheték lesznek.

Miutan attekintettiik a faux amis kifejezés mas nyelvii megfelel6it, valtoza-
tait, valamint a szakirodalomban el6fordulo, a FA jelenségét jelold egyéb termi-
nusokat, megallapithatjuk, hogy a kiillonféle terminusok tobbsége nem igazin
alkalmas a FA jelenségének jelolésére. Egyes nyelvészeti terminusok szemanti-
kailag tulterheltek; masoknal értelmezés — vagy jelentésbeli problémak léphet-
nek fel; bizonyos szojavaslatok pedig csak elszigetelten (egy nyelvteriileten vagy
egy szerzd irdsain beliil) hasznalatosak.

Mindezek figyelembevételével a faux amis vagy a hamis baratok termi-
nus hasznalatat javasoljuk s alkalmazzuk.
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Jegyzetek

1 Bunc¢i¢ (2000: 7) maga is masra hivatkozva emliti a szotart; az eredeti m@vet nem
lehetett megszerezni. )

2 Lasd Bufimann 2000, valamint Duden 2001: 524. Erdekes, hogy ez utébbiban
egyes szamu alak szerepel (Faux Ami). Szintén egyes szamu francia alak (faux ami)
talalhat6 az Idegen szavak és kifejezések szotardban is (Bakos 2002: 196).

3 A germanizmus értelemszeriien ugyanez a német nyelvre vonatkozdan, ld. Bakos
2002: 230.

4 Nincs bevett jel6lés az ilyen alakokra. Breitkreuz (1992) és Mertens (2001) a sz6
el6tt allo csillagot (*) hasznaljak, ez azonban a nyelvtorténetben a kikdvetkeztetett (nem
adatolhatd, de azért feltételezhetSen létezett) alakot jeloli. A téves alakot altalaban
egyszeres-athuzassal szokas jelolni, de igy nehezen olvashatd a szoveg. Technikai lehe-
t8ségeinket figyelembe véve a szoalak elé helyezett # jel alkalmazasa mellett dontdttiink.
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