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Kozigazgatasi realiak a hiteles forditasban

Horvath Péter Ivan

1. Bevezetés

Az allam gyakori megrendeldje és cimzettje a hiteles forditisoknak. A t6rvény-
hozd, végrehajtd és birdi hatalom ezerféle alap-, kozép- és fels6foku szervre,
azokon belill pedig a legkiilonfélébb tisztségekre tagolodik. Ezek nevét meg-
ismerni, megérteni és pontosan alkalmazni nehéz, idegen nyelven visszaadni
még nehezebb, jol leforditani sokszor lehetetlen. Ez utdbbira az a magyarazat,
hogy szamos intézmény és személy kizarolag a forrasnyelvi kultiraban létezik,
a célnyelviben nem.

Az efféle jeltargyak minden nyelvi kdzvetitSt szellemi erdprobara kényszeri-
tenek — ez onmagaban véve kdzhely. Az sem Uj gondolat, hogy a forditas évez-
redes gyakorlata tobb megoldast is kinal a realiak forditasira. Az azonban, hogy
e megoldasok koéziil a hites fordité melyiket valasztja, korantsem egyértelmdi.

Ezért e tanulmany el6szor ismerteti a realia néhany szakirodalmi meghata-
rozasat, majd példakkal szemléltetve megvizsgalja a realia és a fordithatatlan-
sag kapcsolatat, végil pedig a forditéi stratégiidkra iranyulé kérdéseivel egy
tudomanyos értelemben megbizhatd és érvényes kutatast vazol fel, hogy a
hiteles forditas ne legyen immar terra incognita a magyar forditastudomanyban.

2. A realia fogalma

A redlia latin eredetii sz0, amely magyarul szinte kizardlag a tobbes szamu red-
Liak aiakban hasznalatos. Jelentése egyfel6l ‘természettudomany’ szemben a
humaniorakkal, vagyis a tarsadalomtudomanyokkal, masfeldl pedig a filozo-
fiaban - kiilénosen a skolasztikaban — ‘létezd dolog*, ‘valdsag, ellentetében az
elképzelt dolgokkal. A forditastudomanyi értelemben vett realia nehezen hata-
rolhat6 kortil, mivel a szakirodalomban tobbféle néven, illetve egyéb fogalmak-
kal egylittesen fordul eld.

Klaudy (1997: 121-122) szerint a realia — vagy kulturszo — valamely nyelv-
kozosség sajatosan jellemzd jeltargya, illetve annak megnevezése. A jeltdrgy tagan
értendd, ezért a kézzelfoghaté targyakon, ételeken, ruhdkon stb. kiviil maga-
ban foglal (innepeket, torténelmi eseményeket, neveket, megszolitasokat is.
A realia forditasa mindig attol fiigg, hogy mennyire fontos az adott szovegben.
»Ha ... nincs kiilonosebb funkcioja, ... kihagyast vagy altalanosito forditast, ...
ha ... valamiért fontos, akkor koriilirast vagy magyarazo betoldast alkalmaznak
a forditok.” Ezenkiviil ,,a teljes atalakitas is gyakori atvaltasi mivelet (i.m. 224).”
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Katan (1999: 80-83) lextkai és fogalmi hianyrdl (lexical gap €s conceptual gap)*
ir, am a kett6t nem kiilonbodzteti meg egymastdl, és harom megoldas ismerteté-
sére szoritkozik: (1) kdlcsonzés vagy atvétel, (2) kihagyas, (3) sajat megnevezés
kitalalasa. Erdekes azonban — mert segit tanulmanyozni a realidkkal kapcso-
latos forditasi stratégiakat — Katan modellje (i.m. 147-151). Ennek alapfogal-
ma a kognitiv folyamatokat megkonnyitd értelmezési keret (frame of reference),
amely — Katan szamitastechnikai metaforaja alapjan — haromféleképpen ,,mé-
retezhet3” (chunking): nagyitdas (chunking up), kicsinyités (chunking down) és
oldaliranyu mozgatas (chunking sideways) révén.

Amikor a fordit6é nagyit, a konkréttol az altalanosig, a résztél az egészig jut
el (vo. hiperonima és holonima a szemantikaban és a szévegtanban). Ha kiin-
duldépontja a karosszék, akkor a széken at a burorhoz vagy az diléalkalmatossagon
at a ramasztékhoz érkezik. Kicsinyitéskor éppen ellenkezdleg: az ltalanostol a
konkrétig, az egésztdl a részig jut el (v6. hiponima és meronima). Igy a karos-
székt6l az alkotdelemekhez, az anyaghoz stb. érkezik. Az oldaliranyu mozgatas
alternativ fogalomra (v6. kohiponima) iranyul, ezért a karosszéket felcseréli az
étkezlszék, kanapé stb, szavakra. Katan szerint a harom miivelet allandé valto-
gatasa kontinuumot alkot. Ennek egyik végpontja a szemantikai forditas, amely
hi marad a forrasnyelvi feladohoz. Ez folyamatos nagyitassal érheté el, ugyanis
igy a sz6veg egyre jobban eltavolodik a forrasnyelvi kulturatol. A masik vég-
pont a kommunikativ forditas, amely viszont rendeltetés- és olvasékézpontu
1évén el6bb oldaliranyG mozgatast, majd kicsinyitést igényel.

Smith (1995: 188-189) mind&ssze az ekvivalens hianyat emliti (lack/absence
of equivalent) és szintén adés marad a definicioval. A hidny szerinte négyféle-
képpen potolhato: (1) hosszas magyarazattal, amely nehézkes és nem célrave-
zet; (2) rovid magyarazé kifejezéssel, amely a leginkabb ajanlatos; (3) atvétellel
(non-translation), amellyel elkeriilheté a mondattani/szemantikai valtas minden
nehézsége és kizarhato a félreforditas, viszont az atlagembernek érthetetlen lesz;
és (4) hibridalkotassal, amely ,a legkevésbé kivanatos, mert Gsszemossa a két
nyelvet.”

Tellinger (2003: 58-60) egybevet néhany szakirodalmi meghatarozast és
megoldasi javaslatot, de sajat allaspontjat nem fejti ki. A realiak forditasaban
viszont két ellentétes torekvést nevez meg: az idegenszeriiségek megGrzését és
a honositast (i.m. 68). Az el6bbi minél tobb realia megSrzésére iranyul, az
utdbbi pedig a realiak célnyelvi analogokkal valo helyettesitésére. Tellinger két
miforditast elemez a realidk szempontjabol, végul pedig megallapitja: ,,A
forditd becsiiletbeli ligye, hogy mindent megtegyen a helyes megoldas
megtalalasa érdekében...”

Heltai (2001: 30) a ,,megfelelé (ekvivalens) nélkiili szavak” kifejezést hasz-
nalja. Példanak hozza az angol bell fonevet, amelynek nincs hasonloan altalanos
jelentésii magyar parja, ezért konkretizalo forditasként a csengé vagy harang £6-
nevet javasolja. Ugyanezen alfejezetben az ekvivalencia teljes hianyarol is szo
esik, mégpedig négy forditasi stratégia hozzarendelésével: (1) kozvetlen atvé-

* Az idegen nyelvi szakkifejezések és idézetek a szerzé forditasaban olvashatok.
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tel, (2) tiikorforditas, (3) adaptalas, (4) magyarazo forditas. Heltai ugyancsak
mellGzi a jelenség meghatarozasat, bar a felsorolt miivek kozil az 6vé nem ku-
tatasi beszamold, hanem a nyelvvizsgaforditas segédkonyve.

A realiak visszaadasara tehat t6bb ezer év 6ta van megoldas, amint az idézett
szerzOk javaslatai is bizonyitjak. A hites fordité azonban nem aknazhatja ki az
Gsszes stratégiat, mert a leirtakat csak fordithatja, de nem egészitheti ki explicit
magyarazattal (,,ez olyan, mint a”), zarojeles glosszaval vagy labjegyzettel (Hor-
vath 2002: 38). Egy magyar jogositvinyban a B kategoria példaul nem fordit-
haté Class C-nek a hasonldsag alapjan. Ehhez valamely akkreditald testiilet
igazolasa sziikséges a két kifejezés egyenértékiiségérdl.

3. Realia és fordithatatlan elem

Az idézett szerzdk kimondva-kimondatlanul fordithatatlannak tekintik a redlia-
kat. S6t, a hivatasos forditok hétkéznapi beszédében ugyancsak felcserélhetd
fogalomként hangzik el a redlia €s a nonekvivalens lexikai egység. Marpedig ez
legalabb haromféleképpen cafolhatd, ami egyszersmind célja is lehetne a koz-
igazgatasi realiak és a hiteles forditas esetleges kutatasianak.

Szamos jeltargy kétségteleniil valamely nyelvkozosség kiillonés ismertetdijele,
amely meghatdrozasanal fogva mashol aligha fordul el6 — mégis van megfele-
16je. Az angolszasz igazsagszolgaltatasban példaul szép szammal talalni sajitos
intézményeket: bail, grand jury, magistrate, prosecution. Ezeknek mind létezik
magyar forditasa: dvadék, vadtanacs, rendorbiré, biinvadi eljards. Ez az ellenkezd
iranyban is bizonyithaté (példaul spanyolra): betéri tarsasag = sociedad comandi-
taria; énbirdskodas = justicia arbitraria; torvénybizonyitvany = certificado legisla-
tivo. Egy jeltargy hidnyabdl tehat nem feltétleniil kovetkezik a nyelvi jel hidnya.
J6l lathato, hogy a nyelv olyasmit is kddol, ami az adott kultiiraban nem létezik.
Ez visszavezethetS egyéni forditoi leleményre, nyelvijitasi térekvésre, spontan
szOalkotasra stb., de ez mar nem forditaselméleti, hanem nyelvtorténeti kérdés.

Masrészrél, sok jeltargy nehezen vagy alig fordithat6, holott a forrasnyelvi
és a célnyelvi kultaraban egyarant fellelhetd. Ennek kognitiv nyelvészet, illetve
pragmatikai magyarazata van, hiszen a nyelvek t6bbnyire a valdsag ugyanazon
részeit kodoljak, csak éppen némelyek lexikailag, tehat egyszerii vagy Osszetett
szO0ként, masok meg szintaktikailag, vagyis koriilirva. (Ez utdbbirdl hallani
laikusoktdl, hogy ennek vagy annak a nyelvnek nincs szava valamire.) Vilag-
szerte eléfordul példaul, hogy valaki jellemzden juliusban vagy augusztusban
megy nyaralni. Magyarul ezt csak igy lehet kifejezni, a francia nyelv viszont erre
a juilletiste és az aoiitien szOt hasznalja. A magyar cégkivonat szt nehéz spanyolra
forditani, pedig a Madridi Céghivatal szintén képes és szokta is hitelt érdem-
16en igazolni egy gazdasagi tarsasag hatalyos adatait, csak éppen erre az okirat-
tipusra nincs igazan bevett kifejezése.

A realia és a fordithatatlan elem vélt azonossaganak harmadik ellenérve maga
a realia definicidja. Minden elméletalkot6 belesétal Szokratész csapdajaba, ami-
kor egy fogalmat magatdl értetédének vélve tulzott pontossaggal hatarol be.
Sajnos a realia fogalmi tartomanyat — ellentétben Colorado allammal — nem
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lehet négy nyilegyenes vonallal behatarolni. A cégnyilvantartas rendszerénél
maradva: ami szabatos magyar jogi nyelven cégbizonyitvany, annak angolul
tobb minden is megfelel, illetve igazaban semmi sem. Mindegyik cerzificate
mast és mast hangsulyoz: rendezett jogallast (good standing), a mikddés tényét
(existence), a tevékenység tOrvényes voltat (compliance), a bejegyzettség tényét
(incorporation) stb. A kérdés csak az, hogy mik ezek. Nem vitas, hogy egytdl
egyig fordithato kifejezések — mar ami az Gket alkot6 szavakat illeti, mert a mo-
gottes fogalmak nem iiltethetSk at! Vagyis mégsem fordithatok. Ugyanakkor
sajatosan jellemzik az angolszasz cégnyilvantartast, tehat realiak. De mivel
csakis a kérelmezett adatokra vonatkoznak, nem pedig a tarsasag Osszes hata-
lyos adatara, nagyjabdl és egészében olyanok, mint a magyar cégbizonyitvany.
Vagyis mégsem realiak. Es ezzel bezarult az 6rdogi kor. A kozigazgatasi realiak
kutatasaban tehat vilagosan el kell kiiloniteni a kultirsz6 és az ,,egyik nyelvben
csak nemfogalom, a masikban csak fajfogalom” jellegli viszonyt.

Osszegezve: a harom cafolat arra mutat, hogy a realidk és a fordithatatlan
elemek két kiillon halmazt alkotnak. Ennek nem mond ellent az, hogy egyes
realidk szinte fordithatatlanok (pl. a magyar fogalmazo), mindéssze arra vilagit
ra, hogy a két halmaz metszi egymast, azaz létezik egy harmadik kategoria is.
Ennek megfeleléen realia az évadék és az onbiraskodas, fordithatatlan elem a
cégkivonat, és fordithatatlan realia a fogalmazo.

De még ez is csak részben igaz. A fordithatatlan jelz6 ugyanis éppolyan durva
egyszerusités, akar a szildrd a fizikaban vagy a siksag a foldrajzban. A beréri tar-
sasag szépen bizonyitja, hogy mindenre lehet talalni megfelelt, még ha az elsé
latasra lehetetlen vagy idGigényes is. A fordithatatlan jelz6t mint kdzmegegyezé-
sen alapuld, de pontatlan terminust el kellene vetni és inkabb arrdl gondol-
kodni, hogy az ekvivalencia min alapul, illetve adott esetben miért {itk6zik aka-
dalyba (pl. stilusérték, gyakorisag stb.).

Ugyanakkor kétes eredménnyel jar, ha a fordit6é a Katan-féle kommunikativ
Sorditas jegyében tulzottan megkonnyiti a célnyelvi olvaso helyzetét. Egyes hely-
hatésagi okmanyokban a telepiilés teljes megnevezése szerepel, pl. német Freie
Hansestadr. A hites fordité éppenséggel donthet ugy, hogy magyar analdgiara
Megyei Jogu Varost ir és ezzel elpusztitja a Szabad Hanza-varos torténelmi rea-
liat, hiszen a jogi szovegek — Szabari megallapitasa szerint — ,,t6bbnyire ugy-
sem veszik figyelembe a célk6z6nség hattérismereteit, tajékozottsagat és eléfel-
tevéseit” (1996: 116). Igen 4m, de a hites fordité se nem okiratszerkesztd, se
nem reklamszévegiro, igy a forrasnyelvi koztisztviseloh6z hasonléan megteheti,
hogy az eredetihez betiirdl betilire ragaszkodva olyasmit alkosson, ami tartal-
milag kifogastalan, csak éppen a nagyk6zonségnek szokatlan vagy érthetetlen.
A magyar hirdetményi kézbesités pontosan olyan homalyos az atlagembernek,
mint spanyolul a comunicacion edictal. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy a
hites forditok némelyike tudat alatt megfogadja Szabari tanacsat, miszerint ,,a
jogi forditonak elsGsorban a szituativ megfeleltetésre kell torekednie, ... figye-
lembe véve a célnyelvi olvaso feltételezhetd forrasnyelvi jogi hattérismereteit, ...
sziikség esetén magyarazatokkal” (i.m. 118). De mindez csak elmélet és talal-
gatas, amelyeket korpuszokon kellene ellenérizni.
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4. Realiak és a hiteles forditas

Tekintettel a realiak vitathat6 statusara, nem talzas azt mondani, hogy sok rea-
lia rejtve marad, mivel a forditd nem szitkségszerien latja meg benniik egy
idegen kultiura lenyomatat. Alapfoku franciatudas is elegendé ahhoz, hogy a
hites forditd habozas nélkil koztdarsasagi elnoknek feleltesse meg a Président de
la République kifejezést. Marpedig ez — ha ugy tetszik — realia, hiszen ennek a
tisztségnek a viselGje, akit az allampolgarok kozvetleniil valasztanak meg, jelen-
tés szerepet tolt be a francia végrehajté hatalomban. Ezzel szemben a magyar
allamfd az orszaggyilés megbizasa alapjan latja el feladatat, rdadasul a végre-
hajtd hatalmon kiviil allva 6nallé jogkort gyakorol. Mégis egyértelmii az ekvi-
valencia, csak éppen nem fogalmakon, hanem azok felszini megvalésulasan,
azaz szavakon alapul.

De vajon mennyire gyakori ez ¢és eléfordul-e az ellenkez8je? Van-e olyan,
hogy a fogalmi hattér fontosabb, mint a ,,sz6 szerinti” forditas? Természetesen
van, ha példaul a brit town council magyarul énkormdanyzat lesz, holott a kifeje-
zés teljesen atlatszéan wvdrost tandcs. A kovetkezd kérdés ezért gy hangzik,
hogy a hites forditok hanyszor és milyen megfontolasbol valasztjak egyszer az
dnkormanyzat, maskor a varost tandacs megfeleltetést. Tudatosul-e barkiben a
Tellinger-féle honositas kontra szdndékos idegenszeriiség? Ez ugyanis komoly és
gyakori dilemma a forditasban, amely egyébként a kétnyelvii szotarszerkesz-
tésben is felmertil. Erre csak egy forditastudomanyi kutatds tudna valaszt adni,
amely tobbek kozott azt is bizonyithatna és jol érzékeltethetné, hogy a lexiko-
grafus inkabb a jelentéssel dolgozik, igy kénytelen a szdészerintiséget preferalni,
mig a fordit6 munkaeszkdze az értelem, ezért joval t6bb lehetSség koziil tud
valasztani.

Kiilén kutatasi targy lehetne az is, hogy a hites forditot befolyasolja-e a cél-
nyelvi vevdk viszonyulasa egyes realidkhoz. Ha példaul azt kell leforditani, hogy
county sheriff, tobb stratégia is rendelkezésre all, ahogy az idézett forditaskuta-
tok kifejtették. Két megoldas kiilondsen gyakori: az atvétel és az adaptalas,
vagyis olyan célnyelvi sz0 keresése, amely lényegét tekintve hasonlit a forras-
nyelvi elem fogalmi hatterére. A seriff kozismert lexéma a magyar nyelvben.
(Hogy idegen szonak vagy mar jovevényszonak mindsiil-e, mas kérdés, de ebbdl
a szempontbol lényegtelen.) A fordité joggal gondolhatja tehat, hogy a szo
atvételével elvagja a gordiuszi csomot: nem kell se roviden, se hosszasan elma-
gyaraznia, hogy a sheriff Angliaban és Walesben bird, Amerikiban viszont a
biliniild6z6 szervek megyei vezetdje, a szO0 konnyen kiejthetd, és a h betii nél-
kiili magyaros iraskép alig modosit az eredeti helyesirason.

Csakhogy a forditasi dontésekhez kdztudottan miveltség és némi érzékeny-
ség is szlikséges. A sertff ugyanis nem az euro-atlanti integracio révén, hanem
egy angol legendabol és Hollywoodbdl keriilt a magyar nyelvbe. Ezzel a sz6
tobblettartalma olyannyira megndétt, hogy gyakorlatilag elnyomta a tényleges
jelentését. A magyar atlagolvas6 szamara a seriff Robin Hood galad nottinghami
ellenfele vagy a vadnyugat enyhén apolatlan, de annal tisztabb erkdlcsti népi
hése, afféle egyszemélyes igazsagosztoja. Ha a hites fordito elejét akarja venni
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minden félreértésnek és egy hiteles forditast nem akar nevetség targyava tenni,
adaptalasra kényszeriil. Ebben segiti a mindenkori szovegkdrnyezet. Ha példaul
a county sheriff hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyt allit ki, akkor a magyar szokva-
nyok és intézmények ismeretében a megyei rendérfokapitany tiinik ésszeri meg-
oldasnak.

5. Az egyiranyu ekvivalencia

A hivatasos forditok tobbnyire sajat szészedetet allitanak Ossze, amelyet akar
betiirendben, akar targykorénként feldolgozva allandéan javitgatnak, frissite-
nek. Ennek hasznat sziikségtelen hosszasan bizonygatni. Sajat segédletem je-
lenleg 50 oldalas, am a legegyszer(ibb hétk6znapi forditas is ravilagit hianyos
voltara. Nem azért, mert a nyomtatott szotarakhoz hasonldan allandé bovités-
re és karcsusitasra szorul, hanem mert a benne szerepld ekvivalenciak sokszor
elvesztik latszélag egyetemes érvényiiket, azaz sokkal gyakrabban jelentenek
egyiranyu viszonyt, mint kolcsonosséget.

Mi lehet ennek az oka? A kiilkereskedelmi ugyleteknek gyakori kelléke vala-
milyen adohatésagi igazolas. Ha a kiallit6 szerv példaul a brit Inland Revenue,
és a fordité keriilni akarja a suta hangzasa Belfoldi Allami Bevételek (Hivatala)
titkorforditast, akkor nyilvanvaléan adaptalashoz folyamodik. A magyar ,test-
vérintézmény” neve Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal. Marmost az APEH -
akarcsak a megyei rendorfokapitany a seriff helyett — vélhetSleg ugyanazon képze-
tet kelti a magyar befogadoban, mint az Inland Revenue az angolban. A fordito
ennek ellenére érzi, hogy ez nem jarhaté at. Az APEH ugyanis éppen azért
lenne zavar6 a forditasban, mert szinmagyar redlia 1étére angol szévegkornye-
zetben jelenne meg (mintha egy tilosban parkoldé manhattani auté elvontatasa
az eldemszkyzni szoval lenne leforditva). A fordité kénytelen belatni, hogy mind-
két intézménynév ,.foglalt”, ezért csak annyit tehet, hogy megalkot egy jol hang-
z0 és viszonylag konnyen érthetd magyar Kkifejezést, példaul olyasmit, hogy
Allami Adohivatal.

Némileg mas problémat vetnek fel azok a forrasnyelvi intézmények, amelyek-
nek egyértelmiien van megfeleldjiik a célnyelvben, de az ekvivalencia visszafelé
megint csak zsakutcdnak bizonyul. A Chancellor of the Exchequer magyarul szi-
gorlan pénziigyminiszter. Am ha Magyarorszag vagy barmely egyéb eurdpai
nemzet pénzligyminiszterér6l van szo, az angolul csakis Minister of Finance
lehet. Ez a kifejezés nem azért maradt egyetlen nyelvk6zosség kizarolagos tulaj-
donaban, mert a jeltargy mashol ismeretlen, hanem azért, mert maga a nyelvi
jel tobb jelentést hordoz, igy a brit térténelem kancelldr tisztségét is, amely tel-
jesen mas, mint az osztrak miniszterelnok vagy a spanyol nagykovetségi fotitkar.

Mind a célnyelvi konnotacidkat, mind az egyiranyu ekvivalenciat jol példaz-
za az angol Lord Mayor. Ha ezt a hites fordito atveszi lordmajor alakban, Ghatat-
lanul is a felkottetéssel fenyeget6z6 Edward kiralyt idézi fel a magyar megren-
deldben. Ha pedig a budapesti fépolgarmesteri tisztséghez a Lord Mayor kifeje-
zést rendeli az angol forditasban, azzal a brit férend rangjara emel egy magyar
kozrendi allampolgart.
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6. Zarszo

Az elmondottak minddssze gondolatébresztésre vannak hivatva, hogy kell6
tovabbgondolas utan és részletes tervek alapjan targyilagos kutatas révén nyer-
jenek megerdsitést vagy cafolatot. E kutatas céljai: (1) a realia és a fordithatat-
lansag ujradefinialasa; (2) a kozigazgatasi realiak megfeleltetési lehetéségei és
ezek indokai a hiteles forditasban; (3) az ekvivalencia 1j értelmezése, kiillonds
tekintettel annak iranyara. Ha ezek a célok megvaldsulnak, akkor talan a seriff,
a kancellar és a lordmajor baratsagosabb jeltargyak lesznek a hites forditd sza-
mara.
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