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Nyelvtorvény és forditas
Lendvai Endre

1. Pillanatkép egy nyelvi divatrol

Jarom a pécsi utcakat, bongészem a feliratokat. Bowling, billiard, pizza. Aki mar
jart az adott vendéglatdipari egységben, tudja, hogy a bowling a tekével, kuglhval
azonos, azok modern valtozata. A billiard felismerhetd bilidrd szavunk révén, a
pizzar pedig mar néhany évtizede igy ismerjiik, ejtjiikk. Vision Express, olvasom
egy portalon. Gyors vizio, latvany vagy kép? Csak a tapasztalt helyi lakosok tud-
jak, hogy itt fényképész szalon van. Admiral Club, azaz admiralis klub. A baranyai
févarosban klubot alapitottak a tengernagyok? Vagy fantazianév csupan? Men-
juink be, nézzitk meg. Az 1j szavak elsajatitasanak egyik praktikus mddja, mint
tudjuk, a vizualis szemléltetés. Fittness center, happy meal, pharmacy, teahouse,
restaurant, intim shop... Hemzsegnek az angol szavak, s nemcsak az lzletek, ven-
déglSk bejarata felett. E feliratok eredeti szandékuktdl (imazs-képzés) fugget-
leniil is nyelvtanulasra késztetik az olvasot. S az olvaso, kiillonosen a fiatalja, pil-
lanatok alatt tanul, mert e szavakat tudni nemcsak praktikus, hanem sikkes is.

Az angol szénak ma Magyarorszagon varazsereje van. Police, latjuk a rend-
Srautén, Ambulance, all a mentdautokon. Nemcsak talanyos, hanem komikus
is, amikor az amugy sem kozérthetd szavak tiikkorképét latjuk a gépkocsi elején.
Az életvédé szolgalatok nevét a polgarok tobbsége ugyanis nem visszapillanté
tikorbdl szemléli, tehat kevésbé érti. Vonatkozzék hat rajuk is a Nyelvtérvény:
a tiikorfelirat felett vagy alatt alljon ott az olvashaté valtozat is.

A Jokai tér bejaratanal bemegyek a Pencil Papir Irészerbe, melyet korabban
nemes egyszeruséggel csak Papir Irészernck hivtak. Kaphat6 itt Friends &
Addresses, Telephone Business Card felirati regiszteres fiizet, mellette Levélszett
nevii levélpapir készlet. Alighanem itt is lesz dolga a nyelvi kommandoénak,
érjaratnak. Masutt kétnyelvi feliratokat latunk: Pharmacy GYOGYSZERTAR
A GRANATALMAHOZ Patika; Restaurant & Cafe THE MURPHY’S PUB
Etterem Kavézé Soréz6; Moda Italiana TERRANOVA Olasz divat. Az 1lyen fel-
iratok kozepén fantazianév all, jobbrol-balrdl pedig szétarszeriien az intézmény
rendeltetésére utalé szavak allnak idegen nyelven és magyarul.

A névadas az tzlet tulajdonosanak ,,beliigye”. Ezért a The Murphy’s Pub, a
Terranova tipusu neveknek ,,mentelmi jogot” ad a Nyelvtorvény. Ami pedig a
Pharmacy — Patika, Restaurant & Cafe — Etterem Kavézo Sorozé, Moda Italiana
— Olasz divat szétarszerii elhelyezést illeti, azt csak helyeselni lehet. Az ilyen
cégtabla magyarnak ¢és kiilfoldinek egyarant informativ. Ugyanakkor imazs-
keltd: a magyar széveg a kilféldinek, az idegen széveg a magyarnak. E j6 mar-
ketingfogashoz nem kellett torvény, a fenti cégtablak ugyanis még a Nyelvtor-
vény megjelenése elott kesziiltek.
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2. Nyelvtorvény és nyelvmiivelés

Deklaralt céljait tekintve a ,,2001. évi (XCVI.) torvény a gazdasagi reklamok
és uzletfeliratok, tovabba egyes kdzérdeki kézlemények magyar nyelv(i kézzé-
tételérdl” (a tovabbiakban — Nyelvtorvény) az ,idegen behatasoknak” kitett
magyar nyelv védelmében sziiletett. ,,A magyar nyelv nemzet létezésiink leg-
fontosabb megnyilatkozasa, nemzeti hovatartozasunk kifejezdje, a magyar kul-
tara és tudomany, illetve a tajékoztatas legfébb hordozdja. (...) A magyar nyelv
— a magyarsag befogado gondolkodasmoédjanak megfeleléen — mindmaig képes
volt a kiilsé nyelvi hatasok nyelvi rendszeriinkbe épitésére. (...) A legutobbi év-
tizedekben bekovetkezett technikai fejlodés a tavkozlés é€s a tomegtajékoztatas
olyan 1ij lehetdségeit bontakoztatta ki, amelyek jelentds hatassal vannak min-
den nemzet nyelvére. ,,Nyelviink mindmaig képes volt a kiilsé nyelvi hatasok
nyelvi rendszeriinkbe épitésére. Az allandosult és megsokasodott idegen nyelvi
hatasokkal a magyar nyelv nehezen képes megbirkdzni. A nyelv fejlodése elen-
gedhetetlen tarsadalmi sziikséglet. A nemkivanatos nyelvi hatasok ellensulyo-
zasa azonban torvényhozasi 1épéseket is sziikségessé tehet. (...) Ezért a magyar
nyelv megovasa kozérdek” (a Nyelvtorvény Preambulumabal).

A Nyelvtorvényt politikusok alkottak (http://dragon.unideb.hu/~tkis/ hvg09.
htm). Sok tollforgaté embert késztetett allasfoglalasra, a témanak maris jelen-
t0s irodalma van. Am a szdvegaradat inkabb érzésvilagunkrol, semmint anya-
nyelviinkrdl szol. A nemzet e kérdésben is két taborra szakadt. Azokra, akik
nyelviinket meg akarjak ovni ,,a gyors technikai fejlédés kovetkeztében begyti-
riz6 idegen nyelvi hatasoktol” (1. fent), valamint azokra, akik azt mondjak, nyel-
viink nem szorul védelemre, kiilonGsen nem torvényileg szabalyozott modon.
A Nyelvtorvény az elsé csoport szellemiségét tiikrozi.

A nyelvmuvel6k a fentieknél is dramaibb szinezetben tarjak elénk anyanyel-
vunk ,,Golgota-jarasat”. Ezen irasokat az ijesztd metaforak jellemzik: nyelvi in-
vaz10, nyelvi kornyezetszennyezés, nyelvi elnyomorodas, nyelvi elsziirkiilés... Néze-
teik szerint, ami szemiink lattara torténik anyanyelviinkkel, nem mas, mint
nyelvi gyarmatositds, nyelvt imperializmus, nyelvi globalizacio. A nyelvvédok elG-
szeretettel élnek a katonai szokincs bizonyos elemeivel: ,,romldsnak indult a
magyar nyelv, mert idegenszertiségek tamadtak meg grammatikai szerkezetét,
szOkészletét, hangzasat”, ami ellen a nyelvtérvény fegyverével is harcolnunk
kell. Csakis ugy tudunk fennmaradni szuverén nemzetként, ha szépen tudunk
magyarul, hangzik a konkluzid.

3. Nyelvtorvény és nyelvtudomany

A nyelvészek egy része azt allitja, hogy a Nyelvtérvénynek nincs tudomanyos
megalapozottsaga (v0. http://www.origo.huw/politika/20011127reklamozni. html),
mivel a nyelvtudomany nem ismeri a nyelvrontas fogalmat. Ismeri viszont a
munikacio, azonban a térténelmet, igy sajat torténelmét is képes visszatiikroz-
ni. Jelenleg példaul — miként ezt mas nyelvek is teszik — visszatiikr6zi, memo-
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riaként tarolja a tarsadalom aktualis iranyultsagat, térekvéseit. Mindez vilagje-
lenség. A globalizacié vagy masként az amerikanizacio nyelvi tiikorképe. A Nyelv-
torvény altal érintett esetek tilnyomoé tobbsége — kdlcsonzésrodl 1évén szo — a
szOkészletet érinti, a grammatikai strukturakat nem. Az amerikanizmusok nyelvi
beépiilése jelenleg elsGsorban beszédszinten zajlik, nyelvi beépiilésrdl, ezért
nyelvromlasrol nem beszélhetiink.

A nyelvi mozgastorvények jogi torvényekkel nem befolyasolhatdk. Kelléen
nagy és draga apparatussal azonban térvényileg szankcionalhatd, mi jelenhet
meg a cégtablakon, reklamszévegekben, kozérdekl kdzleményekben. A Nyelv-
torvény szerint a fenti szovegek nem lehetnek idegen nyelviiek: csak magyar-
vagy kémyelviiek lehetnek (http://www.tvZhu.hu/cikk.php?cikk =1000000), s
ezzel eldrelaté moédon egy kozeli jovibeni nyelvi evidenciat fogalmaz meg. Egy
Eurdpai Unids orszagban a kereskedelem a kétnyelvii feliratokban érdekelt,
mert mind a helyi, mind pedig az idegen célkdzonség igy ,szélithatd meg”
egyarant. A Nyelvtorvény elGirdsai tehat dsszhangban vannak a kereskedelem,
s a nagykozonség érdekeivel. Kérdés, nem tartana-e be a tobbség térvény nél-
kiil 1s azt, amiben érdekelt?

A kétnyelviiséget tovabbi érdekek is predesztinalhatjak. A beszélé (kereskedd,
vendéglatd, reklamozod) rendszerint nem csupan szaraz informaciot (illokuciot)
kivan kozolni. Kozlésében egyfajta Onimazst is meg akar jeleniteni, amivel
érzelmi rahatast (perlokucié) kivan gyakorolni a célszemélyre. Ne feledjik, a
nyelv nem mas — s ez a kereskedelemre kiilondsen érvényes — mint a létért
folytatott kiizdelem ,,humanizalt” szintere. Ennek okan ,,Basa Attla tizlettulaj-
donos hive annak, hogy ami magyarul kifejezhetd, azt mondjuk vagy irjuk is
magyarul, am gy véli, olykor az idegen elnevezés jobban kifejezi az izlet jel-
legét, tulajdonosai szandékat, vagy csak jobban hangzik” (Hajdu-Bihar megyei
Naplo, 2002. februar 20.: 7).

A nyelvmiivelOk altal kedvelt metaforizalo-megszemélyesito stilus (mely saj-
nos a Nyelvtorvényben is megjelenik) a hiteles vizsgalat szempontjabol kifejezet-
ten karos és félrevezetd. Miért? Mert a stilusélénkitd, hataskeltd céllal hasznalt
metaforak ,kopasaval” az atvitt jelentésbdl szo szerinti jelentés lesz, a maka-
csul hasznalt metafora pedig nyelvi mitoszhoz vezet. Megkockaztatjuk, olykor
a kimivelt beszéls, cikkiroO maga sem tudja, metaforikusan avagy sz szerintd
jelentésben hasznalja e kifejezéseket. Le kell szégezniink: a nyelv nem ,,kolcs6-
n6z”, nem ,,fogad be”, nem ,asszimilal”, nem ,,vet ki magabdl” semmit, ,nyelvi
invazio”, ,nyelvi kornyezetszennyezés”, ,,nyelvi elnyomorodas”, ,,nyelvi elsziir-
kiilés”, ,nyelvi gyarmatositas”, ,,nyelvi imperializmus”, ,,nyelvi globalizicid”
pedig nem létezik, legalabbis nem sz szerinti értelemben.

De akkor mi az, ami létezik? Mir6l is beszéliink e nyomasztd kifejezések
hasznalatakor? A feleletet a nyelv visszatiikr6z6 funkcioja adja meg. Aktudlisan
mit tikréz vissza a nyelv? Nem mast, mint a besz¢ld, beszélok, végsd soron a
nyelvkozOsség mentalis allapotat. A magyar nyelvkozosség (foleg az informa-
tika és a kereskedelem terén) a civilizacid, a kultira Gjabb teriileteinek menta-
lis feldolgozasaval van elfoglalva. Ezt bizonyos euforiaval teszi, mely néhany év
mulva majd lassan ,,lecseng”. Mindezt a nyelvi kdlcs6nzést kiséré szemantikai
folyamatok kutatdsa jol ismeri, tipologizalja.
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Ennek fényében — mell6zve a kodos szoképeket — azt kell mondanunk, hogy
a vizsgalt folyamatok tényleges szereplGje nem a nyelv, hanem a nyelvk6z6sség.
A nyelvkozOsség az, amely a nyelvhasznalat sordn idegen szavakat, szerkezeteket
kolcs6néz, befogad, asszimilal, masokat kivet, azaz elhagy a nyelvébdl. A ,,nyel-
vi kdrnyezetszennyezés”, ,,nyelvi elnyomorodas”, ,,nyelvi elsziirkiilés” a beszél6
emberek kognitiv allapotanak szépité megnevezése. Ehelyett indokoltabb vol-
na (fleg a hivatasos) beszélGk mentalis elszegényedésérdl, elsziirkiilésérdl, el-
durvulasardl beszélniink. ,,Nyelvi invazi6”, ,,nyelvi gyarmatositas”, ,,nyelvi im-
perializmus”, ,,nyelvi globalizacié” sincs, hacsak abban az eufemisztikus érte-
lemben nem, miszerint a magyar nyelvkdzOsség egy része megrészegiilten
habzsolja mindazt, ami amerikai orientacidnk kdvetkeztében manapsag ,,trendy”.
Osszegezve: ha a hangzos vagy leirt beszédben a ,,romlas jeleit” észleljik, a
hibat ne a nyelvben, hanem a beszélokben keressiik. A nyelv nem 6nalld 1ény,
hanem szerszam és tiikor, melyben intellektualis portrénkat még retusalatlan
allapotban megpillanthatjuk.

Nyelviink torténete tulajdonképpen kolcsonzési korszakokkal tarkitott evo-
lucid, melynek szlav, torok, latin, német stb. fejezetei vannak. Mindennek nyelvi
lenyomatait szOkészletiink rétegei vilagosan Orzik. Nyelviink fejlddéstorténetét
mindig a spontaneitas jellemezte. Ez alol kivétel volt a nyelviyjitasi mozgalom,
midoén a nyelvk6zosség meghatarozo tagjai a nemzetet magukkal ragadva tobb
ezres magyar gyoki szokészletet plantaltak nyelviinkbe. A siker kulcsa az akkori
tarsadalom magas szintd nyelvi 6ntudata volt. Jelenlegi amerikanizalédasunkra
nem jellemz6 e kegyelmi allapot. Inkabb hasonlit a spontan kdlcs6nzési min-
takhoz. Mindenesetre nyelviink szokincse jelenleg egy latvanyos fejlddés elso,
felhalmozod, esetenként kaotikusnak tiné szakaszan megy keresztiil. Ennek
eredményeként ujabb idegen nyelvi elemek integracidja van folyamatban,
melynek eszkozei:

1. Kdlcsénzés, pl. CD, CD-rom, bit, byte, kurzor, Internet, modem.

2. Kolcsonzés utani ,visszamagyaritas”, pl. file — fdjl — akta; scanner —
szkenner — lapolvaso; E-mail — imél, Emil — E-posta, E-levél, drétposta;
attachment — csatolt fajl — melléklet.

3. Jelentésbdvités, pl. menii, almenii *felhasznalGi tevékenység valaszték’, asz-
tal ’a program képernydn lathatd felillete’, egér ’kurzormozgatd kiilsé
egység’, kukac, csiga ’E-posta cimekben hasznalt elvalaszté karakter’.

4. Szoképzés (neologizmus), pl. scroll box — gordité csuszka, homepage — hon-
lap, mouce pad — egérpad.

4. Forditastudomanyi konzekvenciak

A fentiek forditastudomanyi konzekvenciai egyértelmiek, hiszen a regulazo
szandékkal célba vett reklamok, feliratok, kézlemények esetében rendszerint
idegen szivegek, szovegelemek magyar atvaltasardl van szo. Ennek targyalasat
bevezetend$ szolnunk kell egy mind aktualisabba, markansabba valo dilem-
marol, alternativardl. Globalizalodo vilagunk egyszerre menetel a monoligviz-
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mus (amerikanizalodas, azaz angolnyelvliség) és a multilingvizmus (nemzeti
nyelv + regionalis nyelv + vilagnyelv) felé. Ugy tiinik, a nagyvilagban egy glo-
balis lingua franca megjelenése, regionalisan (az egves foldrészeken, példaul
Eurdpaban) és lokalisan (az egyes orszagokban, példaul Magyarorszagon) a
globalis lingua franca mellett a multilingvizmus eldretérése figyelhet6 meg.

Az egyén szamara mindinkabb alapkérdéssé valik, hogyan lépje at a nyelvek
hatarvonalat: forditassal/tolmacsolassal (mediatorral) vagy nyelvtanulassal
(6nalléan). Alapvetden — hiszen az emberek tobbsége nem poliglott — csakis a
ketté kombinacidjardl lehet sz6. Latszolagos paradoxon ekodzben, hogy a for-
ditas iranti igény a globalizacié koériilményei kozott is latvanyosan novekszik
(Austermiih! 2001, ismerteti Kalmanné 2003: 119, O’Hagan 1996: 35-36).
Az Eurdpai Unio vizidja szerint az atlagpolgar harom nyelven beszél: anyanyel-
vén és két idegen nyelven (nyelvoktatasunk mintegy dtven éve ugyanezt vizio-
nalja). Napjainkban mindez még csak néhany orszagra jellemz6 (pl. Belgium,
Finnorszag, Hollandia, Svajc). Amennyiben az elsajatitott harom nyelv az an-
gol, német, francia (ami elég ritka), ugy az egyén életébdl nagymértékben kikii-
sz0bolddik a forditas/tolmacsolas igénye, tovabbi vilagnyelvek, példaul orosz,
spanyol, kinai, valamint kisebb nyelvek esetére tartva fenn azt. Még ha nem is
a kivant mértékben, de Magyarorszagon is megfigyelhetd a nyelvi globalizacio.
A fiatal korosztalyok tagjai koziil egyre tobben értik az angolt. S amennyiben e
ténynek csupan utilitdrius szempontjait vessziik figyelembe, a Nyelvtorvény-
ben leirt szovegtipusok leforditdsa, magyaritasa nem is olyan fontos. A megfi-
gyelések szerint ugyanis fiatalabb korosztalyainkat nem zavarja az angol szavak
nyomaszto jelenléte a hirdetésekben. Megszoktak, értik. Mi tobb, egyfajta be-
avatottsag-érzéssel t6lu el Sket.

A forditasi elvek azonban a nemzet egészét kell, hogy figyelembe vegyék.
A Nyelvorvény altal minimalisan elSirt kétnyelvii sz6vegmodellbdl pedig egy-
értelmi forditastechnikai prioritasok fakadnak. Tekintve, hogy a kdzérthetGség
— dinamikus ekvivalencia, azonos olvaséi reakcié (Nida 1964), elfogadhatosag,
olvaséi adekvatsag (Toury 1980) — kovetelménye egyuttal a magyarossag eld-
térbe helyezését is jelent, a forditastechnika modus vivendije nem mas, mint a
3. pont végén ismertetett nyelvi integracio térvényeinek kreativ alkalmazasa: a
kolcsOnzés, ,,visszamagyaritas”, jelentésbovités, szOképzés alkalmazasa.

E tevékenység kontrollja, ha nehézkesen is, de elképzelheté a Nyelvtérvény
értelmezd rendelkezésének 6. §-a szerint is, mely kimondja: ,,Ha valamely ide-
gen nyelvi kifejezés meghonosodottsaga tekintetében vagy a magyar nyelvi
szOvegforditas nyelvhelyességét illetden kétség meriil fel, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndke altal kijeldlt tandcsado testiilet allasfoglalasa iranyad6”.
Az idegen eredetd szavak meghonosodottsaganak, vagyis alkalmazasuk helyes-
ségének ellendrzéséhez azonban a fentinél joval egyszeriibb javaslatom van.
A szamitogépek magyar helyesiras-ellenérz6 programjanak naprakészen tarta-
saval (vO. updaning!), ami a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kompetenciaja
lehetne, mindennemi hatdsagi eljaras kiiktathaté volna. Ezt igazolando, alljon
itt néhany példa tanulmanyunk azon szavaibodl, amelyeket a helyesiras-ellen-
0rz6 program pirossal alahuzott: admiral, ambulance, billiard, bowling, fitness,
happy, meal, pharmacy, police, shop, file, scanner, homepage, imél, attachment, me-
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lyek tehat fennakadnal. 2 INyelvtorvény sziiréjén is. Ugyanakkor figyelemre mél-
td, hogy a helyesiris-ellendrzé szerint a center, pizza, restaurant, CD, CD-rom,
bit, byte, kurzor, Internet, modem, imazs, image szavak mar ,nyelvtorvény-barat-
nak” bizonyulnak. Koziiliik kiillonosen a francias ejtés szerint atirt imdzs tekint-
bet§ fiatalnak, mig az angolos ejtés szerinti, de szohasznalatunkban ugyancsak
gyakori imidzs atiras tilos jelzést kap.

A forditastechnika gyakorlataban megfigyelhet6 a magyarositasi tirekvés.
Példak a Hungarian Style Guide (1997) utasitasaibdl: ,,Ne vegyiik at az angol
fordulatokat, szerkezeteket a magyar szévegbe! Az értelmet tékéletesen vissza-
adva, de ne sz6 szerint forditsunk. Merjlink elszakadni az eredetitdl”. ... ,,A
szamitastechnikara fokozottan érvényes kérdés, hogy melyek azok a szakkife-
jezések, betliszok, amelyeket le szabad, illetve le kell forditanunk. A mai ma-
gyar szakmai nyelv szinte mindent angolul venne at az egyszeriiség kedvéért,
bar az utdbbi években ez valtozoban van, talan pont a Microsoft szoftver-
honosit6 tevékenységének kdszénhetGen” (uo.).

Ezek utan tekintsiik at a Nyelviorvény szelleme altal leginkabb frekventait
forditasi tertileteket. Koziillik elsGsorban a tulajdonnév és a széjaték ‘nyelvi
jaték, verbalis humor) keriil a latomezonkbe. A forditastudomanyban mindkét
fenomén a ,lefordithaiatlan elem” fogalomkorébe tartozik. A tulajdonnév a
nyelvi realiak legpregnansabb esete, adekvat megfeleltetése a forditastudomany
jelenlegi normai szerint a kolcsdnzés, transzkripcio, illetve transzliteracié (Vla-
hov, Florin 1980: 207-226, Lendvai 1987); az 1n. beszéld név ez aldl kivétel
lehet. A szojaték pedig a nyelv felszini és mclyszerkezetének sajatosan relevins
egybefonddasa miatt ,lefordithatatlan”, magyaran, megfeleltetése altalaban
csak kiilonleges technikakkal lehetséges (Vlahov, Florin 1980: 286313, Lend-
vai 1999). A cég- és markaneveket a Nyelvtérvény védelemben részesiti: Gket
nem Kkell leforditani. Nézziik azonban meg, mi is az, ami a kereskedelmi sz6-
vegekben tulajdonnévnek szamit. Alabbi példainkat a HERVIS SPORTS cég
prospektusabdl vettiik:

Gyermek mountainbike, REEBOK COURT RUSH teniszcip6,
OFFROAD CROSS RIDER SEEMS HIP-HOP gyermek

mountainbike, szabadidGcipé,
ONE KILO BAG MUMMY halézsak, NIKE JET STREAM futécipd,
SALOMON EXPERT LOW férfi BENGER ing,

taracipd, BENGER NOI T-SHIRT,
KILIMANJARO HIGH LEVEL PUMA T-SHIRT,

hadzsak, BENGER melegit6,
KILIMANJARO 3 3 személyes sator, ADIDAS SWEATSHIRT,
KILIMANJARO CHALLENGE M PUMA SHORT,

DECKE halozsak, ADIDAS ADILETTE papucs,
AEEMS CITYWALKER szabadidécipé, NIKE STRAPRUNNER szandal,
BK CRAMP R szabadidécipd, CHEDAN néi bikini

REEBOK PLATERO MAGIC III.
futécip6,



96 Lendvai Endre

A fentickhez hasonlo terminoléogiai fantazianevek jelentésszerkezete egy-
massal Osszefonddott denotativ és konnotativ Osszetevokbdl all. A logikai és
pragmatikai, imazshordozo elemeket nehéz szétvalasztani. Ezzel egyiitt, a kon-
notativ komponens rendszerint a megnevezés masodik, értelmez6é funkcioju
elemében koncentralodik:

1. tablazat

Arucikk megnevezése Ertelmezé kompdnens Magyar értelmezés
AEEMS CITYWALKER CITYWALKER szabadidScip6
NIKE STRAPRUNNER STRAPRUNNER szandal
ADIDAS SWEATSHIRT SWEATSHIRT %)
PUMA SHORT SHORT %
ADIDAS ADILETTE ADILETTE papucs
BENGER melegité
REEBOK COURT RUSH COURT RUSH teniszcipd
REEBOK PLATERO futdcipd

MAGIC III.
KILIMANJARO HIGH LEVEL | HIGH LEVEL hatizsak
KILIMANJARO CHALLENGE haldzsak

M DECKE
BK CRAMP R szabadiddcipd
CHEDAN néi bikini
SEEMS HIP-HOP gyermek szabadidd-

cip6

Az értelmezé komponensek a nyelvtudomanyban par excellence nem tartoz-
nak az arucikk nevéhez, a kereskedelem (forgalmazdk, vasarlok) vilagaban
azonban igen. Emiatt a Nyelvtdrvény szellemét némi pragmatizmussal kdvetve
a gyakorlo forditok szamara egy liberalis és egy radikalis valtozatot kiilonithe-
tiink el. A liberalis valtozat alig kiillonbézik HERVIS SPORT'S cég prospektu-
sabol vett fenti példakeol, legfeljebb a magyar értelmezést igyekszik még ma-
gyarosabba tenni (short helyett révidnadradg stb.):

AEEMS CITYWALKER szabadidécipd,
NIKE STRAPRUNNER szandal,
ADIDAS SWEATSHIRT ing,

PUMA SHORT révidnadrag,

ADIDAS ADILETTE papucs,
BENGER melegitd,

REEBOK COURT RUSH teniszcipd,
KILIMANJARO HIGH LEVEL hatizsak
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A radikalis valtozat igyekszik leforditani az értelmez6 komponenseket, jelentds
kart okozva ezzel mind a konnotativ, mind a terminologiai (1. pontos megne-
vezés, identifikacid) tartalomnak is:

AEEMS szabadidécipd,
NIKE strapabir6 szandal,
ADIDAS sporting,

PUMA révidnadrag,
ADIDAS papucs,
BENGER melegitd,
REEBOK teniszcipd,
KILIMANJARO hatizsak...

A liberalis modell védelmében, precedensként emlithetjiik az ismert autémarkak
neveit: Opel Corsa Euro, Opel Astra Viva, Mitsubishi Lancer Evo, BMW MS5, Volks-
wagen Polo, Volkswagen Passat, Volkswagen Golf, Suzuki Swift, Suzuki Wagon R, Suzuki
Ignis, Toyota Corolla Kombi T Sport, Citroén C3 Spot, Renault Clio Azure, Renault
Grand Scenic stb., melyek mar nem igénylik a személyauté értelmezs jelzét.

A liberalis forditasi modell altalanossa valasat timogatja, hogy az dsszetett
markanevek mindeniitt dominalnak, lasd INTERSPAR edény-reklamok:

TEFAL termékek: Kéttuneres kép-a-képben (PIP),

Serpeny6 Thermospot, Dupla képernyé (PAP),

TEFAL professional Chef Celeron notebook,

ELEKTROPONT reklamok: EdNET Business notebook taska,

SteadyShot kézremegés Intel DVMT DualView tamogatas,
kompenzacio, parallel port,

Sony digitalis kamera, LCD, infra port,

NightShot Plus, VGA port,

Virtual Dolby Surround, faxmodem,

Plano, TouchPad,

NICAM sztered, MS Windows XP HomeEdition

Progressive scan képfrissités, magyar nyelvii operacids rendszer

A haztartasi cikk, bator, épitéanyag, gyogyszer, élelmiszer reklamokban joval
kevesebb az angol elem:

Haztartasi cikk:

Samsung feliil fagyasztés, kombinalt hiitészekrény, NO FROST-os, i-cool
légaramoltatd rendszer, frissen tarto fiok, csavarhatd jégkocka tartd, auto-
mata leolvasztas, gyorsfagyasztas; Tarrington House frottir torolk6zd, hat-
zsak vagy testtaska, Lambertazzi gorkoffer szett, Eminent gorkoffer.

Butor:

Papasan rattan fotel, Swivel barszék, Flair Romance napozoagy, Gallery
Dahlia tiikor.
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Epitc’ianyag:

Colonist ajtok, beltéri kazettas ajtd, urolux tet6téri ablakok, Lafarge gipsz-
karton, APP bitumenes zsindely, Solaris tivegtégla, Wolfa milanyag folyoka,
Roma zuhanypanel, Grado zuhanypanel, Suomi szauna, garazskapuszett.
Elelmiszer:

Kaiser majas, Zimbo debreceni, Herz Bathory szalami, Vasi Irottko sonka,
Pick Rakdczi szalaml, Csabai tirés derelye. Magyar termék Top Aron! Linco
Summer Light vaj izi margarinkrém. Whiskas macskaeledelek.

Illatszer, tisztitoszer, gyogyszer:

Elseve samponok, balzsamok, Tide Lemon mosdpor, Ariel System Bag
(mosopor), Carefree tisztasagi betétek, Cillit Bang Universal Tough Cleaner;
DUCRAY (Laboratoires Dermatologiques Ducray, Parizs). Anaphase (der-
matoldgiai krémsampon hajhullas elleni kiegészitd kezelésre), Anastim
(dermatologiai hajmosé folyadék hajndvekedés serkentd hatassal, hajhullas-
terapia), Sabal (zsiros korpasodas elleni dermatoldgiai sampon).

Ma mar a reklamszovegek, de kiillonosen az oriasreklamok, humoros, széjaté-
kos reklamszlogenekkel dolgoznak, melyek megfeleltetési problémait a for-
ditaselmélet a lefordithatatlan elemek kozt targyalja. E tekintetben a Nyelv-
torvény hataskorébe tartozd hirdetési szovegek harom csoportba oszthatok:
1. csak idegen (f6leg angol) nyelvi szlogeneket alkalmaznak, 2. idegen és ma-
gyar szlogeneket alkalmaznak, 3. magyar szlogeneket alkalmaznak. Csak ide-
gen nyelvi szlogennel dolgozo reklam ma madr viszonylag kevés van. Koztiik is
elenyészd azok szama, melyek kénnyen lefordithatok, mégsem forditjak le: Ask
Jor more! (Pepsi Cola szlogen). Az adott Oriasreklamon az angol mellett késébb
megjelenik a Nem lehet elfelejteni! magyar szlogen, amely nem forditas, hanem
az eredet szlogen magyar pandanja. Ezt a gyakorlatot latjuk viszont sok ter-
mék reklamszlogenjében, immar ugy, hogy a magyar vevé (olvasd) nem tud
arrol, milyen volt az eredeti angol szlogen: Bonts formatr! A versengés a vériink-
ben van. (Seat), Jobb veled a vilag (T Mobile).

Ritka kivételt képeznek azok a remekbe szabott reklamszlogenek, amelyek
oly egyszerliek, megtanulhatoak, hogy a ,kar-volna-leforditani” széjatékok
kozé tartoznak: GUT. BESSER. GOSSER; TODAY. TOMORROW, TOYOTA;
It’s a MAN’s world (1. a német MAN cégnév és az angol man kdoznév homoni-
maja). Viszonylag ritka az olyan reklamszoveg is, amely két nyelven is meg-
fogalmazza szlogenjét: GET MOVIN’ — START LIVIN’ - MOZDUL} MEG
ES KEZDY ELNI (Hervis Sports), DARE FOR MORE - MERY TOBBET
(Pepsi Cola).

A reklamszlogenek tulnyomo része azonban — nem a Nyelvtorvény hatasara,
hanem sikerorientaltsaga miatt — magyar szlogenekkel dolgozik. Hatékonysa-
gukat pragmalingvisztikai mechanizmusaiknak koszénhetik:
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2. tablazat
Szlogen Termék Relevans lexémak Pragmalingvisztikai

mechanizmus

A teremtés Corolldja.

Toyota Corolla

koronaja — Corollaja

paronimia: kettos
lUzenet

Jol jar vele. Suzuki Swift jar ‘halad’, poliszémia: kettGs
‘el6nyt élvez’ lizenet

A test szépsége. Renault Megane | szépség — épség paronimia:

A test épsége. implikacio

Uj Mégane. Renault Megane | vezet ‘iranyit’, poliszémia: kettGs

Biztosan vezet. ‘élen halad’ uzenet

Plusz két Focus Ford Focus Fok -- Focus paronimia: kettds

uUzenet
KaiSER, a SER Kaiser sor Kaiser — ser remotivacio:

kett6s tizenet

A fentiekbdl kitiinik, hogy a Nyelvtorvény 1) egy iranyba mutat a nyelv fejl6-
dési tendenciaival, nyitott kapukat donget, 2) érdemben nem sziiri ki a szo-
vegtipusok idegenszeriiségeit, 3) a szankcionalt teriilet — lévén, hogy korpusza
elenyész6 nagysagu (v6. Hét nap. HVG) — nincs hatdssal a tarsadalmi diskur-
zusnak a Torvény hatalyan kiviil es, meghatarozo részére. Utobbibol néhany
példa: ,,Elnyerte a Superbrand (kiemelked6 marka) cimet a Magyar Suzuki Rt.”
(Uj Dunantali Naplo, 2004. julius 14, 9.) ,,Kiprébdltuk a Renault Midlum 270
18/D wvaltozatar”. A tipus D-je a distributiont, azaz az aruteritést jeloli, a 270 a lo-
eréket, a 18 a tonnakat.” (vo.) ,,A motorsport toriénelmét tinneplé Goodwood festi-
val of Speed (amelyrél hamarosan az Auto-Motorban is olvashatnak beszamolot)
rendezvény hivatalos autéja a Toyota Prius felpiszkalt, GT valrozata volt” (uo.).
Erét vesz rajtunk az érzés, mintha napjaink hivatasos kommunikatorai inkabb
angoltanari, semmint nyelvmivel6i kiildetéstudattal rendelkeznének. Ezek
utan csoda-e, ha a pécsi Fit Boys kerékparszakiizlet eladdja azt mondja: ,, Je-
lenleg ezeket a montenbajkokat és trekbajkokat tudom javasolni.” Ez most a trend!
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