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Zoldi Kovacs Katalin

A St. Jerome kiadé gondozasaban megjelent Translation Theories Explained (szerkeszté:
Anthony Pym) sorozat kotetei a kortars forditastudomany sokszintiségét hivatottak
bemutatni, lehetéséget biztositanak e tertiilet kiilonbdzd megkdzelitéseinek dsszehason-
litasara, valamint atfogod képet nyujtanak e tudomany elméleti munkajanak jellegérol.

A Can Theory Help Translators? parbeszéd egy kutato és egy hivatasos fordité kozott
a forditaselmélet hasznossagarol, hasznosithatdsagarol. A kényv, amint cime is sugallja,
arra keresi a valaszt, hogy létezik-e valosagos kapcsolat a forditaselmélet és a minden-
napi forditasi gyakorlat k6zott, mennyire tudjak a forditok hasznositani az ,,elefantcsont-
torony” elméleti munkajat. Andrew Chesterman és Emma Wagner a fordit6 identitasa-
rol, a forditdé szerepének torténetérdl, a forditasi stratégiakrol, a forditas minGségérdl,
etikai kérdésekrdl, valamint a forditasi segédeszk6zokrdl feju ki véleményét.

A kiado koényvismertetGjében hangsulyozza, hogy a kdtet nagy jelentdségli mind a
gyakorlati, mind az elméleti szakemberek szimara. A kényv célja, hogy elgondolkoz-
tassa az elmélettel szemben szkeptikus gyakorlé forditdkat, illetve hogy a didkok, tana-
rok és kutatok szamara még egyértelmibbé tegye az elmélet és a gyakorlat kapcsolatat.
A gyakorlat oldalt Emma Wagner, az Eurépai Bizottsag forditdja képviseli a kdtetben,
mig az elméleti szakembert Andrew Chesterman, a Helsinki Egyetem forditaselmélet
professzora jeleniti meg. A konyv kettejiik e-mail levelezésén alapul, melyet Emma
Wagner kezdeményezett, valaszul Chesterman Memes of Translation: The spread of ideas
in translation theory cimi konyvére. Kiilon érdekesség, hogy a kotet a parbeszédes for-
mat mindvégig megdrz és (mint ahogy az elektronikus levelezéstdl varhatd) viszonylag
kotetlen stilusban irddott.

Az elsé fejezet (Is translarion theory relevant to translators’ problems?) £6 kérdése: a for-
ditaselmélet meg tudja-e oldani a forditds gyakorlatdban felmeriilé problémakat? Rele-
vans-e a forditaselmélet a forditas gyakorlata szempontjabol? Milyen atmutatot tud
adni az elmélet a gyakorl6é fordité szamara? A forditaselméletnek természetesen arra
kell térekednie, hogy tanulmanyozza és kimutassa a kapcsolatot a kiilénféle forditasi
valasztasok és stratégidk, valamint ezen valasztasoknak és stratégidknak az olvasokra
gyakorolt hatasa kozétt. A gyakorld forditok (tudatosan vagy 6szténosen) szamos kon-
ceptualis eszkozt alkalmaznak. Ilyenek: a szofaj megvaltoztatasa (transposition), a fel-
szini struktira formalis hatasanak kikiiszobolése (deverbalization), a forma és a jelentés
egyeztetése (iconicity), relevancia (relevance). Ez ut6bbi magaban foglalja mind az impli-
citacidt, mind az explicitaciot.

A kovetkezd rész (Who am I? What am I doing?) a fordito identitasaval foglalkozik,
valamint attekind a forditd szerepének valtozasat a térténelem folyaman. Kivaldan ér-
zékeltetik a fordit6 szerepét a kiilonféle metaférak. Az dkorban a forditd épité volt, aki
lebontotta az épiiletet (a forrasnyelvi széveget), majd atszallitotta a téglakat mashova
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(a célkulturaba), és ott egy Gj épliletet épitett. A vallasos szévegek (kiilondsen a Biblia)
forditéit masoloknak tekintették. Szt. Jeromos hatasara a masolast felvaltotta az utan-
zas. A kézépkorban elterjedtek a viszonylag szabad forditisok, melyek Franciaorszag-
ban a neo-klasszicizmus iddszakaban kulminaltak (belle infidéles).

A forditas jellege természetesen nagyban fiigg a céltdl. Kinek irédott és miért? Ezt
allitja kozéppontba a szkoposz elmélet, mely szerint a forditas elsGsorban valamilyen
célra iranyuld cselekvés. Minden cselekedetnek (a forditasnak is) szkoposza (célja)
van. Ez hatdrozza meg, milyen kapcsolatnak kell lennie a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg kozott. Amennyiben egy szévegnek kiilonbozé céljai vannak, akkor ugyanaz a
forrasnyelvi szdveg kiilonb6z6 forditasokat eredményez.

A harmadik fejezetben (I rranslate, therefore I am not) arrdl értekeznek a szerzok,
mennyire érezhetd a forditasban a fordit6 jelenléte. Ebben a részben esik sz6 az expli-
citaciés hipotézisrdl, amely szintén a fordito jelenlétét emeli ki. A forditasok ugyanis
gyakran explicitebbek, mint az eredeti széveg, ez pedig f6leg annak tudhato be, hogy a
fordito igyekszik a széveget minél egyértelmiibbé tenni az olvasd szamdra.

A forditdi szakma presztizse jelentSs valtozason ment keresztiil az elmult néhany
évtizedben, kiildéndsen azzal, hogy egyetemi szintl képzés el6zi meg. A forditok szere-
pének jelent3ségét ismeri fel az a megallapitas, hogy a forditdk 6sszekotd kapcesot jelen-
tenek a globalis viligban, melyek nélkiil a soknyelvi kézdsség nem funkcional.

A kovetkezé rész (What’s it all for?) a forditas céljainak, tipusainak, valamint
olvaséinak osztalyozasa. Céljat tekintve az adott szoveg késziilhet informaciényujtasra,
publikiciodra, hirdetésnek, jogi dokumentumnak vagy atfutasra, kivonatolasra. A célok
egyben a tipust is meghatdrozzak. A szemantikai forditas példaul olyan szévegeknél
alkalmazandd, melyeknek nagy presztizsiik van a forraskulturaban (filozofiai, irodalmi,
vallasi irasok). Ezek esetében a forditas tiszteletben tartja az eredeti format és igyek-
szik a lehet6 legjobban megdrizni az eredeti jelentést. A kommunikativ forditas ezzel
szemben viszonylag szabad, olvasobarat, s a célnyelvben természetesen hat. Léteznek
természetesen egyéb osztalyozasok is (overt — covert, documentary — instrumental). Ami
az olvasok osztalyozasat illeti, érdekes az egyének kiilénb6z6 szemponti csoportosi-
tasa. Kalon figyelmet érdemel az Anthony Pym altal javasolt megkozelités, mely az
olvasékat részvételiik szerint osztja csoportokba (participative, observational, excluded).

A forditasi stratégidk allnak az 6tddik fejezet (How do I get there?) kdzéppontjaban.
A stratégidk alkalmazisa természetesen a probléma jellegétdl fiigg. Mas és mas stra-
tégiat alkalmazunk, ha a megfelelé szot keressiik, vagy ha agyunk leblokkol vagy eset-
leg a széveg egy részének feldolgozasaval akad gondunk. Ez a rész mintegy az elmélet
és gyakorlat szintézisét adja: a fejezetben szamos, tudomanyosan is megnevezett példa
szerepel a szintaktkai (pl. loan, transposition), szemantikai (pl. abstraction change, trope
change) és a pragmatikai stratégiakra (pl. cultural filtering, transediting). Jelentds szere-
pet kap még a szbvegtdl valod ideiglenes mentalis eltavolodas (distancing) alkalmazasa
annak érdekében, hogy mas nézdpontbdl is lassuk forditasunkat, mintegy ralassunk
arra, amit alkotunk. E stratégia alkalmazasara t6bb okbdl is sziikség lehet: a) meg
akarjuk érteni, mit mond a forrasnyelvi szdveg, b) ihletet szeretnénk kapni a célnyelvi
szoveg létrehozasahoz, ¢) kutatast végziink, d) az elsé verzionkon szeretnénk javitani,
¢) munkank végsé ellendrzését szeretnénk elvégezni. Igen 1ényeges, hogy a szerzdk a
kényvben itt emlitik meg elGszér a szétarat, hangsulyozva, hogy a forditasban kisebb
szerepe van, mint példaul az internetes terminologia-gyljteményeknek.

Fontos kérdés a forditas mindségének meghatarozasa, s ez a f6 témaja a hatodik feje-
zetnek (Is it any good?). Amennyiben a forditast terméknek tekintjiik, a végtermék mé-
rése lesz iranyado. Ha a forditast mint folyamatot szemléljiik, a folyamat megfeleld
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iranyitasat nézziik. A forditast szolgaltatasként telintSk szdmara a megrendeld elége-
detrsége a fokmérS. Ha ugy tekintjiik a forditast, mint az eredeti széveg kiegészitését,
akkor a szabatossagot, az eredeti szoveghez vald hiiséget, illetve a jelentés és hatas ekvi-
valencijjat nézzik. A létezd szabvanyok (pl. ISO-9002, DIN 2345) t6bbnyire folyamat-
orientaltak, kis szerepet kap benniik a megrendel6tdl érkezd visszacsatolds, s természe-
tesen nem a végtermék mindségét szabalyozzak. A norménak ezzel szemben meghata-
rozd ereje van, egyfajta kontrollt jelent, de természetesen nem torvényereja. A forditas
mindségének megallapitasinal négy fajta normanak jut jelentGs szerep (acceptabiliry,
relation, communication, accountabiliry).

A hetedik fejezetben (Help!) forditasi segédeszkdzokrol esik sz0, kiillonos tekintettel
a gépi forditasra és a forditéi memoria adtabazisra. EIGbbi leginkabb a forditandé szo-
veg lényegének megértésére, illetve gyors forditasra alkalmas, és kifejezetten szik terii-
leten alkalmazhatd, mig utdbbi, mely kétnyelvii, Osszeillesztett szovegszegmenseket
tartalmaz, sokkal szélesebb tertileten hasznalhato.

A konyv befejezéseképpen a két szerzé Osszegzi, milyen eredményre jutott a kozds
témakifejtés, egyiitt gondolkodas folyaman. Szamos hasznos gondolatot vettek at egy-
mastol, igyekeztek meggy6zni egymast a két oldal elvarasairol, valamint azok teljesit-
hetdségérdl. Lényeges, hogy a gyakorlé forditok ne varjanak el elSirasokat az elmélet
kutatéktdl, ugyanakkor a kutatok igyekezzenek a leginkabb bevalt gyakorlatok tanul-
manyozasat is napirendre tizni. A parbeszéd eredményeként néhany lehetséges kuta-
tasi téma is megfogalmazodik. A konyv egyarant hasznos lehet a gyakorlo forditdk, a
forditastudomannyal foglalkozé diakok és tanaraik, valamint a forditistudomany kuta-
tasara specializalodott szakemberek szamara.

ELTE BTK

NYELVTUDOMANY! DOKTORISKOLA
FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

Jelentkezés a 2005/2006-0s tanévre

A forditastudomanyi PhD programot a 2003/2004-es tanév Gszi félévében indi-
totta az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontja az ELTE BTK Nyelv-
tudomanyi Doktoriskolajanak keretén beliil. Olyan jelentkezGket varunk, akik le-
het6leg valamilyen idegennyelv-szakos egyetemi végzettséggel rendelkeznek, vagy
idegennyelv-tudasukat igazolni tudjik, van mdr némi forditasi és/vagy tolmacso-
lasi gyakorlatuk, és érdeklédnek a nyelvi kdzvetités elméleti kérdései valamint és a
forditas és tolmacsolds empirikus kutatasa irant.
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