Otto Back

Ubersetzbare Eigennamen. Eine synchronische
Untersuchung von interlingualer Allonymie und
Exonymie

(Harmadik javitott és bovitett kiadas, Wien: Edition Praesens,
2002. 153 pp.)

Gebhardr Bernadette

A tulajdonnevek forditisa és fordithatésiaga a forditistudomany egy olyan teriilete,
amelynek mindeddig kevesebb figyelmet szenteltek a kutatok. Kalverkdmper (1996:
1018) szerint a kérdéskér t6bbnyire a névtanosokat foglalkoztatta névelméleti vagy for-
ditasgyakorlati szempontb6l, maga a forditastudomany azonban marginalis probléma-
nak tekintette. Még egy olyan 4j kiadasu kézikényv is, mint a Handbuch Translation
(1999/2003), csupan egyetlen oldalban probalja attekinteni a témat (84. cikk, p. 297—
98), a cikkhez tartozé irodalomjegyzék pedig ugyancsak sziikos.

Mindez talan azzal is magyardzhatd, hogy szamos tulajdonnevet elméletben eleve
egyaltalin nem lehet leforditani. A hétkznapokban azonban mégis sok esetben athi-
daltak a fordithatatlansag problémajat, gondoljunk csak a kisebbségi nyelvii diilénevek
vagy a helységnevek ,leforditasira” a szazadfordul6 idején. A szerzd tehat egy olyan
gyakorlati problémakdrbe szeretné bevezetni az olvasét, amely nem csak a hivatasos,
hanem az olyan nem képzett, alkalmi forditokat is érintheti, mint a publicistak, kozigaz-
gatasi alkalmazottak, kartografusok és foldmérdk, a koézlekedésben és az oktatasban
dolgozdk, akik munkajuk soran praktizaljak a névforditast. Kiemelt kutatasi résztert-
letnek az onomasztika a kozigazgatasi és kartografiai praxist tekintette, a kiillonb6zd
nyelvii foldrajzi nevek és megfeleltetéseik, illetve bizonyos kivalasztott nyelvi formak
hivatalossa nyilvanitasa keriilt a k6zéppontba.

Otto Back osztrak névkutaté mar a 70-es években publikalt a tulajdonnevekkel kap-
csolatos alkalmazott nyelvészeti kérdésekr6l, f6ként helyesirasi, forditasi, transzkripcios
és transzliteracios problémakrol. Azaz § is névkutatoként, nem forditaskutatoként fog-
lalkozik a névforditassal, konyvében egyben a két tudomanyteriilet eredményeit probalja
Osszekapcsolni. A tébbneviiség kutatdsanak az osztrak névtudomanyban mar hagyoma-
nya van, olyan neves kutatok, mint Josef Breu irdsai a névtanosok kérében kdzismertek.

A mi cimében szerepl6 interlingualis allonimia” kifejezés az onomasztikiban nem
jartas forditéknak talan kissé sejtelmesnek ttinhet. Az allonimia névtani terminust Back
olyan, kulénb6z4 nyelvekben vagy nyelvvaltozatokban eléforduld ekvivalens nevekre
vonatkoztatja, amelyek kozt formai, hangzasbeli, alaki és/vagy irasmodbeli kiilénbségek
vannak. Ide tartozik a magyar Duna — német Donau — szerb és horvath Donav — latin
Danubius — angol Danube etc., hogy csak egy példat emlitsiink a foldrajzi nevek koré-
bél. E jelenség ~ az endonimia és az exonimia jelensége — specidlis teriilet a féldrajzi
nevek esetében: az endonima a név nyelvi kérnyezetének megfelelé névalak (pl. osztrak
Wien), mig az exonima a mas nyelvii névalakokat (pl. magyar Bécs) jeloli. A szerz6 célja,
hogy felvazolja az interlingualis allonimia — szinkron, nem térténeti-etimoldgiai vonat-
kozasu — fogalmi keretét, és hogy e keretben elhelyezze az endonimiat és az exonimiat

(p. VID).
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Az els6 rész az elemzésben alkalmazott fogalmakat értelmezi (p. 1-21). A tulajdon-
neveket a szerz6 fordithatosaguk alapjan egy folyamatdbraban kozeliti meg, amelynek
egyik végén a transzparens, azaz a csak apellativ elemeket tartalmazé nevek (pl. Rozes
Meer), masik végén a homalyos, nem attetszé elemekbdl alld, szinkron értelemben
szemantikailag nem értelmezhetd tulajdonnevek allnak (pl. Berlin). A kiilonb6z6 nyel-
vekben megtalalhatd, azonos targyat jelolé6 névvariansok Osszessége névcsoportokat
(Namenbiindel) alkot. A névpar a jelolt targy nyelvi kornyezetének megfelelé névalak és
egy masik tetszéleges nyelvii névalak kapcsolatat fejezi ki. A névparok elemei kozott
négy {6 kapcsolattipus lehetséges: felszini variacié (német Walga — orosz Bosiea), tGvari-
acio (német Rhein — olasz Reno), széértelmi megegyezés (olasz Fiume — horvat Rijeka),
szokiilonboz6ség (német Wien — szlovak Dunay) (p. 22-33).

A masodik egység a személyneveket tirgyalja (p. 34-41). A fordithatésag szem-
pontjabdl a ,,névadasi anyag” (,Namengebungsmaterial”) szintjét el kell kiiloniteni a
személyeket jel6l6 nevek alkalmazott szintjét6l. A névadasi anyag szintjén, elméletben
ugyanis az interlingualis allonimia ekvivalensnek tekinti az egyes nyelvek személynevei-
nek megfeleltetéseit, amennyiben viszont a név él6 személyre utal, akkor nem forditha-
t0, mivel a névadasi anyagnak megvaltozott a szemiotikai statusza. A kotet k6zéppont-
jaban (p. 42-99) a foldrajzi nevek, az endonimak és exonimak forditasinak kérdései
allnak, igy tobbek kozott az exonimak tipusainak ismertetése, eltiinésiik lehetséges okai-
nak Gsszefoglalasa. Back mindkét nagy névcsoport kapcsan részletesen kitér a névfordi-
érveit és ellenérveit. A forditas soran egy bizonyos nyelvii névalak hasznalata, kivalasz-
tasa sokszor egyuttal politikai aktus, mert az adott névalaknak nemzet és nemzetkozi
politikai kontextusban szimbolikus jelentdsége van.

Az utolsé téma (p. 100—112) a tulajdonnevek forditasa és fordithatosaga. Back egy
tagan értelmezett forditasfogalomra épiti munkajat. Nézete szerint a restriktiv meg-
kozelités csak szemantikailag transzparens nevek, mint pl. a mucimek vagy az
intézménynevek forditasanal vagy a névtorténeti kutatasnal alkalmazhato. A forditas
alapegységének a szOveget tekinti, amelyben bizonyos szdvegrészeket, struktirakat a
tartalom és a hatas megtartasa mellett behelyettesitiink, kicseréliink. Mivel egy névpar
allonimai kozott is létezik formai/alaki és tartalmi kapcsolat, amelyet az azonos referen-
cia hoz létre, véleménye szerint a kapcsolodé muaveletek szintén a forditas fogalmaba
tartoznak. A tulajdonnevek szinkron forditasanal meg kell kilénbdztetni a mar 1étezd
(s»vorgefundene™) és a létrehozhaté fordithatdsagot (,,herstellbare I"Jbersetzbarkeit”).
Végezetiil néhany, nevekhez kapcsolddo specidlis problémat mutat be, pl. a keresztnév-
alakok konnotaciéjabdl adodé forditéi dontéshozatalokat. Back a tulajdonneveket a
realiak csoportjaba sorolja, mert legtobbszor nincs a forrasnyelvi névalaknak megfeleld
célnyelvi névalak.

A kényvet terjedelmes feladatkatalogus zarja, a forditast kutatok szamos lehetséges
kutatasi teriilettel megismerkedhetnek (p. 113-118). A szerzd hangsulyozza, hogy mii-
vét inkabb csupdn a kérdéskorbe valo bevezetésnek tartja. Amint azt az eldszéban is
megfogalmazza, az elsé kiadas (1983) a neves osztrak névtani szakfolyéirat, az Oster-
reichische Namenforschung kiilonkiadasaban latott napvilagot, a viltozatlan masodik
utannyomas (1991) utdan a harmadik javitott és bdvitett kiadas aktualizalt bibliografia-
val, valamint a szdvegben eléfordulé foldrajzi nevek regiszterével egésziilt ki.

A kétet problémafelvetésének a Karpat-medence tertiletén két okbdl is nagy aktu-
alitasa van. Egyrészt a torténelmi események és a tobbnyelvi viszonyok miatt szamos
féldrajzi névnek alakult ki mas nyelvii megfeleldje, masrészt a politikai-allami strukti-
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rak, a hivatalos nyelv, illetve ezek valtozasai mindig is befolyasoltak a ,hivatalos név-
varians” kivalasztasat, sok esetben forditds formajaban hoztak létre egy hivatalos név-
alakot. Ezt a szerz6 figyelembe is veszi, hisz szamos példat hoz a Monarchia teriileté-
rél, nemcsak a szOvegben, hanem a példatarban is. Egy adott név forditasanal vagy
puszta kivalasztdsanadl, a kontextusba vald beillesztésénél a forditonak tobb szempon-
tot kell végiggondolnia.

Ilyen problémat okozhat példaul, ha egy térténelmi széveg forditasanal el kell don-
teni, hogy egy adott korra vonatkozoan valamely név hasznalhat6-e vagy sem. Példaul
egy kora ujkorra vonatkozo széveg forditasakor az allonim nevek koziil a német Brnau,
magyar Nagyszombatr vagy a szlovak Trnava valaszthaté vagy valasztand6. Hasonld
nehézségeket okozhat a forditoknak a — legtébbszor politikai motivaltsagu — térténelmi
névvaltoztatas, endonima valtas, valamint az ehhez kapcsoléddan kialakult és alkotott
ekvivalens exonima létrehozasa, kivilasztasa. Hires, a kdnyvben is nemegyszer emlitett
példa az orosz céri varos nevének a politikai rendszervaltds miatt tobbszori cseréje, a
Sankt-Peterburg (1703) — Petrograd (1914) — Leningrad (1924) névvaltasok. A példaval
kapcsolatban nézetem szerint a konyv atdolgozasa soran az ilyen tipusu névcseréket
érdemes lett volna kiegésziteni az 1989-es politikai rendszervaltas utdni posztszocia-
lista névvaltasokkal, hiszen a varos 1991 ota ismét Sankr-Peterburg (a névvaltasokat
részletesen bemutatja Murray 2000: 115-149). A forditonak az ekvivalens allonima
kivalasztasihoz pontos hattérismeretekkel kell rendelkeznie. Bar t6bbnyelvii némen-
klaturik sokszor hozzaférhetdk, ezek tobbnyire nem tartalmaznak adatokat arra vonat-
kozoban, hogy egy névvarians hasznalata mely kort illetéen adekvat. A torténelmi val6-
sag a denotdciot meghatarozza, ezaltal szamos esetben az ekvivalens név kivalasztasat
is megnehezithed.

E példa kapcsan felvet8dik az ekvivalencia fogalmanak megkézelitése tulajdonnevek
esetében, az ekvivalens név problémaja. Back értelmezése szerint a kiillonbo6z6 nyelvit
nevek kozotti ekvivalencia nem egy szo jelentésén alapul, hanem az allonim nevek egy
kozos jeldlt targyra valé vonatkozasaban, a denotacioban rejlik. Ez az értelmezés az
ekvivalencia létrehozasanak, kialakulasanak koriilményeit, valamint a fordit6 szerepét,
nyelvismeretét, képzettségét figyelmen kiviil hagyja. Ismeretes példaul, hogy amikor a
foldmér8k vagy térképészek a dualizmus koraban egy-egy kozség diiléneveit felvették,
a neveket ,leforditottdk magyarra”, azaz exonimakat alkottak. A német nyelvjarasok
dilénevei esetében a forditas folyamata mar a dekodolas szintjén kudarcba fulladt. Erre
példa a bataszéki Suzzal név, amely elsd tagja a német Sutte (lap, mocsar) megfelelGje, a
német név a magyar térképen pedig Déli vilgy lett, vagy a Hirschdcker, amelyben nem
a német Hirsch (szarvas), hanem a Hirse (kdles) szo rejtdzik, amelyet a térképek mégis
Szarvasszanték névvel jeloltek (a példakat ismerteti Weidlein 1980: 199).

A téves dekddolas itt hibas transzkodolashoz és kodolashoz vezetett. De a forditasi
probléma nem csak a dekddolas, hanem a transzkddolas és a kddolas szintjén is kiala-
kulhat, mint pl. német Rabenschwanz — magyar Hollofark tipusu megfeleltetések ese-
tén, amikor is az Gsszetett név apellativ elemei szemantikailag transzparensek, kiilon-
kiilon dekodolhatdk, de az egyes elemek forditidsaval alkotott Gsszetett név a célnyelvi
magyar névrendszerbe egyaltalan nem illeszkedik. Ezekben az esetekben pusztan poli-
tikai-ideoldgiai okok miatt létezik egy magyar nyelvii ,ekvivalens” vagy exonima, ame-
lyet a hivatalos térképeken az anyanyelvi kisebbségi endonima helyett regisztraltak dil6-
névként. Bar a denotacié azonos, azaz a magyar exonima ugyanazt a dilét jeléli, mint
az endonima, ahogy ezt Back az ekvivalencia kritériumaként megfogalmazza, nézetem
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szerint a pusztan politikai-fordit6i hivatali aktus eredményeként létrehozott exonima
mégsem tekinthetd ekvivalens névnek, mert a célnyelvi névrendszerbe nem illeszkedik.

A névforditas fogalmat a szerz6 atfogoan értelmezi, elveti azokat az érveket, ame-
lyek alapjan a kutatok kiilonb6zé kifejezésekkel igyekeztek a kapcsolédé atvaltasi mi-
veleteket a forditas fogalmabdl eliminalni, azt bizonyos kivalasztott esetekre besziki-
teni. Az egyik ilyen fogalom a ,,helyettesités” fogalma. Soltész (1967: 281) a kifejezést
a Janos — Fohann tipusu keresztény keresztnév-parokra hasznalja. Ugyanezt a jelensé-
get viszont Kalverkimper (1996: 1019) teljesen kizarja a forditas fogalmabol, nézete
szerint a ,névvariacio”, ,,névvariansok” fogalmaba kell sorolni, valamint a Deuzschland
— Germany tipusu endonima-exonima atvaltasok esetében is névvariaciorol kell beszél-
ni. Véleménye szerint a forrasnyelvi és célnyelvi szemantikai transzparencia, az apella-
dv jelentés (szinkron) kozérthetGsége a ,névforditas” fogalmanak kritériuma (1996:
1019). E felfogas alapjan csakis a lat. mare rubrum > német Rotes Meer tipusi meg-
feleltetések tartoznanak a forditas fogalmaba. Mindketten figyelmen kiviil hagyjak,
hogy ezeket a neveket is rendszerint egy szovegtipusba agyazva kell forditani, amikor is
az arvaltasi miveletek végzése soran a forditénak sok esetben el kell dontenie, hogy a
Fanos célnyelvi megfelelGje egy német szovegben vajon a Hans, a Johannes, vagy a
FJohann etc. lesz a konnotaciotol fliggben. Az atvaltasi miveletek pedig, mint forditasi
miuveletek, magukba foglaljak a célnyelvi lehet&ségek koziili valasztast (Klaudy 1999:
147). Ezek a terminoldgiai problémak részben abbdl adoédnak, hogy a nyelvészek tébb
esetben nem fogalmazzak meg, hogy egy adott széveg szinkron forditasara vonatkoztat-
jak a kialakitott fogalmaikat, vagy a nevek forditds Gtjan t6rténé kialakulasanak kortil-
ményeit vizsgaljak.

A kényv mindenekel6tt azoknak a kutatoknak az érdeklGdését fogja felkelteni, akik
tulajdonnevekkel foglalkoznak, de hasznara valhat olyan névtanosoknak is, akik két-
nyelvii névkorpuszokat analizalnak. Forditoknak reflektalt tulajdonnévforditasi gyakor-
lati technikak elsajatitasat segitheti, fejlesztheti a dontéshozatali készséget, valamint a
példatar és a névlistak is j6l hasznosithatok.
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