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Horvath Brigitta

A tanulmanygy(jtemény a Benjamins Translation Library (Benjamins forditistudoma-
nyi kdnyvtar) sorozat 33. koteteként 14 tanulmanyt foglal magaba egy 1997-ben (Aar-
hus, Dania) megtartott egyhetes tolmacsolas-kutatdsi szeminarium témaibdl. Az ese-
mény szervez8i az Aarhus School of Business intézmeény elismert oktatéi (Felle Dam,
Friedel Dubslaff, Bodil Martinsen, Anne Schjoldager, Henning Nolke, Daniel Gile), részt-
vev6i PhD-hallgatok voltak. A szemindrium f6 célja volt a fiatal kutatok megismerte-
tése a tudomanyos gondolkodas alapvetd modszereivel, illetve a tolmacsolas kutatdsa-
hoz sziikséges didaktikai megkozelitésekkel.

A tanulmanygy(jteményt elsdsorban olyan kezdd kutatéknak és oktatdiknak szin-
tak, akik a tolmacsolas teriiletén szeretnének dolgozni, de a forditastudomany miivelSi
is haszonnal forgathatjdk. A kézvetlen stilusnak, informalis hangvételnek kszonhetSen
a kdtetben olvashato gyakorlati és modszertani tanacsok, elméletek és példak konnyen
emészthetdek mindenki szamara. A kdnyv szerkezeti felépitése a szerkeszt6k munkajat
dicséri: az elsd két cikk altalanos témakat vet fel, majd két tolmacsképzd, illetve tolma-
csolaskutatassal foglalkozé intézmény bemutatasa utdn tapasztalatokrol, konrét kuta-
tasokrdl sz616, egyre személyesebb jellegii irasok kdvetkeznek.

Daniel Gile (Université Lumieré Lyon 2) elsé irasaban (Selecting a topic for PhD
research in interpreting) altalanossagban kozeliti meg a tolmacsolaskutatas valamely te-
riiletével foglalkoz6 PhD-hallgatok témavalasztasi problémait. Tébbek kozott sz6l arrol,
hogy milyen fontosak az Uj tapasztalati kutatasok, a korabbi eredmények korrigalasa,
illetve a korabbi eredmények aldtimasztisa Gjabb empirikus kutatasokkal. A szerzé fel-
veti az elméleti és a kutatds-modszertani dolgozatok fontossagat, felhivja a kezdé kuta-
tok figyelmét arra a gyakran felbukkané tévhitre, amely szerint minden PhD dolgozat-
nak valamilyen 0j megoldast, valamilyen régota feszegetett kérdésre adando tokéletes
valaszt kell produkilnia, de sz61 még a rendelkezésre all6 id6, szaktudas, szakirodalom,
vizsgalati alanyok és anyagok problematikajarol is. Sokoldalu 6sszefoglalast ad a PhD-
dolgozat irasira késziilknek, amelyet szamos tolmacsolasi témaja példaval tesz még
szinesebbé, kézzelfoghatobba. Részletekbe menden mutatja be a PhD-értekezések
f6bb részeit, jo tanacsokkal és dtletekkel felruhazva az olvasot (tobbek k6zdtt a vizsgalt
mintak nagysdgaval, az altalanositisok moddjaval, a kiértékeléssel kapcsolatban).

Gile masodik tanulmanyaban (Critical reading in (interpreting) research) a kutatis-
hoz elengedhetetlen szakirodalom kritikai értelmezésének kereteirdl, fontossagardl és
funkcioirol ir. Kiemeli, hogy a kutatas egészére is kihathat az olvasé feliiletessége vagy
nem kelléen kritikus olvasasa. Az olvasottak félreértelmezése adodhat a téma Gssze-
tettségébdl vagy a kétértelmii megfogalmazasbol, de altalaban az olvasasba fektetett
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nem kell6 mennyiségli energia a jelenség f6 okozoja. A szerzo Gtleteket is ad a hatékony
és megfelelGen kritikus olvasas megvalositasahoz (példaul a jegyzetelés olvasas kiozben,
a hivatkozasok pontos feljegyzése, recenzio irasakor a szerzével felvenni a kapcsolatot,
a vizsgalat soran alkalmazott moédszer és eredmények pontos megértésének modjai,
stb.). A szerz8 minden allitasat, javaslatat a tolmacsolas témakdrébe helyezhet6 konk-
rét példakkal teszi kézzelfoghatova.

Hasonldan kiemelkedd fontossagot tulajdonit a tudomanyos szévegek értelmezé-
sének Yves Gambier (University of Turku, Finnorszag) Reporting on scientific texts cimi
tanulmanyaban, amelynek kzéppontjaban a recenzidiras elemzése all. A tudomanyos
szOvegtipusok dltalanos jellemzOinek részletes bemutatasat kovetben a recenzidiras
hasznossagat és f6bb tipusait emeli ki a szerz6. Szerinte a recenzi6t olvasok altalaban
olyan kutatdk, akik naprakész informaciokat szeretnének az adott tudomanyteriiletrdl,
esetleg mas szakteriileteken tevékenykeddk, akiknek nincs idejiik a kényveket végig-
olvasni, de szintén naprakészek akarnak maradni, vagy didkok, akik témajuknak meg-
felelG szakirodalmat szeretnének olvasni, illetve doktoranduszok, akiknek szakirodalmi
attekintést kell adniuk a dolgozatukban. Gambier a recenzidiré két f6 teljesitendé fel-
adatanak tekinti a recenzalt anyagnak a mar meglévd szakirodalomhoz valé kapcsoléda-
sanak kifejtését, és az elmélet eredmények, hipotézisek, adatok és mddszerek szakmai
értékelésére vald torekvést. Ir még a recenzidk egyes tipusairdl, illetve a recenzidirasrol
korabban megjelent miivekre is utal. Részletes, jol hasznosithatd Osszefoglalast ad a jo
recenzioiras 1épéseirdl az atgondolandd kérdések felsorolasaval. Ezt kévet6en bemutat
egy vizsgalatot, amely husz, forditds és tolmacsolis témakérében irott recenzid Sssze-
hasonlitasarél szamol be. E vizsgalatban harom {6 csoportba sorolta a recenzidkat: az
elsé csoportba a rovid, témor, leginkabb szubjektiv értékelést tartalmazo, a masodikba
a szisztematikusan felépitett, minden fejezet tartalmara kiterjedd, de a kényv altalanos
tartalmat is kifejt6, objektiv értékelést tartalmazo irasokat, a harmadik csoportba pedig
azokat a recenzidkat sorolta, amelyek csupan néhany fejezetet emelnek ki a recenzalt
kényvbdl, gyakran tamadé hangvételiiek, s nem mellézik a recenzidird sajatos allaspont~
jat sem. Osszegzésében figyelmeztet arra, hogy recenziok olvasasakor ne hagyjuk ma-
gunkat véglegesen meggy6zni, mivel a recenzidird gyakran szubjektiv véleményt formal.

Heidrun Gerzymisch-Arbogast (University of the Saarland, Németorszag) a Wriring
a dissertation in translation and interpreting — Problems, concerns and suggestions cimfi ira-
saban szintén sok hasznos taniccsal szolgal. Vizsgalataban 11 doktorandusz munkajat
és megbeszéléseit kovette végig 1994 és 2000 kdzott, és az id6kdzben felmertild kérdé-
seket, problémakat a PhD-hallgatok kérdéssorra adott valaszai alapjan Gsszegyijtotte.
A szerzd vizsgalata szerint a problémak nagy része a hattértudas megszerzésével, a ku-
tatdsmoddszertannal és az emberi tényezGkkel kapcsolatos. A hallgaték nem rendelkez-
tek a kielégitd ismeretekkel a forditasi elméletekrdl, még a haladdbb szeminariumokat
is tal egysikinak tartottak. Keveset foglalkoztak kritikai képességeik fejlesztésével és
hianyoltdk a kutatasi modszerekkel, litemezéssel, illetve maganak a dolgozat szévegé-
nek, felépitésének kialakitasaval kapcsolatos informacidkat. Az eredmények titkrében
készitettek egy javaslatot a képzés kiegészitésére: még a témavalasztas eldtt egy an. eld-
készit6 kurzust vezetnének be, amely a kiilénféle forditistudomanyi elméletek és kuta-
tasmadszertani ismeretek megszerzésére szolgalna, tovabbi szeminariumokat inditana-
nak a hallgatdk latokorének kiszélesitése érdekében, tamogatnak a nemzetkozi egyiittmi-
kodéseket a szinvonalas szakoktatok biztositdsa érdekében, valamint megfogalmaztak a
jel6lt és a témavezetS(k) k6zotd munkakapcsolat alapszabalyait.

Ivana Cerikova (Charles University, Cseh Koztarsasag) irasaban (MA theses in Prague
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— A supervisor’s account) a pragai Karoly Egyetemen foly6 fordito- és tolmacsolasokta-
tas torténetével és képzésszerkezeti felépitésével ismerteti meg az olvasot. Els6sorban a
tolmacsolds témakoérébdl épitkezé diplomamunkik mennyiségi és mindségi Gsszefog-
lalasat, illetve a dolgozatok felvazolasa soran az egyetem forditds és tolmacsolas szakat
mutatja be, de olvashatunk a PhD-képzésiikrdl és a habilitacié kovetelményeirdl is.
Egy-egy konkrét példaval illusztralja az elméleti, illetve az empirikus iranyultsiga
diplomamunka elkészitéséhez sziikséges kovetelményeket, feladatokat.

Alessandra Riccardi, Anna Giambagli és Mariachiara Russo (University of Trieste,
Olaszorszag) hasonléan egy felséfoka forditd- és tolmacsképzési rendszert mutatnak
be Interpreation research at the SSLMIT of Trieste cim irasukban. A szerzOk felvazoljak
a mai rendszer kialakuldsinak f6bb fazisait, a 1ényeges valtoztatasokat, az idékozben
felmeriilé problémakat, a trieszti iskola empirikus és interdiszciplindris kutatasaira he-
lyezve a hangsulyt. Az olasz szerz6hirmas egy érdekes elemzés soran azt is bemutatja,
hogy az olasz felsGoktatdsi intézményrendszer milyen médon motivalja a tanarokat a
kutatomunkara.

A soron kdvetkezd irasok szerz6i mindannyian sajat tapasztalataikbol meritve latjak
el az olvas6t megfontolandé tanacsokkal. Ingrid Kurz (University of Vienna, Ausztria)
(Small projects in interpretation research) a Kisebb tolmacsolaskutatasi projektek fontos-
saga és létjogosultsaga mellett érvel sajat kutatasaibol meritve példdkat. A rendkiviil
személyes hangvételii iras tobb oldalrél kézeliti meg az empirikus kutatdsok kériilmé-
nyeit, legyen sz6 mas kutatok elméleteinek igazolasarol, kovetkeztetéseinek ellendrzé-
sérdl, korabbi kutatasok ujboli végrehajtasardl, modositasardl vagy egy nagyobb kuta-
tas egy részletének kiragadasarol.

Peter Mead (SSLMIT, University of Bologna, Olaszorszag) Doctoral work on interpre-
tation cim{ irdsaban egy doktori értekezését a konferenciatolmécsolas folyékonysaga-
rol ird jelSlt személyes tapasztalatairdl olvashatunk. Beszamol a kezdeti nehézségekrdl,
a motivaciordl, a témavezetbvel valo konzultaciokrol, a kollégak vizsgalat alanyként
vald bevonasarol, az idegen nyelven valé publikalasrol, illetve a statisztikai kiértékelés
és az litemtervkészités fontossagardl. Friedel Dubslaff (The Aarhus School of Business,
Dania) ugyancsak a doktori értekezés irdsanak nehézségeirdl ad szamot (Beginners’
problems in interpreting research — A personal account of the development of a PhD project).
Részletekbe menden ir példaul a szakérté témavezet$ kivalasztasanak kérdésérdl, a
kortiltekinté témavalasztas fontossagardl, a szakirodalomban valé pontos tajékozodas-
rol, az elméled keret és a vizsgdlat, adatgytijtési, anyagfeldolgozasi modszerek megva-
lasztasanak kovetkezményeirdl, illetve magardl az értekezés irasanak folyamatardl.

Helle V. Dam (The Aarhus School of Business, Dania) (Manipulation of data — Ref-
lections on data descriptions based on a product-oriented PhD on interpreting) folytatja a
disszertacié-iras folyamatanak szubjektiv szempontu elemzését, de elsGsorban az adat-
gyljtés és az adatelemzés szakasza kdzott feladatra, azaz a gy(jtott adatok elemzéshez
valo el6készitésére hivja fel a figyelmet. Ennek — a szerz6 altal adatmanipulacionak ne-
vezett — szakasznak a legf6bb alfeladatai a kivalasztas, az absztrakci6 és az értelmezés.
Cecilia Vadensjo (Linkoping University, Svédorszag) Approaching interpreting through
discourse analysis cim{i irasaban a tolmacsolassal mint kommunikativ jelenséggel fog-
lalkozik. A diskurzus-elemzés lényegének rowvid attekintését kovetden sajat kutatasarol
olvashatunk, amelynek modszertani megfontoldsai mindenki szamara tanulsagosak
lehetnek. Vizsgalatdban nem mesterséges tolmacsolasi szituaciokbol, hanem természe-
tes, spontan helyzetek elemzésébdl probalta meg a tolmacsolas folyamatanak leirasat.

Franz Pdchhacker (University of Vienna, Ausztria) Working with a theoretical frame-
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work cimmel elsGsorban a tolmacsolas-kutatas altalanos elméleti keretének fontossaga-
rol ir, szintén sajat PhD-tanulmanyaibdl meritve a példakat. Olvashatunk az eliméletek
értelmezésének és értékelésének legfontosabb iranyelveirdl, illetve a tedriak ¢s az empi-
rikus adatok kapcsolatardl. Anne Schjoldager (University of Aarhus, Dania) sajat dok-
tori értekezésének — amelyben Toury forditasi normai segitségével probalta a forras-
szoveg és a célszOveg Osszefiiggéseit feltarni — kritikai attekintése soran ad jo tanacso-
kat a tolmdcsolds valamely teriiletén kutatni vagyok szamara Reflective summary of a
dissertation on simultaneous interpreting cima Osszefoglaldjaban.

A tanulmanyokat kévetG zarszo tematikusan Osszegzi az egves tanulmanyok megalla-
pitasait, rendszerezi a PhD dolgozatok irasdnak legfébb kihivasait, nehézségeit. A kétet
szerzOi sem maradnak teljesen ismeretlenek szamunkra, hiszen minden szerz4 szakmai
munkassagarol olvashatunk egy révid Gsszefoglalot a zarszot koveten. Bar a gylijteményt
elsGsorban olyan PhD-hallgatoknak, illetve témavezet6iknek, oktatoiknak szantak, akik
a tolmacsolas valamely részteriiletének kutatasat tlizték ki célul, haszonnal szemezget-
het a tanulmanyokban olvashat6 szamtalan tapasztalat és utraval6 jo tanacs kéziil min-
den doktorandusz.
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