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Hans G. Honig Konstruktives Ubersetzen (Konstruktiv forditas) cim{i munkaja
sz0l mindazokhoz, akik forditasokat készitenek, forditidsokat rendelnek meg
vagy egyszerlen csak forditott szovegeket hasznalnak, de azokhoz is, akik for-
ditastudomannyal foglalkoznak. A szerz6 szeretné eloszlatni a forditast 6vezd
félreértéseket, illtzidkat, és nagyobb tudatossagra Osztondzni a forditokat a
forditas folyamataban. Ily modon véli megteremteni a feltételeit annak, hogy
jol képzett forditdk jO mindségl forditasokat hozzanak létre. A forditas kuta-
téit az elefantcsonttorony elhagyasara, a forditokkal és szovegeik felhasznaloi-
val vald taldlkozasra biztatja, elsé lépésként sajat konyvét kinalva fel elmélet és
gyakorlat randeviijanak szinhelyeként.

A bevezetd két fejezet tarsadalmi Osszefiiggésbe helyezi a forditast, a fordi-
tassal kapcsolatba keriil6k vélt és valos elképzeléseirdl nyujt atfogo, bar korant-
sem szivderitd képet. A laikusok mindenfajta meggondolas nélkiil tesznek kije-
lentéseket a forditasrol. A kozvélekedés szerint a forditonak nincs mas dolga,
mint A nyelvr6l B nyelvre szavakat atiiltetni, hiszen mindkét nyelvnek birtoka-
ban van. A megbizd koltségkimélés céljabol forditdi szoftverre, ,jo nyelvisme-
rettel rendelkez6” szakemberekre bizza a forditast, a ,,rutinforditasokra” akar
sajat maga is vallalkozik, vagy olcson dolgozé amat6rokre hagyja. Holott a for-
ditas nagyon komplex feladat. A forditd sziszifuszi munkat végez, kézben tanta-
luszi kinokat all ki, Theseusként bolyong a maga kortil felépitett nyelvi labirin-
tusban, s6t Oidipuszhoz hasonloan, sajat forditoi identitasaval sincsen tiszta-
ban. A hivatasos forditok egyetlen redlis esélye arra, hogy mas diplomas foglal-
kozasuakkal azonos statuszunak ismerjék el Sket, munkajuk mindségbiztositasa
és ennek dokumentalhat6 ellendrzése lehet. Ezért elemi érdeke a szakmanak,
hogy a nyelvész és a gyakorld fordit6 parbeszédet folytasson.

Ehhez elGszér is régi, jol megszokott illuziokar kell lerombolni. A I1I. fejezet
a természetesség illuzidjarol szolva cafolja, hogy létezne az Gstehetséggel meg-
aldott, minden elméleti maszlagtol mentesen dolgozé forditd, aki szakmajanak
tokéletes mestere. Vitatja Harris és mas kétnyelviiség-kutatok allaspontjat is a
kétnyelviiek kivalo forditoi kompetenciajarél, s6t egyenesen forditdi inkompe-
tenciarol beszél. Illuzorikus a cél- és forrasnyelvi széveg szimmetridjarol, vala-
mint a forditi szabadsagrol vallott elképzelés is; a forditd csak 10, a szerzd

* A recenzié madr elkésziilt, amikor Hans Honig halidlhirét megkaptuk. Ezzel a
kényvismertetéssel is szeretnénk tisztelegni emléke eldtt.
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(a ,,szent és sérthetetlen” eredeti szerzdje: ujsagiro, politikus, tudos — a hata-
lom) a lovasa. Végiil téves az a forditoi elképzelés is, hogy a nyelvet mint egy
eszkOzt birtokoljuk. A nyelvi jelek nem csupan az ,,objektiv” vildg abrazolasa-
nak eszkozei, hanem a megértési folyamatok eredményei is, amelyekkel a vilag
egy-egy részletét beépitettitk a tudatunkba. Honig gondolatmenetével a nyelvi
relativitaselmélethez kapcsolodik, amikor azt mondja, hogy a nyelvi jelek hasz-
nalataval azoknak a jelentéseknek vetjiik ala magunkat, amelyeket azok sajat
magunk és nyelvi-kulturalis k6zosségiink szamara hordoznak. Azaz: bizonyos
értelemben mi vagyunk nyelviink eszkozei.

A forditas folyamatanak konstruktiv iranyitasahoz nem visznek kozelebb a
forditas eredményének elemzésén alapuld elméletek. A IV. fejezetben Honig -
tullépve Krings idealtipikus modelljét, amelyben egy mentalis 1épés tisztan el-
valik a kovetkez6t6l — kidolgozza sajat modelljét a forditas folyamatarol. Kétségbe
vonja, hogy a forditas soran zajlé6 mentalis folyamatok tisztan kognitiv miive-
letek lennének, elméletében kitliintetett szerep jut az intuitiv miveleteknek.
A kognitiv keresési stratégia mintegy esélyt ad az intuicidonak, mig az intuicio-
hoz kognitiv elokészilletek sziikségesek: a forditd kognitiv-intuitiv lancolatok
egyiittesét mozgositja. Modelljében a kiindulé széveg (Ausgangstext, AT) a
realis kommunikacios helyzetbdl a forditd mentalis valdsagara vetiilve (proje-
zierter AT) lesz a mentalis feldolgozo folyamatok targya, s keriil az ellendrzétt
(kontrollierter Arbeitsraum), illetve a nem ellen6rzétt munkateriiletre (un-
kontrollierter Arbeitsraum). El3bbi teriileten a sémak (Schemata) és a kererek
(frames), valamint az asszocidciés kompetencia (Assotiationskompetenz) szerepe
jelentGs, mig az ellendrzott teriileteken mikrostratégiak és a monitor (Monito-
ring) mikodik. A kontrollalt teriileten jon létre a legtobb forditasi hiba: a for-
dité szabailyok, bevalt stratégiak, torvényszeruségek alapjan probal donteni,
mikozben a forditdsnak nincsenek altalanosan érvényes, egzakt modon meg-
adhato, legfeljebb viszonylag hasznos szabalyai. A forditonak rendelkeznie kell
egy makrostartégiaval, amely — mintegy madartavlatbol — mindig biztositja sza-
mara a visszatérést a kontrollalt ,,tévedések kertjébdl”. A forditdsi kompetencia
(Ubersetzungskompetenz) tehat abban all, hogy a fordité megtanult-e banni
az ellendrzott és a nem ellendrzott tertilettel, képes-e koordinalni e két tertilet-
r6l indulo folyamatokat.

Az V. fejezet ,Anyagtan” cimmel visszatér a nyelv mint eszkiz problematikad-
jahoz, ismét alahuzva, hogy a megértés nem egy nyelvi jel dekddolasa, a szavak
nem épitGkockak, amelyeket egymas mellé rakva létrejon a jelentés. A megértés
nem a logika térvényszeriiségeit koveti, hanem az egyén sajat alkotasa, amely-
nek létrejottébe ellendrizhetetleniil belejatszanak a tudatunkban elraktarozott
(torténetileg és kulturalisan meghatarozott) tartalmak. A megértés tehat szub-
Jjekriv; még minimalis komplexitasu szévegek esetében is kell szimolnunk azzal,
hogy nincs két egyforma, egyforman olvasd. Nézete alatamasztasara példakat
hoz a tudomanyos osztalyozas kontra prototipus-elmélet irodalmabol.

Az eddigi fejezetek forditastudomanyi ,takaritd munkalatait” bevégezve, a
VI. fejezetben, a ,,Statika”-ban Honig hozzalat az épitkezéshez. Hiszen a for-
diténak nem csupan annyi a feladata, hogy A oldalrdl B oldalra sétaljon a meg-
értés hidjan (mint ahogy a laikusok vélik), hanem gondoskodnia kell a hid
teherbird képességérdl is. Forditasa akkor lesz konstruktiv, ha mikodik; akkor
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fog mitkédni, ha a szoveg leendd felhaszndloinak érdekeit figyelembe veszi. Lat-
nia kell a szerz4, a médium és a téma meghatarozta kontarokat, igy alakithatja
ki makrostratégiajat. Szakmai szoveg forditasakor pedig onkritikusan kell viszo-
nyulnia kompetenciajidhoz, ¢s ha az adott teriileten nem rendelkezik terminolo-
giai és szaktudassal, akkor jar el feleldsségteljesen, ha visszautasitja a felkérést.

A VIL. fejezet, ,,A hid alatt”, a nyelvi jeleket feldolgozo rendszer, az agy mii-
kodésével kapcsolatos vizsgalatd eredményeket allitja a forditastudomany szol-
galataba. Asszociacios kisérletek, de akar mindennapi félreolvasasaink sora is
azt bizonyitja, hogy korabbi tapasztalatainkat, azaz meglévd fogalmi struknira-
inkat (sémak, forgatékonyvek, keretek, hartér: schemara, scripts, frames, scene) a
megértési folyamat kiinduldopontjava tessziik, és mint elvarasokat hivjuk eld.
Igy nem kényszeriiliink arra, hogy minden egyes megértési folyamatot a nul-
lardl kezdjiink: a holisztikus, alakra koncentrald (gestaltorientiert) megismerés
lényegesen gyorsabb, mint az adatbank analitikus, modszeres atfutasa. A meg-
1év8 fogalmi strukwirak feldolgozzak az Uj adatot, ugyanakkor a feldolgozasi
folyamat médosulast idéz eld a struktiraban. Ujabb bizonyitékot nyertiink tehat
az ,0nmagaban all6 sz6” (Wort-an-sich) elképzelésének tarthatatlansagarél:
hogy a befogadé milyen jelentés hordozdjaként értelmezi, azt sajat fogalmi
struktirainak (Onreferencialis: selbstreferentiell) rendszere hatarozza meg.
Mindez a forditas szamara azt jelenti, hogy a forditas szubjektivitasa nem az
irdi kreativitas kiélésének vagya és nem onkényes viselkedés eredménye, hanem
a megértési folyamatok egyénhez vald kotottségének, dnreferencialis miikodésé-
nek a kovetkezménye.

A neurolingvisztikai vizsgalatok mellett a mesterséges intelligencia kutatoi jarul-
tak hozzd nagyban a szakma megujitasahoz (VIII. fejezet). A gépi forditdi rend-
szerekrd! kideriilt, hogy nem képesek egy nyelvet inzerlinguaként, a konkrét nyelvt6l
elvonatkoztatott adatrendszerként tarolni €s ebbdl az interlinguabdl egy masik
nyelvre atvinni az informacidkat (Gjabb érv a nyelv eszkozjellegének illazidja és
a két nyelv kozotti szimmetria illazidja mellett, és egy ujabb illuzid lerombolasa:
a nyelvek k6zott nincs kdztes logika sem). A nyelv altal kozvetitett (kulturalis)
jelentés rendszerhez kot jelentés, és a rendszeren beliil is relativ; a rendszerbdl
nem lchet elvonni abszolut jelentéseket. A mesterséges intelligencia kutatasi ira-
nya a konnekcionizmus (Konnektionismus) felé mozdult el, az intelligens visel-
kedés ismérve mar nem a természettudomanyos logikat kovetd, eldre jelzett
palyan haladé elemzés, hanem az asszociativ, tobb Gsszekapcsolodott teriilet
szimultin mikoédtetésén alapulo, alkalmazkodo viselkedés (Opportunismus). Ez
az alkalmazkod¢ viselkedés kell hogy vezérelje a forditot is munkaja soran.

A IX. fejezetben teszi fel a szerz6 a kérdést: Mi a forditasi hiba? Hogyan lehet
a hibat mindGsiteni? A hasznalhatatlan forditasok nem minden esetben a nem ki-
elégité nyelvismeretre vezethetOk vissza. A hiba értékelésekor sem a nyelvi kom-
petencia vagy inkompetencia a dént6, sokkal inkabb az, hogy a hiba hogyan be-
folyasolja a forditas ,,mGkddOképességét”. Ha a hibanak-a forditast felhasznalok
korében negativ kovetkezményei lehetnek, akkor a diagndzis: hibas forditas. Hogy
a hiba kénnyen vagy nehezen orvosolhatd, az mar a terapia része — ettél a hiba
még hiba marad. A hibat mind a felkészilt forditénak, mind a forditoképzés-
ben tevékenykedd szakembernek funkcionalis dsszefiiggéseiben kell tekintenie, a
szavak ellenOrzése helyett a megcélzott befogado érdekeit kell szem elott tartania.
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A X. fejezet ,,Gyorskapcsolasai” a fordito és a tolmadcs tevékenységét vetik
Ossze. A fordit6 ideje nagy részében feliigyeli és ellenOrzi, monitorozza magat;
erre a tolmacsnak nincs ideje, kapacitasa. A tolmacsoknak a megértés folyama-
tara kell koncentralniuk, ebben kell professzionalis szintet elérniiik. Sokkal
inkabb ra vannak utalva az egészleges megértésre, a fogalmi strukturak (kere-
tek, sémdk) mozgositasara. A megértés korlatozott és viszonylagos megértés,
ugyanakkor a feladatnak megfeleld, relevans megértés.

A XI. fejezet — miutan az eddigiekben tudatositotta a forditas soran lezajlo
folyamatok mibenlétét és a forditas statusat — a németorszagi szakmai képzés
wragondolasara biztatja az illetékes szakembereket. A fordito- és tolmacsképzd
intézmények tanmenetei még a 70-es évekbdl valok, amikor egészen mas piaci
helyzet varta a végzett forditokat. A képzés az alkalmazott nyelvészet térnyeré-
se ellenére még mindig a strukturalista nyelvészet eredményein nyugszik, és a
hagyomanyos filologiai megkozelités dominal akkor, amikor az irodalmi kanon
helyett hasznosabb lenne mas, mindenekelétt hétkoznapi szovegmiifajokon
végigzongorazni. A képz8 intézménynek nyomatékositania kell, hogy nem ide-
gennyelv-tudast kozvetit a hallgatéinak. Honig leszogezi, hogy szakmailag fel-
késziilt forditokat idealis esetben az egyetem képez; csak az egyetemi studiu-
mok jelenthetnek garanciat a mindségre és nyujthatnak a forditéknak olyan
statust, amelyben a megbizok kompetens partnernek tekintik dket. Kidolgozza
a ,, Tobbnyelvii kommunikacié” elnevezésti stidium modularis rendszerét.
Rendszerének kézponti modulja a kommunikativ kompetencia, amely egyarant
kiterjed az anyanyelvi és az idegen nyelvi, az irasbeli és a szobeli kompetenciara.
Az irasbeli kompetencia fejlesztésében kiemelt szerepet szan az (anya-, majd
idegen nyelvi) szévegirasnak: a hallgatOknak el kell sajatitaniuk a kiillonb6z6
szovegmiifajok konvencioit és a szovegelemzés modszereit.

A zaro fejezet oly modon foglalja 0ssze az el6zOekben ismertetett érveket,
hogy bemutatja: mindezen tudassal és elméleti hattérrel felvértezve hogyan
képzelhetd el egyiittmiikodés a forditas szerepldi: a forditd, a megbizd és a
felhasznalo kozott. Mindenki megelégedésére szolgalna, ha nem az abszolut
optimalis, hanem az elfogadhaté megoldast keresnék. A nyelvvel nem lehet
azonos médon leképezni a valosagot, viszont kivalé eszkoz az egyezkedésre —
ha a résztvevGk hajlandénak mutatkoznak a kooperdciéra. Epité (konstruktiv)
parbeszédet pedig csak akkor lehet folytatni egy forditas minGségérdl, ha a be-
szélgetOpartnerek mindegyike tudja, mirdl beszél.

A szerz6 konyvében — céljanak megfelelden — kozérthetGségre és gyakorlat-
orientalt témavalasztasra torekszik. Szamtalan metaforaval, hasonlattal és ana-
logiaval él, példak sokasagaval illusztral, folyamatosan hivatkozik a fordit6i
gyakorlatra. Targyanak komplexitasabol azonban nem enged, konyvét nem
degradalja olyan egyszeri szabalyok és receptek gyljteményévé, amelyekkel a
forditoi teljesitmény megitélésekor nap mint nap talidlkozni a gyakorlatban.
Konyve végén kommentalt valogatott bibliografiat k6z6l a tudomanyag német
és angol nyelvii, konnyen hozzaférheté alapmiveibdl, amit részletes (szintén
angol és német nyelvil) irodalomjegyzék, majd rovid, konnyen hasznalhato
név- és targymutato kovet (kozérthetGen ,,Nevek” és ,,Dolgok” szerint csopor-
tositva). A konyv olvasmanyossaga, élvezetes, gordiilékeny stilusa lehet a garan-
cia arra, hogy kitiizétt céljat elérje.



