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Kivonat: A globalizációnak és korunk gyors technikai fejlődésének köszönhe-
tően a tudományos világban a szakfordítói tevékenység ma minden eddiginél na-
gyobb méreteket ölt és komoly kihívásokkal küzd. A fordított tudományos szöve-
geknek ugyanis az eredetileg a célnyelven (többnyire angolul) született szövegekkel 
kell egyenértékűeknek lenniük ahhoz, hogy a bennük közölt ismeretanyag és tudás 
hiteles és versenyképes legyen. Elméleti és empirikus kutatások százai foglalkoznak 
a tudomány fordításának koncepcionális, diszciplináris, gyakorlati, módszertani, 
kulturális, stratégiai, vagy éppen politikai kérdéseivel. Arra keresnek választ, hogy 
melyek azok a tulajdonságok, feltételek, amelyek révén a fordítások ekvivalenssé 
válhatnak az eredetileg az adott nyelven (anyanyelvűek által) írt szövegekkel. Dol-
gozatom a tudományos szakfordítás empirikus kutatásának eredményeit tekinti át 
azzal a szándékkal, hogy azonosítsa ennek a speciális fordítói tevékenységnek (1) a 
sajátos kihívásait, (2) az ezek leküzdéséhez szükséges kompetenciákat, valamint (3) 
azokat a szövegalkotási normákat és minőségi kritériumokat, amelyek révén az 
anyanyelvűek által írt szövegekkel funkcionálisan egyenértékű célnyelvi szöveg 
keletkezhet, vagyis „láthatatlanná” válhat a fordítás. A kutatási eredményeket a 
szakfordítást leginkább befolyásoló tényezők figyelembevételével a különféle nyelv-
párok, műfajok és tudományterületek vonatkozásában mutatom be.

Kulcsszavak: tudományos szakfordítás, egyenértékűség, diszciplína, nyelv-
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1. Bevezetés

A tudományos élet szereplői az emberiség története során mindent elkövettek an-
nak érdekében, hogy új ismeretek birtokába jussanak és megszerzett tudásukat 
minél szélesebb körben megosszák. Ehhez mindig is egy olyan közös nyelvre volt 
szükségük, amelyet mindannyian megértettek, még akkor is, ha térben és időben 
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távol éltek egymástól. Ez a választott nyelv az idők során többször változott (ko-
rábban például a görög, az arab vagy a latin volt, ma az angol), de mindig jelentős 
szerepet töltött be a tudomány, a tudományos gondolkodás, s következésképp a 
tudományos diskurzus és kommunikáció alakulásában (erről bővebben ld.: Károly 
2019, Montgomery 2000). A mindenkori tudományos lingua franca-n történő sike-
res kommunikáció ezáltal a tudományos életben való eredményesség, versenyké-
pesség, az ismertség és egyben az elismertség feltételévé is vált. Akinek ez a vá-
lasztott nyelv nem az anyanyelve volt, arra kényszerült, hogy fordítson vagy fordít-
tasson, annak érdekében, hogy más kultúrákban élő társaival megértesse magát.

Korunk rendkívül gyors technikai fejlődésének és a globalizációnak köszön-
hetően ez a (tudományos) fordítási tevékenység ma minden eddiginél nagyobb 
méreteket ölt, elsősorban az angolra és az angolról történő fordítás terén. Az így 
létrejövő (fordított) szövegeknek minden szempontból az eredetileg angol nyelven 
született szövegekkel kell egyenértékűeknek lenniük ahhoz, hogy a bennük közölt 
ismeretanyag és tudás hiteles és versenyképes legyen: a rangos nemzetközi fóru-
mokon (szakfolyóiratokban, konferenciákon stb.) csak tartalmilag, formailag és 
nyelvileg magas színvonalú, az angol tudományos szövegnormáknak minden te-
kintetben megfelelő írások vagy előadások kapnak helyet. Tovább fokozza az angol 
nyelven történő sikeres nemzetközi kommunikáció jelentőségét az a tény is, hogy 
a szakmai/tudományos megmérettetés bármely területén (legyen szó kutatási pá-
lyázatról, munkahelyi előléptetésről vagy bármi másról) az elismert nemzetközi 
szakfolyóiratban vagy kiadónál megjelent művek száma a világon szinte minden-
hol az egyik legfontosabb mutató. Nem véletlenül írja Day és Gastel a tudományos 
publikálás mikéntjéről írt könyvében azt, hogy ma „a jó tudományos írás nem 
élet-halál kérdése, hanem sokkal komolyabb dolog annál”. (2006/2016: ix)1

Nem meglepő ezért, hogy a tudományos szakfordítás kutatása iránti igény is 
jelentősen megnövekedett az elmúlt évtizedekben. Elméleti és empirikus munkák 
százai foglalkoznak a tudomány fordításának koncepcionális, diszciplináris, gya-
korlati, módszertani, kulturális, stratégiai, vagy éppen politikai kérdéseivel. 
A vizsgálatok mindenekelőtt arra a kérdésre keresnek választ, hogy melyek azok 
a tulajdonságok, feltételek, amelyek révén a fordítások „egyenértékűvé” válhatnak, 
vagyis azonos funkciót tölthetnek be az eredetileg az adott nyelven (anyanyelvűek 
által) írt szövegekkel: melyek azok a tényezők, amelyektől úgyszólván „láthatat-
lan” a fordítás?

Dolgozatom a tudományos szakfordítás empirikus kutatásának eredményeit 
tekinti át azzal a szándékkal, hogy azonosítsa ennek a speciális fordítói tevékeny-
ségnek (1) a sajátos kihívásait, (2) az ezek leküzdéséhez szükséges kompetenciákat, 
valamint (3) azokat a szövegalkotási normákat és minőségi kritériumokat, amelyek 
révén az anyanyelvűek által írt szövegekkel funkcionálisan egyenértékű célnyelvi 
szöveg keletkezhet, vagyis láthatatlanná válhat a fordítás. A kutatási eredményeket 
a szakfordítást leginkább befolyásoló tényezők figyelembevételével elsőként a kü-
lönféle nyelvpárok vonatkozásában, majd műfajok szerint (pl. szakfolyóirat-cikk, 
monográfia, tankönyv, absztrakt), végül diszciplináris bontásban tudományterüle-
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tenként – az orvostudományt, a gazdaságtudományt, a történelemtudományt, az 
irodalom- és kultúratudományt stb. külön-külön érintve – tárgyalom. Az áttekintés 
tehát céljából fakadóan szükségszerűen szelektív, és nem vállalkozik a témában 
született összes kutatási eredmény bemutatására.2

Mielőtt rátérek az eredmények áttekintésére, fontos tisztázni mit értek „funk-
cionálisan egyenértékű” fordításon. Funkcionális megközelítésben a fordítás során 
a célnyelvi szövegalkotásra kerül a hangsúly és arra, hogy a keletkező szöveg meg-
feleljen a befogadók elvárásainak és a célnyelvi kultúra egyes szövegfajtákkal szem-
ben támasztott követelményeinek (erről ld. még Neubert és Shreve 1992: 7, Vincze 
2004: 29). Ehhez szorosan kapcsolódik a fordítás kommunikatív és pragmatikai 
szempontú megközelítése is (ld. Reiss és Vermeer 1984), melyben kiemelt szerephez 
jutnak a kommunikáció kultúra- és helyzet-specifikus vonatkozásai: a fordító fel-
adatának, felelősségének tekintik azt, hogy olyan célnyelvi szöveget hozzon létre, 
amely képes betölteni kommunikációs célját. A fordításoknak tehát autonóm, önál-
ló szövegként kell működniük, és nem mutathatják jelét annak, hogy fordítás nyo-
mán keletkeztek (Williams 2005: 124). De Beaugrande (1997: 370) felfogásában a 
fordítás funkcionális, kognitív és társadalmi diskurzuscselekedet. Következésképp, 
az eredeti/anyanyelvi szövegalkotáshoz hasonlóan „kommunikatív eseménynek” 
minősül (de Beaugrande 1997, Nord 1997: 2). Akkor képes tehát elérni a célját, ha 
az – Jakobsen (1993: 157) terminusaival élve – „funkcionális” és „természetes” 
szöveg, vagyis olyan, mint az eredeti szövegek. Egy fordítás ily módon akkor te-
kinthető funkcionálisan egyenértékűnek, ha az olyan, mint a célnyelven születő 
eredeti (anyanyelvi beszélők által írt) szövegek. A következőkben ezt a minőséget 
járom körül a vizsgált nyelvek, műfajok és tudományterületek perspektívájából.

2. A nyelvpárokra irányuló vizsgálatok eredményei

2.1. A leginkább vizsgált nyelvek

Ma a tudományos kommunikációban szerepet játszó műfajok (a szakfolyóirat-cik-
kek, konferencia előadások, monográfiák stb.), a nemzetközi együttműködési háló-
zatok és kutatási projektek, valamint a külföldi diákok számára hirdetett oktatási 
programok (s az ezek keretében születő műfajok: kutatási tervek/jelentések, tan-
könyvek, dolgozatok stb.) lingua franca-ja az angol. Nem meglepő tehát, hogy a 
kutatások zöme az angolra, illetve az angolról valamilyen más nyelvre történő for-
dítást vizsgálja (pl. spanyol, portugál, brazíliai portugál, francia, kínai, japán, arab, 
perzsa, török, dán, holland, német, finn, magyar, lengyel, orosz, szlovén). Az angol 
és a spanyol nyelvpár vonatkozásában áll rendelkezésre a legtöbb kutatási ered-
mény, de születtek elemzések arab→spanyol, francia→arab, német→spanyol, 
orosz→finn és angol→magyar irányban is. A különféle nyelvpárokra irányuló vizs-
gálatokról az 1. táblázat nyújt összefoglaló áttekintést. Az alábbiakban azokat a 
munkákat tekintem át, amelyek egy nyelvpáron belül többféle műfajt is felölelnek.
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1. táblázat 
A különféle nyelvpárokra irányuló empirikus vizsgálatok

Nyelvek, nyelvpárok (szövegfajták) Szerző(k)

angol, francia, német, spanyol, orosz (műszaki, 
tudományos szöveg)

Aixelá (2004)

angol–brazíliai portugál (konferencia-felhívás) Tack Erten (2012)

angol–kínai (természettudományos tankönyv) Xiangtao (2007)

angol–dán (orvostudományi cikk) Pilegaard (1997)

angol–dán (filozófiai szöveg) Vandepitte, Vandenbussche  
és Algoet (2011)

angol–francia (tudományos írás, dokumentumfilm)
(filozófiai szöveg)

Hoorickx-Raucq (2005)
Joken és Roorick (2011)

angol–japán (mérnöki tudományos cikk) Meade (2011)

angol–perzsa (nőtudományos szöveg) Farahzad (2003)

angol–lengyel (orvosi zárójelentés) Pietrzak (2015)

angol–magyar (filozófiai szöveg)
(fordítástudományi szöveg)
(irodalmi és tudományos szakfordítás)
(betegtájékoztató)

Albert (2000, 2001)
Götz (2015)
Heltai (2008)
Mány (2019)

arab–spanyol (tudományos szöveg) Gil-Bardají (2009)

arab fordítás (orvostudományi cikk) Sharkas (2011)

finn–angol (gazdasági szakszöveg)
(ösztöndíjpályázat)

Mauranen (1993)
Tirkkonen-Condit (2001)

francia–arab (társadalomtudományi szöveg) Jacquemond (2015)

francia–angol (tudományos szakfordító képzés) Bowker (2016)

galíciai–angol (környezettudományi cikk) Fernández-Silva és Ker-
remans (2011)

német–angol (tudományos szakszöveg) Watt (1993)

német–spanyol (tudományos szerződés) Sánchez (2011)

orosz–finn (politikatörténeti szöveg) Kemppanen (2004)

szlovén–angol (tudományos szakcikk) Pisanski Peterlin (2005, 
2008a, 2008b, 2014)

török–angol (történelemkönyv) Aksoy (2001)



25Fordítástudomány 23. (2021) 1. szám

Az angolról arabra történő fordítás területén monográfiák (Jawad 2014), tudomá-
nyos könyvek és szövegek (Nasser 2014, Al-Hassnawi 2007), valamint szakfolyó-
irat-cikkek (Hamdan és Natour 2014) vizsgálatára került sor. Szintén jelentős 
mennyiségű kutatási eredmény áll rendelkezésre az angol–német fordításról: Ger-
zymisch-Arbogast (1993) közgazdasági tankönyvek, Stolze (2003) gazdasági szö-
vegek fordítását elemezte, Krüger (2016) pedig kutatási jelentéseket és folyóirat-
cikkeket vizsgált. Bennett a portugálról angolra fordítás sajátosságait írta le az 
irodalom- és kultúratudomány területén (2006), és általánosabban a tudományos 
szakfordításban (2008, 2012), valamint a műszaki szakfordításban (2011).

Ahogy a korábbiakban is említettem, a legszélesebb körű kutatási tevékenység 
az angol–spanyol fordításokat jellemzi. Figyelemre méltó eredmények születtek a 
közgazdasági témájú kézikönyvekről (Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez 2002), 
a különféle orvostudományi szakszövegek fordításáról (pl. García Hidalgo és Dun-
ham 1981, Muňoz-Miquel 2018, Jimenez-Crespo 2018, López-Arroyo és Méndez-
Cendón 2007, Mendiluce-Cabrera és Bermúdez-Bausela 2006, Méndez-Cendón 
2009, Williams 2004, 2005, 2007), a tudományos regiszter és műfajok célnyelvi 
megfeleltetésének kérdéseiről (López-Arroyo és Roberts 2017), valamint a mérnö-
ki tudományok területén születő fordítások sajátosságairól (López-Rodríguez és 
Tercedor-Sánchez 2008).

A magyar nyelvre történő fordítással is többen foglalkoznak (pl. Albert 2000, 
2001, Götz 2015, Heltai 2008, Mány 2019). Albert Sándor (2000, 2001) a filozófiai 
szövegek célnyelvi átültetésének kérdéseit tárgyalja Martin Heidegger Lét és idő 
című, sokak által egyébként fordíthatatlannak tartott művének magyar, francia, 
angol, olasz és spanyol fordításai alapján. Götz Andrea (angol→magyar) tudomá-
nyos absztraktokat vizsgál műfaji szempontból, Heltai Pál (2008) pedig az irodal-
mi és a tudományos (angol→magyar) szakfordítás különbségeit és hasonlóságait 
tárja fel a lexikai átváltási művelet szempontjából. Mány Dániel (2019) az orvos-
tudományi terminusokhoz köthető eufemizmusok angolról magyarra fordítását 
elemzi betegtájékoztatókban. Munkáját az motiválja, hogy az eufemizmusok nyel-
venként és kultúránként jelentős eltéréseket mutatnak. Ezért a fordítónak szem 
előtt kell tartania a szakmai szempontokat éppúgy, mint a (laikus) célnyelvi olvasó 
feldolgozási nehézségeit, pszichológiai teherbírását és a célnyelvi normákat.

2.2. A nyelvek közötti különbségek okozta kihívások

A kutatási eredmények arra engednek következtetni, hogy a funkcionális ekviva-
lencia megteremtése során a fordítók számára a legnagyobb kihívást a nyelvek 
rendszerbeli (Bennett 2011: 202), retorikai szerkezeti, műfaji és regiszterbeli elté-
réseiből (Olohan és Salama-Carr 2011: 181–187), valamint a nyelvi interferenciából 
fakadó problémák kezelése okozza. Ilyen nehézségeket jelenthet például azon je-
lenségek sora, amelyeket Bennett (2011: 205) a hagyományos portugál diskurzu-
sokban talált: a túlságosan hosszú mondatok (a korpuszában szereplő egyik orvo-
si szakszövegben az egyik mondat 322 szóból állt), a rendkívüli szintaktikai 
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komplexitás, az ige nélküli mondatok, a klasszikus/humanista retorikai hagyomá-
nyokban gyökerező trópusok és szóképek célnyelvi megfeleltetése. A portugálról 
angolra fordítás esetében ezek olyan fordítói stratégiák alkalmazását indukálják, 
mint például a szintaktikai egyszerűsítés, a verbalizáció, valamint a stiláris egy-
szerűsítés.

A fordítói tapasztalat és a fordítástudományi kutatások rávilágítanak még egy, 
szintén a nyelvek egyedi sajátosságaihoz köthető és a fordítási tevékenységet meg-
határozó tényezőre: a nyelvezet szakszerűségi és absztrakciós fokára. A kutatások 
és a gyakorló fordítók is egybehangzóan úgy vélik, hogy a különféle tudományte-
rületeken és nyelveken/kultúrákban születő művek nyelvezetének tudományos 
szakszerűségi szintje (absztrakciós képessége) nem egyenszilárdságú, hanem elté-
réseket mutat. Albert Sándor (2000) munkájában olvashatunk például arról, hogy 
a filozófiai szövegek megértése (s következésképp a fordítása is) egyedülálló kihí-
vásokat jelent az egyéb tudományterületekéhez képest. Ő írja le azt is, hogy „a 
magyar filozófiai nyelvezet az absztrakciónak sokkal alacsonyabb fokán áll, mint 
a francia” (2000: 6). Baumgarten, House és Probst (2004: 104–105) pedig az angol 
és a német elemzése során állapította meg, hogy a német szövegek általában jóval 
tudományosabbak, precízebbek, szakszerűbbek a megfogalmazásaikban, mint an-
gol–amerikai megfelelőik. A különféle műfajokra és diszciplínákra jellemző konk-
rét fordítási problémákat és ezek megoldási lehetőségeit a következő két fejezet 
tárgyalja.

3. A különféle tudományos műfajok fordítására irányuló kutatások

A  tudományos műfajok (az orvosi zárójelentés, kézikönyv, szakfolyóirat-cikk, 
absztrakt, konferencia-felhívás, tankönyv, szakkönyv/monográfia, esetleírás, ösz-
töndíjpályázat stb.) a kutatók és a szakemberek közötti kommunikáció eszközei 
nem csupán a kutatásban és a képzésben (pl. felsőoktatásban), hanem a természet- 
és a társadalomtudományok elméleti és alkalmazott területein is. A területen vég-
zett kutatások azonban nem mondhatók kiegyensúlyozottnak: egyes műfajokra 
jelentős kutatói figyelem összpontosul (ilyen pl. a szakfolyóirat-cikk vagy az abszt-
rakt), míg mások iránt kisebb az érdeklődés (pl. konferencia-felhívás, esetleírás). 
Mindazonáltal a rendelkezésre álló eredmények alapján jól látható, hogy sokasá-
guk ellenére e műfajok számos hasonlóságot mutatnak, s következésképp hasonló 
kihívások elé is állítják a fordítót (nyelvpároktól függetlenül).

A különféle tudományos kutatási és oktatási műfajok fordításával foglalkozó 
munkák összefoglaló áttekintése a 2. táblázatban található. A kutatások zöme a 
szakfolyóirat-cikk műfajra és az orvostudományi szakterületre összpontosul. Ezért 
a következőkben elsősorban ezek bemutatására törekszem, és utána térek rá azok-
ra a műfajokra, amelyek a szakcikkhez szorosan kapcsolódnak: az absztrakt, a 
konferencia-felhívás és a kutatási terv.
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2. táblázat 
Műfaj-orientált kutatások

A fordításkutatásban vizsgált műfajok (és a szerzők)

oktatási 
műfajok

–	 közgazdasági kézikönyv (Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez 2002)
–	 környezetismeret tankönyv (általános és középiskolások számára) 

(Xiangtao 2007)
–	 történelem tankönyv (Aksoy 2001, Wright és Wright 1993)
–	 tudományos multimédiás tananyag (Camara és Espasa 2011)
–	 oklevélmelléklet és diploma (Mayoral 2003/2014)

tudományos 
kutatási 
műfajok

–	 orvostudományi szakcikk (pl. Mendiluce-Cabrera és Bermúdez-
Bausela 2006, Pilegaard 1997, Sharkas 2011, Williams 2004)

–	 orvosbiológiai szakcikk (pl. Williams 2005, 2007)
–	 földtudományi szakcikk (Pisanski Peterlin 2008a, 2008b)
–	 orvostudományi absztrakt (López-Arroyo és Méndez-Cendón 2007)
–	 fordítástudományi absztrakt (Götz 2015)
–	 konferencia-felhívás (Tack Erten 2012)

–	 monográfia (Jawad 2014)

egyéb 
műfajok

–	 orvosi esetjelentés (Méndez-Cendón 2009)
–	 orvosi zárójelentés (Pietrzak 2015)
–	 betegtájékoztató (Mány 2019)
–	 ösztöndíjpályázat (kutatási terv) (Tirkkonen-Condit 2001)

3.1. A tudományos szakfolyóirat-cikk fordítása

Az orvostudományi cikkek fordításával kapcsolatos kihívásokról és a jellegzetes 
fordítási stratégiákról Pilegaard (1997) munkájában olvashatunk részletes áttekin-
tést a spanyol, a francia és a német, valamint a dán, a holland és a kínai nyelv vo-
natkozásában. Kutatását az a korábbi tanulmányokban már többször leírt probléma 
motiválta, hogy miközben fordítási nehézségek minden létező szinten megjelen-
nek, a fordítóknak nincs meg az az elméleti és gyakorlati eszköztára, aminek se-
gítségével ezeket meg tudnák oldani. Pilegaard hierarchikus megközelítésben mu-
tatja be az angol–dán fordítás során felmerülő problémákat: a legalacsonyabb 
szintről, a morfológiai és a szószintű ekvivalencia kérdéseitől indulva veszi végig 
a különféle szintaktikai, majd szövegszintű (a pragmatikai ekvivalenciához is kap-
csolódó) nehézségeket. Elemzései alapján rámutat azokra a stratégiákra, amelyek 
az orvostudományi szakcikkek fordításában különösen kívánatosak. Ajánlásai a 
következőkben foglalhatók röviden össze: fordítás során célszerű

(1)	 minden nyelvi szinten ekvivalenciára törekedni (lexikai, szintaktikai és 
szövegszinten);
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(2)	 elvégezni az adott műfaj és kultúra szöveghagyományai/-normái által in-
dukált lexikai, szintaktikai és pragmatikai módosításokat;

(3)	 a fordítónak és a szerzőnek szorosan együttműködnie annak érdekében, 
hogy megtalálják a megfelelő egyensúlyt a (nemzetközi/angol) tudomá-
nyos szakfolyóirat-cikk műfaji konvenciói, a folyóirat szerkesztői elvárásai 
és a szerző egyéni stílusa között.

Pilegaard (1997) ajánlásai olyan speciális fordítói stratégiákat foglalnak magukba, 
amelyeket egy korábbi munkámban „műfajtranszfer stratégiáknak” neveztem el:

A műfaj-transzfer stratégiák olyan – általában tudatos – fordítói döntések ered-
ményeként alkalmazott eljárások, amelyek célja a forrásnyelvi szöveg műfaji 
identitásának megőrzése a célnyelvi fordításban. A terminus magába foglalja 
mindazokat a fordítói döntéseket, amelyeket a fordítók az ún. „funkcionális 
fordítás” (Nord, 1991, 1995; Reiss és Vermeer, 1984) érdekében hoznak, vagy-
is hogy kommunikatív és funkcionális értelemben ekvivalens célnyelvi szö-
veget hozzanak létre és a fordítás megfeleljen a célnyelvi szituációnak és szán-
déknak. A terminus ezért tartalmazza a „transzfer” fogalmát. Itt ugyanis – az 
eredeti szövegalkotással ellentétben – a forrásnyelvi szövegből indul ki a for-
dító, és arra keres megoldást, hogy miként „vigye át” a forrásnyelvi szöveg 
műfaji sajátságait a célnyelvi szövegbe. (Károly 2007: 213)

A tudományos szakfolyóirat-cikkek fordítása során e stratégiák hatékony alkalma-
zása (és az ehhez szükséges fordítói kompetenciák megléte) különleges jelentőségű.

Szintén az orvostudomány területén, Sharkas (2011) egy igen gyakori straté-
giát vizsgált: a magyarázó jegyzetek beszúrását (amikor például idegen nyelvű 
szavakat illesztenek be a célnyelvi megfelelők mellé). Sharkas arabra fordított és 
eredeti arab orvosi szakcikkeket vetett össze, hogy feltárja az ilyen betoldások 
lehetséges okait (tekintettel az arab és az angol nyelv közötti rendszerbeli különb-
ségekre és a mögöttük álló tudásbázis potenciális eltéréseire). Azt találta, hogy míg 
a forrásnyelvi szakterminusokat magyarázó betoldások a korpuszában mind a for-
dításokban, mind pedig az eredeti szövegekben fellelhetők voltak, ezek aránya az 
eredeti szövegekben alacsonyabb volt, mint a fordításokban. Az eltérést az eredeti 
szövegek megírása mögött rejlő történelmi, oktatási és nyelvi hagyományokra ve-
zette vissza (2011: 369).

Jelentős kutatási tevékenység irányul az orvostudomány különféle területein 
a spanyol→angol szakfordításra. Érdekes módon a két nyelv találkozásában a leg-
nagyobb kihívást nem a szakterminológia megfeleltetése okozza a fordítók számá-
ra, hanem sokkal inkább a retorikai szerkezet átültetése, konkrétan a szakcikkek 
szöveg- és érvelési struktúrájának újraalkotása a célnyelven (Mendiluce-Cabrera 
és Bermúdez-Bausela 2006: 447–448). Megnehezítheti a fordítók dolgát, hogy nem 
mindig egyértelmű az sem, hogy az angol fordításban a brit vagy az amerikai 
szöveghagyományokat kell követni (vagy éppen az angolnak valamelyik másik 
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változatát). Mendiluce-Cabrera és Bermúdez-Bausela (2006) vizsgálatai ezért erre 
a problémára összpontosulnak. Arra mutatnak rá, hogy a globalizáció terjedésével, 
különösen az 1950-es évektől kezdődően – és elsősorban nem nyelvi okokból –, a 
nemzetközi tudományos diskurzusban egy speciális, kompromisszumos angol kez-
dett kifejlődni az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszélők között. Azóta már az 
anyanyelvi beszélők is elismerik, hogy létezik egy olyan, a nem anyanyelvűek 
által beszélt ún. „nemzetközi angol”, amelynek már legitim kommunikációs státu-
sza van (2006: 449). Mendiluce-Cabrera és Bermúdez-Bausela (2006: 453) áttekin-
ti a tanulmányuk megjelenése előtti 25 évben azokat a sokszor egyáltalán nem 
természetes kísérleteket is, amik a tudományos angol mint lingua franca speciális 
szabályrendszerét meg akarták határozni (ilyen volt pl. az ún. BASIC English, a 
Nuclear English, vagy a Controlled English). Korunk lingua franca-ja tehát nem 
egyszerűen az angol, hanem a nemzetközi angol (angolul: International English – 
röviden: IE)3. Mendiluce-Cabrera és Bermúdez-Bausela szerint az orvostudomány 
kulturálisan igen heterogén nemzetközi szereplői közötti kommunikációhoz kifej-
lődött még egy ún. „orvosi nemzetközi angol” is, ami már egy olyan nyelvváltozat, 
ami csupán a nemzetközi orvostudományi szakfolyóiratokban létezik. Arról szá-
molnak be, hogy ehhez hasonló módon, csak éppen spanyolul, gazdasági érdekek-
ből, a szoftverek fordítása nyomán is kialakult egy ún. „semleges spanyol” (ango-
lul: neutral Spanish) nyelv, ami pedig csak a spanyol számítógépeken, PC-ken lé-
tezik (2006: 453).

Ez azonban nem az egyedüli munka, ami a retorikai/szövegszerkezeti transz-
fer jelenségével foglalkozik. Williams (2004, 2005) orvostudományi szakcikkek 
módszerekről (Methods) és eredményekről (Discussion) szóló fejezetének angolról 
spanyolra történő fordítását vizsgálta, célnyelvre orientált, összehasonlító elem-
zéssel. Célja olyan korrekciós stratégiák azonosítása volt, amik segítségével elke-
rülhető, hogy természetellenes hangzású szöveg keletkezzen. A módszertani feje-
zetekben (Methods) a téma-réma szerkezetet, valamint a személyekre mint klinikai 
vizsgálati alanyokra utaló lexikai elemeket vizsgálta (Williams 2004). Korpuszá-
ban számos statisztikailag is szignifikáns eltérést talált a megjelenő témák tekin-
tetében a spanyol forrásszövegek és angol fordításaik között. A fordításokat nagy-
fokú információtöbblet, a személyekre utaló témák túlsúlya, az ezekhez kapcsoló-
dó szintaktikai kategóriák eltérő eloszlása, valamint a fő lexikai elemek relatív 
gyakoriságának eltérései jellemezték. Az eredmények alapján arra a következte-
tésre jutott, hogy a célnyelvi szövegek feltehetően mondatról mondatra történő 
fordítás útján keletkeztek, s következésképp a forrásnyelvi szöveg tematikus szer-
kezete került átültetésre a fordításba. A szövegbeli módosulások szintaktikai szin-
tű, (szöveg)felszíni változtatások voltak, és csupán a közvetlen, lokális szövegkör-
nyezetre voltak hatással. Globális tematikus stratégiára utaló megoldásokat nem 
talált, a fordítás pedig – Williams szerint – „természetellenes és elfogadhatatlan” 
volt (2004: 99). Kontextuális elemzései alapján Williams három olyan tematikus 
stratégiát azonosított, amelyek lehetővé teszik a forrás- és a célnyelvi szövegek 
közötti különbségek áthidalását: ezek a posztpozíció, a redundancia és a csökken-
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tett információs tartalom (2004: 99–100). Ezek segítségével minden nagyobb elté-
rés (többlet vagy hiány) korrigálható a fordításban, és természetes, a befogadók 
számára elfogadható minőségű fordítások készíthetők, amelyek megfelelnek a 
(spanyol) lexikai, szintaktikai és tematikus szerkezeti normáknak.

Williams 2005-ös tanulmánya orvosbiológiai témájú szakfolyóirat-cikkekről 
szól. A cikkek eredményeket tárgyaló fejezeteiben (Discussion) a ’kutatás’ (’re
search’) és a ’kutató’ (’researcher’) szavak szemantikai mezőjét elemezte (angol–
spanyol fordításban). Jelentős stílusbeli eltéréseket talált az angol–amerikai és a 
spanyol szövegek között (2005: 156–157), amelyekből az angol–amerikai stílust 
(pl. az angol személytelenebb hangvételét) jellemzően a fordítók átültetik a spanyol 
fordításba. Williams szerint az ilyen szövegtulajdonságok és a lehetséges korrek-
ciós stratégiák ismerete nemcsak az anyanyelvükre dolgozó fordítók számára hasz-
nos tudás, hanem azoknak a nem anyanyelvi beszélőknek is, akiknek idegen nyel-
ven kell helytállniuk a szakmájukban.

Későbbi, 2007-es tanulmányában, korpuszalapú kontextuális elemzéseire tá-
maszkodva Williams a különböző lexikai elemekkel kapcsolatos fordítási nehézsé-
gekben nyújt gyakorlati útmutatást is fordítóknak. Például az ’observar’ (‘to 
observe’/’megfigyelni’) ige esetében azt találta, hogy angol cikkek spanyol fordí-
tásaiban ez a szó jóval többször szerepel, mint eredeti spanyol cikkekben. Adatai-
ból arra következtet, hogy az orvosi szaknyelvben az ‘observar’ szó az angol 
‘observe’ természetes fordítási megfelelője lehet. Más igék vonatkozásában azon-
ban arra hívja fel a figyelmet, hogy a fordítónak ismernie kell a szóhoz kapcsolódó 
retorikai, szintaktikai és kollokációs megkötéseket, valamint az egyéb lehetséges 
lexikai alternatívákat, hogy biztosan a legmegfelelőbbet válassza ki és elkerülje az 
‘observar’ ige túl sokszori (felesleges) ismétlését (2007: 85).

Jelentős mennyiségű adat áll rendelkezésre földrajzi tanulmányok szlovén→ 
angol fordítási sajátosságairól is (Pisanski Peterlin 2008a, 2008b). Pisanski Peterlin 
(2008a) a szöveg tartalmi elemeinek makroszinten történő szerveződéséért felelős 
(szlovén) metadiskurzus angol nyelvi megfeleltetése (pl. this paper argues, as men-
tioned above, to conclude) során alkalmazott fordítási stratégiákkal foglalkozik. 
A szlovén földrajzi témájú cikkek angol fordításaiban szereplő metadiskurzus-
használatot eredeti angol cikkekével veti össze. Két szinten vizsgálja a fordítói 
stratégiákat:

(1)	 feltárja az általános stratégiát (az eredeti szövegekben és a fordításokban 
azonosítva az egymásnak megfeleltethető kifejezéseket, a kihagyásokat és 
a betoldásokat) és

(2)	 összeveti az egymással megfeleltethető kifejezéseket és megvizsgálja, mi-
lyen változások történnek a fordításban.

Kutatási eredményei azt mutatják, hogy míg a szlovén forrásszöveg nem minden 
metadiskurzus-jelölőjét fordítják le, számos jelölőt toldanak be az angol fordítá-
sokba (pl. a following vagy az as follows kifejezéseket). Érdekes, hogy az eredeti 
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angol cikkekből álló korpuszban kétszer annyi metadiskurzus-jelölő van, mint az 
eredeti szlovénben. A célnyelvi összehasonlító korpusszal összevetve, az adatai 
alátámasztják a feltevését, hogy az eredeti angol szövegekben gyakoribb a meta
diskurzus, mint a szlovénból angolra fordított cikkekben. Ez összhangban áll Men-
diluce-Cabrera és Bermúdez-Bausela (2006), valamint Williams (2004, 2005) ko-
rábbiakban bemutatott kutatási eredményeivel, ahol azt láttuk, hogy a fordítók 
átültetik az angol fordításokba az anyanyelvük retorikai jellemzőit.

A tézismondat is olyan retorikai elem, aminek a használatában jelentősek a 
nyelvi és kulturális különbségek (Connor 1996, Kaplan 1966). Pisanski Peterlin 
(2008b) ezért megvizsgálta a használatát és megjelenési formáit földrajzi témájú 
folyóiratcikkekben (eredeti szlovénekben, ezek angol fordításaiban, valamint ere-
deti angol cikkekben). Azt találta, hogy eredeti angol cikkekben gyakrabban fordul 
elő, mint eredeti szlovén tanulmányokban, és hogy a szlovén cikkek angol fordítá-
sai inkább az eredeti szlovén cikkekkel mutatnak hasonlóságot (úgy, mint ahogy 
azt a korábbiakban bemutatott, a retorikai szerkezet egyes elemeit vizsgáló mun-
kák eredményei is mutatták). Megvizsgálta a tézismondatok előfordulási helyét is 
a három alkorpuszban. A két, eredeti (angol és szlovén) szövegeket tartalmazó 
korpusz ebben is eltért egymástól: az angol fordítások inkább a szlovén eredetikkel 
mutattak hasonlóságot. Ahogyan az Williams kutatásainál is látható volt, Pisanski 
Peterlin is beszámol a korpuszában olyan fordítói változtatásokról (a szlovénről 
angolra fordításban), amik azt a célt szolgálják, hogy jobb, természetesebb célnyel-
vi szöveg szülessen.

3.2. Az absztrakt műfaj fordításának sajátosságai

Az absztrakt fontos szerepet tölt be a szakfolyóirat-cikkek feldolgozásában, ezért 
nem meglepő, hogy jelentős kutatói figyelem övezi a fordítását több tudományte-
rületen is. López-Arroyo és Méndez-Cendón (2007) funkcionális megközelítésben 
mutatja be és hasonlítja össze a diagnosztikai képalkotás területén angolul és 
spanyolul írt orvostudományi cikkek absztraktjainak retorikai és frazeológiai szer-
kezetét. Azt vizsgálják, hogy hogyan kezeli a két nyelv az információtartalmat. 
Céljuk nagyon gyakorlati természetű: eredményeikkel a fordítók, szakírók és szak-
nyelvi képzésekben résztvevő hallgatók munkáját szeretnék támogatni, hogy meg-
felelő módon tudják kezelni az eltérő diskurzushagyományokból fakadó nehézsé-
geket (2007: 503).

Vizsgálatuk az ún. „informatív (vagy tudományos dolgozat) absztrakt” (ango-
lul: informative (or RP) abstract) fordítási sajátosságainak feltárására irányul. Az 
informatív absztrakt egy rövid, pontos, objektív, teljes képet adó és jól követhető 
összefoglalás, amely a tanulmány tartalmát formailag is követi, hogy az minél 
könnyebben érthető legyen (López-Arroyo és Méndez-Cendón 2007: 505). Jellegét 
tekintve eltér az ún. „leíró jellegű absztrakttól” (angolul: descriptive abstract), ami 
a tanulmány megközelítési módját, témáját és az adott kutatási térben elfoglalt 
helyét mutatja meg (2007: 505). Két folyóiratot hasonlítottak össze: az angol nyel-
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vű Radiology-t és a spanyol Radiología-t. Lexikai szempontból a Radiología abszt-
raktjai jóval változatosabbak, feltehetően a spanyol nyelv természetéből fakadóan. 
A spanyol szövegekben a lexikai ismétlések száma is alacsonyabb volt, mint az 
angolokban. Grammatikai szempontból az angol absztraktokban gyakori volt a 
múlt idejű szenvedő szerkezet használata, míg a spanyol szövegekben inkább nem 
ragozott igealakokból álló mellékmondatok szerepeltek. A szerzők szerint a Radi-
ología folyóirat „távirati stílusa” (2007: 514) a szöveget dinamikusabbá teszi és 
aktívabban bevonja az olvasót, mint az angol múlt idejű megfogalmazásai. Fraze-
ológiai és retorikai elemzéseik azt mutatják, hogy a spanyol szerzők nem minden 
esetben feltételeznek a magukéval azonos szakértelmet az olvasói oldalon. Ezzel 
szemben az angol szerzők a Radiology-ben nagyon sok szakterminust, komplex 
főnévi szerkezeteket használnak, ami arra enged következtetni, hogy olvasóközön-
ségükről azt feltételezik, hogy ugyanolyan szaktudással rendelkeznek, mint ők. 
A retorikai felépítés tekintetében a Radiology absztraktjai szigorúan követik a 
folyóirat szerkesztési útmutatójában előírt IMRAD szerkezetet (2007: 514; ami az 
Introduction-Method-Results-and-Discussion/Bevezető-Módszerek-Eredmények-
és-Megvitatás rövidítése), a Radiología szerzői azonban nem ezt teszik. Az sem 
jellemző rájuk, hogy feltüntetnék az absztrakt egyes részeinek a címét. A spanyol 
korpuszban López-Arroyo és Méndez-Cendón (2007: 514–515) leíró jellegű abszt-
raktra is talált példát (az esetek 12,7%-ban), annak ellenére, hogy a szerkesztőbi-
zottság kifejezetten informatív absztrakt készítését írta elő a szerzőknek.

Götz Andrea (2015) a fordítástudomány területén írt absztraktok műfaji 
elemzésével foglalkozik. A retorikai mozzanatszerkezetüket (Swales 1990) tárja 
fel, és azt vizsgálja, hogy (1) hogyan változik a szerkezetük magyar–angol fordí-
tásban és (2) milyen eltérések mutathatók ki a fordítás eredményeként keletkezett 
angol és az (eredetileg) angol nyelven írt absztraktok között. Meglepő módon elem-
zései nem mutatnak jelentős eltérést sem a magyar szövegek és angol fordításaik 
között, sem a fordított angol absztraktok és az eredeti angol absztraktok között. 
Csupán annyi különbség érzékelhető, hogy az Introduction (Bevezető) mozzanat 
hangsúlyosabban jelent meg az eredeti angol absztraktokban, mint akár a magyar, 
akár a fordított angol változatokban. Götz Andrea ezt azzal magyarázza, hogy ez 
a mozzanat nagyon fontos szerepet játszik a kutatás pozicionálásában nemzetközi 
angol nyelvű tudományos fórumokon. A másik eltérést a módszerek és az eredmé-
nyek közlésének módjában találta: a magyar absztraktok angol fordításaiban ezek-
nél a részeknél jelentősen megugrott a szószám.

3.3. A tudományos konferencia-felhívás műfaj fordításának jellemzői

Tack Erten (2012) azért vizsgálta a konferencia-felhívás műfaját, mert tapasztalat-
ból látta, hogy minél jobban ismeri a fordító a műfaj szövegszintű és kulturális 
sajátosságait egy adott nyelvpár vonatkozásában, annál nagyobb az esélye arra, 
hogy meg tudja teremteni a fordítás során a kívánt funkcionális egyenértékűséget. 
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Versenyképesség szempontjából a konferenciák esetében ez különösen fontos. 
Ezért egy kisméretű összehasonlító korpuszon azonosította az amerikai angol és 
a brazíliai portugál nyelvű konferencia-felhívásokban fellelhető hasonlóságokat és 
különbségeket. Összességében sok hasonlóságot talált az angol és a portugál nyel-
vű felhívások között, de több olyan, elsősorban pragmatikai természetű különbsé-
get is, amelyeket portugálról angolra fordítás során célszerű szem előtt tartani. 
Kutatási eredményei alapján a következő fordítói stratégiák alkalmazását javasol-
ta annak érdekében, hogy a portugál→angol irányban a kívánt funkcionális ekvi-
valencia létrejöjjön:

(a)	 merjenek személyes hangnemben fogalmazni,
(b)	kerüljék, vagy legalábbis csökkentsék az értékítéletet sugalló hangnemet 

a benyújtási és az elfogadási folyamat leírása során,
(c)	 a csoportcímeket a célnyelvi kulturális normáknak megfelelően adják meg 

és
(d)	 csökkentsék a felszólító módú igealakok használatát a szövegben.

3.4. Pályázatok fordítása

Tirkkonen-Condit (2001) finn anyanyelvűek egyéni és nemzetközi konzorciumos 
pályázatait (konkrétan projekt terveit, angolul: project proposals) vizsgálta, me-
lyeket az Európai Bizottsághoz nyújtottak be. Azt találta, hogy az angol nyelvű 
pályázati anyagok sok tekintetben az angol–amerikai retorikai hagyományokat 
tükrözik, annak ellenére, hogy a finn retorikai normák ezektől jelentősen eltérnek 
(2001: 261). A finn szövegek ugyanis jóval implicitebbek és személytelenebbek. 
Általában a háttér-információkkal kezdődnek és az olvasóra bízzák, hogy a szö-
vegből kikövetkeztesse a projekt céljait és a kutatók érdemeit. A szöveg lényege 
pedig általában a legvégén derül ki. Az öndicséret udvariatlanságnak számít, és a 
túl sok metaszöveget sem kedvelik, mert abból arra következtetnek, hogy az író 
alábecsüli az olvasók értelmi képességeit. Ezért fontos, hogy a finn anyanyelvű 
pályázó vagy fordító tudatában legyen ezeknek a retorikai különbségeknek, mert 
ellenkező esetben az angol szöveg bár grammatikailag helyes, mégsem fogja be-
váltani a hozzá fűzött reményeket, csupán azért, mert retorikai szempontból nem 
felel meg a várakozásoknak.

Tirkkonen-Condit (2001: 262) arra is rámutatott, hogy mivel az EU-ban szá-
mos kultúra él együtt, az idők folyamán kifejlődött egy speciális, ún. Euró-retori-
ka, mely a különböző nyelvi közösségek retorikai, lexikai és grammatikai sajátos-
ságait ötvözi. Ezért az EU-t is célkultúrának tekinti, amely olyan saját „hibrid 
szövegekkel” (2001: 263) dolgozik, amelyek – jellegüket tekintve – eltérnek a töb-
bi, már létező nyelvi és retorikai normákkal bíró szövegtől4. Kutatási eredményei 
arra engednek következtetni, hogy a finn anyanyelvűek által írt angol szövegek is 
ilyen hibridnek tekinthetők, mivel egyszerre három különböző normát ötvöznek:
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(1)	 a finn (nemzeti) retorikai normát,
(2)	 a szándékolt célnormát (ez esetben az angol–amerikai tudományos retori-

káét) és
(3)	 a hibrid célnormát (az Euró-retorikát).

Az EU-ban megjelenő finn nyelvű szövegek többsége fordítás angolról vagy fran-
ciáról és ezért fordításízűek. Bár Tirkkonen-Condit (2001: 264) nagy jelentőséget 
tulajdonít a hibrid szövegeknek, mégis átmeneti jelenségként/állapotként tekint 
rájuk, amit az eltérő diskurzus normák interakciója és együttélése hoz létre a nem-
zetköziesítés és az ebből eredő nagyarányú fordítási igény következtében. Meglá-
tása szerint ezt az állapotot aztán egy újabb fázis követ, amikor a szóban forgó 
nyelvváltozatot (így az Euró-retorikát is) már elfogadott, létező variánsként keze-
lik, saját nyelvi és retorikai jegyekkel.

4. Diszciplináris különbségek a fordításban

Az empirikus kutatások eredményei nem csupán a műfajok tekintetében mutatnak 
jellegzetes fordítási problémákat, hanem a különböző tudományterületeken is. A leg-
nagyobb kihívást ebből a szempontból az jelenti, hogy a különféle tudományterüle-
teken dolgozó fordítók többsége nem az adott szakterületen dolgozó szakember vagy 
a terület kutatója, hanem olyan „kívülálló” (angolul: „outsider”), aki a „bennfente-
seknek” (angolul: „insiders”; Collet 2016), vagyis a szakmabelieknek dolgozik. A tu-
dományos érdeklődés legnagyobb része e téren is az orvosi, pontosabban az orvos- és 
egészségtudományi szakfordítást5 övezi (pl. Brøgger 2017, García Hidalgo és Dun-
ham 1981, Jimenez-Crespo 2018, Mány 2019, Muňoz-Miquel 2018, Pietrzak 2015, 
Pilegaard 1997), de léteznek vizsgálatok a gazdaságtudományi szakfordítás (pl. 
Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez 2002, Stolze 2003), a nőtudományok (pl. Fara-
hzad 2003), az irodalom- és kultúratudományok (pl. Bennett 2006), a filozófiatudo-
mány (pl. Albert 2000, 2001), a széles értelemben vett társadalomtudományok terén 
is (pl. Collet 2016, Jacquemond 2015, Kemppanen 2004) és a műszaki tudományok 
terén is (pl. Meade 2011, López-Rodríguez és Tercedor-Sánchez 2008).

4.1 Az orvos- és egészségtudományi szakfordítás

A szakfordításnak ez a területe hosszú múltra tekint vissza (ld. Pilegaard 1997: 
160–161, Fischbach 1986, 1993 és Muňoz-Miquel 2018 áttekintését). Nem véletle-
nül tartják a tudományos szakfordítás „leguniverzálisabb és legősibb” fajtájának 
(Fischbach 1986: 16). Ennek számos oka közül talán a legfontosabb, hogy

(1)	 tárgya (az emberi test) univerzális,
(2)	 szerepet játszik az orvostudományi ismeretek felhalmozásában és terjesz-

tésében (Muňoz-Miquel 2018: 25),
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(3)	 forrásai igen sokszínűek (folyóiratok, enciklopédiák, tankönyvek, szótá-
rak, orvosok, könyvtárosok) és

(4)	 terminológiája egységes (különösen a nyugati nyelveken, ahol a szakter-
minusok túlnyomó többsége latin vagy görög eredetű).

Muňoz-Miquel (2018: 25) szerint az orvos- és egészségtudományi szakfordítás 
nemcsak a legősibb fordítási tevékenység, hanem a legtöbb szakterülettel és mű-
ködési kontextussal rendelkező is: az egészségügytől a klinikai kutatásokon ke-
resztül az orvosi praxison át a gyógyszerkutatásig mindenhol jelentős a fordítási 
tevékenység. Óriási mennyiségű információt fordítanak nap mint nap, számos 
nyelvre, a legkülönbözőbb intézményi környezetekben (egészségügyi szervezetek-
ben, gyógyszer laboratóriumokban, kutatóközpontokban, egyetemeken, kórházak-
ban stb.).

Bár a területnek nagy hagyományai vannak, a globalizáció, a technika és a 
különféle technológiák gyors fejlődése ezt sem kíméli a kihívásoktól. A latin után 
az angol lett a nemzetközi kommunikáció nyelve az orvos- és egészségtudomány-
ban; az új kutatási eredményeknek és felfedezéseknek köszönhetően évről évre 
újabb és újabb szakkifejezések és rövidítések jelennek meg; nem minden fogalom-
nak, terminusnak van célnyelvi megfelelője; és a szakzsargont, a szakterminusokat 
a nem anyanyelvi beszélők gyakran helytelenül használják (Pilegaard 1997: 162–
163). A fordítási problémák szempontjából legtöbbet kutatott műfajok között meg-
található az esettanulmány, a kórleírás, a kezelési jelentés, a szakfolyóiratcikk, a 
disszertáció, az orvosi szakkönyv és tankönyv, valamint – a szóbeli műfajok kö-
zül – érdekes módon, a beszéd (az előadás) műfaja.

A fordítási tevékenységet ezen a területen nem csupán „kívülállók” végzik. 
A fordítók között vannak a célnyelvet jól beszélő szakmabeliek (egészségügyi dol-
gozók, orvosok és kutatók) éppúgy, mint nyelvész végzettségű tapasztalt, vagy 
akár képzett fordítók is (olyanok, akik már kifejezetten fordítói/fordítástudományi 
diplomával rendelkeznek6). Mindkét típusra jelentős kutatói figyelem összpontosul 
– nem csupán a fordítástudomány, hanem a szaknyelvkutatás területén is – mind 
a fordítások minősége (erősségek, gyengeségek), mind pedig a fordítói kompeten-
ciák és készségek terén (áttekintés ezekről Muňoz-Miquel (2018), valamint Wright 
és Wright (1993) munkájában olvasható).

Érdekes módon a tanulmányok többsége személyes tapasztalatokat dolgoz fel. 
Muňoz-Miquel (2018: 45–46) munkája ezzel szemben szisztematikus adatelemzé-
sen alapul: feltárja, hogy (1) az orvos- és egészségtudományi szakfordítók milyen 
képzési és társadalmi-szakmai háttérből származnak, és (2) hogy a nyelvész, ill. 
az orvosi/kutatói háttérből érkező fordítók fordítói gyakorlatában és képzési igé-
nyeiben milyen különbségek érhetők tetten. Vizsgálatai azt mutatják, hogy bár a 
szakterületen dolgozó fordítók nagyon különböző képzési háttérből érkeznek, a 
többségük inkább nyelvész végzettségű. Magas százalékban talált azonban az ala-
nyai között természettudományos területekről származó fordítókat is (orvosi egye-
temet végzetteket vagy biológusokat), ami jól bizonyítja az orvosi- és egészségtu-
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dományi szakfordítói tevékenység széles beágyazódását (2018: 47). A két fordítói 
kör jellemzően eltérő kihívásokkal találja szembe magát. A nyelvész/fordító vég-
zettségű szakemberek nehézségei általában fogalmi és terminológiai természetűek, 
míg az orvosi/egészségtudományi háttérrel rendelkezőknek többnyire a fordítást 
támogató eszközök alkalmazásában, valamint az anyanyelv megfelelő igényesség-
gel történő használatában vannak korlátaik. Eltéréseik ellenére az orvosi- és egész-
ségtudományi szakfordítók esetében Muňoz-Miquel (2018: 48) tanulmánya számos 
jellegzetes – mindkét fordítói csoportról egyaránt elmondható – szakmai/társadal-
mi vonást azonosít, melyeket a következő hét pontban lehet összegezni:

•	 nagy tapasztalattal rendelkeznek a szakterületen,
•	 egyszerre sokféle megrendelőnek dolgoznak (még gyógyszeripari laborató-

riumoknak is),
•	 számos műfajt fordítanak (melyek legtöbbje a gyógyszeripari és a kutatási 

szektorhoz kötődik),
•	 változatos dokumentációs forrásokat alkalmaznak, s következésképp
•	 jelentős eltéréseket mutatnak a fordítási problémák megoldása során használt 

források és eszközök tekintetében,
•	 többségük kizárólag ezen a szakterületen dolgozik, amiből arra lehet követ-

keztetni, hogy
•	 az orvos- és egészségtudományi szakfordításból (önmagában) meg lehet 

élni.

4.2. Gazdasági és gazdaságtudományi szakfordítás

A fentiektől eltérő sajátosságok és kihívások jellemzik a gazdasági és gazdaságtu-
dományi szakfordítást. Stolze (2003: 187) szerint a területen történő fordítási tevé-
kenységben a legnagyobb kihívást az egyszerre több nyelvi szinten is fellelhető 
„homályosság” (angolul: „vagueness”) kezelése jelenti. Meglátása szerint a gazda-
sági szövegek pragmatikai, szemantikai, terminológiai és fogalmi szempontból is 
gyakran homályosak (mert pl. speciális fogalmakra általános nyelvi megfogalma-
zásokat használnak, vagy mert a fogalmi apparátusuk kulturálisan kötött), s ezért 
fennáll a veszélye annak, hogy a fordító félreérti a szöveget. A fordítónak tehát 
már-már „társszerzőként” kell dolgoznia, a háttértudása mozgósításával ahhoz, 
hogy a fordítása megfelelő legyen. Ez adott esetben nem csupán (gazdasági) szak-
területi tudás szükségességét jelenti, hanem a célnyelvhez kapcsolódó kommuni-
kációs szokások mélyreható ismeretét is (2003: 202).

Ehhez a kérdéskörhöz szorosan kapcsolódik még egy nehézség, mégpedig a 
gazdasági szövegekben gyakran fellelhető ún. terminológiai metaforák problemati-
kája7. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez (2002) korpuszalapú vizsgálata célzottan 
a terminológiai metaforával mint kognitív és esztétikai eszközzel foglalkozik. La-
koff és Johnson (1980) metaforaelméletéből indulnak ki, miszerint a metaforikus 
szerkezetek mögött fogalmi metaforák állnak, melyek segítségével képesek vagyunk 
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konceptualizálni a világról alkotott tudásunkat. A metafora megismerésben betöltött 
szerepét már Arisztotelész is felismerte, de az ókori retorikában elsősorban az esz-
tétikai-stilisztikai funkciójával éltek, illetve a tömörítés egyik eszközeként alkal-
mazták. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez az elemzéseik alapján arra jöttek rá, 
hogy azok a metaforák, amelyek újfajta hasonlóságot teremtenek, jó eséllyel előbb 
vagy utóbb szakterminusokká válnak. Ezért a fordítónak fontos feladata van abban, 
hogy olyan célnyelvi megoldást találjon rájuk, ami egyfelől képes terminusként 
funkcionálni (tehát megőrzi a metafora konceptuális funkcióját) és mellette ugyan-
olyan meglepő/érdekes/szép stb. a befogadók számára, mint az eredeti metafora a 
forrásnyelvi közönség számára (vagyis hatásában megőrzi az esztétikai funkcióját).

Példaként angol nyelvű gazdasági szövegek spanyol fordításaiban mutatják be 
az „inflation” (magyarul: infláció) szó spanyol fordításait. A leírás szerint a fogal-
mat az elemzett szövegek, mint ’lovat’, ’motort’, ’betegséget’, ’ellenséget’ és ’rab-
lást’ konceptualizálják. A kutatásukban résztvevő válaszadók szerint a spanyol 
fordítások az eredeti (angol) szövegekhez hasonlóan konceptualizálták a fogalmat, 
a metaforikus kifejezések pedig segítettek vizuálisan megjeleníteni az inflációt 
mint jelenséget (Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez 2002: 63–64). A fordítási 
módszerek elemzése alapján arra a megállapításra jutottak, hogy szakszövegek 
esetében célravezető a szó szerinti fordítás módszere, mivel így új, könnyen érthe-
tő nyelvi metaforák, ún. „hasonlóságot teremtő metaforák” (angolul „similarity-
creating metaphors”) jönnek létre, melyek aztán fokozatosan szakterminusokká 
válhatnak. Ez gyakori módja a tudományos-technikai ismeretek és szakkifejezések 
terjesztésének. A fordítók kreatív részesei a folyamatnak, a fordítás pedig „szere-
pet játszik a terminológiai standardizációban és a terminusalkotásban” (2002: 64; 
a szerző fordítása). Ezzel Fuertes-Olivera és Pizarro-Sánchez vizsgálatai is alátá-
masztják a fordítás kulcsfontosságú szerepét a tudományos gondolkodás alakulá-
sában és a tudományos eredmények disszeminációjában.

4.3. Szakfordítás egyéb tudományterületeken

A társadalomtudományok területén végzett szakfordítói tevékenységgel általáno-
sabb értelemben, majd konkrétabban fordítástudományi cikkek elemzésével Col-
let (2016) foglalkozott. Abból a feltevésből indult ki, hogy a társadalomtudományi 
szakszövegek többnyire olyanok, hogy – speciális terminológiájuk vagy szöveg-
hagyományaik révén – vagy segítik, vagy éppen ellenkezőleg, akadályozzák az 
olvasót abban, hogy a bennük közölt tartalmat megértse. Állítását egy nyelvészeti 
szempontú fordításelemzéssel igazolta. Kutatásában egy több mint 200 szemanti-
kai jelölőből álló korpuszt vizsgált, melyeket angol és francia nyelvű, a Meta című 
nemzetközi fordítástudományi folyóiratban megjelent cikkekből állított össze. 
A szöveghagyományok szerepének kimutatására a szövegbeli hivatkozásokat ele-
mezte (hogy miként építik be a szerzők a saját gondolatmenetükbe/szövegükbe 
más szerzők gondolatait/szövegeit)8. Az eredmények szépen rávilágítanak arra, 
hogy a szaknyelvi szövegalkotásban, és különösen a tudományos szakszöveg-al-
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kotásban mennyire meghatározóak a szakterület (formai) szöveghagyományai. 
Korpusza alapján felállítja a szövegekben fellelhető szemantikai jelölők tipológiá-
ját és bemutatja, hogy ezek miként segítik a szakfordítót a fordítás-előkészítés 
fázisában, különösen akkor, ha „kívülálló” a területen. Ebben az esetben ugyanis 
nehézsége akadhat egy olyan szöveg megértésében, amelyet (eredetileg) a szakte-
rület képviselője a többi „bennfentesnek” (szakmabélinek) írt. Collet (2016) vizs-
gálati eredményei szerint a hivatkozások egyszerre több funkciót is betölthetnek a 
szakszövegben. Részt vesznek

•	 az intellektuális tulajdonítás kifejezésében;
•	 a társadalmi tudásteremtésben;
•	 a szöveg meggyőző erejének biztosításában;
•	 bizonyos szakterminusok jelentésének tisztázásában;
•	 az ún. „kettős párbeszédminőség” (angolul „dual dialogic quality”; Collet 

2016) megalkotásában (azáltal, hogy korábbi szövegek szerzőire utalnak, de 
az olvasóval is interakcióba lépnek, amikor a bennük esetlegesen felmerülő 
kérdésekre választ adnak, vagy – igény esetén – pontosabb szemantikai vagy 
konceptuális információt szolgáltatnak); s következésképp

•	 a szöveg követhetőségének biztosításában (amit egy szűk, a tudományterü-
leten jártas olvasóközönség számára írtak).

Szintén a társadalomtudományokhoz kapcsolódóan Farahzad (2003) a nőtudo-
mány területén készült angol–perzsa fordításokat elemezte, különös tekintettel a 
feminista elméletekről szóló szövegekre. Arra volt kíváncsi, hogy a fordítók ma-
nipulálják-e a szöveget, és ha igen, hogyan és miért keletkeznek manipulatív elto-
lódások a fordításban. A kutatásában tíz tapasztalt női és tíz szintén tapasztalt 
férfi angol–perzsa fordító vett részt. Elemzései azt mutatják, hogy a manipulációt 
ebben a fordítási kontextusban elsősorban ideológiai szándékok vezérlik: vannak, 
akik szándékosan nem fordítanak le egy-egy lexikai elemet, vagy szintaktikailag 
módosítják a szöveget (pl. hogy homályossá tegyék), és vannak olyanok is, akik 
ideológiai megfontolásból manipulálják a szöveg tartalmát. A manipulációt Fara-
hzad (2003: 279–280) ezért interpretációs stratégiaként értelmezi, és mivel az ál-
tala vizsgált fordítók interpretációi sem mentesek a manipulációtól, jelentős men�-
nyiségű szövegben talált példát manipulációs eltolódásokban megnyilvánuló tar-
talommódosulásokra.

Az ideológia szerepével Kemppanen (2004) is foglalkozott a politikatudomá-
nyon belül finn politikatörténeti szövegek fordításának korpuszalapú elemzése 
során. Azt vizsgálta, hogy a kulcsszavak használatában (fordított és nem fordítás 
eredményeként keletkező orosz és finn szövegek esetében) megjelenik-e bármilyen 
ideológia. Kulcsszóként azokat a szavakat kezelte, amelyeknek szociológiai szem-
pontból valamilyen jelentőségük van (pl. a „ystävyys”/„barátság” szó). Érdekes 
módon az eredmények jelentős eltéréseket mutatnak a fordítások és az eredeti finn 
szövegek között, például a szó lexikai mintázataiban, amelyek a fordításokban 



39Fordítástudomány 23. (2021) 1. szám

jóval produktívabbak (szóösszetételek és szóklaszterek alkotásában), mint az ere-
deti szövegekben. A fordításokban a mondatok alanya együttműködő szereplőként 
jelenik meg (aki együttműködik a közös cél, a barátság megvalósításában), miköz-
ben az eredeti szövegekben a mondat cselekvő alanya egyedül cselekszik (ez is 
magyarázza ezekben a szövegekben a „ystävyys” szó ritkább előfordulását). Gyak-
ran tapasztalja, hogy amikor a szó megjelenik, az adott kontextusban negatív sze-
mantikai prozódia társul hozzá.

Bennett (2006) az irodalom- és kultúratudomány területén született angol 
és portugál nyelvű esszékből vett részleteket elemzett. Három jelentős eltérést talált 
a korpuszai között:

(1)	 a műfaj felszíni hasonlóságai ellenére, a két nyelven a szövegrészletek egy-
mástól eltérő világképet tükröztek: míg az angol szöveg egy megfigyelhe-
tő, elemezhető és leírható objektív valóság létezéséről ad számot, a portu-
gál változat nem mutat érdeklődést a fizikai világ iránt;

(2)	 a portugál szöveg az angol tudományos diskurzustól idegenül kezeli a for-
ma és a tartalom közötti hagyományos distinkciót: az angolban az infor-
máció transzparens és könnyen hozzáférhető, a portugálban nem ilyen 
evidens és nem könnyen hozzáférhető;

(3)	 a jelentésközvetítéshez való hozzáállás eltérő a két nyelven: míg az angol 
szerző lineárisan halad előre és erősen kontrollálja a szöveg értelmét (szi-
gorúan denotatív módon használja a terminusokat, egyszerű szintaxist 
alkalmaz és kerüli a kétértelműséget), a portugál szerző kevésbé lineárisan 
fogalmaz, és nem kontrollálja annyira az üzenetet (kétértelműen fogalmaz, 
paradoxonokkal és analógiákkal dolgozik, összetett mondatokban fogal-
maz). Az utóbbiak mind olyan jegyek, amelyek az angol olvasó számára 
kaotikussá, nehezen követhetővé teszik a szöveget.

Hasonló megfigyelésekről olvashatunk Albert Sándor (2000, 2001) munkájában a 
filozófiai szövegek fordítása kapcsán. A filozófiai szövegeket az ún. elméleti vagy 
teoretikus diskurzus szövegtípusba sorolja, és a tudományos diskurzus nagyon 
különleges fajtájának tekinti, mivel – ahogy írja – „e szövegtípus fordításának 
megvannak a maga specifikus (szemantikai, szintaktikai, stilisztikai stb.) problé-
mái” (2000: 5). Fordítói és kontrollszerkesztői tapasztalata alapján az a meggyő-
ződése, hogy a filozófiai (és elméleti) diskurzus fordításával kapcsolatos problé-
mákat (az ideológiai és politikai szövegekhez hasonlóan) az okozza, hogy ezek 
természetüknél fogva argumentatív, metaforikus és leíró jellegű szövegek, s kö-
vetkezésképp „érthetetlenek” (2000: 6) és „fordíthatatlanok” (2000: 10) is. A filo-
zófiai szöveg megértése előzetes filozófiai ismereteket feltételez, nyelvezete elvont, 
metaforikus, neologizmusokat tartalmaz, olyan szavakat, fogalmakat használ, 
amelyek jelöltje/referense nem mindig egyértelmű azonnal, számos szakkifejezést 
maga a szerző talál ki (2000: 6). E szövegek fordítása ezért még a profi fordító 
számára is komoly kihívást jelent.
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Albert Sándor ezért Martin Heideggernek, a kutatók által a „fordíthatatlanság 
archetípusaként” (2000: 9) emlegetett Lét is idő című műve magyar, francia, angol, 
olasz és spanyol fordítását elemezte. Elmondása szerint a fordítók időnként kifeje-
zetten kerülőutakon át, meglepő és időigényes módszerekkel jutnak el a kívánt 
megoldásig a fordításban (pl. az adott szakkifejezést először egy modern nyugati 
nyelvre fordítják, utána ógörögre vagy latinra, majd egy távol keleti nyelv közép-
kori változatára, s csak ezt követően annak modern verziójára). Elismerően nyilat-
kozik Freud különleges módszeréről is, aki nem mondatról mondatra haladt a for-
dítás során, hanem elolvasott egy bekezdést az eredeti szövegből, majd becsukta a 
könyvet, átgondolta, hogy egy német szerző hogyan fogalmazta volna meg ezeket 
a gondolatokat, majd ezt a változatot vetette papírra.

Ahogy a fentiekből is látható, a vizsgált változók és szövegfajták még egy-egy 
diszciplínán belül is igen változatosak. Ebből következően a tudományos szövegek 
célnyelvi megfeleltetése során felmerülő fordítási nehézségek is széles skálán mo-
zognak és a kommunikáció és a szövegalkotás több szintjét is érintik a szóválasz-
tástól (különösen a különféle lexikai elemek és kombinációik megfeleltetésétől: pl. 
Krein-Kühle 2011, Méndez-Cendón 2009, Williams 2007) és a terminológiai kér-
désektől kezdődően (pl. Fernández-Silva és Kerremans 2011, Pilegaard 1997, Ro-
gers 2012), az explicitációs/implicitációs döntéseken keresztül (pl. Jawad 2014, 
Jimenez-Crespo 2018, Krüger 2016) egészen az olyan szövegszintű jelenségekig, 
mint az információs szerkezet (pl. Williams 2005, 2006) vagy a forrásnyelvi szö-
vegszerkezet újrateremtése a célnyelven (pl. Aksoy 2001, Pisanski Peterlin 2008a, 
López-Arroyo és Méndez-Cendón 2007). Ezek mellett jelentős mennyiségű kuta-
tási eredmény áll rendelkezésünkre a szöveg társadalmi beágyazódásához kapcso-
lódó olyan kérdésekről is, mint az ideológia fordításának lehetőségei és manifesz-
tációi (pl. Farahzad 2003, Sánchez 2011) vagy a kultúrák közötti különbségek 
kezelésének módjai (pl. Gil-Bardají 2009, Hamdan és Natour 2014, Kastberg 2007). 
A fordítási problémák eddig feltárt megoldási lehetőségeiről a következő, összegző 
részben lesz szó.

5. Összegzés: a tudományos szakfordítás egyedi kihívásai  
és minőségi követelményei

A kutatók által vizsgált nyelvek rendszerbeli különbségei miatt (ld. 2. rész 1. táb-
lázata) a tudományos szaknyelvi fordítás vonatkozásában reménytelen vállalkozás 
volna általánosítható következtetéseket levonni a fordítási nehézségek kiküszöbö-
lésére irányuló konkrét fordítói stratégiákról. A bemutatottak alapján azonban (1) 
körvonalazódni látszanak olyan, kifejezetten a tudományos szakfordításban jelent-
kező kihívások/problémaforrások, amelyek az érintkező nyelvek rendszerbeli sa-
játosságaitól függetlenek, s potenciálisan megoldásra, speciális fordítási stratégiák 
alkalmazására várnak, (2) meghatározható azon kompetenciák köre, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy a fordítás nyelvi és szakmai/tudományos szempontból is 

https://benjamins.com/catalog/persons/188058479
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megállja a helyét és (3) azonosíthatók az ezekhez kapcsolódó alapvető fordítói/
fordítási minőségek.

A 2–4. részekben láthattuk, hogy a tudományos szakfordítás a fordítói tevé-
kenység egyik talán legtöbb kihívást okozó, számos problémát felvető területe. 
Ilyen problémaforrás lehet például bármely

•	 tudományos fogalom és terminus technicus,
•	 tudományos/terminológiai metafora (ami nem azonos az irodalmi metaforá-

val: ld. 4.2. rész),
•	 hivatkozás (ha pl. a hivatkozott szerző neme nyelvileg jelöletlen; ld. 4.3. rész),
•	 ideológia,
•	 kulturális jelenség,
•	 speciális (mennyiségű vagy minőségű) információ,
•	 szövegszerkezeti jellemző9,
•	 regiszterjellemző (pl. szerzőre vagy olvasóra orientált regiszter; Krein-Küh-

le 2011: 391),
•	 stílusjegy (pl. forrás- vagy célnyelvi kulturális norma; Aksoy 2001) és
•	 a tudományos szakszerűség (az absztrakció) mértékének (ld. 2.2. rész vé-

gén), célnyelvi megfeleltetése.

A lehetséges problémaforrások kezeléséhez a tudományos szakfordítónak speci-
ális kompetenciákra van szüksége, amelyek már nem csupán a nyelvi és kultu-
rális transzfert biztosítják, hanem a tudományos ismeretek/eredmények megfele-
lően szakszerű közvetítését is. A kutatási eredmények alapján ezek közül a leg-
fontosabbak

•	 a szakterületi/tudományos ismeret/kompetencia,
•	 szaknyelvi kompetencia (forrás- és célnyelven),
•	 szakfordítói kompetencia,
•	 az interkulturális kompetencia, valamint a diskurzuskompetencián belüli
•	 szakterület-specifikus műfaji (Tack Erten 2012) és
•	 műfaj-transzfer kompetencia (Károly 2008).

Mindezek birtokában lesz képes a fordító olyan célnyelvi változat megalkotására, 
amely megfelel a tanulmányom elején megfogalmazott feltételnek: hogy a fordítás 
funkcionálisan egyenértékű legyen az eredetileg a célnyelven született szövegek-
kel, és hogy a benne megjelenő tudás és ismeretanyag hiteles és versenyképes le-
gyen. Az angol nyelvre történő fordítás esetében ez különösen (de nem kizárólag) 
a következő feltételek teljesülését jelenti: a keletkező szöveg legyen

•	 világos, explicit és egyértelmű,
•	 megfogalmazásaiban tömör,
•	 tartalmában hű a forrásszöveghez,
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•	 semleges hangvételű,
•	 objektív,
•	 lexikai szempontból megfeleltethető a forrásszöveg fogalmaival és terminu-

saival (Chandra Rose 1994: 63, idézi Montgomery 2000: 276),
•	 szövegszinten „funkcionálisan konstans és ekvivalens” (Krein-Kühle 2011),
•	 alkalmas a szerző és a célnyelvi olvasó közötti szakmai-tudományos kom-

munikáció megvalósítására (Stolze 2003: 187).

A tanulmányban bemutatott kutatások arra engednek következtetni, hogy a fenti 
feltételek akkor tudnak teljesülni, ha a fordító tudatában van nem csupán az or-
szághatárokon és kultúrákon átívelő tudomány közvetítő funkciójának (Olohan és 
Salama-Carr 2011: 187), hanem annak a ténynek is, hogy munkájával aktív szere-
pet játszik (és a történelem során mindig is aktív szerepet játszott) az emberiség 
megismerési folyamataiban, tudásalkotásában és a tudomány fejlődésében. Nincs, 
és sosem volt hálás dolga, hiszen ez óriási felelősség, miközben akkor jár el helye-
sen, ha a fordítása olyan, mint az eredeti célnyelvi tudományos szövegek, de ön-
maga eközben láthatatlan marad.

Jegyzetek
1	A tanulmányban szereplő fordítások a szerző fordításai. Az idézet eredeti szövege: ”[g]

ood scientific writing is not a matter of life and death; it is much more serious than that” 
(Day és Gastel 2006/2016: ix).

2	Fontos megjegyezni, hogy az empirikus kutatások mellett a tudományos szakfordítás 
koncepcionális és történeti kérdéseivel, valamint a tudomány fejlődésében betöltött sze-
repével számos elméleti munka is foglalkozik. Ezekről bővebben Károly (2019) munká-
jában olvashatunk.

3	„A nemzetközi angol az angol nyelv olyan standard változata, amelyet leegyszerűsített 
nyelvtani szabályok, tömör és világos, a kétértelműséget mellőző szerkezet, valamint 
kötött terminológia, a kollokvializmusok, a szleng és az idiomatikus megfogalmazások 
hiánya jellemez. A nemzetközi angol diatopikus változatokat sem tartalmaz.” Az idézet 
eredeti szövege: “IE is a standard variety of the English language characterized by sim-
plified grammatical rules, a concise and clear structure avoiding ambiguity along with 
a fixed terminology, a lack of colloquialisms, slang or any other idiomatic variants. Dia-
topic variants are also excluded from IE.” (Mendiluce-Cabrera és Bermúdez-Bausela 
2006: 453)

4	Schäffner és Adab (2001: 169) meghatározása szerint a hibrid szöveg „fordítási folyamat 
eredménye. Sajátosságai ’nem helyénvalók’/’furcsák’/’szokatlanok’ a befogadó kultúra, 
vagyis a célkultúra számára. Ezek a sajátosságok azonban nem a fordítói kompetencia 
hiányából fakadnak és nem is a fordításízűség (’translationese’) esetei, hanem tudatos 
és szándékos fordítói döntések eredményei. Bár az ilyen szöveg még nem egészen a 
célkultúra sajátja (mert nem követi a szokásos normákat és hagyományokat), de az még-
is elfogadja, mivel képes betölteni funkcióját az adott kommunikációs helyzetben (leg-
alábbis egy bizonyos időre).”
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Az idézet eredeti szövege: a hybrid text is “a text that results from a translation process. 
It shows features that somehow seem ‘out of place’/’strange’/’unusual’ for the receiving 
culture, i.e., the target culture. These features, however, are not the result of lack of 
translational competence or examples of ‘translationese’, but they are evidence of con-
scious and deliberate decisions by the translator. Although the text is not yet fully estab-
lished in the target culture (because it does not confirm to established norms and conven-
tions), a hybrid text is accepted in its target culture because it fulfils its intended purpose 
in the communicative situation (at least for a certain time).”

5	Az angol nyelvű szakirodalomban a terület megnevezésére a „medical translation” ki-
fejezést használják.

6	A kifejezetten az orvos- és egészségtudományi szakfordításra specializálódott egyetemi 
képzési programok relatíve új keletűek, a nemzetközi színtéren többségükben az 1990-es 
években jelentek meg.

7	A terminológiai metafora a tudományos metaforák egyik fajtája. Fontos megjegyezni, 
hogy a tudományos metafora nem azonos az irodalmi metaforával. Nasser (2014) szerint, 
míg az irodalmi metaforák elsősorban díszítik és színessé teszik a szöveget, a tudomá-
nyos metaforák feladata – hasonlóság alapján – az információátadás. A fordítók általában 
megtalálják a tudományos metafora célnyelvi megfelelőjét, de előfordulhat olyan is, hogy 
nincs ilyen az adott nyelven. Ilyen esetekben a fordító helyettesítheti egy másik olyan 
metaforával, ami nem ütközik a célnyelvi kultúrával, vagy használhat helyette egy ha-
sonlatot, magyarázó mellékmondatot, lábjegyzetet stb.

8	A hivatkozások fordításának egy másik kérdésével, a hivatkozott szerző nemének lehet-
séges azonosítási módjaival foglalkozik Hamdan és Natour (2014), olyan szövegek ese-
tében, ahol a nem nyelvileg nem jelölt (pl. az idéző igék ragozott alakjaiban).

9	Baumgarten, House és Probst (2004: 104–105) arra mutatott rá, hogy az angol – mint a 
tudományos kommunikáció lingua franca-ja – olyan erővel hat a többi nyelv szövegszer-
kesztési normáira, hogy azok fokozatosan átveszik a jellemzőit. Ennek a folyamatnak az 
eredményeként a forrás és a célnyelvi normák idővel egyre inkább közelednek egymáshoz.
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