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Kivonat: A globalizacionak és korunk gyors technikai fejlédésének koszonhe-
téen a tudomanyos vildgban a szakfordit6i tevékenység ma minden eddiginél na-
gyobb méreteket 6lt és komoly kihivasokkal kiizd. A forditott tudoményos szdve-
geknek ugyanis az eredetileg a célnyelven (tdbbnyire angolul) sziiletett szovegekkel
kell egyenértékiieknek lenniiik ahhoz, hogy a benniik kozolt ismeretanyag és tudas
hiteles és versenyképes legyen. Elméleti és empirikus kutatasok szazai foglalkoznak
a tudomany forditasanak koncepcionalis, diszciplinaris, gyakorlati, modszertani,
kulturalis, stratégiai, vagy éppen politikai kérdéseivel. Arra keresnek vélaszt, hogy
melyek azok a tulajdonsagok, feltételek, amelyek révén a forditasok ekvivalenssé
valhatnak az eredetileg az adott nyelven (anyanyelviiek altal) irt szovegekkel. Dol-
gozatom a tudomdanyos szakforditas empirikus kutatdsanak eredményeit tekinti 4t
azzal a szandékkal, hogy azonositsa ennek a specialis forditoi tevékenységnek (1) a
sajatos kihivasait, (2) az ezek lekiizdéséhez sziikséges kompetenciakat, valamint (3)
azokat a szovegalkotasi normakat és mindségi kritériumokat, amelyek révén az
anyanyelviiek altal irt szovegekkel funkcionalisan egyenértékii célnyelvi szoveg
keletkezhet, vagyis ,,lathatatlanna” valhat a forditas. A kutatdsi eredményeket a
szakforditast leginkabb befolyasolo tényezok figyelembevételével a kiilonféle nyelv-
parok, miifajok és tudomanyteriiletek vonatkozasaban mutatom be.

Kulesszavak: tudomanyos szakforditas, egyenértékiiség, diszciplina, nyelv-
par, miifaj, funkcionalis megkozelités

1. Bevezetés

A tudomanyos élet szerepl6i az emberiség torténete soran mindent elkovettek an-
nak érdekében, hogy 1j ismeretek birtokaba jussanak €s megszerzett tudasukat
minél szélesebb korben megosszak. Ehhez mindig is egy olyan kozds nyelvre volt
szlikségiik, amelyet mindannyian megértettek, még akkor is, ha térben és idében
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tavol éltek egymastol. Ez a valasztott nyelv az id6k soran tobbszor valtozott (ko-
rabban példaul a gordg, az arab vagy a latin volt, ma az angol), de mindig jelentds
szerepet toltott be a tudomany, a tudomanyos gondolkodas, s kovetkezésképp a
tudomanyos diskurzus é¢s kommunikacio alakulasaban (err6l bévebben Id.: Karoly
2019, Montgomery 2000). A mindenkori tudomanyos lingua franca-n torténd sike-
res kommunikacio ezaltal a tudomanyos életben vald eredményesség, versenyké-
pesség, az ismertség és egyben az elismertség feltételévé is valt. Akinek ez a va-
lasztott nyelv nem az anyanyelve volt, arra kényszertilt, hogy forditson vagy fordit-
tasson, annak érdekében, hogy mas kulturdkban €16 tarsaival megértesse magat.

Korunk rendkiviil gyors technikai fejlddésének és a globalizacionak koszon-
hetden ez a (tudomanyos) forditasi tevékenység ma minden eddiginél nagyobb
méreteket Olt, elsOsorban az angolra €s az angolrdl torténd forditas terén. Az igy
létrejovo (forditott) szovegeknek minden szempontbol az eredetileg angol nyelven
sziiletett szovegekkel kell egyenértéklieknek lenniiik ahhoz, hogy a benniik k6zolt
ismeretanyag ¢és tudas hiteles és versenyképes legyen: a rangos nemzetkozi foru-
mokon (szakfolydiratokban, konferencidkon stb.) csak tartalmilag, formailag és
nyelvileg magas szinvonal(, az angol tudomanyos szévegnormaknak minden te-
kintetben megfeleld irasok vagy eldadasok kapnak helyet. Tovabb fokozza az angol
nyelven torténd sikeres nemzetkdzi kommunikacio jelentdségét az a tény is, hogy
a szakmai/tudomanyos megmérettetés barmely teriiletén (legyen szo6 kutatasi pa-
lyazatrol, munkahelyi el6léptetésrdl vagy barmi masrol) az elismert nemzetkozi
szakfolyoiratban vagy kiadonal megjelent miivek szdma a vilagon szinte minden-
hol az egyik legfontosabb mutat6. Nem véletleniil irja Day és Gastel a tudomanyos
publikalas mikéntjérdl irt konyvében azt, hogy ma ,,a j6 tudomanyos iras nem
¢let-halal kérdése, hanem sokkal komolyabb dolog annal”. (2006/2016: ix)!

Nem meglepd ezért, hogy a tudomanyos szakforditas kutatasa irdnti igény is
jelentdsen megndvekedett az elmult évtizedekben. Elméleti €s empirikus munkak
szazai foglalkoznak a tudomany forditasanak koncepcionalis, diszciplinaris, gya-
korlati, modszertani, kulturalis, stratégiai, vagy éppen politikai kérdéseivel.
A vizsgalatok mindenekel6tt arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy melyek azok
a tulajdonsagok, feltételek, amelyek révén a forditasok ,,egyenértékiivé” valhatnak,
vagyis azonos funkciot tolthetnek be az eredetileg az adott nyelven (anyanyelviiek
altal) irt szovegekkel: melyek azok a tényezok, amelyektdl ugyszolvan ,,lathatat-
lan” a forditas?

Dolgozatom a tudomanyos szakforditas empirikus kutatdsanak eredményeit
tekinti at azzal a szandékkal, hogy azonositsa ennek a specialis forditoi tevékeny-
ségnek (1) a sajatos kihivasait, (2) az ezek lekiizdéséhez sziikséges kompetenciakat,
valamint (3) azokat a szovegalkotasi normakat és mindségi kritériumokat, amelyek
révén az anyanyelviiek altal irt szovegekkel funkcionalisan egyenértékii célnyelvi
szoveg keletkezhet, vagyis lathatatlanna véalhat a forditas. A kutatasi eredményeket
a szakforditast leginkabb befolyasolo tényezok figyelembevételével elsdként a kii-
16nféle nyelvparok vonatkozasaban, majd mifajok szerint (pl. szakfolyoirat-cikk,
monografia, tankonyv, absztrakt), végiil diszciplinaris bontasban tudomanyteriile-
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tenként — az orvostudomanyt, a gazdasagtudomanyt, a torténelemtudomanyt, az
irodalom- és kulturatudomanyt stb. kiilon-kiilon érintve — targyalom. Az attekintés
tehat céljabol fakadodan sziikségszeriien szelektiv, és nem vallalkozik a témaban
sziiletett 0sszes kutatasi eredmény bemutatasara.?

Mielott ratérek az eredmények attekintésére, fontos tisztazni mit értek ,,funk-
cionalisan egyenértékl” forditason. Funkcionalis megkozelitésben a forditas soran
a célnyelvi szovegalkotasra keriil a hangsuly és arra, hogy a keletkez6 szoveg meg-
feleljen a befogadok elvarasainak €s a célnyelvi kultara egyes szovegfajtakkal szem-
ben tdmasztott kdvetelményeinek (errdl Id. még Neubert €s Shreve 1992: 7, Vincze
2004: 29). Ehhez szorosan kapcsolodik a forditds kommunikativ és pragmatikai
szemponti megkozelitése is (1d. Reiss €s Vermeer 1984), melyben kiemelt szerephez
jutnak a kommunikéacié kultira- és helyzet-specifikus vonatkozasai: a fordité fel-
adatanak, felelosségének tekintik azt, hogy olyan célnyelvi szoveget hozzon Iétre,
amely képes betolteni kommunikacios céljat. A forditasoknak tehat autonom, onal-
16 szévegkeént kell miikddniiik, és nem mutathatjak jelét annak, hogy forditas nyo-
man keletkeztek (Williams 2005: 124). De Beaugrande (1997: 370) felfogasaban a
forditas funkcionalis, kognitiv és tarsadalmi diskurzuscselekedet. Kovetkezésképp,
az eredeti/anyanyelvi szovegalkotashoz hasonloan ,,kommunikativ eseménynek”
mindsiil (de Beaugrande 1997, Nord 1997: 2). Akkor képes tehat elérni a céljat, ha
az — Jakobsen (1993: 157) terminusaival élve — ,,funkcionalis” és ,természetes”
szoveg, vagyis olyan, mint az eredeti szovegek. Egy forditas ily modon akkor te-
kinthetd funkciondlisan egyenértékiinek, ha az olyan, mint a célnyelven sziiletd
eredeti (anyanyelvi besz¢élok altal irt) szovegek. A kovetkezokben ezt a mindséget
jarom koriil a vizsgalt nyelvek, miifajok és tudomanyteriiletek perspektivajabol.

2. A nyelvparokra iranyulo vizsgalatok eredményei

2.1. A leginkabb vizsgalt nyelvek

Ma a tudomanyos kommunikacioban szerepet jatszo miifajok (a szakfolyodirat-cik-
kek, konferencia eléadasok, monografidk stb.), a nemzetkdzi egyiittmiikodési halo-
zatok ¢és kutatasi projektek, valamint a kiilfoldi didkok szamara hirdetett oktatasi
programok (s az ezek keretében sziiletd mifajok: kutatési tervek/jelentések, tan-
konyvek, dolgozatok stb.) lingua franca-ja az angol. Nem meglep6 tehat, hogy a
kutatasok zome az angolra, illetve az angolrol valamilyen mas nyelvre torténd for-
ditast vizsgalja (pl. spanyol, portugal, braziliai portugal, francia, kinai, japan, arab,
perzsa, torok, dan, holland, német, finn, magyar, lengyel, orosz, szlovén). Az angol
¢s a spanyol nyelvpar vonatkozasaban all rendelkezésre a legtdbb kutatasi ered-
mény, de sziilettek elemzések arab—spanyol, francia—arab, német—spanyol,
orosz—finn és angol—magyar iranyban is. A kiilonféle nyelvparokra iranyulo vizs-
galatokrol az 1. tablazat nytjt 6sszefoglalo attekintést. Az alabbiakban azokat a
munkakat tekintem at, amelyek egy nyelvparon beliil tobbféle miifajt is feldlelnek.
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1. tablazat

A kiilonféle nyelvparokra iranyulo empirikus vizsgalatok

Nyelvek, nyelvparok (szovegfajtak)

Szerzo(k)

angol, francia, német, spanyol, orosz (miiszaki, Aixela (2004)
tudomanyos széveg)

angol-braziliai portugal (konferencia-felhivas) Tack Erten (2012)
angol—kinai (természettudomanyos tankonyv) Xiangtao (2007)
angol—-dén (orvostudomanyi cikk) Pilegaard (1997)

angol—dan (filozofiai széveg)

Vandepitte, Vandenbussche

és Algoet (2011)
angol—francia (tudomanyos irds, dokumentumfilm) Hoorickx-Raucq (2005)
(filozofiai szoveg) Joken és Roorick (2011)
angol—japan (mérndki tudomanyos cikk) Meade (2011)
angol—perzsa (n6tudomanyos széveg) Farahzad (2003)
angol-lengyel (orvosi zardjelentés) Pietrzak (2015)
angol-magyar (filozo6fiai széveg) Albert (2000, 2001)
(forditastudomanyi szoveg) Gotz (2015)
(irodalmi és tudomanyos szakforditas) Heltai (2008)
(betegtéjékoztato) Many (2019)
arab—spanyol (tudomanyos szoveg) Gil-Bardaji (2009)
arab forditas (orvostudomanyi cikk) Sharkas (2011)
finn—angol (gazdasagi szakszdveg) Mauranen (1993)
(0sztondijpalyazat) Tirkkonen-Condit (2001)
francia—arab (tarsadalomtudomanyi széveg) Jacquemond (2015)
francia—angol (tudoméanyos szakfordité képzés) Bowker (2016)

galiciai—angol (kdrnyezettudomanyi cikk)

Fernandez-Silva és Ker-

remans (2011)
német—angol (tudomanyos szakszdveg) Watt (1993)
német—spanyol (tudomanyos szerz6dés) Sanchez (2011)
orosz—finn (politikatorténeti szoveg) Kemppanen (2004)

szlovén—angol (tudomanyos szakcikk)

Pisanski Peterlin (2005,
2008a, 2008b, 2014)

torok—angol (torténelemkonyv)

Aksoy (2001)
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Az angolrdl arabra torténd forditas teriiletén monografidk (Jawad 2014), tudoma-
nyos konyvek ¢és szovegek (Nasser 2014, Al-Hassnawi 2007), valamint szakfolyo-
irat-cikkek (Hamdan és Natour 2014) vizsgélatara keriilt sor. Szintén jelentds
mennyiségii kutatasi eredmény 4ll rendelkezésre az angol-német forditasrol: Ger-
zymisch-Arbogast (1993) kdzgazdasagi tankonyvek, Stolze (2003) gazdasagi szo-
vegek forditasat elemezte, Kriiger (2016) pedig kutatasi jelentéseket €s folyoirat-
cikkeket vizsgalt. Bennett a portugalrol angolra forditas sajatossagait irta le az
irodalom- és kultiratudomany teriiletén (2006), és altalanosabban a tudomanyos
szakforditasban (2008, 2012), valamint a miiszaki szakforditasban (2011).

Ahogy a korébbiakban is emlitettem, a legszélesebb kort kutatasi tevékenység
az angol—spanyol forditasokat jellemzi. Figyelemre mélté eredmények sziilettek a
kozgazdasagi témaju kézikonyvekrol (Fuertes-Olivera €s Pizarro-Sanchez 2002),
a kiilonféle orvostudomanyi szakszovegek forditasarol (pl. Garcia Hidalgo és Dun-
ham 1981, Munioz-Miquel 2018, Jimenez-Crespo 2018, Lopez-Arroyo és Méndez-
Cendon 2007, Mendiluce-Cabrera és Bermiidez-Bausela 2006, Méndez-Cendon
2009, Williams 2004, 2005, 2007), a tudomanyos regiszter és miifajok célnyelvi
megfeleltetésének kérdéseirdl (Lopez-Arroyo és Roberts 2017), valamint a mérnd-
ki tudomanyok teriiletén sziileté forditasok sajatossagairdl (Lopez-Rodriguez és
Tercedor-Sanchez 2008).

A magyar nyelvre torténo forditassal is tobben foglalkoznak (pl. Albert 2000,
2001, Gotz 2015, Heltai 2008, Many 2019). Albert Sandor (2000, 2001) a filozofiai
szovegek célnyelvi atiiltetésének kérdéseit targyalja Martin Heidegger Lét és id6
cimi, sokak altal egyébként fordithatatlannak tartott miivének magyar, francia,
angol, olasz €s spanyol forditasai alapjan. G6tz Andrea (angol—magyar) tudoma-
nyos absztraktokat vizsgal miifaji szempontbol, Heltai Pal (2008) pedig az irodal-
mi és a tudomanyos (angol—magyar) szakforditas kiilonbségeit és hasonldsagait
tarja fel a lexikai atvaltasi miivelet szempontjabol. Many Daniel (2019) az orvos-
tudomanyi terminusokhoz kothetd eufemizmusok angolrdl magyarra forditasat
elemzi betegtajékoztatokban. Munkajat az motivalja, hogy az eufemizmusok nyel-
venként és kultiranként jelentds eltéréseket mutatnak. Ezért a forditonak szem
elott kell tartania a szakmai szempontokat éppugy, mint a (laikus) célnyelvi olvaso
feldolgozasi nehézségeit, pszichologiai teherbirasat és a célnyelvi normakat.

2.2. A nyelvek kozotti kiilonbségek okozta kihivasok

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a funkcionalis ekviva-
lencia megteremtése soran a forditok szdmara a legnagyobb kihivast a nyelvek
rendszerbeli (Bennett 2011: 202), retorikai szerkezeti, miifaji és regiszterbeli elté-
réseibdl (Olohan és Salama-Carr 2011: 181-187), valamint a nyelvi interferenciabol
fakado problémak kezelése okozza. Ilyen nehézségeket jelenthet példaul azon je-
lenségek sora, amelyeket Bennett (2011: 205) a hagyomanyos portugal diskurzu-
sokban talalt: a tulsagosan hosszi mondatok (a korpuszaban szerepl6 egyik orvo-
si szakszdvegben az egyik mondat 322 szobdl allt), a rendkiviili szintaktikai
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komplexitas, az ige nélkiili mondatok, a klasszikus/humanista retorikai hagyoma-
nyokban gyokerezd tropusok és szoképek célnyelvi megfeleltetése. A portugélrol
angolra forditas esetében ezek olyan forditoi stratégidk alkalmazasat indukaljak,
mint példaul a szintaktikai egyszerisités, a verbalizacio, valamint a stilaris egy-
szerlsités.

A forditéi tapasztalat és a forditastudomanyi kutatasok ravilagitanak még egy,
szintén a nyelvek egyedi sajatossagaihoz kothetd és a forditasi tevékenységet meg-
hataroz6 tényezodre: a nyelvezet szakszerliségi €s absztrakciods fokara. A kutatasok
¢s a gyakorld forditok is egybehangzdan tigy vélik, hogy a kiilonféle tudoményte-
rilleteken és nyelveken/kultardkban sziiletdé miivek nyelvezetének tudomanyos
szakszerliségi szintje (absztrakcios képessége) nem egyenszilardsagu, hanem elté-
réseket mutat. Albert Sandor (2000) munkajaban olvashatunk példaul arrél, hogy
a filozofiai szovegek megértése (s kovetkezésképp a forditasa is) egyediilallo kihi-
vasokat jelent az egyéb tudoményteriiletekéhez képest. O irja le azt is, hogy ,,a
magyar filozo6fiai nyelvezet az absztrakcionak sokkal alacsonyabb fokan 4ll, mint
a francia” (2000: 6). Baumgarten, House és Probst (2004: 104—-105) pedig az angol
¢s a német elemzése soran allapitotta meg, hogy a német szovegek altalaban joval
tudomanyosabbak, precizebbek, szakszeriibbek a megfogalmazasaikban, mint an-
gol-amerikai megfeleldik. A kiilonféle miifajokra és diszciplinakra jellemz6 konk-
rét forditasi problémakat és ezek megoldasi lehetoségeit a kdvetkezo két fejezet
targyalja.

3. A kiilonféle tudomanyos miifajok forditasara iranyulo kutatasok

A tudomanyos miifajok (az orvosi zardjelentés, kézikonyv, szakfolyoirat-cikk,
absztrakt, konferencia-felhivas, tankonyv, szakkonyv/monografia, esetleiras, 6sz-
tondijpalyazat stb.) a kutatok €s a szakemberek kozotti kommunikacié eszkozei
nem csupan a kutatasban és a képzésben (pl. felsboktatasban), hanem a természet-
¢s a tarsadalomtudomanyok elméleti és alkalmazott teriiletein is. A teriileten vég-
zett kutatdsok azonban nem mondhatok kiegyenstlyozottnak: egyes miifajokra
jelentds kutatoi figyelem sszpontosul (ilyen pl. a szakfolydirat-cikk vagy az abszt-
rakt), mig masok irdnt kisebb az érdeklédés (pl. konferencia-felhivas, esetleiras).
Mindazonaltal a rendelkezésre allo eredmények alapjan jol lathato, hogy sokasa-
guk ellenére e miifajok szamos hasonldsagot mutatnak, s kovetkezésképp hasonlo
kihivasok el¢ is allitjak a forditot (nyelvparoktol fiiggetlentiil).

A kilonféle tudomanyos kutatasi és oktatasi miifajok forditasaval foglalkozo
munkak Osszefoglalo attekintése a 2. tdblazatban talalhatd. A kutatasok zome a
szakfolyoirat-cikk miifajra és az orvostudomanyi szakteriiletre 6sszpontosul. Ezért
a kovetkez6kben elsdsorban ezek bemutatasara torekszem, és utana térek ra azok-
ra a miifajokra, amelyek a szakcikkhez szorosan kapcsolodnak: az absztrakt, a
konferencia-felhivas €s a kutatési terv.
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2. tablazat
Miifaj-orientalt kutatasok

A forditaskutatasban vizsgalt miifajok (€s a szerzok)

oktatasi — kozgazdasagi kézikonyv (Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez 2002)
miifajok — kornyezetismeret tankonyv (altalanos és kozépiskolasok szamara)
(Xiangtao 2007)

— torténelem tankonyv (Aksoy 2001, Wright és Wright 1993)
— tudomanyos multimédias tananyag (Camara és Espasa 2011)
— oklevélmelléklet és diploma (Mayoral 2003/2014)

tudomanyos |- orvostudomanyi szakcikk (pl. Mendiluce-Cabrera és Bermudez-
kutatasi Bausela 2006, Pilegaard 1997, Sharkas 2011, Williams 2004)
miifajok — orvosbiologiai szakeikk (pl. Williams 2005, 2007)

— foldtudomanyi szakeikk (Pisanski Peterlin 2008a, 2008b)

— orvostudomanyi absztrakt (Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007)
— forditastudomanyi absztrakt (Gotz 2015)

— konferencia-felhivas (Tack Erten 2012)

— monografia (Jawad 2014)
egyéb — orvosi esetjelentés (Méndez-Cenddn 2009)
miifajok — orvosi zaréjelentés (Pictrzak 2015)

— betegtajékoztaté (Many 2019)
— 0Osztondijpalyazat (kutatasi terv) (Tirkkonen-Condit 2001)

3.1. A tudomanyos szakfolyoirat-cikk forditasa

Az orvostudomanyi cikkek forditasaval kapcsolatos kihivasokrol és a jellegzetes
forditési stratégiakrol Pilegaard (1997) munkdjaban olvashatunk részletes attekin-
tést a spanyol, a francia €s a német, valamint a dan, a holland és a kinai nyelv vo-
natkozasaban. Kutatasat az a korabbi tanulmanyokban mar tobbszor leirt probléma
motivalta, hogy mikozben forditasi nehézségek minden 1étezd szinten megjelen-
nek, a forditoknak nincs meg az az elméleti és gyakorlati eszkdztara, aminek se-
gitségével ezeket meg tudnak oldani. Pilegaard hierarchikus megkdzelitésben mu-
tatja be az angol-dan forditas soran felmeriilé problémakat: a legalacsonyabb
szintrdl, a morfologiai €s a szoszintli ekvivalencia kérdéseitdl indulva veszi végig
a kiilonféle szintaktikai, majd szovegszintli (a pragmatikai ekvivalencidhoz is kap-
csolodo) nehézségeket. Elemzései alapjan ramutat azokra a stratégidkra, amelyek
az orvostudomanyi szakcikkek forditdsaban kiilondsen kivanatosak. Ajanlasai a
kovetkezokben foglalhatok réviden Ossze: forditas soran célszerti

(1) minden nyelvi szinten ekvivalenciara torekedni (lexikai, szintaktikai és
szovegszinten);
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(2) elvégezni az adott miifaj és kultira sz6veghagyomdanyai/-normai altal in-
dukalt lexikai, szintaktikai és pragmatikai modositasokat;

(3) a forditonak és a szerzonek szorosan egyiittmiikddnie annak érdekében,
hogy megtalaljak a megfelelé egyensulyt a (nemzetkdzi/angol) tudoma-
nyos szakfolydirat-cikk miifaji konvencioi, a folyoirat szerkesztoi elvarasai
és a szerz6 egyéni stilusa kozott.

Pilegaard (1997) ajanlasai olyan specialis forditdi stratégiakat foglalnak magukba,
amelyeket egy korabbi munkdmban ,,miifajtranszfer stratégiaknak” neveztem el:

A mifaj-transzfer stratégiak olyan — altalaban tudatos — forditdi dontések ered-
ményeként alkalmazott eljarasok, amelyek célja a forrasnyelvi szoveg miifaji
identitasanak megdrzése a célnyelvi forditasban. A terminus magaba foglalja
mindazokat a forditdi dontéseket, amelyeket a forditok az un. ,,funkcionalis
forditas” (Nord, 1991, 1995; Reiss és Vermeer, 1984) érdekében hoznak, vagy-
is hogy kommunikativ és funkcionélis értelemben ekvivalens célnyelvi szo-
veget hozzanak létre €s a forditas megfeleljen a célnyelvi szituacionak és szan-
déknak. A terminus ezért tartalmazza a ,.transzfer” fogalmat. Itt ugyanis — az
eredeti szovegalkotassal ellentétben — a forrasnyelvi szovegbdl indul ki a for-
dito, és arra keres megoldast, hogy miként ,,vigye at” a forrasnyelvi szoveg
miifaji sajatsagait a célnyelvi szovegbe. (Karoly 2007: 213)

A tudoményos szakfolyoirat-cikkek forditasa soran e stratégiak hatékony alkalma-
zasa (és az ehhez sziikséges forditoi kompetenciak megléte) kiilonleges jelentdségii.

Szintén az orvostudomany teriiletén, Sharkas (2011) egy igen gyakori straté-
giat vizsgalt: a magyarazé jegyzetek beszurasat (amikor példaul idegen nyelvii
szavakat illesztenek be a célnyelvi megfelelok mell¢). Sharkas arabra forditott és
eredeti arab orvosi szakcikkeket vetett 6ssze, hogy feltarja az ilyen betolddsok
lehetséges okait (tekintettel az arab €s az angol nyelv kozotti rendszerbeli kiilonb-
ségekre és a mogottiik allo tudasbazis potencidlis eltéréseire). Azt talalta, hogy mig
a forrasnyelvi szakterminusokat magyarazo betoldasok a korpuszaban mind a for-
ditasokban, mind pedig az eredeti szovegekben fellelhetdk voltak, ezek aranya az
eredeti szovegekben alacsonyabb volt, mint a forditasokban. Az eltérést az eredeti
szovegek megirdasa mogott rejlo torténelmi, oktatasi és nyelvi hagyomanyokra ve-
zette vissza (2011: 369).

Jelentds kutatasi tevékenység iranyul az orvostudomany kiilonféle teriiletein
a spanyol—angol szakforditasra. Erdekes modon a két nyelv talalkozasaban a leg-
nagyobb kihivast nem a szakterminologia megfeleltetése okozza a forditok szama-
ra, hanem sokkal inkabb a retorikai szerkezet atiiltetése, konkrétan a szakcikkek
szoveg- €s érvelési struktirdjanak ujraalkotdsa a célnyelven (Mendiluce-Cabrera
¢s Bermtidez-Bausela 2006: 447-448). Megnehezitheti a forditok dolgat, hogy nem
mindig egyértelmili az sem, hogy az angol forditasban a brit vagy az amerikai
szoveghagyomdnyokat kell kdvetni (vagy éppen az angolnak valamelyik masik
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valtozatat). Mendiluce-Cabrera és Bermudez-Bausela (2006) vizsgalatai ezért erre
a problémara 6sszpontosulnak. Arra mutatnak ra, hogy a globalizacio6 terjedésével,
kiilondsen az 1950-es évektdl kezdddden — és elsdsorban nem nyelvi okokbol —, a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban egy specidlis, kompromisszumos angol kez-
dett kifejlédni az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszélok kozott. Azota mar az
anyanyelvi beszElok is elismerik, hogy létezik egy olyan, a nem anyanyelviiek
altal besz¢lt Uin. ,,nemzetkdzi angol”, amelynek mar legitim kommunikacids statu-
sza van (2006: 449). Mendiluce-Cabrera ¢s Bermudez-Bausela (2006: 453) attekin-
ti a tanulmanyuk megjelenése eldtti 25 évben azokat a sokszor egyaltalan nem
természetes kisérleteket is, amik a tudomanyos angol mint lingua franca specialis
szabalyrendszerét meg akartak hatarozni (ilyen volt pl. az an. BASIC English, a
Nuclear English, vagy a Controlled English). Korunk lingua franca-ja tehat nem
egyszerlien az angol, hanem a nemzetkdzi angol (angolul: International English —
roviden: /E)*. Mendiluce-Cabrera és Bermtdez-Bausela szerint az orvostudomany
kulturalisan igen heterogén nemzetkozi szerepldi kozotti kommunikaciohoz kifej-
16d6tt még egy un. ,,orvosi nemzetkdzi angol” is, ami mar egy olyan nyelvvaltozat,
ami csupan a nemzetkdzi orvostudomanyi szakfolyodiratokban létezik. Arrol sza-
molnak be, hogy ehhez hasonlé modon, csak éppen spanyolul, gazdasagi érdekek-
bdl, a szoftverek forditdsa nyoman is kialakult egy tn. ,,semleges spanyol” (ango-
lul: neutral Spanish) nyelv, ami pedig csak a spanyol szamitégépeken, PC-ken 1¢-
tezik (2006: 453).

Ez azonban nem az egyediili munka, ami a retorikai/szovegszerkezeti transz-
fer jelenségével foglalkozik. Williams (2004, 2005) orvostudomanyi szakcikkek
modszerekrdl (Methods) és eredményekrol (Discussion) sz616 fejezetének angolrol
spanyolra torténé forditasat vizsgalta, célnyelvre orientalt, 6sszehasonlitd elem-
zéssel. Célja olyan korrekcios stratégiak azonositasa volt, amik segitségével elke-
riilhetd, hogy természetellenes hangzast szoveg keletkezzen. A modszertani feje-
zetekben (Methods) a téma-réma szerkezetet, valamint a személyekre mint klinikai
vizsgalati alanyokra utal6 lexikai elemeket vizsgalta (Williams 2004). Korpusza-
ban szamos statisztikailag is szignifikans eltérést talalt a megjelend témak tekin-
tetében a spanyol forrasszovegek €s angol forditasaik kozott. A forditasokat nagy-
foku informaciotobblet, a személyekre utald témak ttlstlya, az ezekhez kapcsolo-
do szintaktikai kategoriak eltérd eloszlasa, valamint a {6 lexikai elemek relativ
gyakorisaganak eltérései jellemezték. Az eredmények alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a célnyelvi szovegek feltehetden mondatrdl mondatra torténd
forditas utjan keletkeztek, s kovetkezésképp a forrasnyelvi szoveg tematikus szer-
kezete kertilt atiiltetésre a forditasba. A szovegbeli modosulasok szintaktikai szin-
tl, (szoveg)felszini valtoztatasok voltak, €s csupan a kdzvetlen, lokalis szovegkor-
nyezetre voltak hatassal. Globalis tematikus stratégiara utalé megoldadsokat nem
talalt, a forditas pedig — Williams szerint — ,,természetellenes ¢s elfogadhatatlan”
volt (2004: 99). Kontextualis elemzései alapjan Williams harom olyan tematikus
stratégiat azonositott, amelyek lehetévé teszik a forras- és a célnyelvi szévegek
kozotti kiilonbségek athidalasat: ezek a posztpozicid, a redundancia és a csokken-
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tett informacios tartalom (2004: 99-100). Ezek segitségével minden nagyobb elté-
rés (tobblet vagy hiany) korrigalhato a forditasban, €és természetes, a befogadok
szamara elfogadhaté mindségli forditasok készithetdk, amelyek megfelelnek a
(spanyol) lexikai, szintaktikai és tematikus szerkezeti normaknak.

Williams 2005-6s tanulmanya orvosbiolégiai témaju szakfolyodirat-cikkekrol
szol. A cikkek eredményeket targyalo fejezeteiben (Discussion) a "kutatas’ (‘re-
search’) és a ’kutatd’ (‘researcher’) szavak szemantikai mezdjét elemezte (angol—
spanyol forditasban). JelentOs stilusbeli eltéréseket talalt az angol-amerikai €s a
spanyol szovegek kozott (2005: 156—157), amelyekbdl az angol-amerikai stilust
(pl. az angol személytelenebb hangvételét) jellemzden a forditok atiiltetik a spanyol
forditasba. Williams szerint az ilyen szovegtulajdonsagok és a lehetséges korrek-
cios stratégiak ismerete nemcsak az anyanyelviikre dolgozo forditok szamara hasz-
nos tudas, hanem azoknak a nem anyanyelvi beszéloknek is, akiknek idegen nyel-
ven kell helytallniuk a szakmajukban.

Kés6bbi, 2007-es tanulmanyéaban, korpuszalapt kontextualis elemzéseire ta-
maszkodva Williams a kiilonb6z6 lexikai elemekkel kapcsolatos forditasi nehézsé-
gekben nyujt gyakorlati utmutatast is forditoknak. Példaul az ’observar’ (‘to
observe’/’megfigyelni’) ige esetében azt talalta, hogy angol cikkek spanyol fordi-
tasaiban ez a sz6 joval tobbszor szerepel, mint eredeti spanyol cikkekben. Adatai-
bol arra kovetkeztet, hogy az orvosi szaknyelvben az ‘observar’ szd az angol
‘observe’ természetes forditasi megfeleldje lehet. Mas igék vonatkozasaban azon-
ban arra hivja fel a figyelmet, hogy a forditonak ismernie kell a sz6hoz kapcsolodo
retorikai, szintaktikai és kollokacios megkotéseket, valamint az egyéb lehetséges
lexikai alternativakat, hogy biztosan a legmegfelelobbet valassza ki és elkeriilje az
‘observar’ ige tul sokszori (felesleges) ismétlését (2007: 85).

Jelentds mennyiségli adat all rendelkezésre foldrajzi tanulmanyok szlovén—
angol forditasi sajatossagairol is (Pisanski Peterlin 2008a, 2008b). Pisanski Peterlin
(2008a) a szoveg tartalmi elemeinek makroszinten torténd szervezddéséért felelds
(szlovén) metadiskurzus angol nyelvi megfeleltetése (pl. this paper argues, as men-
tioned above, to conclude) soran alkalmazott forditasi stratégidkkal foglalkozik.
A szlovén foldrajzi témaju cikkek angol forditasaiban szerepld metadiskurzus-
hasznalatot eredeti angol cikkekével veti 0ssze. Két szinten vizsgalja a forditoi
stratégiakat:

(1) feltarja az altalanos stratégiat (az eredeti szovegekben és a forditdsokban
azonositva az egymasnak megfeleltethetd kifejezéseket, a kihagyasokat és
a betoldasokat) és

(2) osszeveti az egymassal megfeleltethetd kifejezéseket és megvizsgalja, mi-
lyen valtozasok torténnek a forditasban.

Kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy mig a szlovén forrasszéveg nem minden
metadiskurzus-jel6ldjet forditjak le, szamos jel6l6t toldanak be az angol fordita-
sokba (pl. a following vagy az as follows kifejezéseket). Erdekes, hogy az eredeti
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angol cikkekbdl 4ll6 korpuszban kétszer annyi metadiskurzus-jel6lé van, mint az
eredeti szlovénben. A célnyelvi 0sszehasonlitd korpusszal 6sszevetve, az adatai
alatamasztjak a feltevését, hogy az eredeti angol szovegekben gyakoribb a meta-
diskurzus, mint a szlovénbol angolra forditott cikkekben. Ez §sszhangban all Men-
diluce-Cabrera és Bermudez-Bausela (2006), valamint Williams (2004, 2005) ko-
rabbiakban bemutatott kutatasi eredményeivel, ahol azt lattuk, hogy a forditok
atiiltetik az angol forditasokba az anyanyelviik retorikai jellemzdit.

A tézismondat is olyan retorikai elem, aminek a hasznélatdban jelentdsek a
nyelvi és kulturalis kiillonbségek (Connor 1996, Kaplan 1966). Pisanski Peterlin
(2008b) ezért megvizsgalta a hasznalatat ¢s megjelenési formait foldrajzi téméja
folyoiratcikkekben (eredeti szlovénekben, ezek angol forditasaiban, valamint ere-
deti angol cikkekben). Azt talalta, hogy eredeti angol cikkekben gyakrabban fordul
eld, mint eredeti szlovén tanulmanyokban, és hogy a szlovén cikkek angol fordita-
sai inkabb az eredeti szlovén cikkekkel mutatnak hasonlosagot (igy, mint ahogy
azt a korabbiakban bemutatott, a retorikai szerkezet egyes elemeit vizsgaldo mun-
kak eredményei is mutattak). Megvizsgalta a tézismondatok eléfordulési helyét is
a hadrom alkorpuszban. A két, eredeti (angol és szlovén) szovegeket tartalmazo
korpusz ebben is eltért egymastol: az angol forditasok inkabb a szlovén eredetikkel
mutattak hasonldsagot. Ahogyan az Williams kutatasainal is 1athato volt, Pisanski
Peterlin is beszamol a korpuszaban olyan forditéi valtoztatasokrol (a szlovénrol
angolra forditasban), amik azt a célt szolgaljak, hogy jobb, természetesebb célnyel-
vi szOveg szlilessen.

3.2. Az absztrakt miifaj forditasanak sajatossagai

Az absztrakt fontos szerepet tolt be a szakfolyoirat-cikkek feldolgozasaban, ezért
nem meglepd, hogy jelentds kutatdi figyelem 6vezi a forditasat tobb tudomanyte-
riileten is. Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon (2007) funkcionalis megkozelitésben
mutatja be és hasonlitja dssze a diagnosztikai képalkotas teriiletén angolul és
spanyolul irt orvostudomanyi cikkek absztraktjainak retorikai és frazeologiai szer-
kezetét. Azt vizsgaljak, hogy hogyan kezeli a két nyelv az informaciotartalmat.
Céljuk nagyon gyakorlati természetii: eredményeikkel a forditok, szakirok €s szak-
nyelvi képzésekben résztvevo hallgatok munkajat szeretnék tdmogatni, hogy meg-
felelé modon tudjak kezelni az eltérd diskurzushagyomanyokbol fakadd nehézsé-
geket (2007: 503).

Vizsgalatuk az n. ,,informativ (vagy tudomanyos dolgozat) absztrakt” (ango-
lul: informative (or RP) abstract) forditasi sajatossagainak feltarasara iranyul. Az
informativ absztrakt egy rovid, pontos, objektiv, teljes képet ado és jol kovethetd
Osszefoglalas, amely a tanulmany tartalmat formailag is kdveti, hogy az minél
konnyebben érthetd legyen (Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007: 505). Jellegét
tekintve eltér az tin. ,,leir6 jellegli absztrakttol” (angolul: descriptive abstract), ami
a tanulmany megkdzelitési modjat, témajat és az adott kutatasi térben elfoglalt
helyét mutatja meg (2007: 505). Két folyoiratot hasonlitottak dssze: az angol nyel-
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vl Radiology-t és a spanyol Radiologia-t. Lexikai szempontbol a Radiologia abszt-
raktjai joval valtozatosabbak, feltehetden a spanyol nyelv természetébdl fakaddan.
A spanyol szdvegekben a lexikai ismétlések szama is alacsonyabb volt, mint az
angolokban. Grammatikai szempontb6l az angol absztraktokban gyakori volt a
mult idejli szenvedo szerkezet hasznalata, mig a spanyol szovegekben inkabb nem
ragozott igealakokbol all6 mellékmondatok szerepeltek. A szerzok szerint a Radi-
ologia folyoirat ,tavirati stilusa” (2007: 514) a szoveget dinamikusabba teszi €s
aktivabban bevonja az olvasét, mint az angol mult ideji megfogalmazasai. Fraze-
ologiai és retorikai elemzéseik azt mutatjak, hogy a spanyol szerz6k nem minden
esetben feltételeznek a magukéval azonos szakértelmet az olvasoi oldalon. Ezzel
szemben az angol szerzok a Radiology-ben nagyon sok szakterminust, komplex
fonévi szerkezeteket hasznalnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy olvasokozon-
ségiikrdl azt feltételezik, hogy ugyanolyan szaktudassal rendelkeznek, mint 6k.
A retorikai felépités tekintetében a Radiology absztraktjai szigoruan kdvetik a
folyoirat szerkesztési utmutatdjaban eldirt IMRAD szerkezetet (2007: 514; ami az
Introduction-Method-Results-and-Discussion/Bevezet6-Modszerek-Eredmények-
€s-Megvitatas roviditése), a Radiologia szerz6i azonban nem ezt teszik. Az sem
jellemzd rajuk, hogy feltiintetnék az absztrakt egyes részeinek a cimét. A spanyol
korpuszban Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon (2007: 514-515) leir6 jellegii abszt-
raktra is talalt példat (az esetek 12,7%-ban), annak ellenére, hogy a szerkesztobi-
zottsag kifejezetten informativ absztrakt készitését irta eld a szerzéknek.

Go6tz Andrea (2015) a forditastudomany teriiletén irt absztraktok miifaji
elemzésével foglalkozik. A retorikai mozzanatszerkezetiiket (Swales 1990) tarja
fel, és azt vizsgalja, hogy (1) hogyan valtozik a szerkezetiik magyar—angol fordi-
tasban és (2) milyen eltérések mutathatok ki a forditas eredményeként keletkezett
angol és az (eredetileg) angol nyelven irt absztraktok kozott. Meglepd modon elem-
zésel nem mutatnak jelentOs eltérést sem a magyar szovegek €és angol forditasaik
kozott, sem a forditott angol absztraktok és az eredeti angol absztraktok kozott.
Csupan annyi kiilonbség érzékelhetd, hogy az Introduction (Bevezetd) mozzanat
hangstlyosabban jelent meg az eredeti angol absztraktokban, mint akar a magyar,
akar a forditott angol valtozatokban. Gtz Andrea ezt azzal magyarazza, hogy ez
a mozzanat nagyon fontos szerepet jatszik a kutatas pozicionalasaban nemzetkozi
angol nyelvii tudomanyos féorumokon. A masik eltérést a modszerek és az eredmé-
nyek kozlésének modjaban talalta: a magyar absztraktok angol forditasaiban ezek-
nél a részeknél jelentésen megugrott a szoszam.

3.3. A tudomanyos konferencia-felhivas miifaj forditasanak jellemzoi

Tack Erten (2012) azért vizsgalta a konferencia-felhivas miifajat, mert tapasztalat-
bol latta, hogy minél jobban ismeri a fordité a miifaj szovegszintli és kulturalis
sajatossagait egy adott nyelvpar vonatkozasaban, annal nagyobb az esélye arra,
hogy meg tudja teremteni a forditas sordn a kivant funkcionalis egyenértékiiséget.
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Versenyképesség szempontjabdl a konferencidk esetében ez kiilondsen fontos.
Ezért egy kisméretli 6sszehasonlité korpuszon azonositotta az amerikai angol és
a braziliai portugal nyelvii konferencia-felhivasokban fellelhetd hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Osszességében sok hasonldsagot talalt az angol és a portugal nyel-
vi felhivasok kozott, de tobb olyan, elsésorban pragmatikai természetii kiilonbsé-
get is, amelyeket portugalrol angolra forditas soran célszerli szem el6tt tartani.
Kutatasi eredményei alapjan a kovetkezd forditoi stratégiak alkalmazasat javasol-
ta annak érdekében, hogy a portugal—angol irdnyban a kivant funkcionalis ekvi-
valencia 1étrej6jjon:

(@) merjenek személyes hangnemben fogalmazni,

(b) keriiljék, vagy legalabbis csokkentsék az értékitéletet sugallo hangnemet
a benyujtasi és az elfogadasi folyamat leirasa soran,

(c) acsoportcimeket a célnyelvi kulturalis norméknak megfelelden adjak meg
és

(d) csokkentsék a felszolitdé modu igealakok hasznélatat a szovegben.

3.4. Palyazatok forditasa

Tirkkonen-Condit (2001) finn anyanyelviiek egyéni és nemzetkozi konzorciumos
palyazatait (konkrétan projekt terveit, angolul: project proposals) vizsgélta, me-
lyeket az Eurdpai Bizottsaghoz nyujtottak be. Azt taldlta, hogy az angol nyelvii
palyazati anyagok sok tekintetben az angol-amerikai retorikai hagyomanyokat
tlikrozik, annak ellenére, hogy a finn retorikai normak ezektdl jelentésen eltérnek
(2001: 261). A finn szdvegek ugyanis joval implicitebbek és személytelenebbek.
Altalaban a hattér-informaciokkal kezdédnek és az olvaséra bizzak, hogy a szo-
vegbdl kikdvetkeztesse a projekt céljait és a kutatok érdemeit. A szoveg lényege
pedig altalaban a legvégén dertil ki. Az dndicséret udvariatlansagnak szamit, és a
tul sok metaszoveget sem kedvelik, mert abbdl arra kovetkeztetnek, hogy az ird
alabecsiili az olvasok értelmi képességeit. Ezért fontos, hogy a finn anyanyelvii
palyazoé vagy fordité tudataban legyen ezeknek a retorikai kiilonbségeknek, mert
ellenkezd esetben az angol szoveg bar grammatikailag helyes, mégsem fogja be-
valtani a hozza fliz6tt reményeket, csupdn azért, mert retorikai szempontbdl nem
felel meg a varakozéasoknak.

Tirkkonen-Condit (2001: 262) arra is ramutatott, hogy mivel az EU-ban sza-
mos kultura él egyiitt, az idok folyaman kifejlodott egy specialis, un. Eurd-retori-
ka, mely a kiilonb6z6 nyelvi kozosségek retorikai, lexikai és grammatikai sajatos-
sagait 6tvozi. Ezért az EU-t 1s célkulturanak tekinti, amely olyan sajat ,,hibrid
szovegekkel” (2001: 263) dolgozik, amelyek — jellegiiket tekintve — eltérnek a tob-
bi, mar 1étezd nyelvi €s retorikai normakkal bird szovegtol*. Kutatasi eredményei
arra engednek kovetkeztetni, hogy a finn anyanyelviiek altal irt angol szovegek is
ilyen hibridnek tekinthetk, mivel egyszerre harom kiilonb6z6 normat 6tvoznek:
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(1) afinn (nemzeti) retorikai normat,

(2) a szandékolt célnormat (ez esetben az angol-amerikai tudomanyos retori-
kaét) és

(3) a hibrid célnormat (az Euro-retorikat).

Az EU-ban megjelend finn nyelvii szovegek tobbsége forditas angolrol vagy fran-
ciarol és ezért forditasiziek. Bar Tirkkonen-Condit (2001: 264) nagy jelentdséget
tulajdonit a hibrid szovegeknek, mégis dtmeneti jelenségként/allapotként tekint
rajuk, amit az eltérd diskurzus normak interakcidja és egyiittélése hoz létre a nem-
zetkdziesités €s az ebbdl eredd nagyarany forditasi igény kovetkeztében. Megla-
tasa szerint ezt az allapotot aztan egy ujabb fazis kovet, amikor a szoban forgd
nyelvvaltozatot (igy az Euro-retorikat is) mar elfogadott, létezd variansként keze-
lik, sajat nyelvi és retorikai jegyekkel.

4. Diszciplinaris kiilonbségek a forditasban

Az empirikus kutatasok eredményei nem csupan a mifajok tekintetében mutatnak
jellegzetes forditasi problémakat, hanem a kiilonb6zd tudomanyteriileteken is. A leg-
nagyobb kihivast ebbdl a szempontbdl az jelenti, hogy a kiilonféle tudomanyteriile-
teken dolgozo forditok tobbsége nem az adott szakteriileten dolgoz6 szakember vagy
a teriilet kutatdja, hanem olyan ,,kiviilallo” (angolul: ,,outsider”), aki a ,,bennfente-
seknek” (angolul: ,,insiders”; Collet 2016), vagyis a szakmabelieknek dolgozik. A tu-
domanyos érdeklddés legnagyobb része e téren is az orvosi, pontosabban az orvos- és
egészségtudomanyi szakforditast® 6vezi (pl. Brogger 2017, Garcia Hidalgo és Dun-
ham 1981, Jimenez-Crespo 2018, Many 2019, Muiioz-Miquel 2018, Pietrzak 2015,
Pilegaard 1997), de 1éteznek vizsgalatok a gazdasagtudomanyi szakforditas (pl.
Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez 2002, Stolze 2003), a nétudomanyok (pl. Fara-
hzad 2003), az irodalom- és kulturatudomanyok (pl. Bennett 2006), a filozéfiatudo-
many (pl. Albert 2000, 2001), a széles értelemben vett tarsadalomtudomanyok terén
is (pl. Collet 2016, Jacquemond 2015, Kemppanen 2004) és a miiszaki tudomanyok
terén is (pl. Meade 2011, Lopez-Rodriguez és Tercedor-Sanchez 2008).

4.1 Az orvos- és egészségtudomanyi szakforditas

A szakforditasnak ez a teriilete hosszu multra tekint vissza (ld. Pilegaard 1997:
160-161, Fischbach 1986, 1993 és Munoz-Miquel 2018 attekintését). Nem véletle-
niil tartjak a tudomanyos szakforditas ,,leguniverzalisabb és legdsibb” fajtajanak
(Fischbach 1986: 16). Ennek szamos oka koziil talan a legfontosabb, hogy

(1) targya (az emberi test) univerzalis,
(2) szerepet jatszik az orvostudomanyi ismeretek felhalmozasaban és terjesz-
tésében (Munoz-Miquel 2018: 25),
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(3) forrasai igen sokszintiek (folyoiratok, enciklopédiak, tankonyvek, szota-
rak, orvosok, konyvtarosok) ¢s

(4) terminologidja egységes (kiilondsen a nyugati nyelveken, ahol a szakter-
minusok tilnyomo tobbsége latin vagy gordg eredetit).

Munoz-Miquel (2018: 25) szerint az orvos- és egészségtudomanyi szakforditas
nemcsak a legdsibb forditasi tevékenység, hanem a legtobb szakteriilettel és mii-
kodési kontextussal rendelkez6 is: az egészségligytdl a klinikai kutatasokon ke-
resztiil az orvosi praxison at a gyogyszerkutatdsig mindenhol jelentds a forditasi
tevékenység. Oriasi mennyiségii informaciot forditanak nap mint nap, szamos
nyelvre, a legkiilonb6zobb intézményi kdrnyezetekben (egészségiigyi szervezetek-
ben, gyogyszer laboratériumokban, kutatokézpontokban, egyetemeken, korhazak-
ban stb.).

Bér a teriiletnek nagy hagyomanyai vannak, a globalizacio, a technika és a
kiilonféle technologiak gyors fejlodése ezt sem kiméli a kihivasoktol. A latin utan
az angol lett a nemzetk6zi kommunikéci6 nyelve az orvos- és egészségtudomany-
ban; az 0 kutatasi eredményeknek ¢és felfedezéseknek koszonhetden évrdl évre
ujabb és ujabb szakkifejezések és roviditések jelennek meg; nem minden fogalom-
nak, terminusnak van célnyelvi megfeleldje; és a szakzsargont, a szakterminusokat
a nem anyanyelvi besz¢lok gyakran helyteleniil hasznaljak (Pilegaard 1997: 162—
163). A forditasi problémak szempontjabol legtobbet kutatott miifajok kozott meg-
talalhato az esettanulmany, a korleiras, a kezelési jelentés, a szakfolyoiratcikk, a
disszertacio, az orvosi szakkonyv és tankonyv, valamint — a szobeli miifajok ko-
ziil — érdekes modon, a beszéd (az eldadas) miifaja.

A forditasi tevékenységet ezen a terlileten nem csupan ,kiviilallok™ végzik.
A forditok kozott vannak a célnyelvet jol beszelo szakmabeliek (egészségiigyi dol-
goz0k, orvosok ¢és kutatok) éppugy, mint nyelvész végzettségli tapasztalt, vagy
akar képzett forditok is (olyanok, akik mar kifejezetten forditoi/forditastudomanyi
diplomaval rendelkeznek®). Mindkét tipusra jelentds kutatoi figyelem 6sszpontosul
— nem csupan a forditastudomany, hanem a szaknyelvkutatas teriiletén is — mind
a forditasok mindsége (er6sségek, gyengeségek), mind pedig a forditdi kompeten-
ciak és készségek terén (attekintés ezekrdél Munoz-Miquel (2018), valamint Wright
¢s Wright (1993) munkéjaban olvashato).

Erdekes modon a tanulméanyok tbbsége személyes tapasztalatokat dolgoz fel.
Munoz-Miquel (2018: 45—-46) munkédja ezzel szemben szisztematikus adatelemzé-
sen alapul: feltarja, hogy (1) az orvos- és egészségtudomanyi szakforditok milyen
képzési €s tarsadalmi-szakmai hattérbdl szarmaznak, €s (2) hogy a nyelvész, ill.
az orvosi/kutatéi hattérbol érkezd forditok forditoi gyakorlataban és képzési igé-
nyeiben milyen kiilonbségek érhetdk tetten. Vizsgalatai azt mutatjak, hogy bar a
szakteriileten dolgozé forditok nagyon kiilonbozé képzési hattérbol érkeznek, a
tobbségiik inkabb nyelvész végzettségii. Magas szdzalékban talalt azonban az ala-
nyai kdzott természettudomanyos teriiletekrél szarmazo forditokat is (orvosi egye-
temet végzetteket vagy bioldogusokat), ami jol bizonyitja az orvosi- és egészségtu-
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domanyi szakforditoi tevékenység széles beagyazddasat (2018: 47). A két forditoi
kor jellemzden eltérd kihivasokkal taldlja szembe magat. A nyelvész/forditd vég-
zettségll szakemberek nehézségei altalaban fogalmi és terminoldgiai természetiiek,
mig az orvosi/egészségtudomanyi hattérrel rendelkez6knek tobbnyire a forditast
tamogat6 eszkozok alkalmazasaban, valamint az anyanyelv megfeleld igényesség-
gel torténo hasznalataban vannak korlataik. Eltéréseik ellenére az orvosi- és egész-
ségtudomanyi szakforditok esetében Munioz-Miquel (2018: 48) tanulmanya szamos
jellegzetes — mindkét forditdi csoportrol egyarant elmondhat6 — szakmai/tarsadal-
mi vondst azonosit, melyeket a kdvetkezd hét pontban lehet 6sszegezni:

* nagy tapasztalattal rendelkeznek a szakteriileten,

* egyszerre sokféle megrendelonek dolgoznak (még gyodgyszeripari laborato-
riumoknak is),

» szamos miifajt forditanak (melyek legtobbje a gyogyszeripari €és a kutatasi
szektorhoz kotddik),

* valtozatos dokumentacios forrasokat alkalmaznak, s kdvetkezésképp

* jelentds eltéréseket mutatnak a forditasi problémak megoldédsa soran hasznalt
forrasok és eszkozok tekintetében,

* tobbségiik kizarolag ezen a szakteriileten dolgozik, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy

* az orvos- ¢s egészségtudomanyi szakforditasbol (6nmagaban) meg lehet
élni.

4.2. Gazdasagi és gazdasagtudomanyi szakforditas

A fentiektdl eltérd sajatossagok €s kihivasok jellemzik a gazdasagi és gazdasagtu-
domanyi szakforditéast. Stolze (2003: 187) szerint a teriileten torténd forditasi teve-
kenységben a legnagyobb kihivast az egyszerre tobb nyelvi szinten is fellelhetd
,homalyossag” (angolul: ,,vagueness’) kezelése jelenti. Meglatasa szerint a gazda-
sagi szovegek pragmatikai, szemantikai, terminologiai és fogalmi szempontbol is
gyakran homalyosak (mert pl. specialis fogalmakra altalanos nyelvi megfogalma-
zasokat hasznalnak, vagy mert a fogalmi apparatusuk kulturalisan kotott), s ezért
fennall a veszélye annak, hogy a forditd félreérti a szoveget. A forditonak tehat
mar-mar ,.tarsszerzoként” kell dolgoznia, a hattértuddsa mozgodsitasaval ahhoz,
hogy a forditasa megfeleld legyen. Ez adott esetben nem csupan (gazdasagi) szak-
teriileti tudas sziikségességét jelenti, hanem a célnyelvhez kapcsolddd kommuni-
kacios szokasok mélyrehato ismeretét is (2003: 202).

Ehhez a kérdéskorhoz szorosan kapcsolodik még egy nehézség, mégpedig a
gazdasagi szovegekben gyakran fellelhetd Uin. terminoldgiai metafordk problemati-
kaja’. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez (2002) korpuszalapt vizsgalata célzottan
a terminologiai metaforaval mint kognitiv és esztétikai eszkozzel foglalkozik. La-
koft és Johnson (1980) metaforaelméletébdl indulnak ki, miszerint a metaforikus
szerkezetek mogott fogalmi metaforak allnak, melyek segitségével képesek vagyunk
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konceptualizalni a vilagrol alkotott tudasunkat. A metafora megismerésben betoltott
szerepét mar Arisztotelész is felismerte, de az okori retorikdban elsdsorban az esz-
tétikai-stilisztikai funkcidjaval éltek, illetve a tomarités egyik eszkozeként alkal-
maztak. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez az elemzéseik alapjan arra jottek ra,
hogy azok a metaforak, amelyek Ujfajta hasonlosagot teremtenek, jo eséllyel elébb
vagy utobb szakterminusokka valnak. Ezért a forditonak fontos feladata van abban,
hogy olyan célnyelvi megoldast talaljon rajuk, ami egyfeldl képes terminusként
funkciondlni (tehat megdrzi a metafora konceptudlis funkciojat) €és mellette ugyan-
olyan meglepd/érdekes/szép stb. a befogadok szamara, mint az eredeti metafora a
forrasnyelvi kdzonség szamara (vagyis hatdsdban megorzi az esztétikai funkciojat).

Példaként angol nyelvii gazdasagi szovegek spanyol forditasaiban mutatjak be
az ,,inflation” (magyarul: inflacid) sz6 spanyol forditasait. A leiras szerint a fogal-
mat az elemzett szovegek, mint ’lovat’, 'motort’, ’betegséget’, ‘ellenséget’ és 'rab-
last” konceptualizaljak. A kutatdsukban résztvevd valaszadok szerint a spanyol
forditasok az eredeti (angol) szovegekhez hasonléan konceptualizaltak a fogalmat,
a metaforikus kifejezések pedig segitettek vizualisan megjeleniteni az inflaciot
mint jelenséget (Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez 2002: 63—64). A forditasi
modszerek elemzése alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy szakszdovegek
esetében célravezeto a szo szerinti forditas modszere, mivel igy 0j, konnyen érthe-
té nyelvi metaforak, un. ,,hasonlosagot teremté metaforak™ (angolul ,,similarity-
creating metaphors”) jonnek létre, melyek aztan fokozatosan szakterminusokka
véalhatnak. Ez gyakori mddja a tudomanyos-technikai ismeretek és szakkifejezések
terjesztésének. A forditok kreativ részesei a folyamatnak, a forditas pedig ,,szere-
pet jatszik a terminoldgiai standardizacidban és a terminusalkotasban” (2002: 64;
a szerz¢ forditasa). Ezzel Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez vizsgalatai is alata-
masztjak a forditas kulcsfontossagu szerepét a tudomanyos gondolkodas alakula-
saban ¢s a tudomanyos eredmények disszeminacidjaban.

4.3. Szakforditas egyéb tudomanyteriileteken

A tarsadalomtudomanyok teriiletén végzett szakforditoi tevékenységgel altalano-
sabb értelemben, majd konkrétabban forditastudomanyi cikkek elemzésével Col-
let (2016) foglalkozott. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a tarsadalomtudoményi
szakszovegek tobbnyire olyanok, hogy — specialis terminoldgiajuk vagy szoveg-
hagyomanyaik révén — vagy segitik, vagy éppen ellenkezdleg, akadalyozzak az
olvasot abban, hogy a benniik kozolt tartalmat megértse. Allitasat egy nyelvészeti
szempontu forditaselemzéssel igazolta. Kutatasdban egy tobb mint 200 szemanti-
kai jel6l6bdl allo korpuszt vizsgalt, melyeket angol és francia nyelvii, a Meta cimii
nemzetkdzi forditastudomanyi folydiratban megjelent cikkekbdl allitott dssze.
A szdveghagyomanyok szerepének kimutatasara a szovegbeli hivatkozasokat ele-
mezte (hogy miként épitik be a szerzok a sajat gondolatmenetiikbe/szdvegilikbe
mas szerzOk gondolatait/szovegeit)®. Az eredmények szépen ravilagitanak arra,
hogy a szaknyelvi szovegalkotasban, és kiilondsen a tudomdnyos szakszoveg-al-
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kotasban mennyire meghatarozoak a szakteriilet (formai) széveghagyomanyai.
Korpusza alapjan felallitja a szovegekben fellelhetd szemantikai jelolok tipologia-
jat és bemutatja, hogy ezek miként segitik a szakforditot a forditas-elokészités
fazisaban, kiilonosen akkor, ha , kiviilallo” a teriileten. Ebben az esetben ugyanis
nehézsége akadhat egy olyan szoveg megértésében, amelyet (eredetileg) a szakte-
riilet képviseldje a tobbi ,,bennfentesnek™ (szakmabélinek) irt. Collet (2016) vizs-
galati eredményei szerint a hivatkozasok egyszerre tobb funkciot is betdlthetnek a
szakszdvegben. Részt vesznek

az intellektualis tulajdonités kifejezésében;

* a tarsadalmi tudasteremtésben;

* a szOveg meggyozo erejének biztositasaban;

* bizonyos szakterminusok jelentésének tisztazasaban;

* az un. ,,kettds parbeszédmindség” (angolul ,,dual dialogic quality”; Collet
2016) megalkotasaban (azaltal, hogy korabbi szovegek szerzdire utalnak, de
az olvasoval is interakcidba lépnek, amikor a benniik esetlegesen felmeriil6
kérdésekre valaszt adnak, vagy — igény esetén — pontosabb szemantikai vagy
konceptualis informaciot szolgaltatnak); s kovetkezésképp

* a szoveg kovethetoségének biztositasaban (amit egy sziik, a tudomanyterii-

leten jartas olvasokdzonség szamara irtak).

Szintén a tdrsadalomtudomanyokhoz kapcsolodoan Farahzad (2003) a ndétudo-
many teriiletén késziilt angol—perzsa forditasokat elemezte, kiilonds tekintettel a
feminista elméletekrdl szolo szovegekre. Arra volt kivancsi, hogy a forditok ma-
nipulaljak-e a szoveget, €s ha igen, hogyan ¢és miért keletkeznek manipulativ elto-
l6dasok a forditasban. A kutatasaban tiz tapasztalt ndi €s tiz szintén tapasztalt
férfi angol—perzsa fordito vett részt. Elemzései azt mutatjak, hogy a manipulaciot
ebben a forditasi kontextusban elsdsorban ideologiai szandékok vezérlik: vannak,
akik szandékosan nem forditanak le egy-egy lexikai elemet, vagy szintaktikailag
modositjak a szoveget (pl. hogy homalyossa tegyék), és vannak olyanok is, akik
ideologiai megfontolasbol manipulaljak a szoveg tartalmat. A manipulaciot Fara-
hzad (2003: 279-280) ezért interpretacios stratégiaként értelmezi, és mivel az al-
tala vizsgalt forditok interpretacioi sem mentesek a manipulaciotol, jelentds meny-
nyiségll szovegben talalt példat manipulacios eltolodasokban megnyilvanul6 tar-
talommodosulasokra.

Az ideoldgia szerepével Kemppanen (2004) is foglalkozott a politikatudoma-
nyon belill finn politikatorténeti szovegek forditdsanak korpuszalapti elemzése
soran. Azt vizsgalta, hogy a kulcsszavak hasznalataban (forditott és nem forditas
eredményeként keletkezo orosz és finn szovegek esetében) megjelenik-e barmilyen
ideologia. Kulcsszoként azokat a szavakat kezelte, amelyeknek szocioldgiai szem-
pontbdl valamilyen jelentdségiik van (pl. a ,,ystdvyys”/, baratsag” sz6). Erdekes
modon az eredmények jelentOs eltéréseket mutatnak a forditasok és az eredeti finn
szovegek kozott, példaul a szo lexikai mintdzataiban, amelyek a forditasokban
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joval produktivabbak (sz60sszetételek és szoklaszterek alkotasaban), mint az ere-
deti szovegekben. A forditasokban a mondatok alanya egytittmiik6dé szereploként
jelenik meg (aki egytittmiikodik a kdzos cél, a baratsag megvaldsitasaban), mikoz-
ben az eredeti szovegekben a mondat cselekvd alanya egyediil cselekszik (ez is
magyarazza ezekben a szovegekben a ,,ystdvyys” sz ritkabb eléfordulasat). Gyak-
ran tapasztalja, hogy amikor a sz6 megjelenik, az adott kontextusban negativ sze-
mantikai prozddia tarsul hozza.

Bennett (2006) az irodalom- és kultiratudomany teriiletén sziiletett angol
¢s portugdl nyelvii esszeékbdl vett részleteket elemzett. Harom jelentds eltérést talalt
a korpuszai kozott:

(1) amifaj felszini hasonlosagai ellenére, a két nyelven a szovegrészletek egy-
mastol eltérd vilagképet tiikroztek: mig az angol szoveg egy megfigyelhe-
td, elemezhetd ¢€s leirhato objektiv valosag létezésérdl ad szamot, a portu-
gal valtozat nem mutat érdeklédést a fizikai vilag irant;

(2) a portugal szoveg az angol tudomanyos diskurzustol idegentil kezeli a for-
ma ¢és a tartalom kozotti hagyomanyos distinkciot: az angolban az infor-
macid transzparens és konnyen hozzaférhetd, a portugalban nem ilyen
evidens és nem konnyen hozzaférheto;

(3) a jelentéskozvetitéshez vald hozzaallas eltérd a két nyelven: mig az angol
szerzd linearisan halad eldre és erdsen kontrollalja a szoveg értelmét (szi-
goruan denotativ modon haszndlja a terminusokat, egyszerli szintaxist
alkalmaz és keriili a kétértelmiiséget), a portugal szerz6 kevésbé linearisan
fogalmaz, és nem kontrollalja annyira az lizenetet (kétértelmiien fogalmaz,
paradoxonokkal és analdgiakkal dolgozik, dsszetett mondatokban fogal-
maz). Az utébbiak mind olyan jegyek, amelyek az angol olvas6 szamara
kaotikussa, nehezen kdvethetové teszik a szoveget.

Hasonlé megfigyelésekrdl olvashatunk Albert Sdndor (2000, 2001) munkajaban a
filozofiai szovegek forditasa kapcsan. A filozofiai szovegeket az Gn. elméleti vagy
teoretikus diskurzus szovegtipusba sorolja, és a tudomanyos diskurzus nagyon
kiilonleges fajtajanak tekinti, mivel — ahogy irja — ,,e szovegtipus forditasanak
megvannak a maga specifikus (szemantikai, szintaktikai, stilisztikai stb.) problé-
mai” (2000: 5). Forditoi és kontrollszerkesztdi tapasztalata alapjan az a meggyo-
z0dése, hogy a filozofiai (€s elméleti) diskurzus forditasaval kapcsolatos problé-
makat (az ideoldgiai és politikai szovegekhez hasonldan) az okozza, hogy ezek
természetiiknél fogva argumentativ, metaforikus és leir6 jellegti szovegek, s ko-
vetkezésképp ,.erthetetlenek™ (2000: 6) és ,,fordithatatlanok™ (2000: 10) is. A filo-
zofiai szoveg megértése eldzetes filozofiai ismereteket feltételez, nyelvezete elvont,
metaforikus, neologizmusokat tartalmaz, olyan szavakat, fogalmakat hasznal,
amelyek jeloltje/referense nem mindig egyértelmii azonnal, szdmos szakkifejezést
maga a szerz6 talal ki (2000: 6). E szovegek forditasa ezért még a profi forditd
szdmara is komoly kihivast jelent.
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Albert Sandor ezért Martin Heideggernek, a kutatdk altal a ,,fordithatatlansag
archetipusaként” (2000: 9) emlegetett Lét is idé cimli miive magyar, francia, angol,
olasz és spanyol forditasat elemezte. Elmondésa szerint a forditok idénként kifeje-
zetten keriiloutakon at, meglepd és idéigényes modszerekkel jutnak el a kivant
megoldasig a forditasban (pl. az adott szakkifejezést eldszor egy modern nyugati
nyelvre forditjak, utana 6gorogre vagy latinra, majd egy tavol keleti nyelv kozép-
kori valtozatara, s csak ezt kovetéen annak modern verzidjara). Elismerden nyilat-
kozik Freud kiilonleges modszerérdl is, aki nem mondatrol mondatra haladt a for-
ditas soran, hanem elolvasott egy bekezdést az eredeti szovegbdl, majd becsukta a
konyvet, atgondolta, hogy egy német szerz6 hogyan fogalmazta volna meg ezeket
a gondolatokat, majd ezt a valtozatot vetette papirra.

Ahogy a fentiekbdl is lathato, a vizsgalt valtozok €s szovegfajtak még egy-egy
diszciplinan beliil is igen valtozatosak. Ebbol kovetkezden a tudomanyos szovegek
célnyelvi megfeleltetése soran felmertild forditasi nehézségek is széles skalan mo-
zognak ¢€s a kommunikacio és a szovegalkotas tobb szintjét is érintik a szévalasz-
tastol (kiilonosen a kiilonféle lexikai elemek és kombinacidik megfeleltetésétodl: pl.
Krein-Kiihle 2011, Méndez-Cendén 2009, Williams 2007) és a terminologiai kér-
désektdl kezdddden (pl. Fernandez-Silva és Kerremans 2011, Pilegaard 1997, Ro-
gers 2012), az explicitaciés/implicitacios dontéseken keresztiil (pl. Jawad 2014,
Jimenez-Crespo 2018, Kriiger 2016) egészen az olyan szovegszintii jelenségekig,
mint az informacids szerkezet (pl. Williams 2005, 2006) vagy a forrasnyelvi sz6-
vegszerkezet Ujrateremtése a célnyelven (pl. Aksoy 2001, Pisanski Peterlin 2008a,
Lopez-Arroyo és Méndez-Cenddn 2007). Ezek mellett jelentés mennyiségii kuta-
tasi eredmény all rendelkezésiinkre a szoveg tarsadalmi beagyazodéasahoz kapcso-
16d6 olyan kérdésekrdl is, mint az ideologia forditasanak lehetdségei és manifesz-
tacioi (pl. Farahzad 2003, Sanchez 2011) vagy a kulturak kozotti kiilonbségek
kezelésének modjai (pl. Gil-Bardaji 2009, Hamdan és Natour 2014, Kastberg 2007).
A forditasi problémak eddig feltart megoldasi lehetdségeirdl a kovetkezd, 6sszegzd
részben lesz sz0.

5. Osszegzés: a tudomanyos szakforditas egyedi kihivasai
és min6ségi kovetelményei

A kutatok altal vizsgalt nyelvek rendszerbeli kiilonbségei miatt (1d. 2. rész 1. tab-
lazata) a tudomanyos szaknyelvi forditas vonatkozasaban reménytelen vallalkozas
volna altalanosithaté kovetkeztetéseket levonni a forditasi nehézségek kikiiszobo-
1ésére iranyulo konkrét forditoi stratégiakrol. A bemutatottak alapjan azonban (1)
korvonalazodni latszanak olyan, kifejezetten a tudomanyos szakforditasban jelent-
kezd kihivasok/problémaforrasok, amelyek az érintkez6 nyelvek rendszerbeli sa-
jatossagaitol fiiggetlenek, s potencialisan megoldasra, specialis forditasi stratégiak
alkalmazéasara varnak, (2) meghatarozhaté azon kompetenciak kore, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a forditas nyelvi és szakmai/tudomanyos szempontbdl is
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megallja a helyét és (3) azonosithatok az ezekhez kapcsolodo alapvetd forditoi/
forditasi mindségek.

A 2—4. részekben lathattuk, hogy a tudomanyos szakforditas a forditoi tevé-
kenység egyik talan legtobb kihivast okozd, szamos problémat felvetd teriilete.
Ilyen problémaforras lehet példaul barmely

* tudomanyos fogalom €s terminus technicus,

* tudomanyos/terminologiai metafora (ami nem azonos az irodalmi metafora-
val: 1d. 4.2. rész),

* hivatkozas (ha pl. a hivatkozott szerz6 neme nyelvileg jeldletlen; 1d. 4.3. rész),

* ideologia,

* kulturalis jelenség,

* specialis (mennyiségii vagy mindségil) informacio,

* szovegszerkezeti jellemzé’,

* regiszterjellemzd (pl. szerzoére vagy olvasora orientalt regiszter; Krein-Kiih-
le 2011: 391),

* stilusjegy (pl. forras- vagy célnyelvi kulturalis norma; Aksoy 2001) és

* a tudomanyos szakszeriiség (az absztrakcio) mértékének (Id. 2.2. rész vé-
gén), célnyelvi megfeleltetése.

A lehetséges problémaforrasok kezeléséhez a tudomanyos szakforditonak speci-
alis kompetencidakra van sziiksége, amelyek mar nem csupan a nyelvi és kultu-
ralis transzfert biztositjak, hanem a tudomanyos ismeretek/eredmények megfele-
16en szakszerl kozvetitését is. A kutatasi eredmények alapjan ezek koziil a leg-
fontosabbak

* a szakteriileti/tudomanyos ismeret/kompetencia,

« szaknyelvi kompetencia (forras- és célnyelven),

szakforditoi kompetencia,

az interkulturalis kompetencia, valamint a diskurzuskompetencian beliili
* szakteriilet-specifikus mifaji (Tack Erten 2012) és

* miifaj-transzfer kompetencia (Karoly 2008).

Mindezek birtokaban lesz képes a forditd olyan célnyelvi valtozat megalkotasara,
amely megfelel a tanulmanyom elején megfogalmazott feltételnek: hogy a forditas
funkcionalisan egyenértékii legyen az eredetileg a célnyelven sziiletett szovegek-
kel, €s hogy a benne megjelend tudas és ismeretanyag hiteles és versenyképes le-
gyen. Az angol nyelvre torténé forditas esetében ez kiilonosen (de nem kizarolag)
a kovetkezo feltételek teljesiilését jelenti: a keletkez6 szoveg legyen

» vilagos, explicit és egyértelmii,
* megfogalmazasaiban tomor,
* tartalmaban hi a forrasszoveghez,
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» semleges hangvétell,

* objektiv,

* lexikai szempontbdl megfeleltethetd a forrasszoéveg fogalmaival és terminu-
saival (Chandra Rose 1994: 63, idézi Montgomery 2000: 276),

* szovegszinten ,,funkcionalisan konstans és ekvivalens” (Krein-Kiihle 2011),

« alkalmas a szerzo ¢€s a célnyelvi olvasé kozotti szakmai-tudomanyos kom-
munikacidé megvaldsitasara (Stolze 2003: 187).

A tanulmanyban bemutatott kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenti
feltételek akkor tudnak teljesiilni, ha a fordité tudataban van nem csupan az or-
szaghatarokon és kultiirakon ativeld tudomany kozvetité funkcidjanak (Olohan és
Salama-Carr 2011: 187), hanem annak a ténynek is, hogy munkéjaval aktiv szere-
pet jatszik (és a torténelem soran mindig is aktiv szerepet jatszott) az emberiség
megismerési folyamataiban, tudasalkotasaban és a tudomany fejlédésében. Nincs,
€s sosem volt halas dolga, hiszen ez 6riasi feleldosség, mikdzben akkor jar el helye-
sen, ha a forditasa olyan, mint az eredeti célnyelvi tudomanyos szdvegek, de 6n-
maga ekozben lathatatlan marad.

Jegyzetek

' A tanulmanyban szerepl0 forditasok a szerzé forditasai. Az idézet eredeti szovege: ’[g]
ood scientific writing is not a matter of life and death; it is much more serious than that”
(Day és Gastel 2006/2016: ix).

2 Fontos megjegyezni, hogy az empirikus kutatasok mellett a tudomanyos szakforditas

koncepcionalis és torténeti kérdéseivel, valamint a tudomany fejlédésében betoltott sze-

repével szamos elméleti munka is foglalkozik. Ezekr6l bévebben Karoly (2019) munka-
jéban olvashatunk.

»A nemzetkdzi angol az angol nyelv olyan standard valtozata, amelyet leegyszerisitett

nyelvtani szabalyok, tomor €s vilagos, a kétértelmiiséget mell6z6 szerkezet, valamint

kotott terminologia, a kollokvializmusok, a szleng és az idiomatikus megfogalmazasok
hianya jellemez. A nemzetkozi angol diatopikus valtozatokat sem tartalmaz.” Az idézet
eredeti szovege: “IE is a standard variety of the English language characterized by sim-
plified grammatical rules, a concise and clear structure avoiding ambiguity along with

a fixed terminology, a lack of colloquialisms, slang or any other idiomatic variants. Dia-

topic variants are also excluded from IE.” (Mendiluce-Cabrera és Bermiidez-Bausela

2006: 453)

Schiffner és Adab (2001: 169) meghatarozasa szerint a hibrid széveg ,,forditasi folyamat

eredménye. Sajatossagai ‘'nem helyénvalok’/’furcsak’/’szokatlanok’ a befogadé kultara,

vagyis a célkultira szamara. Ezek a sajatossdgok azonban nem a forditéi kompetencia
hianyabol fakadnak és nem is a forditasiziiség ("translationese’) esetei, hanem tudatos

¢és szandékos forditoi dontések eredményei. Bar az ilyen szoveg még nem egészen a

célkultara sajatja (mert nem koveti a szokasos normakat és hagyomanyokat), de az még-

is elfogadja, mivel képes betdlteni funkcidjat az adott kommunikacids helyzetben (leg-
alabbis egy bizonyos idore).”

3

N
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Az idézet eredeti szovege: a hybrid text is “a text that results from a translation process.
It shows features that somehow seem ‘out of place’/’strange’/’unusual’ for the receiving
culture, i.e., the target culture. These features, however, are not the result of lack of
translational competence or examples of ‘translationese’, but they are evidence of con-
scious and deliberate decisions by the translator. Although the text is not yet fully estab-
lished in the target culture (because it does not confirm to established norms and conven-
tions), a hybrid text is accepted in its target culture because it fulfils its intended purpose
in the communicative situation (at least for a certain time).”

3> Az angol nyelvii szakirodalomban a teriilet megnevezésére a ,,medical translation” ki-
fejezést hasznaljak.

¢ A kifejezetten az orvos- és egészségtudomanyi szakforditasra specializalodott egyetemi
képzési programok relative 0j keletliek, a nemzetkozi szintéren tobbségiikben az 1990-es
években jelentek meg.

7 A terminologiai metafora a tudomanyos metaforak egyik fajtaja. Fontos megjegyezni,
hogy a tudomanyos metafora nem azonos az irodalmi metaforaval. Nasser (2014) szerint,
mig az irodalmi metafordk els6sorban diszitik és szinessé teszik a szdveget, a tudoma-
nyos metaforak feladata — hasonlosag alapjan — az informdacidatadas. A forditok altalaban
megtalaljak a tudomanyos metafora célnyelvi megfelel6jét, de el6fordulhat olyan is, hogy
nincs ilyen az adott nyelven. Ilyen esetekben a forditd helyettesitheti egy masik olyan
metaforaval, ami nem iitkozik a célnyelvi kulturaval, vagy hasznalhat helyette egy ha-
sonlatot, magyaraz6 mellékmondatot, labjegyzetet stb.

8 A hivatkozasok forditasanak egy masik kérdésével, a hivatkozott szerzé nemének lehet-
séges azonositasi modjaival foglalkozik Hamdan és Natour (2014), olyan szévegek ese-
tében, ahol a nem nyelvileg nem jeldlt (pl. az idéz6 igék ragozott alakjaiban).

 Baumgarten, House és Probst (2004: 104—105) arra mutatott ra, hogy az angol — mint a
tudoményos kommunikéci6 /ingua franca-ja — olyan erdvel hat a tobbi nyelv szovegszer-
kesztési normadira, hogy azok fokozatosan atveszik a jellemzdit. Ennek a folyamatnak az
eredményeként a forras és a célnyelvi normak idével egyre inkabb kozelednek egymashoz.
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