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céljait, elméleti alapjait és a tervezett vizsgalati modszert mutatja be. A kutatas
témaja a forditoi stilus és tettenérhetdség, ami a forditasi folyamat sordn hozott
dontések, illetve a forditas eredményében megmutatkozo interpretacié eredménye.
Az elemzés eszkdze Kitty M. van Leuven-Zwart komplex szévegelemz6 modellje,
amely két részbdl all: a szoveg mikrostrukturalis eltoloddsainak kategorizaldsara
szolgél6 dsszehasonlité modellbdl és egy leird modellbdl, amelynek segitségével a
mikrostruktura eltoloddsainak a makrostruktira szintjén érvényesiild hatasai vizs-
galhatok. Az elemzéshez valasztott korpusz J.D. Salinger The Catcher in the Rye
cimii regényének két magyar nyelvii forditdsa: Gyepes Judit Zabhegyezé és Barna
Imre Rozsban a fogé cimli munkaja. A késziilé doktori disszertaci6 egyik elsddle-
ges célja, hogy tesztelje a modell alkalmazhatdsagat angol nyelvii irodalmi proza
magyar forditdsainak elemzésével, amire korabban még nem volt példa. Salinger
kultikus regénye szamos nyelvi kihivast tartalmaz, amelyek megoldasa kreativitast
igényel a forditd részérdl — ez a tény, valamint az elemzés eszkozéiil valasztott
modell Osszetettsége megfeleld alapot jelenthetnek a fordito stilusanak, tettenérhe-
tdségének vizsgalatdhoz.
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1. Bevezetés

.»(-..) a fordito emberi lény, nem gépként mitkodik,
személyiségének bélyegét elkeriilhetetleniil ott hagyja
az altala készitett forditdison.”

(Nida 1964: 154. ford. Sz.Sz.)

Ahogy az e dolgozatban tobbszor is hivatkozott szerzék munkassaga, igy az én
kutatdsom is személyes, a mindennapokbdl szarmazo tapasztalatokon alapszik.
Irodalmat, magyar nyelvet €s idegen nyelvet tanit6 tandrként szdmtalanszor szem-
besiiltem azzal, hogy miutan 0sszevetettem az eredeti miivet annak forditasaval/
forditasaival, a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott kisebb-nagyobb eltérése-
ket tapasztaltam — valamit, amit6l megvaltozott ,,a szoveg lelke”, a ,,spirit of the
text”. Mindez azt a felismerést fogalmaztatta meg velem, hogy a célnyelvi szoveg-
ben jelen van még valaki: egy, az eredetitdl eltérd nézOpont, egy értelmezés, egy
nyelvhasznalati stilus — roviden: a fordit6 személye.

A forditastudomany dinamikusan fejlédo diszciplina, amely targyanal fogva
reflektal a vilag valtozésaira, és éppen ezért fokuszaban ma, a globalizacio és a
média uralta 21. szdzadban elsGsorban a gépi és az audiovizualis forditas all. Az
irodalmi szovegek forditasa és ujraforditasa azonban mindig is aktualis kutatasi
targy marad, tobb okbol is. Ahogy arra Klaudy (2007) is utal a forditaskutatassal
kapcsolatos alapgondolatainak Osszefoglaldjaban: a forditastudomanyt foként a
forditoi nyelvhasznalat érdekli, vagyis az, hogy hogyan jarnak el kiilonb6z6 hely-
zetekben a forditok, illetve milyen tényezok befolyasoljak a forditdi valasztasokat
a forditasi folyamat soran (Klaudy 2007: 14). A forditas eredményének kutatasaban
a forditastudomany mint interdiszciplinaris tudomany érintkezik az irodalommal,
hiszen egyrészt a kiilonbozo kulturalis és nyelvi jellegzetességek leképezodésének
egyik legfontosabb teriiletét az irodalmi szovegek jelentik, masrészt a forditoi
kreativitas és stilus leginkabb irodalmi miivek forditasaban nyilvanul meg.

Tervezett kutatdsom targya a fentiek alapjan a forditas eredményeként kelet-
kezett irodalmi szovegek és az azokon keresztiil tanulmanyozhat6 forditoi nyelv-
hasznalati stilus, a fordito jelenlétének tettenérhetOsége a forditdi stratégidkban,
valasztasokban. Vizsgalodasom kozéppontjaban az a kérdés all, hogy van-e az
egyes forditoknak sajat forditoi stilusok, és ha igen, milyen modszerrel tarhatok fel
a forditoi stilus Osszetevdi, tovabba az egyes forditoi stilusok tanulményozasan
keresztiil felallithato-e egy olyan modell, amelynek segitségével leirhato a forditoi
stilus 4ltalaban.

Késziild disszertaciomban kisérletet teszek arra, hogy angolrdl magyarra for-
ditott prozai szovegekben kimutassam a forditd jelenlétét a valasztott forditasi
stratégiakon keresztiil, vagyis a szubjektivitast, amely a forditasi folyamat soran
nem kikiiszobolheto, objektiv eszkdzokkel mérjem. A feltételezésem az, hogy az
irodalmi miivek forditoi rendelkeznek egyéni forditoi stilussal, igy a forditasi fo-
lyamatot befolyasold szamos tényezd mellett a forditd hangja is fontos tényezo.
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Ebben az esetben ugyanis a forditok szerepének lényegét abban latom, hogy egy,
a forrasnyelvi szerz6 altal megalkotott teljes szovegvilagot szlirjenek at sajat sze-
mélyiségiikon és kozvetitsék azt a rendelkezésiikre all6 nyelvi eszkoztar, illetve a
birtokukban 1év6 anyanyelvi és célnyelvi kompetencia segitségével. Az ugyanis
tény, hogy irodalmi szdvegek forditasakor vilagok (a forras- és célnyelven keresz-
tiil leképezodo, torténelmi, szocialis, kulturalis, kognitiv és pragmatikai tényezok
altal meghatarozott kozegek) talalkoznak, és ez a tény nyilvanvaldva teszi azt is,
hogy a forditas rendkiviil komplex, tobb dsszetevd altal befolyasolt, de mindenek-
el6tt alkoto tevékenység (Klaudy 2006: 15).

A forditastudomany egyik alapmiivében, Nida 1964-ben megjelent Toward a
Science of Translating cimi munkdjaban a szerzo a forditasi folyamat kézponti
tényezojének a forditot tekinti (Nida 1964), akinek a tevékenysége sohasem lehet
teljesen személytelen és objektiv, s aki mint egyéniség, személyiségének bélyegét
ott hagyja a forditason. Jollehet a fordit6 személye sokaig hattérbe szorult, ,,latha-
tatlan” maradt (Venuti 1995), jelenléte, szerepének fontossaga a nyelvi kdzvetités
folyamataban tagadhatatlan.

Jelenlegi dolgozatomban egyelore a tervezett disszertacio szakirodalmi atte-
kintésére szoritkozom. A célom ezzel a tanulmannyal az, hogy 0sszegezzem ¢€s
rendszerezzem mindazt a kutatasi t¢émammal kapcsolatos informaciot (elmélete-
ket, fogalmakat, irdnyelveket), amihez az elmult évek sordn jutottam a Forditastu-
domanyi Doktori Program keretein beliil.

A fordito lathatdsaga a forditéi dontésekben, megoldasokban, a fordito kreati-
vitdsaban nyilvanul meg, amely dontések, megoldasok mérésére kiilonbozé taxo-
nomiak alkalmazhatok. Tervezett kutatdsomban az elemzés eszkoze Kitty M. van
Leuven-Zwart (1989) komplex szovegelemzo modellje. A vizsgalatot nem szandé-
kozom kiterjeszteni dramai és lirai szovegekre, azok specialis nyelvi megformalt-
sdga miatt.

2.1. A kutatasi téma

Kutatasom kozéppontjaban a forditoi hang, a fordito tettenérhetdségeének, lathato-
saganak kérdéskore all. Majdani disszertaciomban angolrol magyarra forditott
irodalmi szdvegekben fogom megvizsgalni az egyes forditok forditoi stilusat va-
lasztott stratégiaikon, egyéni megoldasaikon keresztiil. Azért dontottem az irodal-
mi, €s ezen beliil is a prozai szovegek mellett, mert véleményem szerint elsésorban
az irodalmi szovegek mint formakozpontu szovegek (Reiss 1971) jelentik azt a
teriiletet, ahol a forditod személyisége, stilusa a legnagyobb mértékben érvényesiil-
het azaltal, hogy a fordité a forrasnyelvi szoveg egyéni interpretacidjat nyujtja a
célnyelvi szoveg nyelvi megformaltsagan keresztiil.

A forditoi jelenlét kétféleképpen, egymassal 6sszefiiggd modon érvényesiil: a
szoveg mikroszerkezeti szintjén, vagyis a forditdi stratégiakban, illetve ennek ko-
vetkezményeként a makroszerkezet szintjén, a célnyelven ujraalkotott szovegben.
A szovegek mikroszerkezeti elemzése ravilagit arra, hogy a fordité dontési hely-
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zetben, amikor tobb lehetséges megoldas koziil valaszthat, hogyan viselkedik, a
makroszerkezeti elemzés eredményeként pedig az deriilhet ki, hogy a fordité ho-
gyan értelmezte a forrasnyelvi mitvet. Kutatasom kiinduldpontja ugyanis az, hogy
a forditas, kiilondsen az irodalmi szovegek forditasa, kreativ tevékenység, amely
soran a fordit6 a forrasnyelvi szoveget Gjraalkotja a célnyelven, a sz6 legnemesebb
értelmében gondolva az ,,alkotas” fogalmara, amelyben tiikr6zodik az alkot6 tech-
nikai tudasa, tehetsége €s viszonya alkotasa targyahoz, eszkozéhez és célkdzonsé-
géhez.

2.2. A kutatasi ir

A forditéi jelenlét tanulmanyozasanak legkézenfekvobb maodja, ha a forrasnyelvi
szoveget Osszevetjlik a célnyelvivel, és megvizsgaljuk a kett6 kozotti eltéréseket.
Kitty M. van Leuven-Zwart (1989) komplex modellje a szévegeket a mikro- és
makrostrukturalis eltérések mentén hasonlitja 6ssze. Bar Leuven-Zwart a modell-
jét irodalmi proézara, eredetileg Cervantes Don Quijote cimil regényének holland
forditasa €s az eredeti 0sszehasonlitasa alapjan dolgozta ki, késobb mas nyelvek és
szovegtipusok esetén is alkalmazhatdnak talalta. Tudomasom szerint azonban ere-
deti angol nyelvili prozat és annak magyar forditdsat még senki sem vetett Ossze
Leuven-Zwart modelljének segitségével. Majdani disszertdciomban erre teszek
kisérletet.

3. A forditoi stilus vizsgalatanak néhany lehetséges modja

A forditoi jelenlét sokszor a forditoi kreativitdson keresztiil mutatkozik meg, a
kreativitas egyik megnyilvanuldsi forméja pedig az, hogy a fordit6 hogyan oldja
meg az egyedi nyelvi forrasnyelvi elemek, példaul a frazeologizmusok (szdlasok,
kézmondasok, allanddsult szokapcsolatok) forditasat. Ezt ismerte fel Klaudy és
Kovacs (2016), akik szépirodalmi és europai unios szovegekben vizsgaltak a fra-
zémak forditasakor elvégzett forditoi miiveleteket. Kutatasuk eredményei szerint
a kreativitas jellemzden akkor érvényesiil irodalmi szovegek forditasakor, amikor
a fordit6 a frazémak esetében a teljes atalakitas vagy a kompenzacié miiveletét
alkalmazza. Els6 esetben a forrasnyelvi szovegben talalhato frazémat a fordité egy
masik frazémaval adja vissza a célnyelvi szovegben, a kompenzacié pedig azt je-
lenti, hogy a célnyelvi szovegben mas helyen talalunk frazémat, mint a forrasnyel-
vi szovegben.

A kreativitas bizonyitéka a teljes atalakitas, amikor a forditok maguk alkotnak
a célnyelvben frazémat, és nem a kétnyelvili szotar altal megadott megfelelésekre
tamaszkodnak. A kompenzacio pedig arra ad lehetdséget, hogy a forditasban el-
keriilhetetlen veszteségeket a forditod a célnyelvi szovegben mas eszkozokkel po-
tolja, tehat a fordit6 kreativitasan mulik, hogy a forditas eredményeként keletkezett
szoveg szegényesebb-¢ a forrasnyelvi szovegnél.
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A forditoi stilus all Pekkanen kutatasanak koézéppontjaban (2007), aki angol
nyelvil irodalmi szovegek (regények) finn forditasaiban vizsgalta az eltolodasokat
galméanak meghatarozasa tisztdn szovegalapl: Osszeveti a forrasnyelvi szoveget a
célnyelvivel, feltarva ezaltal a forditas mikro- és makroszintii tendenciait. Ertel-
mezése szerint az eredeti mi €s a forditas kozott mindig van valamennyi tavolsag
(distance), amely kiilonb6z6 perspektivakbdl jellemezhetd (pl. forrasnyelv és kul-
tara, célnyelv és kulttra stb.). Pekkanen ezt a tdvolsagot két szempontbol vizsgal-
ja: a stilus és az eltolodasok szempontjabol. Ezek alapjan a fordito stilusat az haté-
rozza meg, hogy forditdsaban mennyi és milyen tipusu eltolodasok jelennek meg
(pl. expansion — kiterjesztés, contraction — osszevonas, addition — hozzaadas, de-
letion — torlés).

Szintén a forditoi stilus all Kamenicka kutatasanak kozéppontjaban (Kame-
nicka 2008), aki azonban a stilust a fordito explicitacios viselkedésének (explicita-
tional behaviour) viszonylataban vizsgalta irodalmi prozédban. Blum-Kulka (1986)
explicitacios hipotézise szerint a forditott szovegek explicitebbek, mint azok, ame-
lyek nem forditas eredményeként keletkeztek, tehat az explicitacié univerzalis for-
ditéi stratégianak szamit. Az explicitacios profil (explicitation profile) terminus,
amely a forditas explicitacios jellemzoire utal, Kamenicka megkdozelitésében valo-
jaban explicitacios/implicitacios profil, az explicitacio €s az implicitacié fogalmat
ugyanis parban kezeli. A két fogalomra gy tekint, mint az irodalmi préza fordi-
tasaban az egyes forditokat megkiilonboztetd és a forditoi stilushoz hozzajaruld
jelenségekre. Alapvetden két kutatasi kérdés hatdrozta meg vizsgdlodasat: az
egyik, hogy az explicitacios viselkedés mely jellegzetességei mutatkoztak meg a
kiilonbozo forditoknal, a masik pedig, hogy az irodalmi szévegek forditasakor
megjelend explicitacios viselkedés mennyiben tekinthetd egyedi tulajdonsagnak.
explicitacio négy fajtajat kiilonbozteti meg: a kotelezd explicitaciot (obligatory),
amelyre a nyelvek szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilonbségei miatt van
sziikség; a fakultativ explicitaciot (optional), amely a két nyelv szovegeldallitasi
stratégidival és stilisztikai preferencidival van dsszefiiggésben; a pragmatikai exp-
licitaciot (pragmatic), amely a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok kulturalis kiilonb-
ségeinek athidalasara szolgal, valamint a forditasspecifikus explicitiaciot (transla-
tion-inherent), amely magéanak a forditas folyamatanak az eredménye, €s sem
nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem magyarazhat6. Kamenicka vizsgalata az
explicitacio fent felsorolt négy tipusa koziil elsdsorban a forditasspecifikus expli-
citaciora fokuszalt.

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a forditasspecifikus explicitacio és
az implicitacié nagy mértékben alakitottak a célnyelvi szoveget. Az elemzés leg-
meglepdbb eredménye az volt, hogy a vizsgalt forditasok nem elsdsorban az exp-
licitacio, hanem inkabb az implicitacio tekintetében kiillonboztek.
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4. A Leuven-Zwart-modell bemutatasa

Kitty M. van Leuven-Zwart komplex szovegelemz6 modellje, amelyet irodalmi
proza vizsgalatara dolgozott ki, az egyik legkevésbé alkalmazott taxonomia. E16-
nye az, ami egyben a hatranya is: rendkiviil Osszetett, a forditast a szoveg tobb
szintjén, szamos kategoria €s alkategoria szerint elemzi. Mégis éppen komplexita-
sa miatt lehet alkalmas arra, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi mii 6sszevetésével a
leheto legtobb valtoztatasra fény deriiljon, és ezaltal minél arnyaltabb képet kap-
junk a fordit6 tevékenységérol.

A két modellt 6tvozo taxondomia kulcsfogalmai a hasonlosag (similarity) és a
kiilonbség (dissimilarity), amelyek a vizsgalt szovegegységek kozott mutatkoznak
meg. A szovegegységek egymashoz valo viszonyanak meghatarozasdhoz Leuven-
Zwart bevezeti a transzéma (transeme) és az architranszéma (architranseme) fo-
galmat. A szoveg mikrostrukturalis eltolddasait azok makrostrukturara gyakorolt
hatasaival egyiitt vizsgalja — a modellnek a fentieken tul ez az a tulajdonsaga,
amiért kutatasi célom megvalositasahoz kiilonosen alkalmasnak talalom.

Leuven-Zwartot is az eredeti mii és a forditas 6sszevetésébdl szarmazo tapasz-
talatai 0sztonozték komplex szovegelemzd modelljének kidolgozasara (Leuven-
Zwart 1989). Cervantes Don Quijote cimii regényének holland forditasat 6sszeha-
sonlitva a spanyol eredetivel Leuven-Zwart arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
eredeti és a forditas kozti eltérés magyarazatat magaban a forditasban kell keresni,
vagyis abban, ahogy a fordit6 a szoveget értelmezte és forditotta (Leuven-Zwart
1989: 153).

Modszerét teljes (integral), elbeszEld szovegek vizsgalatara dolgozta ki (teljes-
nek ebben az esetben azok a szovegek tekinthetok, amelyek tartalmazzak az dsszes
fejezetet, a cimeket, a bevezet6t és az ajanlast is, valamint a fejezetek hossza a
célnyelven és a forrasnyelven megegyezik, tovabba a forditds nem tartalmaz a
mondat szintjén tulmenden sem betoldast, sem torlést).

A modszer alapja az a feltevés, amely szerint a forditasban megjelené mikro-
¢s makrostrukturalis szintl eltolodasok utalnak a fordito altal elfogadott for-
ditasi normakra, a forditonak az eredeti szovegre vonatkozoé interpretaciojara
¢és azokra a stratégidkra, amelyeket a forditasi folyamat soran alkalmazott.
Ezenkiviil a médszer alapjanak tekinthetd még az a feltételezés, hogy a mik-
rostrukturalis eltolédasok gyakorisagara €s természetére iranyuld kutatasnak
meg kell eléznie a makrostruktira szintjén végzett vizsgalodast, azért, hogy
az eredmények ellendrizhetok legyenek, a kutatas pedig megismételheto. (Leu-
ven-Zwart 1989: 151, forditas: Sz.Sz.)?

Leuven-Zwart a forditasban a mikro- és makrostrukturalis szovegszinten mutat-
kozo6 eltolodasokat vizsgalja, amelyek a forditas folyamatdnak harom tényezdjére
vonatkozoan tartalmaznak informaciot: a forditd altal alkalmazott forditasi nor-
makat (1), a fordito értelmezését (2), valamint a forditési stratégidkat (3) tekintve.
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Az elemzési folyamatban két fobb fazis kiilonitheto el: az eltolodasok mikrostruk-
turalis szinti vizsgalata, amelyre a makrostruktura analizise éptil.

Az elemzés e két {6 fazisanak megfelelden a komplex modell két részbdl all:
egy Osszehasonlito és egy leird modellbdl. Az elébbi a mikrostrukturalis szinten
megmutatkozo eltolodasok osztalyozasara szolgal, az utdbbi pedig a mikrostruk-
tura szintjén detektalhat6 eltolodasok hatasat vizsgalja a makrostruktuira szintjén.

4.1. Az osszehasonlito modell

A komplex szovegelemz6 modell els6 része az dsszehasonlito modell, amely a
mikrostruktira, vagyis a mondat, illetve a mondatnal kisebb egységek (tagmon-
datok és kifejezések) szintjén vizsgéalja azokat (és csak azokat!) a szemantikai,
stilisztikai és pragmatikai eltolodasokat, amelyeken keresztiil kovetkeztetni lehet
a fordito értelmezésére €s a forditdi stratégiakra. Az eltolodasokat Leuven-Zwart
a fordit6 tudatos vagy nem tudatos valasztasai eredményének tekinti.

Az 0sszehasonlité modell a mondatok, tagmondatok és kifejezések, azaz a
mikrostruktura szintjén megjelend eltolodasok osztalyozasara szolgal. A mo-
dell segitségével csak azokat az eltolddasokat hatdrozzuk meg €s osztalyoz-
zuk, amelyek interpretaciora vagy stratégidra utalnak. Az ilyen eltolédasok a
fordito tudatos vagy nem tudatos valasztdsanak az eredményei, és eléfordul-
hatnak barmelyik szinten — szemantikai, stilisztikai vagy pragmatikai szinten
—, amelyik alapvetden hat a jelentésre. Azokat az eltolodasokat, amelyek nem
hatnak ezen szintek valamelyikére, nem vessziik figyelembe. (Leuven-Zwart
1989: 155, forditas: Sz.Sz.)*

A komplex modell 6sszehasonlitd részmodelljének bemutatasakor Leuven-Zwart
két fogalmat vezet be: a transzéma (transeme) és az architranszéma (architranse-
me) fogalmat.

A transzéma olyan értelmezhetd szovegegység, amelynek két fajtaja van: a
fétranszéma (state of affairs transeme) €és a melléktranszéma (satellite transeme)
(Leuven-Zwart 1989: 155-156). A f6transzéma egy predikatumbol és az argumen-
tumbol 4ll, a melléktranszéma pedig a fétranszéma hatdrozoi specifikacioja vagy
bovitése. A forrasnyelvi és a célnyelvi transzémak az dsszehasonlité modell segit-
ségével vethetok 0ssze. Az dsszehasonlito modell 1ényege, hogy rajta keresztiil
leirhatok a forrasnyelvi és célnyelvi transzémak kapcsolddasanak tipusai. A for-
rasnyelvi és a célnyelvi transzémak akkor kapcsolodnak egymashoz, ha van koztiik
hasonlosag, tovabba ez a hasonlosag az alapja annak is, hogy kiilonbségeket talal-
junk a transzémak kozott. Hasonlosag hidnyédban a célnyelvi transzéma nem te-
kinthet6 a forrasnyelvi transzéma forditasanak.

A transzéma terminusa mellett a masik, Leuven-Zwart ltal hasznalt fogalom
az architranszéma. Az architranszéma a forrasnyelvi €s a célnyelvi transzéma ko-
z0s nevezoje (Leuven-Zwart 1989: 157). Leuven-Zwart két tipusat irja le: a szeman-
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tikai és a pragmatikai vagy szituativ architranszmat. Az architranszéma szeman-
tikainak tekinthetd, ha a transzémak k6zds vonasa a leir6 jelentés. Az architran-
széma akkor pragmatikai vagy szituativ, hogyha a forrasnyelvi és a célnyelvi tran-
sz€éma egy bizonyos szituaciora vonatkozik.

Az architranszéma meghatarozasa utan a kdvetkezo 1épés az, hogy Osszeves-
siikk azzal az egyes transzémakat. A transzémaknak az architranszémaval valo
kapcsolata alapjan négy kapcsolattipus kiilonboztethetd meg (Leuven-Zwart 1989:
159), amelyeket az 1. tablazat szemléltet:

1. tablazat
A kapcsolattipusok fajtai a transzémak és az architranszéma viszonya alapjan

Szinonimikus kapcsolat | A transzémak kozott akkor beszélhetiink szinonimikus
(synonymic relationship) |kapcsolatrol, ha mindkettd szinonimikus kapcsolatot mutat
az architranszémaval, vagyis nincs eltérés a transzéma ¢és
az architranszéma kozott. Ebben az esetben nincs eltolodas
a forditasban.

Hiponimikus kapcsolat | A transzémak kozott hiponimikus kapcsolat van, ha a két
(hyponymic relationship) |transzéma koziil az egyik szinonimikus, a masik hiponimi-
kus kapcsolatban all az architranszémaéval. Ez azt jelenti,
hogy a forditasban eltol6das van.

Ellentét (contrast) A kapcsolat ellentétes a két transzéma kozott, ha mindketto
hiponimikus viszonyban 4all az architranszémaval. Ebben
az esetben is eltolodas figyelhetd meg a forditasban.

Nincs kapcsolat Nem beszélhetiink kapcsolatrol a transzémak kozott, ha
(no relationship) nem allapithaté meg architranszéma. A forditasban ilyen-
kor eltolodés van.

A fenti tablazatos Osszefoglalasbol kitlinik, hogy a transzémak €s az architranszé-
ma kapcsolatat tekintve harom esetben figyelhetd meg eltolodéas a forditasban:
hiponimikus kapcsolat és ellentét esetén, illetve akkor, amikor a transzémak nem
kapcsolodnak, vagyis nem allapithaté meg az archtiranszéma.

A felsorolt kapcsolattipusok alapjan Leuven-Zwart a mikrostrukturalis eltolo-
l6dasok harom fajtajat irja le: modulacié (modulation), modifikacio (modification)
€s mutacioé (mutation).

Modulécié esetén a transzémak kozotti kapcesolat hiponimikus, vagyis az
egyik transzéma kiilonbozik az architranszématol, a masik pedig kapcsolodik hoz-
za. Ha a célnyelvi transzéma az, amelyik kiilonbozik, a modulacion beliil specifi-
kaciorol (specification) beszEliink, ha pedig a forrasnyelvi transzéma kiilonbozik,
akkor generalizaciorol (generalization) van szo.

A modulacion beliil Leuven-Zwart a specifikacio és a generalizacio tekinteté-
ben is megkiilonbozteti a szemantikai, illetve a stilisztikai specifikaciot/generali-
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zaciot (2. tablazat). A stilisztikai érték fontossagat a forditasban méar Leuven-Zwart
is targyalja, és amellett, hogy a stilus fogalmat nehezen definidlhatonak tartja,
modelljében mégis fontos szerephez juttatja a stilisztikai kiilonbséget. Lyons (1977)
koncepcidja alapjan a stilisztikai érték két fajtajat kiilonbozteti meg: az expressziv
(expressive) €s a tarsas (social) jelentéstit (Leuven-Zwart 1989: 162). Expressziv
stilisztikai értékrdl akkor van sz6, ha a jelentés a besz¢lo jellemzoi szerint valtozik,
a tarsas kapcsolatokra vonatkozo stilisztikai érték pedig olyan aspektus, amely a
tarsas viszonyok hangsulyozasara szolgél. A stilisztikai modulaci6 expressziv €s
szocialis kategoriain beliil Leuven-Zwart tovabbi alkategoridkat kiilonboztet meg,
amelyeket a 3. tablazat tartalmaz.

A differencialt taxonomia jol példazza egyrészt azt, hogy a forditasokban fon-
tos szerepet jatszik a stilisztikai aspektus, masrészt a stilusnak egyetlen szovegen
beliil szamos megjelenési fajtaja van (Id. a 3. tablazatot).

2. tablazat
Attekintés: szemantikai és stilisztikai specifikacio,
illetve generalizacio a modulacion beliil

i e Szemantikai tipusu kiilonbség tapasztalhato a célnyel-
= Specifikacio . . , . . ,
S o . . vi transzémaban, mig ez a forrasnyelvi transzéma ese-
=~ .R |(specification) |, .
E = tén nem all fenn.
s 8
g S ., ., | Szemantikai tipusu kiillonbség tapasztalhat6 a forras-
~ | R & |Generalizacio . . . . . :
o8| »m o nyelvi transzémaban, mig ez a célnyelvi transzéma
5 S (generalization) . .
< § esetén nem all fenn.
g3
B S Specifikacio Stilisztikai tipusu kiilonbség tapasztalhat6 a célnyelvi
= El sz . . transzémaban, mig a forrasnyelvi transzéma esetén ez
S T |(specification) hidnvzik
g2 yere
v o~
=2 ., ., |Stilisztikai tipusu kiilonbség tapasztalhat6 a forras-
& 2 | Generalizacio . . , . . o
o nyelvi transzémaban, mig a célnyelvi transzémdban
(generalization) \ T
csak egyféle kapcsolat lathato.

3. tablazat
A stilisztikai moduldcio tarsas kapcsolatokra vonatkozo
és expressziv aspektusanak alkategoridi

&R Regiszter A résztvevok kozotti kapesolatrdl kozol infor-
2 % 2 }g (register element) méci(').t (formélis/informélis, hivatalos/bizalmas,
%’ £ % % udvarias/tiszteletlen stb.)

% g % S |Professzionalis elem Arrol a foglalkozassal, szakteriilettel kapcsola-
S & T |(professional element)  |tos tevékenységrdl kozol informéciot, amelyrdl
<= sz0 van.
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1d6 Az id6beliségrol kozol informéaciot archaizmu-

E . (time element) son vagy neologizmuson keresztiil.

3
o h v 3 . r J4 . . r r r .

= -§ .z |Szovegspecifikus elem | A szdvegtipusrol nyujt informaciot (levél, vicc,
% % & |(text-specific element) tiindérmese, stb.)

Qo W0 A . .

S N £ |Kulturaspecifikus elem | Az orszagrol, a kultararol kozol informaciot. Ha
g 75@ % (culture-specific element) | ez az informacid az eredeti szovegre vonatko-

3 § zik, egzotizaciorol (exotization) van szd, ha pe-

< dig a forditasrol, akkor naturalizaciordl (natura-

lization).

2 .. |Szintagmatikus elem Ezek az elemek az ismétlés jelenségével kapcso-
% 2 'g (syntagmatic element) latosak és az alliteracio, rim, asszonanc, anafora
g % o0 ¢és parhuzam mint alakzatok alapjaul szolgalnak.
oaw
3 4 % Paradigmatikus elem Ezek az elemek a metafora, metonimia, szinek-

< (paradigmatic element) |doché, paradoxon, hiperbola és litotész alapjai.

A modifikacio a forrdsnyelvi és célnyelvi transzéma ellentétes kapcsolatan alapszik.
Ilyenkor mindkét transzéma hiponimikus viszonyban all az architranszémaval.
A transzémak ¢és az architranszéma kozti kiilonbség alapjan Leuven-Zwart a modi-
fikacio harom fajtajat kiilonbozteti meg: a szemantikai (semantic), a stilisztikai (sty-
listic) €s a szintaktikai (syntactic) modifikaciot, az utobbin beliil pedig tovabbi ha-
rom alkategériat: a szintaktikai-szemantikai modifikaciot (syntactic-semantic
modification), a szintaktikai-stilisztikai modifikaciot (syntactic-stylistic modifica-
tion) és a szintaktikai-pragmatikai modifikaciot (syntactic-pragmatic-modification).

4. tablazat
A modifikacio fajtai

Szemantikai modifikacio
(semantic modification)

Szemantikai modifikdcid esetén mindkét transzéma sze-
mantikai tipusu kiilonbséget mutat.

Stilisztikai modifikéacio
(stylistic modification)

Stilisztikai modifikacio esetén mindkét transzéma stiliszti-
kai tipusu kiillonbséget mutat, azonban ez a tipusi modifikéa-
ci6 csak akkor fordul eld, ha mindkét transzéma ugyanazon
szubkategoriahoz tartozik. Ellenkezd esetben a forditasban
két kiilonbozo eltolodas figyelhetd meg.

Szintaktikai modifikacié
(syntactic modification)

Szintaktikai modifikacio esetén a kiilonbség szintaktikai
természetll. A szintaktikai modifikdcié 6nmagdban nem Ié-
tezO kategoria: ez képezi az eltolodas alapjat egy magasabb
szinten, vagyis szemantikai, stilisztikai vagy pragmatikai
szinten.
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— Szintaktikai- Szintaktikai-szemantikai modifikacié esetén a két transzé-
szemantikai modifikacié |ma kozotti kiilonbségek a grammatikai tulajdonsagokra
(syntactic-semantic m.) (1d6, szam, személy), grammatikai osztalyokra (példaul ige
forditasa fénévvel) és grammatikai funkciokra (betoldas,
torlés vagy a jelentés megvaltoztatasa) vonatkoznak.

— Szintaktikai- Szintaktikai-stilisztikai modifikacio esetén a kiilonbségek
stilisztikai modifikaciod az informaciot hordoz6 elemek mennyiségére vonatkoznak.
(syntactic-stylistic m.) Amennyiben a célnyelvi transzéma tobb elemet tartalmaz,

mint a forrasnyelvi, az eltolédas explicitacionak tekinthetd.
Forditott esetben implicitaciorol beszéliink. A forrasnyelvi
vagy célnyelvi transzémaban talalhato plusz elemek nem
hordoznak 10j informéciét, informacioértékiiket tekintve
egyenlOk az architranszémaval.

— Szintaktikai- Szintaktikai-pragmatikai modifikacio lényege, hogy az elto-
pragmatikai modifikacio |lodas a beszéd aktusaban vagy a tematikus jelentésben mu-
(syntactic-pragmatic m.) |tatkozik-e meg, illetve hogy a két transzéma koziil az egyik
tartalmaz-e referencialis funkcioval rendelkez6 elemet (de-
iktikus/anaforikus elemet).

A komparativ modell harmadik kategoriaja a mutacio (mutation). Abban az esetben
van sz6 mutaciorol, ha nem lehet felallitani az architranszémat, vagyis nincs sem-
milyen kapcsolat. A mutacion beliil hdrom alkategoéria kiilonboztethetd meg:

(1) betoldas (addition)
(2) torlés (deletion)
(3) ajelentés radikalis megvaltoztatasa (radical change of meaning)

4.2. A leiro modell

A leir6 modell az 6sszehasonlitd modell kiegészitésének tekintendd. Mig az 6sz-
szehasonlitd modell a mikrostrukturalis szinten megjelend eltolodasok kimutata-
sara szolgal, az leir6 modell ezeknek a mikrostrukturalis szintii eltolédasoknak a
makrostruktira szintjén hato kovetkezményeit irja le.

A prozai szovegek makrostruktirgja olyan jelentésegységekbdl épiil fel, ame-
lyek atlépnek a kifejezések, a tagmondatok és a mondatok szintjén, azaz olyan
jelentésegységekrol van szo, mint az epizodok természete, szama €s sorrendje,
a karakterek tulajdonsagai és a koztiik 1évé kapcsolatok, az események, a
tettek, a helyszin €s 1d6 részletei, a narrator viszonya a megalkotott szovegvi-
laghoz, az a 14t6sz0g, amelyen keresztiil a narrator erre a szovegvilagra tekint
stb. (Leuven-Zwart 1989: 171, forditas: Sz.Sz.)*
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A modell kidolgozasahoz Leuven-Zwart Leech és Short (1981), valamint Bal (1980)
elméleteire tdmaszkodva két fogalmat vezet be: a funkcio (function) és a szintek
(levels) fogalmat. Leech és Short a nyelv harom, egymashoz kdlcsondsen kapcso-
16d6 funkcidjat kiilonitik el:

(1) az interperszonalis funkciot (interpersonal function), amely a beszElo €s a
hallgat6 kozti kommunikaciora vonatkozik;

(2) a fogalmi funkciot (ideational function), vagyis azt, ahogy a megalkotott
szovegvilagra vonatkoz6 informacié megjelenik, valamint a

(3) a szdovegfunkciot (fextual function), vagyis ahogy az informéacio struktu-
raloédik a nyelv szintjén.

crer

b6z6 szdvegszintet ir le:

(1) torténelmi szint (history level): a szoveg legmélyebb szintje, amely olyan
absztrakt elemeket tartalmaz, mint az események, a szerepldk, a hely és
az id6 (Leuven-Zwart komparativ modelljében ez a szovegszint nem jat-
szik szerepet);

(2) torténeti szint (story level): a szoveg azon szintje, ahol az absztrakt torté-
nelmi szint elemei konkrét cselekmény forméjaban testet 6ltenek egy bi-
zonyos helyen €s id6ben, kiillonboz0 karakterek szerepeltetésén keresztiil;

(3) a diskurzus szintje (discourse level): a szoveg torténeti szintjén megalko-
tott vilag nyelvi kifejezddése, ahol a narrator jelenti azt a médiumot, ame-
lyen keresztiil az olvaso és a szovegvilag kozti kommunikacié kialakul

Leuven-Zwart leiré modelljén keresztiil azt vizsgalja, hogy a nyelv kiilonb6z6
funkcidi hogyan miikodnek a szoveg torténeti és diskurzus szintjén.

5. A Leuven-Zwart modelljének értékelése

Leuven-Zwart mintegy hetven hallgat6 bevonasaval alkalmazta mddszerét elsdsor-
ban irodalmi proza vizsgéalatahoz. A korpusz nagyrészt spanyol vagy spanyol nyel-
vl amerikai proza 1960 és 1985 kozott késziilt holland forditasait tartalmazta.
A komparativ modell hasznalata, vagyis a forditas és az eredeti szoveg 0sszehason-
litdsa a mikrostruktira szintjén meglepd eredményekkel szolgalt: hasonlosag mu-
tatkozott egyrészt az eltolddasok aranyaban, masrészt a mikrosturkturalis eltoloda-
sok kategoridit illetden. Az utdbbit tekintve az eltolodasok leggyakoribb tipusa a
szemantikai eltolddas volt: a szemantikai modulacio és a szintaktikai-szemantikai
modifikacio. A szemantikai modulacié alkategoriai koziil a specifikécid szamotte-
véen nagyobb aranyban fordult el6, mint a generalizacio, a szintaktikai-szemantikai
modifikacio alkategoriai koziil pedig a viszonyszok kategoriaja volt meghatarozo.
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Ezek a viszonyszokat érint0 eltolodasok voltaképpen magyarazatok (expla-
nation), mivel altaluk a szovegbeli implicit kapcsolodasok explicitté valtak a kii-
16nb6z6 kotdszokon keresztiil. Az eredmények alapjan Leuven-Zwart azt a hipo-
tézist fogalmazta meg, amely szerint a spanyol és spanyol nyelvii amerikai irodal-
mi proza 1960 és 1985 kozott keletkezett holland forditasaiban a specifikacio €s a
magyarazé tendencia figyelhetdo meg. Kutatasa igazolta tovabba, hogy a forditoi
hogy hangsuly az adekvatsag (adequacy) helyett az elfogadhatésagra (acceptabi-
lity) helyez6dott (Toury 1980): a forditdk elsésorban érthetd, természetes hangzast
szoveg eloallitasara torekedtek.

Leuven-Zwart modelljének utoéletét kovetve Farkas attekinti azokat az észre-
vételeket, kritikakat, amelyeket a forditaskutatok fogalmaztak meg a szovegelem-
z6 modellel kapcsolatban (Farkas 2016). Toury Descriptive Translation Studies and
beyond cimli munkajaban tulsdgosan komplikaltnak tartja Leuven-Zwart modsze-
rét (Toury 2012). Ugyanezt emeli ki negativumként Munday is: a modell til bo-
nyolult, az eltolodasok tipusainak szamat illeten talsdgosan differencialt (Leuven-
Zwart 8 kategoriat, ezeken beliil pedig 6sszesen 37 alkategoridt ir le), raadéasul sok
esetben nem is egyértelmti, hogyan lehet elkiiloniteni egymastol az egyes katego-
riakat (Munday 1998). Hermans a modell elonyét abban latja, hogy részletes ¢és
atfogo, de a gyenge pontjaira is ravilagit: nem egyértelmi, hogyan vezetheto le a
makrostruktura a mikrostrukturabol; az eltolodasoknak inkabb a mindsége, és
nem a mennyisége meghatarozd abbol a szempontbol, hogy makrostrukturalis
eltolodasokhoz vezetnek-e, tovabba a modell nem képes kezelni az intertextuali-
tasbol és a miifajokbol fakado kotottségeket sem (Hermans 1999). Bosseaux sza-
mara az okozott problémat, hogy nem tudta egyértelmiien megallapitani, a mik-
rostrukturalis eltolodasoknak milyen gyakorisaga és mennyire kdvetkezetes elo-
fordulasa kell ahhoz, hogy makrostrukturalis eltolodast eredményezzenek (Bos-
seaux 2007). Ezeket a problémakat Bosseaux gy tudta kikiiszobdlni, hogy az
elemzés soran a sajat szubjektivitasara hagyatkozott. Hatranyként Pym is a szub-
jektivitast emeli ki a modell akalmazhatdsadgaval kapcsolatban: az elemzést végzo
kutatd dontésén mulik, mit nevez egyaltalan eltolédasnak (Pym 2009).

Farzaneh Farahzad és Amin Zangeneh Inalu (2013) tanulmanyukban atfogdan
ismertetik Leuven-Zwart modelljét. A taxonémia bemutatasat kovetden ravilagi-
tanak a modell ergsségeire €s gyenge pontjaira is. Az erdsségeket tekintve a mod-
szer egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy a mikrostrukturalis eltolodasok hatasat
a makrostruktira szintjén vizsgalja, az eredmények bizonyithatosdganak érdekeé-
ben. A masik fontos eleme a modellnek az elemzési egységek meghatarozasa,
Leuven-Zwart ugyanis kifejti, hogy a mondat tul hossz1, az egyes szavak pedig tul
rovid egységeknek bizonyulnak az elemzésre, ezért vezeti be a transzéma fogal-
mat. A legfontosabb azonban az, hogy a modell a szemantikai és pragmatikai
szempontokat egyarant figyelembe veszi.

Nem egyértelmil azonban, hogy a transzéma fogalmanak bevezetésekor Leu-
ven-Zwart pontosan mit tekint f6- és melléktranszémanak — erre a bizonytalansag-
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ra Farahzad ¢és Inalu példékkal is utal. A modell masik gyenge pontja, hogy altala
egyszerre csak egy forrasnyelvi és célnyelvi transzéma hasonlithato Ossze, tehat
nem tér ki arra az esetre, ha a forditdsban két transzémanak egy transzéma, illetve
egy transzémanak két transzéma feleltethetd meg. A legszembetiindbb hatrany
azonban a modulaci6 és a modifikéacio kozti atfedés.

Tovabbi problémat jelent a leiré modellben, hogy Leuven-Zwart csak felsorol-
ja az egyes eltolodasi kategoridk hatasait a diskurzus €s a torténeti szinten, de ta-
nulmanyabol nem deriil, hogy ezek hogyan alkalmazhatok a makrostruktara elem-
zésére.

A fenti attekintésbdl lathatd, hogy Leuven-Zwart modelljének alkalmazhato-
sagat illetden a harom legjellemzdébb hatrany a modszer komplikaltsaga; az, hogy
a kategorizalas helyenként nem egyértelmtl, illetve az elemzés soran tul nagy tér
nyilik a szubjektivitasnak.

6.1. Kutatasi cél

Kutatasom célja, hogy tetten érjem a forditot a célnyelven Gjraalkotott sz6vegben
valasztott forditoi stratégidin és a forrasnyelvi szoveg értelmezésén keresztiil,
vagyis azokban a mikro- ¢s makroszerkezeti eltolodasokban, amelyekben a cél-
nyelvi szoveg kiilonbozik a forrasnyelvitdl. Tovabbi célom, hogy az elemzés kere-
téiil valasztott modellt, Kitty M. van Leuven-Zwart (1989) komplex szovegelemzd
modelljét angol-magyar nyelvpar viszonylataban is kiprobaljam, és sziikség esetén
modositsam. A modell segitségével az egyes forditok stilusanak sajatossagait szan-
dékozom feltarni és leirni, vagyis a forditdi szubjektivitas megjelenését objektiv
kategoriakba sorolni.

Tervezett kutatdsom végso célja, hogy leirjam az egyes forditok forditoi stilu-
sat, és az egyedi sajatossagokon keresztiil egy olyan modellt dolgozzak ki, amely
alkalmas a forditdi stilus vizsgalatara és tettenérésére.

6.2. Kutatasi kérdések

A vizsgalattal a kovetkezd kérdések megvalaszolasat tiiztem ki célul: Van-e az
egyes forditoknak egyéni forditoi stilusuk, €s ha igen, milyen modszerrel lehet azt
leirni? Az egyes forditoi stilusok vizsgalatan keresztiil fel lehet-e allitani egy olyan
modellt, amellyel a fordit6i stilus altalaban leirhaté? A szoveg mely szintjeinek
vizsgalata szlikséges a forditoi stilus tettenérésére? Alkalmazhat6-e Leuven-Zwart
irodalmi prozara kidolgozott komplex szovegelemzd modellje angol-magyar
nyelvpar esetén is, €s ha igen, modositasokkal vagy azok nélkiil?
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6.3. Hipotézisek

H1: Az egyes forditok rendelkeznek egyéni forditoi hanggal, stilussal.

H2: A fordit6 jelenléte a forditott szoveg két szintjén jelenik meg: a forditd valasz-
tasaiban a mikroszerkezet szintjén, illetve a makrostrukturalis eltolodasok
szintjén.

H3: A szoveg mikroszerkezetének kvantitativ vizsgalata a forditd forditasi straté-
giakra vonatkozo preferenciaira vilagit ra, a makroszerkezet kvalitativ vizsga-
latan keresztiil pedig a szubjektiv forditoi értelmezés valik tettenérhetove.

H4: A forditdi jelenlét detektalasara az irodalmi szovegek, kiilondsen a nagy ter-
jedelm prozai szovegek kifejezetten alkalmasak: az irodalmi szovegek fordi-
tasa ugyanis mindig értelmezd ujraalkotasa is az eredetinek, masrészt a vi-
szonylag nagy terjedelem (pl. egy teljes regény) lehetdséget biztosit a forditoi
preferenciak kimutatasara.

6.4. A kutatasi modszer és a kutatas 1épéseinek bemutatasa

Els6 1épésként pilotkutatast végzek a modell tesztelésére kivalasztott korpusz egy
kisebb részletén. Noha Leuven-Zwart teljes (integral’), vagyis minden fejezetet,
elészot, cimet, ajanlast, verses betétet tartalmazo forditasokra tervezte modelljét,
a pilotkutatas sordn kaphatok valaszt arra a kérdésemre, hogy a modell véltoztatas
nélkiil alkalmazhat6-e, illetve ha nem, akkor hol vannak azok a pontjai, amelyeket
moddositanom kell.

A pilotkutatast kdvetné — immar a tesztelt modell alkalmazasaval — a teljes
szoveg elemzése. Az egyes forditok stilusanak minél pontosabb leirasa érdekében
a forrasnyelvi szoveg két célnyelvi forditasat is 6sszevetném az eredetivel, illetve
a két forditast egymassal, hogy a kiilonbségek még jobban érzékelhetok legyenek
mind az eredeti €s a forditas, mind pedig a két forditas kozott.

A kvantitativ kutatas fazisaban a komparativ modell segitségével feltarom a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozti mikroszerkezeti eltéréseket, ezt kdvetné a
kvalitativ fazisban a makroszerkezeti eltolodasok leirasa, valamint azok célnyelvi
olvasoi értékelése. Ami az utdbbi kutatasi fazist illeti: az elemzést kérddives ha-
tasvizsgalattal is kiegésziteném, amely a forditas folyamatanak egy tovabbi fontos
szereplOjét vonna be a vizsgaldodasba: a célnyelvi olvasot. A forditas ugyanis kom-
munikdacids aktus, amelyben a fordit6 4ltal a célnyelven interpretélt szoveg az ol-
vasoi értelmezésen keresztiil ,,sz6lal meg”, értékelni a forditast, jelentést tulajdo-
nitani a forditott szovegnek az olvas6 feladata (Blum-Kulka 1986).

6.5. A korpusz

A tervezett korpusz az amerikai Jerome David Salinger The Catcher in the Rye
(1951) cimii regénye és annak két magyar nyelvi forditasa. Mindkét magyar fordi-
tas az Europa Konyvkiadd gondozasaban jelent meg: Gyepes Judit Zabhegyezdo
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(1964) cimmel iiltette at magyarra Salinger miivét, Barna Imre pedig az eredetihez
hii Rozsban a fogé cimmel, 2015-ben.

Tobb oka is van annak, hogy valasztasom Salinger kultikus regényére esett.
A forditoi kreativitast illetéen oridsi kihivast jelent a regény: a fordito egy tole el-
téro életkort (és esetleg mas nemit), mas nyelvi regiszterben megnyilvanulo, egé-
szen mas kulturalis kozeghez tartozo, idoben maskor ¢é16 figura borébe bujhat.
Holden Caulfield egy, a negyvenes években ¢l0 amerikai tinédzser, a kamaszlét
Osszes, ma is érvényes problémajaval, akinek a szlenget béven tartalmaz6 megnyi-
latkozasain keresztiil a felsé kozéposztalybeli fehér fiatalok nyelvhasznalata rep-
rezentalodik.

A két forditast Totth Benedek ird, miifordito értékelte 2015-ben (Totth 2015).
Osszegzésében kitér arra, hogy az elsé magyar forditast, Gyepes Judit 1964-ben
keletkezett forditasat tobbszor is atdogoztak, igy az elso és az utolso valtozat kozott
mintegy 10-15% kiilonbség van. Barna Imre 2015-ben megjelent forditadsaban a mi
mar Rozsban a fogé cimmel olvashatd, ami merész, de indokolt valtoztatés: a re-
gény kontextusadban ugyanis nem értelmezheto a ,,zabhegyezd” kifejezés. Totth a
régi és az 1) forditas hibaira és er0sségeire egyarant reflektal. Gyepes megoldasat
(amelyben félreforditasok is akadnak) az eredetihez képest szemérmesnek, mai
viszonylatban pedig modorosnak tartja, a fordit6 munkajat dicséri azonban az a
tény, hogy Gyepes — gimnaziumi tanari tapasztalataira hagyatkozva — jo érzékkel
¢épiti bele a kamaszszleng és az argd elemeit a szovegbe. Barna forditasa kétségki-
vl frissebb, merészebb, am a fészereplé megnyilvanulasaiba olyan elemek kertil-
tek, amelyek idegenek egy tinédzser nyelvhasznalatatol. ,,Ha abbol indulunk ki,
hogy Holden olvasottabb és érzékenyebb a kortarsainal, akkor sem indokolja sem-
mi, hogy olyan szavakat hasznaljon, amelyektdl széles generacids szakadék va-
lasztja el. Ezek azok a szoveghelyek, ahol idonként lathatova valik az amugy lat-
hatatlan fordit6” (Totth 2015).

Ami a forditok személyét illeti, két eltérd forditoi tapasztalattal rendelkezd
egyénrdl van sz6 (Gyepes Judit nem tartja magat forditonak, Barna Imre munkas-
sadgan beliil azonban a forditas a leghangstlyosabb teriilet), akiknek a forditéas ered-
ményéhez nagyban hozzéjarulo koriilményei is eltérdek (Gyepes Judit kozépisko-
lai tanarként j6 ismerte a tinédzserek nyelvhasznalatat), mas nyelvi normat koveto,
illetve mas nemi forditokrol van szo6. Ez utobbi ténynek véleményem szerint abban
van szerepe, hogy a nyers, olykor durva kifejezések célnyelvre valo atiiltetése soran
a n6i forditd nagyobb valdszinliséggel egy, az eredetit tompité megoldast valaszt.

6.6. A kutatas jelentosége

Kutatdsom moédszertani jelentdségét egyrészt abban latom, hogy Leuven-Zwart
modelljét tudomasom szerint még senki sem alkalmazta angol-magyar nyelvpar
viszonylataban, masrészt a vizsgalodason keresztiil kozelebb keriilhetiink egy
olyan taxonomia kidolgozasahoz, amely altalaban is lehetévé teszi a forditoi stilus
tettenérését és leirasat. Salinger miivének két forditasat ezidaig a forditasok 0ssze-
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mérése, ertékelése céljabol vetettek dssze. Dolgozatom elméleti célja a forditastu-
domany szempontjabol azonban az, hogy a feltételezésem szerint nagyfoku fordi-
toi kreativitast igényld regény forditasait 6sszehasonlitva egymassal €s az eredeti-
vel arra kapjak valaszt, hogy ugyanolyan dontési helyzetben a két fordit6 hogyan
reagalt, és hogy ezek mentén a forditdi megoldasok mentén lathatova tegyem a két
fordito jelenlétét, és forditoi hangjuk érzékelhetove valjon.

7. Osszegzés

Célom ezzel a dolgozattal az volt, hogy bemutassam majdani disszertaciom terve-
zetét, roviden ismertessek néhany olyan kutatast, amelyek targya a forditoi jelenlét
(kreativitas €s stilus), majd részletesen ismertessem a vizsgalddasom elemzési ke-
retéiil valasztott komplex szovegelemzd modellt, Leuven-Zwart taxondmidjat.

Bar a stilus dsszetettségénél fogva nehezen megragadhat6 jelenség, gy vélem,
tervezett kutatdsom jol beilleszthetd a forditaselméleti kutatasok soraba, hiszen a
forditas végeredményét vizsgalja a forditd nyelvi eszkoztarara vonatkoz6 valasz-
tasai felol.

A forditas tevékenységét kreativ ujraalkotasnak tartom, amelyben minél na-
gyobb a kihivas, annal nagyobb tér nyilik a fordit6 egyéniségének, tehetségének
mutatkozésa.

Jegyzetek

' ,(...) the human translator is not a machine, and he inevitably leaves the stamp of his
own personality on any translation he makes.” (Nida 1964: 154)

2 The method is based on the premise that both micro- and macrostructural shifts in trans-
lation can furnish indications of the translational norms adopted by the translator, his
interpretation of the original text and strategy applied during the process of translation.
Further it is based on the assumption that research on the nature and frequency of mi-
crostructural shifts must precede research on macrostructural ones, in order to guarantee
that findings are verifiable and the study repeatable. (Leuven-Zwart 1989: 151)

* The comparative model is designed for the classification of shifts within sentences,
clauses and phrases, i.e. on the microstructural level. With the aid of this model, only
those shifts are determined and classified which may contain indications of interpretation
or strategy. Such shifts result from a conscious or unconscious choice on the part of the
translator, and may occur on any one of the levels — semantic, stylistic or pragmatic —
which substantially affect meaning. Shifts whith no effect on any of these levels are not
taken into consideration. (Leuven-Zwart 1989: 155)

4 The macrostructure of fictional texts is made up of units of meaning which transcend
phrases, clauses and sentences, that is to say, such units of meaning as the nature, num-
ber and ordering of the episodes, the attributes of the characters and the relationships
between them, the particulars of events, actions, place and time, the narrator’s attitude
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towards the fictional world, the point of view from which the narrator looks at this world,
and so on. (Leuven-Zwart 1989: 171)

> Translation was integral: all chapters and titles, prefaces and dedications, including those
in verse, appeared in translation, and length of the chapters in both languages was virtu-
ally the same (Leuven-Zwart 1989: 153), valamint: A translation is termed integral when
it contains no additions or deletions transcending the sentence level (Leuven-Zwart 1989:
154). A forditas akkor volt teljes, ha minden fejezetet, cimet, el6szot, ajanlast tartalma-
zott, beleértve azok verses formajat is, és a fejezetek lathatoan ugyanolyan hossztiak
voltak mindkét nyelven (Leuven-Zwart 1989: 153), valamint: Egy forditast akkor neve-
ziink teljesnek, ha nem tartalmaz a mondat szintje felett sem bdvitést, sem torlést. (Le-
uven-Zwart 1989: 143, forditas: Sz.Sz.)
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