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Kivonat: A jatékfilmek forditdsdban gyakran megfigyelhetd a forras- és a
célnyelvi terminusok k6z6tti ekvivalencia modosuldsa vagy a terminus kihagyésa.
Ennek oka, hogy az audiovizudlis forditonak biztositania kell a célnyelvi szdveg
érthetdségét a laikus kdzonség szamara és egyuttal meg kell felelnie a szinkronités
kovetelményeinek is. A kutatds célja a terminusok atiiltetésében alkalmazott for-
ditasi modok és az ezek kovetkeztében létrejovo ekvivalenciaviszonyok feltarésa,
valamint annak megéllapitésa, hogy a fordito torekszik-e a terminoldgiai transz-
parencidra. A tanulmany a 7dzsdecdpadk: A pénz nem alszik (2010) cimi film teljes
szOvegébdl 0sszesen 211 gazdasagi fogalmat megnevezd angol-magyar terminus-
par forditasat vizsgalja a kontaktnyelvészetbdl és a forditastudomanybdl ismert
kategoriakbol kialakitott taxonomia segitségével. A vizsgalat eredményei azt mu-
tatjak, hogy a célnyelvi kdzonség terminoldgiai szempontbol részben kénnyebben
értelmezhetd, de pontatlanabb szdveggel szembesiil. A transzparens terminusok
hasznalatat a jobb szdvegérthetdségre valo torekvés motivalja, a szinkronitas ko-
vetelményeinek vald megfelelés kisebb mértékben jatszik szerepet. A megnyilat-
kozésok szintjén megvaldsuld terminustranszparencia azonban nem feltétleniil
jelenti a cselekmény jobb érthetdségét. A terminoldgiai konzisztencia megsértése,
valamint a kulcsterminusok intranszparencidja koherencialis problémakat okoz.

Kulcesszavak: forditastudomany, audiovizualis fordités, terminologia, ekviva-
lencia, szinkronizalas

1. Bevezeto

Annak ellenére, hogy szamos egész estés jatékfilm és sorozat szakmai kdzegben
jatszodik, a benniik szerepld terminusok atiiltetése viszonylag kevés figyelmet kap
az audiovizualis forditas szakirodalmaban. Vizsgalatuk két okbdl is fontos lehet.
Egyrészrél minden filmben el6fordulhatnak olyan kulcsterminusok, amelyek isme-

Hivatkozas: Polcz K. 2021. Gazdasagi terminoldgia a jatékfilmek forditasaban.
Tézsdecapak: A pénz nem alszik. Forditastudomdny 23. évf. 2. szam. 24—44.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.23.2.2



Forditastudomany 24. (2021) 2. szam 25

rete nélkiil a cselekmény nehezen kovethetdvé vagy akar értelmezhetetlenné valik,
masrészrol pedig a terminusoknak hangulatteremt6 funkcidjuk is van, hozzatartoz-
nak a szerepl6k beszédmodjahoz, s ezzel karakterisztikajuk részévé valnak.

Leggyakrabban az orvosi, gazdasagi, jogi és kriminoldgiai szaknyelv termi-
nusai jelentenek kihivast, gondoljunk olyan alkotasokra, mint a Vészhelyzet (1994—
2009) (orvosi), a Tozsdecapak 1-2 (1987, 2010) (gazdasagi), az Ally McBeal (1997—
2002) (jogi) vagy a Gyilkos elmék (2005-2020) (kriminoldgia). A hasonl6 audio-
vizudlis termékekben gyakran megfigyelhet6 a forras- és a célnyelvi terminus
kozotti ekvivalencia modosulasa vagy a terminus kihagyésa, ami a szakforditasban
altalaban megengedhetetlen. Ennek oka feltehetden az, hogy az audiovizualis for-
diténak biztositania kell a célnyelvi szoveg érthetdségét a laikus kozonség szama-
ra, egyuttal meg kell felelnie a szinkronitas, vagyis az izokronia, a szajszinkron és
a kinetikus szinkron kovetelményeinek is.

Jelen feltaro kutatas célja a hipotézisalkotas, kozéppontjaban a kovetkezd ha-
rom kutatasi kérdés all. (1) Milyen forditasi modokat alkalmaz a fordité a gazda-
sagi terminusok megfeleltetésében? (2) Hogyan jellemezhetd a forras- és a célnyel-
vi terminusok kozotti ekvivalencia? (3) Megfigyelhetd-e a célnyelvi szovegben a
terminologiai transzparenciara vald torekvés, vagyis torekszik-e a fordito a tarta-
lom érthetdségének biztositasara a laikus kozonség szamara?

2. Terminusok az audiovizualis forditasban

Az audiovizualis szovegekben el6forduld terminusok forditasa elsdésorban a doku-
mentumfilmekkel foglalkoz6 kutatok figyelmét ragadta meg. Ledn (2007) szerint
a dokumentumfilm szovege annyiban kiilonbozik a szakszdvegtdl, hogy a készitok
jobban figyelembe veszik a laikus kdzonség hattértudasat. Espasa (2004) arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a terminusok forditasa két okbol jelent kihivast. Egyrészrol
azért, mert a szakforditoval ellentétben az audiovizualis fordité nem a targykor,
hanem a forditasi mod, vagyis az audiovizualis csatorna specialistéja, igy részérol
a terminusok megfeleltetése tobb erdfeszitést igényel. Masrészrol, mivel a doku-
mentumfilmeket a lehetd legtagabb k6zonség szdmara készitik, a terminusok for-
ditasaban az elsédleges szempont az érthetoség.

Franco és munkatarsai (2010) arra mutatnak ra, hogy a terminoldgia fordita-
sédban az audiovizualis forditok hasonlo 1épéseket kovetnek, mint a szakforditok.
A kiilonbség az, hogy a kép segithet a terminusok megfeleltetésében. Ha hianyzik
a célnyelvi ekvivalens, a dokumentumfilmek forditdéinak terminusalkotassal ter-
minologusként is helyt kell allniuk.

Matamala (2009a, 2010) korpuszalapu kutatasaiban a terminologidval kapcso-
latos konkrét forditasi problémakat veszi szemiigyre, igymint a terminusok azo-
nositasa és megértése, az ekvivalensek megtalalasa, a terminusok kozotti valasz-
tas, a szinonimitas, a célnyelvi ekvivalens hidnya, a kétértelmiiség és a nehezen
érthetd terminusok kezelése. Ez nagyrészt megegyezik a szakforditasban felmerii-
16 nehézségekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy az audiovizualis forditonak figye-
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lembe kell vennie a kép €s a szoveg kozotti szinkronitast. Kihagyéssal példaul nem
¢lhet, ha a terminus altal jelolt objektum latszik a képernydn. Tovabba olyan for-
ditasi megoldéasokat kell alkalmaznia, amelyek novelik az érthetdséget, ugyanis a
laikus kozonségnek nincs lehetdsége arra — vagy legalabbis nem életszerti —, hogy
a film nézése kozben egy-egy terminusnak utananézzen. A jobb érthetdséget a
konkretizalas vagy a specializalt terminus kdznyelvi megfogalmazasa segitheti
(Matamala 2009b). Matamala (2009a, 2009b, 2010) Cabreé (1999) nyoman kiilonb-
séget tesz az in vitro és in vivo terminusok kdzott. Az in vitro terminusok a hiva-
talos terminoldgiai testiiletek, adatbazisok, szotarak stb. ajanldsai, mig az in vivo
terminusok a szakemberek valodi nyelvhasznalatat tiikrozik. Matamala (2009b)
azt a kérdést veti fel, ha ugyanazt a fogalmat tobb terminus is megnevezi, milyen
megfontolassal valasszon a fordit6 az in vitro és in vivo terminusok koziil.

Mig a dokumentumfilmek esetében a terminologia forditasanak két elsodleges
szempontja az érthetdség €s a viszonylagos pontossag, a jatékfilmek esetében to-
vabbi szempontok is érvényesiilnek. Bestué (2005) az angol nyelvli Saving Grace
(Fiibenjaro biin, 2000) cimi film spanyol €s francia szinkronizalt valtozatanak hat
jelenetében vizsgalta a jogi és a gazdasagi terminusok forditasat. Ervelése szerint,
mig a jogi szakforditasban elengedhetetlen a terminologia preciz megfeleltetése,
az audiovizualis forditasban legfontosabb a szerzdi szandék megorzése, vagyis
olyan megoldasokat kell alkalmazni, amelyekkel a fordité ugyanazt a hatast éri el.
A hagyomanyos értelemben vett ekvivalencia, vagyis a terminusok pontos megfe-
leltetése kevésbé 1ényeges szempont. Ez a megkozelités 1ényegében megegyezik
Nida (1964) dinamikus ekvivalenciafelfogasaval. Gyakori forditasi mod az adap-
tacio, amely sordn eléfordulhat, hogy a célnyelvi terminus a forrasnyelvitdl eltérd
fogalomra utal, de ugyanazt a hatast kelti; példaul a megnyilatkozas hallatan a
forras- és a célnyelvi kozonség is nevet. A formalis jogi regiszter megtartasa akkor
lehet fontos, ha a humor forrasa abbol ered, hogy a szereplok maguk sem értik,
mirdl beszélnek.

Lozano és Matamala (2009) az angol nyelvii ER (Vészhelyzet, 1994-2009)
egyik spanyolra szinkronizalt epizddjaban vizsgaltak az orvosi terminusok fordi-
tasat. Allaspontjuk szerint a terminolégia funkcidja a jatékfilmekben a hangulat-
teremtés és a szakmai kontextus reprodukcioja. Azt feltételezték, hogy a termino-
l6giai hibak jelent6s szama negativan érinti a szinkronizalt verzid realizmusat.
Osszesen 192 terminuspar esetében elemezték a forditasi megolddsokat. Az ered-
meények azt mutattak, hogy a leggyakoribb forditasi megoldas a sz6 szerinti fordi-
tas (literal translation) (29%), ezt kovette a megszilardult ekvivalens (established
equivalent) (27%), majd a helytelen ekvivalens (10%). A tobbi forditasi megoldas
(0sszevonas, altalanositas, kihagyas stb.) alacsony aranyban szerepelt a mintaban.
Az eredményeket a formalités €s a szlikebb targykor szerint is lebontottak. Forma-
lis kontextusban a sz6 szerinti forditas volt a leggyakoribb olyan sziikebb targyko-
rok esetében, amelyek terminusai kdnnyen megtalalhatok szakszotarakban €s ter-
minoldgiai adatbazisokban. A kihagyas €s a helytelen forditas olyan targykorokben
volt jellemz0, amelyek terminusait a referenciamunkak nem tartalmaztak. Az in-



Forditastudomany 24. (2021) 2. szam 27

formalis kontextusban hasznalt terminusok esetében a megszilardult ekvivalens
bizonyult a leggyakoribb forditasnak. Kovetkeztetésiik szerint a forrasnyelvi kon-
textus realizmusat a jelentds aranyu szo szerinti forditas adja vissza. A tobbi fordi-
tasi mod (altalanositas, kihagyas, 6sszevonas) alkalmazasat a fordito €s a kozonség
hattértudasa, valamint a szinkronitas kdvetelményeinek valo megfelelés motivalta.

Urvansteva (2018) ugyancsak az orvosi terminoldgia forditasat vizsgalta a
House, M.D. (Dr. House, 2004-2012) cimii sorozat orosz nyelvii hangalamonda-
saban. Az izokronia betartdsa a hangalamondas esetében is 1ényeges szempont.
Bar kevésbeé koti meg a fordito kezét, mint a szinkronizalés, a hangaldmondas sem
tolerdlja a hosszabb vagy rovidebb célnyelvi szoveget, mint a forrasnyelvi megnyi-
latkozas id6tartama. Mivel a hangalamondasban az eredeti szoveg is hallhato, a
terminoldgiai pontossag is 1ényeges szempont, hiszen a kozonségben lehetnek
szakemberek is. A forditasi mod megvalasztasa érinti az izokroniat. Ha példaul a
fordito igy dont, hogy feloldja a forrasnyelvi roviditést, akkor konnyen meghalad-
hatja a célnyelvi megnyilatkozas id6tartamat. Az izokrdonia betartasa konkretiza-
lassal, altalanositassal és kihagyassal is megoldhatd, de ez terminologiai pontat-
lansaghoz vezet. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terminusok forditasa-
ban a két legfontosabb szempont a pontossag és a hasonlé kommunikécios hatas
elérése.

Weisshaupt (2017) a The Big Year (Vad évad, 2011) cimi film szinkronszo-
vegeben vette szemiigyre az ornitoldgiai terminusok, ezen beliil pedig a madarne-
vek forditasat angol-német nyelvparban. A szerz0 arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a szinkronizalas valaszut el¢ allitja a forditot: vagy pontatlan terminust va-
lasztva betartja a fonetikus szinkronitas kdvetelményeit, vagy pedig pontos termi-
nust hasznal, de akkor ennek nem mindig tud megfelelni. Hipotézise szerint a
terminologiai pontossag elonyt élvez az audiovizualis forditas tamasztotta korla-
tokkal szemben, annal is inkabb, mert a foszereplok a teriilet szakértoi, valamint
azt feltételezi, hogy a téma specidlis jellege miatt a kozonség jelentds hanyada
mélyebb hattérismerettel rendelkezik. A terminusok forditasanak mintegy 10 sza-
zalékaban mutatott ki kisebb-nagyobb hibat. Az izokrdniara és a fonetikus szink-
ronitasra valo torekvés terminologiai hibakhoz vezetett, a helytelen terminusok
hasznalata azonban nem mindig volt ezzel magyarazhatd. A szerz6 arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nem megfelel6 terminusok hasznalata zavart kelt a kom-
munikacioban, aldassa a szerepldk hitelességét és elvonja a kozonség figyelmét.

A fentiekben bemutatott kutatasok értéke abban rejlik, hogy feltarjak a termi-
nologia sokrétli funkcidjat a dokumentum- €s jatékfilmekben €s az ezzel kapcso-
latos forditoi kihivasokat. A szakforditastol eltéréen az audiovizudlis fordito fel-
adata nem korlatozodhat a terminusok preciz atiiltetésére, mivel figyelembe kell
vennie a dramaturgia €s a szinkronitas szempontjait is. A szerzok nem térnek ki
arra, hogy a terminusok megfelel6 forditasa a hangulatteremtés és a szakmai kon-
textus reprodukcidja mellett a cselekmény érthetdsége szempontjabdl is kritikus
lehet. Jelen tanulmany tobbek kozott arra tesz kisérletet, hogy ravilagitson a ter-
minusok forditasa és a cselekmény kovethetosége kozotti Gsszefliggésekre is.
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3. Elméleti hattér

3.1 Terminologiai ekvivalencia

A terminusok altal megnevezett fogalmak fogalmi rendszereket alkotnak, amelyek-
ben a fogalmak kozott kiilonbozé tipusu kapesolatok azonosithatok. Az ISO 704:
2009(E) szabvany megkiilonbozteti a hierarchikus €s az asszociativ kapcsolatokat.
A hierarchikus kapcsolati rendszerben a fogalmak szintek szerint szervezdédnek
folé- és alarendelt fogalmakra. Az azonos szinten talalhat6 fogalmakat mellérendelt
fogalmaknak nevezi. A hierarchikus fogalmi rendszer tovabb bonthatd generikus
€s partitiv kapcsolatokra. Generikus kapcsolat akkor jon 1étre, ha az alarendelt fo-
galom tartalmazza a folérendelt fogalom jellemzdit és legalabb még egy jellemzat,
amely megkiilonbozteti a folérendelt fogalomtol. A folérendelt fogalom a generikus,
az alarendelt pedig a specifikus fogalom. Partitiv kapcsolatban a folérendelt foga-
lom testesiti meg az egészet, az alarendelt fogalom pedig annak egy részét. Ennek
megfelelden a folérendelt fogalmat atfogd fogalomnak, mig az alarendelt fogalmat
partitiv fogalomnak nevezi. Az asszociativ kapcsolat azt jelenti, hogy két fogalom
kozott csupan tematikus kapcesolat all fenn, ami tapasztalati Gton jon Iétre.

A forrés- és célnyelvi terminusok kozotti ekvivalencia jol megragadhaté a
fogalmak kozotti kapcsolati viszonyok segitségével. Arnzt (1993: 13) Felber (1984)
nyoman ugy fogalmaz, hogy két terminust akkor tekinthetiink ekvivalensnek, ha
koztiik ,,fogalmi azonossag” van. Ez ugy is megfogalmazhato, hogy a terminold-
giai ekvivalencia invariansa a fogalom. A teljes fogalmi ekvivalencian tal felhivja
a figyelmet a fogalmi atfedés és az inkluzio eseteire. A fogalmi atfedés azt jelenti,
hogy a két terminus altal jelolt fogalmi tartalomnak van valamilyen kisebb-na-
gyobb kozos metszete, mig az inkluzi6 azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
egyik fogalom magaban foglalja a masikat.

Jelen tanulmany a terminologiai ekvivalencia négy tipusat vizsgalja. Arnzt
(1993) ¢s az ISO 704:2009(E) szabvany alapjan megkiilonboztetjiik a fogalmi, a
részleges €s a z&rd ekvivalenciat. Fogalmi ekvivalencia akkor all fenn, ha a forras-
¢és célnyelvi terminus ugyanarra a fogalomra utal. Részleges ekvivalencia a kovet-
kezd esetekben jon létre. Generikus kapcsolati rendszerben a fordit6 a forrasnyel-
vi generikus fogalmat specifikus fogalommal helyettesiti, vagy pedig forditva,
specifikus fogalom helyett generikusat hasznal. Partitiv kapcsolati rendszerben az
atfogo fogalmat partitiv fogalommal, vagy forditva, a partitiv fogalmat atfogo fo-
galommal helyettesiti. Mind a generikus, mind pedig a partitiv fogalmi rendszer-
ben eléfordulhat, hogy a célnyelvi terminus ugyanarra a fogalmi szintre, de eltér6d
mellérendelt fogalomra utal. Az ekvivalencia hianya, vagyis a zér6 ekvivalencia
azt jelenti, hogy a forras- és a célnyelvi terminus eltéré fogalmakat nevez meg,
melyek kozott semmiféle kapcsolat nem azonosithatd. Megfigyeléseim alapjan a
negyedik tipus a pragmatikai ekvivalencia. Ez akkor jon 1étre, amikor a forras- és
a célnyelvi terminusok eltérd fogalmakra utalnak, de a kontextus alapjan a forras-
¢s a célnyelvi kozonség ugyanarra a kovetkeztetésre jut.
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3.2 A terminusok transzparenciiaja

A terminologiai transzparencia a terminusok érthetdségére utal. Az ISO 704:
2009(E) szabvany értelmezésében egy terminus akkor transzparens, ha definicio
nélkiil is értelmezhetd. Ennek alapjan azt a terminust, amelynek fogalmi tartalma
definici6 nélkiil rejtve marad a célk6zonség eldtt, intranszparensnek tekinthetjiik.
Mivel az audiovizudlis forditd a lehetd legszélesebb kdzonség szamara késziti a
célnyelvi szoveget, Iényeges kérdés, hogy a terminusok forditasa kapcsan mennyi-
re torekszik a transzparencia, vagyis az érthetdség biztositasara. Masképpen fo-
galmazva, kimutathato-e a célnyelvi szovegben a terminusok transzparencidjanak
valtozasa a forrasnyelvi szoveghez képest?

A kérdés megvalaszolasahoz célszeri kiilonbséget tenni a transzparens és in-
transzparens terminusok kozott. Az intranszparens terminusok lehetnek interferen-
cialisak, ami azt jelenti, hogy a forditd kolcsonzéssel vagy hibrid megfeleltetéssel
atveszi a forrasnyelvi terminust, amelynek fogalmi tartalmat a laikus kozonség nagy
valosziniiséggel nem tudja értelmezni. Az atvett terminusok olyannyira idegensze-
rilen hathatnak, hogy a kozonség kodvaltasként érzékelheti Oket (pl. hedge fund,
shortol, rossz swap stb.). Az intranszparens terminusok masik csoportjat azok a
fogalmak alkotjak, amelyek fogalmi tartalma altalaban csak szakemberek szdmara
érthetd, a laikus k6zonség elétt azonban rejtve marad (pl. tokedttétel, toxikus hitel,
bennfentes kereskedés stb.). Az intranszparens terminusok harmadik csoportjaba
azokat az elemeket soroljuk, amelyek bizonyos tartalommal ismertek a koznyelvben,
de ez eltér attol a fogalmi tartalomtol, amire a terminus az adott targykdrben vonat-
kozik (pl. medve [arfolyamcsokkenésre jatszo broker], fedezet [letéti 0sszeg], parkett
[a t6zsdei kereskedés szintere] stb.). Ezek a terminusok zavarhatjak meg a legjobban
a laikus kozonséget, hiszen a néz0 csak annyit érzékel, hogy bar érteni véli a szove-
get, mégis nehezen tudja kovetni a cselekményt az eltérd fogalmi tartalmak miatt.
A transzparens terminusok kozé azok a lexikai elemek tartoznak, amelyek szakmai
tartalmanak ismertsége valoszintisitheto az altalanos miiveltséggel rendelkez6 ko-
zOnség korében. Ilyenek példaul a profit, eldleg, téke stb. terminusok.

3.3 Forditasi modok taxonoOmiaja

A filmszovegben el6forduld terminusok forditasi modjanak meghatarozasahoz al-
kalmazott taxondmia a kontaktnyelvészetbdl (Haugen 1950; Kontra 1981; Lanstyak
2006) és a forditastudomanybol (Newmark 1988; Vinay és Dalbernet 1995; Klau-
dy 1999; Molina és Albir 2002) ismert kategoriakon alapul. A taxondomia f6 szer-
vezd elve a forditasi mod eredményeként keletkezett terminus transzparenciaja,
valamint a forras- €s a célnyelvi terminus kozotti ekvivalencia természete. Mas-
képpen fogalmazva, az alkalmazott kategoriak segitségével kimutathatd a termi-
nusok transzparenciajanak esetleges valtozasa, valamint azonosithat6 a termino-
logiai ekvivalencia tipusa. A kdvetkezokben roviden attekintjiik az elemzésben
hasznalt forditasi modokat.
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» Kolcsonzés: a forrasnyelvi terminus kozvetlen atvételét jelenti. A kdlcsonzés
fogalma a kontaktnyelvészetbdl (Haugen 1950) és a forditastudomanybol is
ismert (Molina és Albir 2002) (pl. subprime — subprime). Gyakran eléfordul,
hogy a forrasnyelvi terminus jol illeszkedik a célnyelv fonologiai €s morfo-
l6giai rendszerébe, vagyis kdnnyen kiejthetd és jelentdsebb modositas nélkiil
ragozhatova valik. Ezt a jelenséget Newmark (1988) honositasnak nevezi (pl.
to short — shortol, portfolio — portfolio).

+ Hibrid forditas: a célnyelvi alakulat egyik eleme kolcsonzéssel, mig a masik
helyettesitéssel keriil a célnyelvbe (pl. offshore fund — offshore alap), vagy-
is a hibridizacié morfémaatvétellel €s morfémahelyettesitéssel jar (Haugen
1950; Kontra 1981; Lanstyak 2006). A hibridizacié egyik altipusa a hibrid
betoldés, amelyben a forrasnyelvi terminushoz a forrasnyelvi szo6vegben nem
szereplo célnyelvi terminus kapcsolodik (pl. subprime — subprime hitelek).

* Tiikorforditas: olyan szd szerinti forditas, amely a célnyelvben még nem
szilardult meg mint elfogadott ekvivalens (bad loan — rossz hitel, valuation
— értékelés) (vo. Molina és Albir 2002).

* Megszilardult ekvivalens: olyan terminus, amelyet a szotarak vagy a nyelv-
hasznalok ekvivalensnek ismernek el (Molina és Albir 2002) (pl. commis-
sion — jutalék).

« Altalanositas: a célnyelvi terminus a folérendelt fogalmat nevezi meg egy
generikus vagy partitiv kapcsolati rendszerben (vo. Klaudy 1999). Ez 1étre-
johet a forrasnyelvi terminus egyik tagjanak kihagyasaval is (pl. prop trad-
er — tizletkoto).

» Konkretizalas: a célnyelvi terminus az alarendelt fogalmat nevezi meg egy
generikus vagy partitiv kapcsolatban (pl. trade — barter) (vo. Klaudy 1999).

* Modulécio: a nézépont, a fokusz vagy a kognitiv kategoria megvaltoztatasa
(pl. can’t get a bid for it — nem tudja eladni) (Molina és Albir 2002).

* Diszkurziv forditas: olyan egyszeri, ideiglenes ekvivalencia jon létre, amely
a kontextuson kiviil nem jelezhet6 elore (pl. leverage — kilabal) (Molina és
Albir 2002).

» Kihagyas: a forrasnyelvi terminus hianyzik a célnyelvi szévegbdl (Klaudy
1999).

* Betoldas: a célnyelvbe olyan terminus keriil, amely nem szerepel a forras-
nyelvben (pl. Locust Fund — Locust Fund nevii alap) (Klaudy 1999).

4. Az adatok és az elemzés modszere

Az elemzés nyelvi anyagat a Tozsdecapak: A pénz nem alszik (2010) cimt jaték-
filmben el6fordulé angol-magyar terminusparok alkotjak a teljes diskurzus és a
kontextus figyelembevételével. A valasztast a tartalom gazdasagi-iizleti jellege
indokolja. Jo eséllyel feltételezhetd volt, hogy a szoveg tartalmaz elegendd termi-
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nust a hipotézisalkotashoz, ami a késobbiekben tobb hasonlé tartalmu film kvan-
titativ vizsgalatanak alapjaul szolgalhat.

A szdvegekben 211 olyan angol-magyar terminuspar talalhat6, amelyek a gaz-
dasagi-iizleti targykor fogalmait nevezik meg. Ezek kozott egyedi megnevezések
is szerepelnek (pl. Wall Street, FED stb.), amelyeket az ISO 704:2009(E) szabvany
kiilon csoportba sorol. A terminusok forditasaban megfigyelhet6 tendenciak fel-
térképezése Microsoft Access adatbazis-kezeld program segitségével tortént ma-
nualis adatbevitellel. Egy adott terminuspar annyiszor keriilt az adatbazisba,
ahanyszor a szovegben szerepelt, mivel a kozonség is tobb alkalommal szembesiil
vele. Ezt kovette az adatok kddolasa és masodkodolasa nyelvész kolléga bevona-
saval a kovetkez6 harom szempont szerint: (1) forditasi méd, (2) ekvivalencia, (3)
transzparencia.

A forditasi médok kodolasa a 3.3 pontban bemutatott kategoriak alapjan tor-
tént. Gyakran el6fordul, hogy a célnyelvi terminus tobb forditasi mod kombinaci-
ojaként jon létre. Ezekben az esetekben azt vettiik alapul, amellyel jobban megra-
gadhato a forras- és a célnyelvi terminusok kozott keletkezett fogalmi viszony.
A securities fraud — csalas terminuspar esetében példaul megfigyelhetd, hogy az
alakulat els tagjanak kihagyasa altalanosabb terminust eredményez. A célnyelvi
csalas terminus generikus, mig a forrasnyelvi securities fraud specifikus fogalom-
nak tekinthet6. Ebben az esetben a fordit6i miiveletet nem kihagyasként, hanem
altalanositasként kategorizaltuk. A forditoi miiveletet akkor kodoltuk kihagyasnak,
ha a célnyelvi szovegben nem talaltunk olyan megnevezést, amely barmilyen mo-
don utalna forrasnyelvben szerepld fogalomra.

A masodik vizsgalati szempont a forras- €s a célnyelvi terminus kozotti ekvi-
valencia jellegének megallapitasa volt. A 3.1 pontban targyaltak szerint az angol—
magyar terminusparokat az ekvivalencia négy tipusa szerint kodoltuk: (1) fogalmi
ekvivalencia, (2) részleges ekvivalencia, (3) pragmatikai ekvivalencia €s (4) zéro
ekvivalencia. A terminusparok ekvivalenciatipusok szerinti kddolasa fényt derit
arra, hogy a fordit6 mennyire torekedett a terminologiai pontossagra.

A harmadik vizsgalati szempont a transzparencia meghatarozasa volt.
A transzparencia relativ fogalom, amely a pragmatika targykorébe vezet. Megité-
Iése jelentds mértékben fligg a kdzonség hattérismeretétdl. Mig a szakemberek
megértik a terminusokat, a laikus kozonség elott ezek fogalmi tartalma rejtve
maradhat. Kiilonosen igaz ez a kdlcsonzésre, amelyet kodvaltasként érzékelhet.
Minél tobb ilyen terminus keriil a forditasba, annal idegenszerlibb, nehezebben
értelmezhetd célnyelvi szoveggel szembesiil. A célnyelvi terminusok transzparen-
cigjat egy atlagos miiveltséggel rendelkezd laikus kdzonség feltételezett hattértu-
dasa alapjan hataroztuk meg. Kétségtelen, hogy ez bizonyos mértékii szubjektivi-
tast visz az elemzésbe, de ezt a dupla kddolassal igyekeztiink ellensulyozni.

A transzparencia kodolasa két szempont szerint tortént. Az elsé szempont egy
lehetséges elméleti forditast, mig a masodik a megvalosult forditast vette figyelem-
be. Az elméleti lehetdség esetében azt vizsgaltuk, hogy a fogalmi ekvivalenciara
valo torekvés transzparens vagy intranszparens terminust eredményezne-¢ a cél-



32 Polcz Karoly

nyelvben. Ezt elméleti transzparencianak neveztiik. A megvalosult forditas eseté-
ben a célnyelvi szovegben megjelend terminus transzparenciajat hataroztuk meg.
Ezt megvalosult transzparencidnak neveztiik. Mindkeét esetben azt a kérdést tettiik
fel, vajon tudna-e értelmezni a laikus kdzonség tobbsége az elméleti és a megva-
l16sult forditas eredményeként keletkezett terminust? Ha a valasz igen, akkor a
terminust transzparensként, mig nemleges valasz esetén intranszparensként kodol-
tuk. Példaként vizsgaljuk meg a leverage terminus forditasat. A fogalmilag ekvi-
valens elméleti forditas a tokedttétel lenne. A megvalosult forditas azonban a hitel
terminus. A laikus kdzonség tobbsége a tokedttétel fogalmat feltehetden nem is-
meri, mig a hitel fogalmaval tisztaban van. Ennek alapjan az elméleti forditast
(tokeattéetel) intranszparensnek, mig a megvaldsult forditast (hitel) transzparens-
nek kodoltuk. Ezzel a mddszerrel 6sszehasonlithat6 a transzparens és intranszpa-
rens terminusok aranya az elméleti és a megvalosult forditds dimenzidjdban. Mas-
képpen fogalmazva, ha a megvaldsult transzparencia dimenzidjaban a transzpa-
rens terminusok ardnya magasabb, mint az elméleti transzparencia esetében, akkor
jo eséllyel feltételezhetd, hogy a kozonség konnyebben értelmezheté megnyilatko-
zasokkal szembesiil.

Az adatok dupla kodolasa egymastdl fiiggetleniil tortént, majd az eredménye-
ket 6sszehasonlitottuk, az esetleges eltéréseket pedig tisztaztuk. A Cohen-féle kap-
pa értékek a harom vizsgalt szempont esetében a kdvetkezoképpen alakultak. For-
ditasi modok: k=0,825; transzparencia: k=0,912; ekvivalencia: k=0,932. A kodolok
kozotti megbizhatosagra vonatkozo értékek erds vagy majdnem tokéletes egyezést
mutatnak. Ennek alapjan biztonsaggal kijelenthetd, hogy az elemzési keret meg-
bizhato.

A tanulmanyban hasznalt példak filmbeli eléfordulasi helye a példak utan
talalhat6 idokodok (TC) segitségével azonosithatd. Az els6 szam az 6rat, a masodik
a percet, a harmadik pedig a masodpercet jeldli, amikor a megnyilatkozas elhang-
zott.

5. A vizsgalat eredménye

5.1 Megfeleltetési modok és ekvivalencia

A 1. tablazat a nyelvi mintaban azonosithatd forditasi médok, valamint az ezek
eredményeként keletkezett ekvivalenciatipusok szazalékos aranyat mutatja be.
A téblazatban szerepld helytelen ekvivalens azért keriilt zarojelbe, mert ez nem
tekinthetd forditasi modnak, de a vizsgalatban ezt a jelenséget sem hagyhattuk
figyelmen kiviil.
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1. tablazat
Forditasi modok és ekvivalenciatipusok szdazalékos aranya

Forditasi méd Ekvivalencia tipusa
kolcsonzés 10,42
hibrid forditas 4,74
tikorforditas 5,69  fogalmi ekvivalencia 64,45

megszilardult ekvivalens 42,65

betoldas 0,95
altalanositas 16,59
részleges ekvivalencia 2275
konkretizalas 6,16
modulécio 1,89 S )
pragmatikai ekvivalencia 4,26
diszkurziv forditas 2,37
kihagyas 5,21
: zér6 ekvivalencia 8,53
(helytelen ekvivalens) 3,32

A fogalmi ekvivalencia, amely a vizsgalt terminusparok 64,45 szdzalékaban mu-
tathato ki, kolcsonzéssel, hibrid forditassal, tiikorforditassal, megszilardult ekvi-
valenssel és betoldassal jott 1étre. A leggyakoribb forditasi mod a megszilardult
ekvivalens (42,65%). Ez eredményezhet olyan célnyelvi terminust, amelynek a
fogalmi tartalma feltehetéen csak szakemberek szamara ismert (pl. hedging — fe-
dezeti iigylet,; off the balance sheet — mérlegen kiviili), vagy olyat, amely a koz-
nyelvben is elterjedt (pl. board — igazgatosag; bankruptcy court — csédbirosadg).

A fordit6 viszonylag magas aranyban €It a kélcsonzés (10,42%) lehetdségével,
amikor a célnyelvi szovegbe olyan forrasnyelvi terminus keriil, amelyet a laikus
kozonség jo eséllyel nem tud értelmezni (short — shortol [arfolyamesésre jatszva
fedezetleniil ad el]). Ha ehhez hozzaadjuk az olyan hibridforditasokat (4,74%), mint
példaul a credit default swap — kotvénykockazati swap, akkor — a teljes mintara
vetitve — a kodvaltast, vagyis jelentds idegenszerliséget okozo célnyelvi terminusok
aranya Osszesen 15,16 szazalék. Ez azért kiilondsen meglepd, mert ez a forditasi
modd inkdbb a szakemberek szdmara késziilé szovegekben figyelheté meg.

A tiikorforditasok (5,69%), bar fogalmi ekvivalenciat hoznak Iétre, rejtett ko-
herencialis problémakat okozhatnak, ugyanis a kozonség nyelvi szinten érteni véli
a terminust, de az adott targykorben nem tudja a megfelelé fogalomhoz koétni (pl.
bull — bika [arfolyamemelkedésre jatszo befektetd, hosszjatékos]; bear — medve
[arfolyamesésre jatszo befektetd, besszjatékos]). Bar a szakmai nyelvhasznalatban
szamos tiikorforditas kezd megszilardulni, vagyis ezek a terminusok bekeriilnek
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szotarakba és a szakemberek nyelvhasznalataba (pl. bikapiac, medvepiac a gazda-
sagi sajtonyelvbdl), a laikus kdzonség szempontjabdl ezeket még nem tekinthetjiik
a koznyelvben elterjedt, megszilardult ekvivalenseknek.

Annak ellenére, hogy az audiovizualis forditasban az izokréonia kovetelmé-
nyeinek valo megfelelés gyakran kizarja a betoldas miiveletét, a nyelvi mintaban
mégis talalhato erre néhany példa (0,95%): Locust Fund — Locust Fund nevii alap.
Az egyedi megnevezés (Locust Fund) esetében a betoldds megkdnnyiti a kontex-
tualis értelmezést, arrol informalva a kdzonséget, hogy pénziigyi befektetési alap-
rél van szo.

A vizsgalt terminusparok 22,75 szazalékaban kimutathato részleges ekviva-
lencia altalanositas és konkretizalds eredményeként jon 1étre. Az altalanositas
(16,59%) esetében a forditod a generikus (folérendelt) fogalmat nevezi meg. A jelen-
ség jol illusztralhato a stock — papir terminusparral. A forrasnyelvben a stock a
részvényre, mig a célnyelvben a papir az értékpapirra utal. Az értékpapirok két
fontos altipusa a kdtvény €s a részvény. A forrasnyelvi terminus a specifikus, mig
a célnyelvi a generikus fogalmat nevezi meg.

Altalanositas 1étrejohet az alakulat egyik elemének kihagyasaval is, mint
ahogy ezt a prop trader — iizletkétd terminuspér esetében lathatjuk. Ervelhetiink
ugy, hogy a prop trader az iizletkéto egyik tipusa, egész pontosan sajat szamlara
dolgozo iizletkoto. Az altalanositas a roviditések feloldasakor is szoba johet. Ez
tortént a CFO — pénziigyes terminuspar esetében. A rovidités pontos fogalmi meg-
feleltetése (pénziigyi igazgato) olyan hosszu célnyelvi alakulatot eredményez,
amely nem felel meg az izokronia kdvetelményeinek.

A fogalmi rendszerben ellentétes iranyban megvaldsulé konkretizalas (6,16%),
vagyis amikor a generikus forrasnyelvi terminusbol specifikus célnyelvi terminus
lesz, alacsonyabb aranyban mutathat6 ki a mintaban. A loans are resetting — fel-
megy a kamat (pontosan: valtozik a kamat) megnyilatkozas esetében a fordito a
kamatvaltozas egyik tipusat jelolte meg. A konkretizalas betoldédssal is megvalo-
sulhat, amikor a célnyelvi terminus egy elemmel boviil: loss — drfolyamesés (pon-
tosan: esés, veszteség). Mindkét példa jol illusztralja azt a jelenséget, amikor a
célnyelvi kozonség készen kapja azt, amit a forrasnyelvi kzonség a kontextusbol
kovetkeztethet ki.

A 4,26 szazalékban azonosithatd pragmatikai ekvivalencia modulacioval
(1,89%) és diszkurziv forditassal (2,37%) jon létre. Ezek a forditasi modok viszony-
lag alacsony szazalékban, csak néhany esetben jelennek meg a mintaban. Az 1.
példa a moduléacio jelenségét szemlélteti.

(1) We don’t want to go public.
Nem akarunk mi befektetoket. (TC: 1.10.37)

A forrasnyelvi terminus (go public) az eladas oldalarol (a cég részvényeit nyilvanos
tézsdei forgalomba hozzak), mig a célnyelvi terminus a vétel (befektetdk) oldalarol
ragadja meg a valosagot. A forréas- és a célnyelvi fogalom k6z6tt csupéan asszocia-
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tiv kapcsolat fedezhetd fel. Hasonld jelenség a diszkurziv forditds, amikor elére
nem jelezhetd ekvivalencia jon Iétre, mint ahogy ezt a 2. példa szemlélteti.

(2) Because you come into my office, pitching it to me.
Berontottal a munkahelyemre, nekem estél. (TC: 1.35.30)

A forrasnyelvi terminus értékesitési célzatu, agressziv prezentaciora utal. A szak-
mai nyelvhasznalatban altalaban nem forditjak, az angol terminus kezd megszilar-
dulni. A fordité azonban a koznyelvben elterjedt idiomaval helyettesitette. A for-
ras- €s a célnyelvi megnyilatkozas egyetlen kdzos pontja az agressziv fellépés.
Ebben az esetben az ekvivalencia elérejelezhetetlen, ideiglenes természetét a re-
giszter- és stilaris valtas is alatamasztja. A fogalmi ekvivalencia hianya ellenére
mindkét forditasi mod esetében a forras- €s a célnyelvi kozonség ugyanarra a ko-
vetkeztetésre jut.

A zér6 ekvivalencia, vagyis az ekvivalencia teljes hianya a vizsgalt terminus-
parok 8,53 szazalékat érinti. Ez vagy kihagyassal, vagy pedig helytelen forditassal
jon létre. A kihagyas (5,21%) egyrészrol olyan komplex szakmai fogalmakat meg-
nevezd terminusok esetében figyelhetd meg, amelyeket csak tobb lexikai egységet
tartalmazo6 terminussal, koriilirassal vagy a forrasnyelvi elem megtartasaval lehet-
ne visszaadni (pl. derivatives [szarmazékos pénziigyi termékek], hedging [fedeze-
ti tigylet], short [fedezetleniil ad el]). Masrészrdl pedig olyan terminusok is kima-
radnak, amelyekre Iétezik széles korben ismert ekvivalens (pl. profit, stock, stake).
A valamilyen forditasi hibara visszavezethetd helytelen ekvivalensek targyaldsa
talmutat a tanulméanyban vizsgalt kutatasi kérdéseken, ezért ezekkel bévebben
nem foglalkozunk.

5.2 A terminusok transzparenciajanak valtozasa

Az 1. dbra az elméleti és a megvalosult transzparencia aranyat hasonlitja 0ssze a
nyelvi mintaban. A 4. pontban targyaltak szerint az elméleti transzparencia a ter-
minoldgiai szempontbol lehetséges pontos forditasra, mig a megvalosult transz-
parencia a célnyelvi szovegben megjelend terminus érthetdségére utal. Szamos
esetben eléfordul, hogy az elméleti és a megvalosult transzparencia megegyezik,
mivel a fordit6 a fogalmilag ekvivalens és egyben kdzérthetd terminust valasztot-
ta (pl. acquire — felvasarol).
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1. abra
Az elméleti és megvalosult terminustranszparencia szazalékos aranya

Az elméleti transzparencia dimenzidjaban az intranszparens terminusok aranya
48,81, mig a transzparenseké 51,19 szazalék. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
forditd minden esetben ragaszkodott volna a fogalmilag ekvivalens megfeleltetés-
hez, akkor a laikus célnyelvi kozonség olyan szinkronszoveggel szembesiilt volna,
amelyben a terminusok kozel fele (48,81%) csak nehezen vagy egyaltalan nem
értelmezhetd. Ezzel szemben a megvalosult transzparencia esetében az intransz-
parens terminusok aranya 29,86, a transzparens terminusoké pedig 64,93 szazalék.
Az NA (5,21%) jelolés a kihagyasokra utal, ahol a transzparencia valtozdsa nem
értékelhetd. Osszehasonlitva az elméleti forditas eredményeként keletkezett in-
transzparens terminusokat aranyat a valds forditas eredményeként 1étrejott transzpa-
rens terminusok aranyaval (48,81% vs. 64,93%) azt tapasztaljuk, hogy a transzparens
terminusok aranya tobb mint 16 szazalékponttal magasabb. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy terminologiai szempontbol a kozonség — legalabbis részben —
kénnyebben értelmezheté megnyilatkozasokkal szembesiil.

A kolcsonzés és a hibrid forditas gyakran eredményez intranszparens termi-
nusokat. A magyar szakmai nyelvhasznalatban ugyan mar elterjedt shortol (fedezet
nélkiil elad) és subprime (kockazatos jelzaloghitel) terminusok nemcsak hogy nem
érthetdk a laikus kozonség jelentds része szamara, de a kodvaltas érzetét is kelthe-
tik, mint ahogy ezt a 3. példa szemlélteti.

(3) Churchill Schwartz was shorting subprimes?
A Churchill Schwartz subprimekkel shortolt? (TC: 1.30.03)



Forditastudomany 24. (2021) 2. szam 37

Hasonlo6 hatast kelthetnek a hibrid forditasok, ahol az egyik elem kolcsonzéssel
keriil a célnyelvi szovegbe. A 4. példaban a hibrid alakulat (toxikus subprime hitel)
kockézatos hitelekre utal, amelyeket jo eséllyel mar nem fognak visszafizetni, ezért
ez negativan €rinti a bank pénziigyi helyzetét.

(4) The word is he is stuck with a ton of toxic subprime debt off the balance
sheet.
Elterjedt, hogy egy tonna toxikus subprime hitele van mérlegen kiviil.
(TC: 0.14.30)

Eléfordul, hogy a tiikorforditasok intranszparens terminust eredményeznek, ha
ezek kevéssé ismertek a kdznyelvben (5. példa).

(5) You know what they say. Bulls make money, bears make money, and the
pigs, they get slaughtered.
Persze, ahogy a mondas tartja. A bika is hizik, a medve is hizik, a disznot
azt levagjak. (TC: 1.12.22)

A bull — bika és a bear — medve terminuspart tiikorforditasként kategorizaltuk.
A célnyelvben jelentéskolcsonzeés tortént, mivel a tézsde targykorében a terminu-
sok kiilonb6z6 befektetdi viselkedéseket neveznek meg. A bika arfolyam-emelke-
désre, mig a medve arfolyamesésre spekuldl. Az allatnevek és a tézsdei befektetok
kozotti Osszefiiggés metaforikus, a bika szarvaval alulrol felfelé tamad, ami arfo-
lyam-emelkedésre, a medve pedig a mancsaval feliilrdl lefelé tdmad, ami arfolyam-
esésre utal. A megnyilatkozasban szereplé harmadik allatnév (pig — diszno) nem
terminusértéki, a pejorativ koznyelvi jelentése szerint kell értelmezni. A beszéld
egy olyan szerepldre utal, aki csaldssal jutott elonyhdz. A célnyelvi terminusok
hasznélata értelmezési nehézségeket okozhat, mivel a fogalmi tartalmak és az azok
kozotti osszefliggések ismerete nem varhato el a laikus kozonség tobbségétol.

Hasonlo6 hattérismeret-hiany szabhat gatat a megszilardult ekvivalensek értel-
mezésének, mint példaul a fedezeti iigylet (hedging) esetében, ami kockazatkorla-
toz6 befektetési stratégiara utal (6. példa).

(6) For at least two years they have been hedging.
Két éve nyomnak fedezeti iigyleteket. (TC: 1.30.18)

Célszerti azt is megvizsgalni, hogy a fordité hogyan kezeli azokat a terminusokat,
amelyek esetében a fogalmi ekvivalens intranszparens terminust eredményezne
(elméleti transzparencia). Ahogy err6l mar sz6 esett, az ilyen terminusok aranya a
teljes mintaban 48,81 szazalék (1. 1. dbra). Az intranszparens terminusok 5,21 sza-
zalékat a fordito kihagyta, 35,92 szazalékat pedig transzparens terminussal helyet-
tesitette. Ez utobbi adathalmazbol kimutathato, hogy a transzparens terminusok
leggyakrabban altalanositassal jonnek létre (43,24%), amit a 7. példa szemléltet.
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(7) You put it in KZI share. You leverage it to the max.
Veszel rajta Keller Zabel papirokat. Es még az arra felvett hitelbél is. (TC:
0.50.27)

A leverage terminus fogalmilag ekvivalens elméleti forditasa az adott kontextus-
ban a tokeattétel lenne. A célnyelvi szovegben azonban a Aitel terminus szerepel.
A tokeattétel és a hitel kozotti fogalmi viszony felfoghato gy, hogy a tdkedttétel
a hitel egyik tipusa. Ennek alapjan a hitel a generikus (félérendelt), a tokeattétel a
specifikus (alarendelt) terminus. Megéllapithatd, hogy az altalanosabb célnyelvi
terminus, bar terminoldgiai szempontbdl pontatlan, a kdznyelvbdl jol ismert, s
ezért konnyebben érthetd a k6zonség szamara.
A diszkurziv forditas szintén a jobb érthetdség iranyaba mutat (8. példa).

(8) You know, I should tell you due diligence.
De nem akarom, hogy zsakbamacskat vegyél. (TC: 0.28.07)

A f6szerepld, miel6tt megkéri a baratndje kezét, elmondja neki, hogy tonkrement.
A forrasnyelvben hasznalt due diligence terminus auditalast, atvilagitast jelent.
A szakmai nyelvhasznalat a szerepld karakterisztikajahoz tartozik, aki még a ma-
ganéletben is a pénziigyi nyelv terminusait haszndlja. A célnyelvi zsakbamacska
kifejezés ideiglenes, elére nem jelezhetd ekvivalenciat hoz 1étre. Jobban érthetd €s
jobban is illeszkedik a célnyelvi szovegbe, mint az atvilagitds, ugyanakkor elvész
az a dramaturgiai hatés, amikor a nyelvhasznalat utal a nyelvhasznalora, s ezzel
egyiitt a keserti humor és ironia forrasava valik.

Egyéb megoldasok a transzparensebb célnyelvi terminusokra a moduléacio (1.
1. példa), a hibrid forditas (subprime — subprime hitelek) és a megszilardult ekvi-
valenssel torténd helyettesités (R&D — kutatas, fejlesztés).

A helytelen ekvivalensek szintén transzparens terminusokat eredményeznek,
de félrevezetek, mert az igy keletkezd terminuspar eltérd fogalmakat nevez meg,
amelyek kozott semmilyen kapcsolat nem azonosithato (pl. over-the-counter trade
—1igy, helyesen: tozsdeén kiviili forgalom).

A forditonak azt is fel kell ismernie, hogy a transzparenciara valo torekvés
nem mindig indokolt. El6fordul, hogy a jelenet dramaturgiaja éppen arra iranyul,
hogy a szerepld ne értse a szakmai tartalmat, mint ahogy a 9. példaban lathato
roviditések esetében.

(9) They got all these fancy names for trillions of dollars of credit. CMOs,
CDOs, SI'Vs, ABSs. I honestly think there’s maybe 75 people in the world
who know what they are.

Es kitalaltak sz¢ép neveket a sok-sok billi6 dollarnyi hitelnek. CMO, CDO,
SIV, ABS. Meggy6z6désem, hogy kb. 75 ember van az egész vilagon, akik
tudjak, hogy mik ezek. (TC: 0.30.44)
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A kovetkezd kérdés annak feltardsa, hogy vajon a terminologiai transzparenciat a
jobb érthetdségre valo torekvés motivalja, vagy pedig a fordit6 a szinkronitds ko-
vetelményeinek kivant megfelelni, a transzparencia véletlen vagy masodlagos
szempont volt. Az elméletileg intranszparens terminusok adathalmazaban kimu-
tathato, hogy ezek helyett a forditd 35,92 szazalékban transzparens terminusokat
hasznalt. Az utébbi adathalmaz 72,97 szazalékaban a fogalmilag pontos forditas
is megfelelne az izokronia kdvetelményeinek. [1lusztracioként vizsgaljuk meg a 10.
példat.

(10) We don’t really want to go public.
Nem akarunk mi befektetoket (TC: 1.10.37).

A fogalmilag pontos forditas a kovetkezd: Nem akarunk mi tézsdére menni. A go
public terminus a tézsde targykorében arra utal, hogy a cég részvényeit tézsdei
forgalomba hozzdk, vagyis a befektetdk vasarolhatnak beldle. Ez a tdkeszerzés
egyik szokvanyos modja, hatranya azonban, hogy a tulajdonrészek idegen kezekbe
keriilnek. A terminologiailag pontos elméleti fordités (t6zsdére menni) megfelel az
izokronia kovetelményeinek, hiszen ugyanugy 6t szotag, mint a forditéi megoldas
(befektetoket). Annak ellenére, hogy a célnyelvi szovegben szerepld terminus (be-
fektetoket) fogalmilag nem ekvivalens (befektetdket nemcsak nyilvanos tdzsdei
bevezetéssel lehet szerezni), a fordito feltehetéen azért dontott emellett, mert a
fogalmi ekvivalens helyes értelmezése jelentésebb kognitiv terhet rott volna a lai-
kus kozonségre.

Az adatok elemzése alapjan tehat az a tendencia rajzolodik ki, hogy a célnyel-
vi szoveg nem egyszeriien a szinkronitas kovetelményeinek valdo megfelelés miatt
valt transzparensebbé¢, hanem azért, mert a fordité tudatosan vagy tudat alatt he-
lyenként torekedett arra, hogy jobban érthetd célnyelvi szoveget hozzon létre. En-
nek ara a terminologiai pontossag, ami viszont nem feltétleniil kérhetd szadmon egy
jatékfilm forditasan.

6. Terminologiai konzisztencia

A szakforditasban kiemelt jelentdséggel bir a terminologiai konzisztencia, vagyis
a szakforditonak azon torekvése, hogy egy adott fogalom megnevezésére mindig
ugyanazt a terminust hasznalja, lehet6leg keriilje a szinonimakat. Ez biztositja a
szovegkohéziot, ugyanis tobb szinonima hasznalata esetén nem biztos, hogy a ko-
zonség felismeri, hogy a terminusok ugyanazt a fogalmat nevezik meg. igy nem-
csak a kohézio sériilhet, hanem a szovegérthetdség is (Fischer 2012). Felmeriil a
kérdés, hogy a terminoldgiai konzisztencia 1ényeges szempont-e a jatékfilmek
forditasaban.

A szakmai kdzegben jatszodo filmekben érdemes kiilonbséget tenni a cselek-
ményspecifikus €s a hangulatkelté terminusok kozott. A cselekményspecifikus
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terminusok kulcsfontossaguak a cselekmény megértése szempontjabol, mig a han-
gulatkelté terminusok a nyelvi humor, az irénia forrasai, vagy a szereplok nyelv-
hasznalatat tiikr6zik, de nem befolyasoljak a cselekmény kdvethetoségét.

A vizsgalt film cselekménye egy tézsdei spekulécio koré épiil. A Keller Zabel
Investments befektetési bank tizletkotdje jelentds bonuszt kap. Arra szamit, hogy
a bank részvényarfolyama emelkedni fog, igy nemcsak a bonusz 6sszegébdl, de
meég hitelbdl is vasarol a sajat cége részvényeibol. A rivalis befektetési bank arra
spekuldl, hogy a Keller Zabel arfolyama esni fog, ezért magas piaci aron olyan
Keller Zabel részvényeket ad el késobbi teljesitésre, amelyek még nincsenek a
birtokéban. A hasonl6 hataridds ligyleteknél az eladdsra szant részvényeket csak
egy késobbi idopontban kell a vevo rendelkezésére bocsatani. Mikor a Keller Zabel
arfolyama jelentésen csokken, alacsony arfolyamon felvasarolja a részvényeket,
majd az eldre rogzitett magas arfolyamon eladja oket, s ezzel szamottevd nyere-
ségre tesz szert, mig azok, akik arfolyam-emelkedésre spekulaltak, jelentds vesz-
teséget konyvelnek el.

Ahhoz, hogy a kdzonség megértse a cselekményt, harom kulcsterminus isme-
rete sziikséges: fo short, leverage és margin. A terminologiailag pontos forditassal
a terminusok fogalmi tartalma valdszintileg rejtve marad a laikus kdzonség elott:
rovidre ad el vagy shortol, tokeattétel, margin vagy fedezet. Vizsgaljuk meg a
kulcsterminusok forditasat.

A short terminus a forrasnyelvi szovegben hétszer fordul eld. A fordito hatszor
kolcsonzéssel megtartotta (shortol), egy alkalommal pedig kihagyta. Feltehetéen
azért nem tette transzparenssé a terminust, mert nem talalt olyan kozismert cél-
nyelvi terminust, amely akar részlegesen is megfelelne a bonyolult tranzakciot
megnevezd forrasnyelvi terminusnak: arfolyamesésre jatszo fedezetlen részvény-
eladas, majd ennek megvasarlasa alacsonyabb aron. Az egységes forditas ellenére
az idegen terminus értelmezése nehézségekbe litkozik, ez pedig negativan befolya-
solja a cselekmény kovethetdségét.

A leverage terminus arra utal, hogy egy befektetést részben vagy egészben hi-
telbdl finansziroznak a magasabb megtériilés reményében. Hasonl6 hitelek vezettek
a 2008-ban bekovetkezett hitelvalsaghoz, amikor a hitelfelvevok nem tudtak vissza-
fizetni az ingatlanhiteleket, a bankok pedig sorra mentek csddbe. A terminus hatszor
fordul el a szovegben harom kiilonbozo forditassal: hitel, kolcson, tokeattétel.

(11) Putting 50% leverage on toxic debt made them true.
A toxikus hitelekre felvett 50%-os koleson, az tette igazza. (TC: 0.50.14)

(12) We take a buck, we shoot it full of steroids, and we call it leverage.
Fogunk egy dollart, telenyomjuk szteroidokkal, kész a tokeattétel. (TC:
0.32.03)

A 11. példdban a fordit6 a transzparens kdlcson terminust hasznalta, amely értel-
mezhetd a laikus kozonség szdmara is, a 12. példaban hasznalt t6keattétel szaksze-



Forditastudomany 24. (2021) 2. szam 41

riibb, de intranszparens a specialis pénziigyi hattértudassal nem rendelkezdk sza-
mara. A hitel/kélcson €s a tokedttétel terminusok valtakozasa a célnyelvi szoveg-
ben terminologiai zavarhoz vezethet, ugyanis a kozonség nem biztos, hogy felis-
meri, hogy a szinonimak ugyanarra a fogalomra utalnak. Ezzel sériil a terminol6-
giai konzisztencia, a szovegkohézid és a koherencia is.

A margin fogalma olyan hitelt foglal magaban, amelyet a brokercég bocsat a be-
fektet6 rendelkezésre, hogy nagyobb értékben vasarolhasson értékpapirokat, mint
amennyi forrds a rendelkezésére all, az ligyfél szamlajan 1€vo értékpapirokat pedig
fedezetként kezeli. A befektetdi szakma a margin terminust atvette az angol nyelv-
bol, de megtalalhatok a fedezet vagy letét ekvivalensek is. A szOvegben a margin
haromszor fordul el6 kélcson, fedezet és margin forditassal.

(13) You are gonna owe, you know. Not just the buck, but the margin, too.
We’re talking another...
Lemész minuszba. Elmegy a millidd, és a kdleson miatt lesz még... (TC:
0.16.42)

(14) Take the haircut and sell. You’re on a 50% margin buddy. I can still get
you out now at a total loss, but at least you won’t owe.
Nyelj egy nagyot és add el. 50% a fedezeted. Most még ugy hozlak ki,
hogy mindened elmegy, de legalabb nem tartozol. (TC: 0.15.40)

(15) I guess, this is on margin.
Legyen hitel margin iigylet. (TC: 35.30)

A 13. példaban a fordit6 a forrasnyelvi terminust transzparenss¢ tette, hiszen biz-
tonsaggal allithato, hogy az altaldnosabb kdlcson szot a laikus kozonség is megér-
ti. A 14. példaban a megszilardult ekvivalenst hasznalta. A fedezet terminus halla-
tan a kozonség olyan pozitiv fogalomra asszocialhat, amely segit a befektetonek
elkeriilni a nagyobb veszteséget. Valojaban azonban a fedezet a hitelre utal, vagy-
is ha nem adja el a részvényeket idében, akkor nemcsak hogy mindent elveszit,
hanem még tartozasa is lesz. A terminusvalasztas megvaltoztathatja a célnyelvi
beszéloi szandékot. Mig a forrasnyelvi besz€lo figyelmeztet (Add el a részvényeket,
kiilonben még adossagod is keletkezik), a célnyelvi kozonség arra a kovetkeztetés-
re juthat, hogy a besz¢€ldi szdndék a hallgaté megnyugtatdsa vagy tanacs (Ne ag-
gddj, add el részvényeket, tigyis van 50% fedezeted.) Masképpen fogalmazva, a
megszilardult ekvivalens, bar hasznalata szakszerti, megvaltoztathatja a beszédak-
tus tipusat a mélyebb hattértudassal nem rendelkez6 kdzonség értelmezésében.

A 15. példaban szereplo betoldas latszélag redundans, hiszen a fordité kétszer
kédolta ugyanazt a fogalmat. A hitel és a margin ugyanarra a tartalomra utal,
vagyis a hitel részben megismétli a margin fogalmat, igy az intranszparens margin
ki is maradhatott volna. A forditéi szandék itt feltehetden kettds: a hitel érthetévé
teszi a megnyilatkozast, a margin pedig a szerepld beszédmodjat tiikkrozi, vagyis
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egy olyan iizletemberét, aki a mindennapi tarsalgésban is hajlamos szaknyelvet
hasznalni sajat maga fontossaganak hangsulyozasara, vagyis ebben a példaban a
terminus hangulatkeltd funkcidja keriil elétérbe. A 11-12. példdkhoz hasonldan a
szinonim terminusok hasznalataval sériilhet a szovegkoherencia.

A terminusok transzparencidjanak vizsgalata felvet egy masik fontos kérdést
is. Vajon a megnyilatkozasban megfigyelheto lokalis terminustranszparencia hoz-
zéjarul-e a szovegszintii globalis transzparencidhoz, vagyis a teljes cselekmény
jobb érthetdségéhez? Az adatok kvalitativ vizsgalata azt mutatja, hogy ez nem
minden esetben van igy. Példaul a securities fraud — csalas (pontosan: értékpapir-
csalas) terminuspar esetében a forrasnyelvi alakulat elsé tagjanak kihagyésa vi-
szonylag konnyebben értelmezhetd célnyelvi terminust eredményez. Ez azonban
csak az adott megnyilatkozasra igaz, ugyanis a cselekmény globalis érthetdsége
szempontjabdl fontos informacio, hogy értékpapirokkal, pontosabban részvények-
kel elkovetett tdzsdei manipulaciorol van szo.

7. Konklazio

A vizsgalat kimutatta, hogy a terminusok megfeleltetésben a leggyakrabban alkal-
mazott forditasi mod a megszilardult ekvivalenssel torténd forditas. Ez az ered-
mény varhat6 volt, hiszen a filmben hasznalt legtobb gazdasagi-iizleti terminusnak
létezik célnyelvi ekvivalense. A megszilardult ekvivalens a kzonség hattértuda-
satol fiiggden eredményezhet transzparens €s intranszparens terminusokat. Meg-
lep6 azonban, hogy a kolcsonzés bizonyult a masodik leggyakoribb forditasi mod-
nak. Ezek aranya a hibrid forditasokkal egyiitt tobb mint 15 szazalékot tesz ki.
Ezzel olyan intranszparens terminusok keriilnek a célnyelvi szévegbe, amelyek a
kodvaltas érzetét keltik, s ezzel jelentds idegenszeriiséget okoznak a diskurzusban,
¢s nehezitik a cselekmény kovethetoségét.

A mintdban azonositott forditasi modok kiilonb6z6 ekvivalenciaviszonyokat
hoznak létre. Az esetek tobb mint 22 szazalékaban csak részleges ekvivalencia
fedezheto fel a forras- és a célnyelvi terminusok kdzott, ami nagyobb részben az
altalanositas, kisebb részben a konkretizalas kdvetkezménye. A modulacio és a
diszkurziv forditas pragmatikai ekvivalenciat hoz 1étre. A zér6 ekvivalencia, vagy-
is a nem ekvivalens terminusok a kihagyasokkal egyutt meglepden magas, 8,53
sz4zalékos aranyt képviselnek a mintdban. Osszességében a fogalmilag nem telje—
sen ekvivalens vagy nem megfeleld megfeleltetések a kihagyasokkal egyiitt a vizs-
galt terminusforditasok tobb mint 35 szazalékat teszik ki.

A fordit6 az intranszparens terminusok kozel 36 szazalékat transzparens ter-
minusokkal helyettesitette. Ezek hasznalatat tilnyomo részben nem a szinkronitas
kovetelményeinek valo megfelelés motivalja, hanem a szoveg jobb érthetéségére
valo torekvés. A célnyelvi kdzonség terminologiai szempontbol részben kdnnyeb-
ben értelmezhetd, de pontatlanabb szoveggel szembesiil. Eléfordul, hogy a transz-
parens, de pontatlan terminusok hasznélata csak lokalisan, azaz a megnyilatkozas
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szintjén biztositja a jobb érthetdséget, globalisan, vagyis a teljes cselekmény meg-
értésében zavart kelt. Az ugyanazt a fogalmat megnevezd szinonimak valtogatasa
szintén terminologiai zavart idéz eld, s ez negativan érinti a cselekmény kovethe-
tosegét.

A hangulatkelté terminusok a szakmai kontextust reprodukaljak, a szereplok
karakterisztik4janak részévé és a humor forrasava valnak. Erthetdségiik nem min-
den esetben sziikséges, sot egyes esetekben a film dramaturgiéja azt diktélja, hogy
maradjanak homalyosak. A cselekményspecifikus terminusok azonban kulcsfon-
tossaguak a cselekmény kdvethetdsége szempontjabol. Eléfordulnak olyan komp-
lex fogalmakat megnevezd kulcsterminusok, amelyek transzparens atiiltetése csak
tobb szdval vagy koriilirassal lehetséges, ami azonban nem mindig felel meg a
szinkronitas kovetelményeinek. Ezekben az esetekben az audiovizualis fordito fel-
adata olyan kreativ megoldast talalni, amely megfelel a transzparencia és a szink-
ronitas kettds kihivasanak.
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