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Kivonat: Uzleti targyaldson vagy céges megbeszélésen torténd tolmacsolas,
kozismert nevén az lizleti tolmécsolas szinte valamennyi nemzetkozi és hazai fordi-
toiroda kindlatdban szerepel. Nyilvanval6an nem nehéz magunk elé képzelni egy
ilyen jellegii tolmécsoléasi eseményt, ellenben az {izleti tolmacsolas kontextusanak
és sajatossagainak a feltardsa a tolmacsolastudomannyal foglalkozo6 szakirodalom-
ban korantsem ilyen egyszerii feladat. Jelen tanulmany elméleti attekintést kivan
adni az {izleti és a vallalati kommunikéacioban zajlo dialdgustolmacsolas sajatossa-
gair6l. Ennek keretében el6szor a dialdgustolmdacsolas (dialogue interpreting) tagabb
kontextuséba helyezve tekinti at a tolmacsolas tipusaival kapcsolatos, kiilonféle — am
gyakran szinonimaként hasznalt — megnevezéseket, kiilon kiemelve az iizleti tolma-
csolast. Mindemellett interdiszciplinaris megkozelitéssel is kortiljarja a témat, és a
vallalati kommunikacio szakirodalma alapjan ravilagit az {lizleti és a vallalati kon-
textusban zajlé tolmécsolasi eseményeket befolyasolo tényezokre, kiilonds hangsulyt
szentelve a targyalofelek targyalasi stratégidinak és taktikainak. A szakirodalom
attekintése végiil néhany relevans empirikus kutatds emlitésével zarul.
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1. Bevezetés

Az {izleti és a vallalati tolmacsolas iranti igény elsésorban a gazdasagi globalizacid
¢s a multinaciondlis cégek tevékenységének koszonhetden ndvekszik. Jollehet ha-
zai viszonylatban és — jelenlegi ismereteim szerint — nemzetkdzi szinten sem léte-
zik ilyen jellegli specialis tolmacsképzés, a professzionalis, képzett konferenciatol-
macsok nagy része azonban — minden bizonnyal — vallalt mar tizleti tolmécsolasra
sz0l6 megbizast.
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Ezen elméleti kutatas relevancidjat egyrészt az adja, hogy az tizleti és a valla-
lati kornyezetben zajlo tolmacsolasi megbizasok egy eldzetes feltaro kutatas ered-
ményei (Németh 2020) alapjan gyakoriak a magyar piacon, ennek ellenére kevés
informacioval rendelkeziink ezekrdl a tolmacsoléasi eseményekrdl. Mindez tobb
kérdést is felvetett: 1) Melyek az {izleti tolmacsolas sajatossagai? 2) Létezik-e az
tizleti tolmacsolasnak szakirodalma? 3) Végeztek-e empirikus kutatasokat ezen a
teriileten?

Jelen tanulmanyban tdgabb kontextusba kivanom helyezni az iizleti tolmacso-
last. Ennek keretében a tolmacsolas tipologizalasabdl kiindulva jarom koriil a di-
alégustolmacsolast, majd kitérek a dialogustolmacsokra haruld szerepekre ¢€s fel-
adatokra. Ezt kdvetéen meghatarozom az iizleti tolméacsolést, majd ismertetem az
tizleti és a vallalati kommunikaci6 sajatossagait, valamint e két fogalom egymas-
hoz val6 viszonyat. Ezen beliil pedig két miifaj, az tlizleti targyalas és a vallalati
értekezlet részletes bemutatasara helyezem a hangstlyt. A tanulméanyban kitérek
az lizleti és a vallalati tolmacsolas keretét ado targyalasi szituacio, illetve a targya-
16 felek interakcidjat befolyasold legfontosabb tényezok bemutataséara, kiilonos
figyelmet szentelve a targyaldfelek targyalasi stratégiainak és taktikdinak.

A tanulmany végén ismertetek néhany olyan nemzetkozi és hazai empirikus
kutatast a dialogus- és az tizleti tolmacsolas teriiletérol, amelyek érdekes szem-
sz0gbdl vilagitanak ra a szemtdl szemben lezajlo interakcidban kézremiikodo tol-
macsok szerepére, feladataira és nehézségeire. A szakirodalmi attekintés és az
empirikus kutatasok ismertetését kovetden roviden felvazolom a lehetséges jovo-
beli kutatasi irdnyokat.

2. A tolmacsolas tipologizalasa a szakirodalomban

A kiilonféle tolmacsolasi kategoriak kozott nem konnyt kiigazodni, rdadasul nehéz
¢lesen elhatarolni egymastdl az egyes tolmacsolasi fajtakat és modokat. Noha a
tolmacsolasi események tipologizalasat, taxonomiajanak felallitasat mar tobb kuta-
t6 is megkisérelte (Kade 1968, Gile 1989, Alexiava 1997, Pochhacker 2004, Setton
¢s Dawrant 2016), a gyakorlatban ¢€s a szakirodalomban azonban tovéabbra is gya-
koriak az atfedések. S6t bizonyos elnevezéseket, mint a kozosségi (community in-
terpreting) vagy a hatosagi tolmacsolas (public service interpreting), a dialogus-
vagy az 0sszekoto tolmacsolas (liaison interpreting) szinonimaként hasznalunk.

A Routledge gondozasaban nemrégiben megjelent Encyclopedia of Translati-
on Studies ciml kotet 3. kiadasaban talalhato szocikkek sem kiilonitik el élesen
egymastol a fent emlitett fogalmakat. A k6z6sségi tolmacsolasrol Tipton (2020) az
alabbiak szerint ir:

Altaldban az allam biztositja a szolgaltatast, az igénybevevének mindez nem
jar koltséggel. A kozosségi tolmacsolas hatosagi tolmacsolds néven is ismert,
kiilondsen az olyan (angol nyelvet hasznald) kontextusban, ahol kiilonbséget



68 Neéemeth Aniko

tesznek a képzetlen tolmacsolas [...] és a professzionalis tolmacsolas kozott.!
(Tipton 2020: 80 — sajat forditas)

Ugyanebben a kotetben a dialogustolmacsolasrol szolo szocikkben — amely fogal-
mat a szakirodalom a mai napig legtobbszor a kozosségi vagy a hatdsagi tolmacso-
lassal felcserélheto szinonimaként hasznalja — Merlini (2020) a kovetkezoket jegy-
zi meg: ,,A ma elterjedt megkozelités szerint a dialogustolmacsolas (DI) a nem
konferenciatolmacsolas egyik tagabban értelmezhetd valtozatanak tekintheto,
amint azt korabban az Ian Mason (1999b, 2001) altal szerkesztett két kotetben is
javasoltak™ (Merlini 2020: 147 — sajat forditas).

Par évvel korabban, a 2015-ben megjelend Routledge Encyclopedia of Interpre-
ting Studies cimii kotet "Interpreting’ szocikkében Pochhacker kiilonféle szempontok
szerint rendezi a tolmacsolasi kategoridkat: 1) A tolmacsolasi méd alapjan két tipust
kiilonboztet meg, a konszekutiv, azaz a forrasnyelvi beszéd elhangzasat koveto tol-
macsolast és a szinkrontolmacsolast, amikor a tolmacsolas a forrasnyelvi beszéddel
egyidoben hangzik el. 2) Egy masik felosztés szerint az interakcié tarsadalmi kon-
textusa feldl szemléli a tolmacsolasi kategoriakat. E szerint kétféle tipus 1étezik:

[...] atarsadalmak kozott (vagy nemzetek kozott) lezajlo események, ahol dip-
lomaték, politikusok, tudosok, iizletemberek vagy mas hasonlé rangu képvi-
selok vesznek részt, kiilonboznek azoktdl a tarsadalmon beliil (k6z0sségi ala-
pon) szervezett eseményektdl, ahol az interakcioban résztvevd egyik fél ma-
ganemberként a sajat nevében nyilatkozik. Ez utobbi, amely a KOZOSSEGI
TOLMACSOLAS tagan értelmezett kategoriajaba tartozik, tobbféle felosztast
tesz lehet6vé a kiilonb6zo intézményi kontextusnak megfelelden, beleértve a
JOGI, EGESZSEGUGYI és OKTATASI TOLMACSOLAST, szamos egyéb
intézményhez kothetd alkategoriaval® (Pochhacker 2015: 199; kiemelés az ere-
detiben — sajat forditas).

' It is usually made available by the state at no cost to the service user. Community in-
terpreting is also known as public service interpreting, particularly in (English-speaking)
contexts where a distinction is made between untrained interpreting [...] and profes-
sional interpreting”

2 ,,The prevalent approach today is to consider DI as the overarching term for a variety of
non-conference interpreting activities, as initially suggested in the two seminal volumes
edited by Ian Mason (1999b, 2001)

3 inter-social (or inter-national) scenarios, involving diplomats, politicians, scientists,
business leaders or other types of representatives of comparable standing, can be viewed
as different from intra-social (community-based) ones, in which one of the interacting
parties is an individual speaking on his or her own behalf. The latter, subsumed under
the broad heading of COMMUNITY INTERPRETING, allow multiple subdivisions in
terms of different institutional contexts, including LEGAL INTERPRETING, HEALTH-
CARE INTERPRETING and EDUCATIONAL INTERPRETING, with numerous in-
stitution-related subtypes”
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Pochhacker a tarsadalmak vagy nemzetek kozotti (inter-social) kategoriaba so-
rolja tobbek kozott az tizleti (business), a diplomaciai (diplomatic) vagy a katonai
(military) tolmacsolast, amikor is tarsadalmak vagy nemzetek érintkeznek egy-
massal. Mig a tarsadalmon beliili (intra-social), azaz a kdzosségi alapon (com-
munity-based) zajlo tolmacsolas alatt a jogi (legal), a birésagi (courtroom) és az
egészségligyi (healthcare) tolmacsolast érti. 3) Egy harmadik felosztas alapjan az
interakcio formaja a meghatarozo: ,,a személyek kozott, szemtdl szemben zajlo
dialogus, amely a kommunikativ cselekvés legtermészetesebb formaja, a ritualizalt
formaban zajlo konferenciaval allithaté szembe, igy a DIALOGUSTOLMACSO-
LAS és a KONFERENCIATOLMACSOLAS tekinthet a tolmacsolas két fo
altipusanak™ (Pochhacker 2015: 200; kiemelés az eredetiben — sajat forditas).
Pdchhacker tehat két nagy kategoriat allit egymassal szembe, a multilateralis, ritua-
lizalt keretek kozott zajlo konferenciatolmacsolast €s a bilateralis, szemtdl szemben
zajlo, interperszonalis dialégustolmacsolast (Pochhacker 2015).

Setton et al. (2016) a tolmacsolasi modokat az aldbbi kategoridkba sorolja:
1) rovid vagy hosszu szakaszos konszekutiv, az el6bbit a dialogustolmécsolas szi-
nonimdjaként emliti; 2) szinkron és szdveggel tdmogatott szinkrontolmacsolas;
3) blattolas és 4) fiilbe sugd (whispered) tolmacsolas. G. Lang (2002) alapvetéen
kétféle tolmacsolasi modot kiilonboztet meg, a konszekutiv, azaz kdveto és a szink-
rontolmécsolast, mig a tolmécsolasfajtdk meghatarozasat elsésorban a képzési
igények feldl kozeliti meg. Eszerint harom kategoriat allit fel: 1) az 6sszekotd (lia-
ison, contact, bilateral, dialogue) tolmacsolast, 2) a szaktolmacsolast és 3) a kon-
ferenciatolmacsolast. Az 6sszekotd tolmacsolason beliil tovabbi két alkategoriat
kiilonit el, a kisérétolmacsolast és a ,,kozosségi (kdzszolgalati) (community inter-
preting, public service interpreting) tolmacsolast” (G. Lang 2002: 48).

Seresi (2016) a tavtolmacsolasrol szold konyvében a tolmécsolasi fajtakat két
szempont szerint csoportositja, a tolmacsolasi helyzet és a tolmacsolasi méd alap-
jan. A tolmacsolési helyzettdl fliggden konferenciatolmacsolasrol és nem konfe-
renciatolmacsolasrol ir. A kiilonbséget abban latja, hogy az elsd esetben jellemz6-
en magas tarsadalmi statusza és hasonl6 ismeretanyaggal rendelkezé kommuni-
kacios felekrol van szo, mig az utobbi esetében eltér a felek tarsadalmi statusza,
ezen kiviil sokszor nem rendelkeznek azonos ismeretekkel, tovabba a szandékaik
sem mindig egyeznek. A tolmacsolasi mod alapjan pedig 1) 6sszekotd, 2) konsze-
kutiv, 3) szinkron, valamint 4) fiilbesugéasos tolmécsolast kiilonboztet meg (Seresi
2016).

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése alapjan megallapithatjuk,
hogy szdmos tolmacsolasi kategoria egyszertien tiikorforditassal kertilt &t a magyar
nyelvbe, az elnevezések mogotti fogalmak pedig gyakran ugyanazokat a helyzete-

4 interpersonal face-to-face dialogue, as the most natural form of communicative encoun-
ter, can be contrasted with the more ritualized format of a conference, yielding DIA-
LOGUE INTERPRETING and CONFERENCE INTERPRETING respectively as ma-
jor subtypes of interpreting”
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ket fedik le, mint példaul az 6sszekotd tolmacsolas és a dialogustolmacsolés esetén.
Ezek az elnevezések véleményem szerint a valésag ugyanazon szeletét ragadjak
meg, csak éppen mas-mas aspektusra iranyitjak a figyelmet. Mig az el6bbi a fran-
cia nyelvteriileten gyakrabban hasznalt 'liaison’ kifejezésre utal, ahol a tolmécsnak
egyfajta kozponti szerep jut a felek kdzotti kommunikacidé megteremtésében, addig
az utobbit az angolszasz nyelvteriileten hasznalt 'dialogue’ kifejezésbol vettiik at,
ahol a figyelem az interakcidban részt vevo felekre iranyul.

Véleményem szerint a dialogustolmacsolas tagan értelmezett kategoria, amely
adott esetben jogi, hatosagi, egészségligyi, izleti vagy diplomaciai tolmécsolast is
jelenthet. Ennélfogva Péchhacker taxonémidjaval értek egyet, amelyben kétféle
tolmacsolasi mad étezik, 1) kovetd (konszekutiv) vagy 2) szinkron; az interakcid
formajat tekintve pedig 1) dialogustolmacsolast €s 2) konferenciatolmacsolast kii-
16nboztet meg. Ez utobbi felosztas Seresi (2016) taxonomiajaval is egybevag, any-
nyi eltéréssel, hogy a dialdgustolmacsolas helyett Seresi a 'nem konferenciatolma-
csolas’ megnevezést hasznalja.

Ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy a kiilonb6z6 tolmacsolasi helyze-
tekre hasznalt eltéré megnevezések egyfeldl a tolmacsszakma professzionalizalo-
dasat és specializalodasat is tiikrozik, masfeldl pedig ravilagitanak a megrendeldi
igények sokszintiségére. A technologiai fejlodésnek €s a tolmacsképzo intézmé-
nyek miikodésének koszonhetéen ma mar egyre komplexebb tudassal ¢€s készsé-
gekkel rendelkezd, a technikai fejlddéshez alkalmazkodo, képzett tolmécsok dol-
gozhatnak a legkiilonfélébb helyszineken ¢€s tarsadalmi kontextusban. Ebbdl ado-
doan kérnek az tigyfelek iizleti, diplomaciai, miiszaki, média- vagy esetleg birosa-
gi tolmacsot egy adott eseményre. Mindamellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil az
a tény, hogy a kevésbé tapasztalt tolmacsolasfelhasznalok még ma is nehezen
tudjak eldonteni, hogy konszekutiv, szinkron vagy éppenséggel dialdgustolmacsra
van-e sziikségiik. Ahhoz azonban, hogy ,,a tolmaccsal bovitett kommunikacios
helyzet optimalis hatékonysagu €s céliranyos legyen, fontos a helyes tolmacsolasi
fajta [...] kivalasztasa” (Szabari 1999: 79).

A kovetkezo két részben a dialogustolmacsolés és az lizleti tolmacsolas meg-
hatarozasat, sajatossagait, tovabba a dialogustolmacsok és az iizleti tolmacsok sze-
repét, €s a velilk szemben tamasztott elvarasokat fogom koriiljarni.

3. A dialogustolmacsolas definicidja és sajatossagai

A forditas- és tolmacsolastudomanyban a 90-es évek végétol kezdédden egyre tobb
tolmacsolaskutatd foglalkozik nemzetkozi szinten a konferenciatolmacsolastol el-
térd, szemtdl szemben zajlo interakcidra épiild dialégustolmacsolas sajatossagai-
nak feltarasaval. Ezek a kutatasok jellemzden a nonprofit szektorban jelentkezd
hatdsagi vagy intézményi tolmacsolasba, mas néven kozosségi tolmacsolasba nyuj-
tanak betekintést. Wadensjo (1993a, 1993b, 1998) uttéré munkai nyoman Mason
(1999b, 2001) vezeti be a ’dialogue interpreting’ (dialogustolmacsolas) elnevezést,
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amelynél a hangsuly a kommunikacios felek kozotti interakeion €s az interakeid
kontextusan van. A dialdogustolmacsolds Mason meghatarozasa szerint nem mas,
mint ,,tolmaccsal kdzvetitett kommunikacié szemtdl szemben lezajlé spontan
interakcioban™ (Mason 1999a: 147 — sajat forditas). Ellenben az a tolmacsolasi
fajta, ahol a kommunikaci6 a virtualis térben zajlik, mint a telefonos vagy tavtol-
macsolas esetén, Mason definicioja szerint nem tartozik a dialdgustolmacsolashoz
(Mason 1999a). Tipton ¢és Furmanek (2016) a dialégustolmacsolast a kdzosségi
(community) és a hatosagi (public service) tolmacsolassal felcserélheto elnevezés-
nek tekinti. Falbo (2013) szerint a dialégustolmacsolas nem tekinthetd tolmacsola-
si modnak, inkabb egyfajta tolmacsolasi tipusnak (kind), amelynek sordn az iizenet
megformalasa dialogus utjan torténik, és annak megkonstrualasaban valamennyi
kommunikacios fél tarsszerzoként van jelen.

Mas kutatok az interakcioban résztvevo felek kozott kozvetitd tolmacsra he-
lyezik a hangsulyt, 6k a francia nyelvbdl szarmazo ’liaison’ (6sszeko6td) tolmacso-
las elnevezést hasznaljak erre a tolmacsolasi fajtara (Gentile et al. 1996; Alexieva
1997, Erasmus et al 1999). Véleményem szerint a dialogus- vagy 6sszekotd tolma-
csolas ugyanazt a tolmacsolasi helyzetet jeloli, kovetkezésképpen szinonimaként
hasznalhatok, az eltéré terminus csupan abbol ered, hogy az elnevezésben éppen
mire helyezziik a hangsulyt, a kommunikacios felek kozotti dialogusra vagy a
felek kozott kozvetitd, Oket 6sszekotod tolmacsra.

Ez a fajta elmozdulas a monologikus szévegtdl a dialogikus széveg tanulma-
nyozasa felé egyfajta szemléletvaltast hoz magaval a tolmacsolastudomanyban,
amely Pochhacker nyoman ,,dialogus alapu interakcios paradigma”-ként (dialogic
discourse-based interaction paradigm) lesz ismert (Pchhacker 2004: 78—79). Ezt
a valtozast tekinti késobb Straniero Sergio és Falbo (2012) a tolmacsolastudomany-
ban bekovetkezett szociologiai fordulatnak. Mindezzel egy maig kiaknazatlan 1j
kutatasi iranyvonal jelenik meg, amelynek feltarasdba mas tudomanytertiletek,
mint a pragmatika (Mason 2006), a szociolingvisztika (Davidson 2000), illetve a
diskurzuselemzés (Gavioli 2014) is bekapcsolodnak. Ugyanakkor nemcsak a tol-
macsolaskutatasban, hanem az elnevezések szintjén is megjelenik egyfajta pers-
pektivaeltolddas (Merlini 2007). Az 6sszekotd, mas néven ’liaison’ tolmacsolasban
a felek kozott — fizikai és atvitt értelemben is — kdzépen elhelyezkedd tolmacs
kozponti szerepérdl a figyelem egyre inkabb az interakciora iranyul a dialégustol-
macsolasban (Merlini 2020).

Mason (2009b) véleménye szerint a dialogustolmacsolas tagabb értelmezést
kap, és nem sziikithetd le a jol koriilhatarolt tarsadalmi kontextusban zajlo konfe-
renciatolmacsolasra, kozosségi tolmacsolasra, hatosagi vagy birdsagi tolmacsolas-
ra. Kovetkezésképpen magaba foglalja a tolmaccsal kdzvetitett valamennyi inte-
rakciot, amelyek a legkiilonfélébb tarsadalmi és szakmai kdzegben zajlanak. Ma-
son (2009b) az alabbi kozos jellemvonasokat sorakoztatja fel a dialdgustolmacso-
lasnal: 1) a dialégus 2) a spontan beszéd 3) a szemtdl szemben (face-to-face)

5 ,interpreter-mediated communication in spontaneous face-to-face interaction”
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zajlo informaciocsere €s legtobbszor 4) a konszekutiv méd. A dialdégus esetén a
tarsalgas alapjat két vagy harom szerepld kijelentései, megnyilvanuldsai képezik.
A konferenciatolmacsolasnal és a jeltolmécsolasnal leggyakrabban alkalmazott
monologtol eltérden a tolmacs itt mindkét iranyba tolmacsol, ehhez aktiv kommu-
nikacios készségre és folyamatos kodvaltasi képességre van sziiksége. Tovabbi
jellemz6, hogy a tolmacsolando szovegek az esetek nagy részében spontan beszé-
dek, csak alkalmanként fordul el6 irott szoveg. A tolmacsolés altaldban szemtdl
szemben zajlik, ezért a tolmacsra nagyobb szerep harul azaltal, hogy iranyitja az
informacidcserét (exchange), és koordinalja a résztvevok kozotti beszélovaltast
(Roy 1996; Wadensjo 1998; Jacobson 2009). Mivel a tolmacsolas legtobbszor kon-
szekutiv modon, a forrdsnyelvi beszéd elhangzasat kdvetden torténik, igy a tol-
macs ¢s a produkcidja is nagyobb figyelmet kap, €s a tolmacsolasfelhasznalok
alaposabb kontrolljanak lesz kitéve, mint a szinkrontolmacsolas soran (Mason
2009a). A tolmadcs fizikailag is jelen van és lathato, a kommunikécioban résztve-
vOknek azonnali visszajelzésre van lehetdségiik, véleményt nyilvanithatnak, meg-
szolithatjak a tolmacsot mind verbalis, mind nonverbalis eszk6zok segitségével
(Horvath 2015).

A dialogustolmacsoléaskor a szemtdl szemben lezajlé interakcioban a nonver-
balis kommunikécio teljes dimenzidja részt vesz, amely kevésbé jellemz6 a szink-
rontolmacsolas esetén. Ez egyben azt is jelenti, hogy a dialogustolmacsoknak kii-
16n6s figyelmet kell forditaniuk testbeszédiikre, nehogy az barmilyen modon el-
lentmondjon verbalis viselkedésiiknek (Horvath 2015: 39). Tanulmanyok kimutat-
tak a testbeszéd oridsi jelentdségét a kommunikacidban. A szavak csak kis mér-
tékben (kb. 10%-ban), a hang altal kdzvetitett jelek nagyobb mértékben (kb. 30%-
ban), a testbeszéd azonban a legnagyobb mértékben (kb. 60%-ban) jarul hozza az
attitidok észleléséhez (Hofmeister-Toth és Mitev 2010: 62).

Ezen a ponton érdemes kiilonbséget tenni az akaratlagos és akaratlan kommus-
nikacios jelzések kozott. Buda (2006) szerint a metakommunikaciohoz csak indi-
rekt (akaratlan) kommunikécios jelzések tartoznak (Buda 2006: 90), ezzel szemben
a nem verbalis kommunikécioban a direkt (akaratlagos) forma is megfigyelhetd.
Az akaratlan miikodésii bioldgiai kddokhoz tartoznak ,,a mimika, tavolsagtartas,
gesztusok stb. azon részei, amelyeket a k6z16 nem manipulativ médon kontrollal”
(Hofmeister-Toth és Mitev 2010: 68).

Lang (1976, 1978) uttér6 munkaja nyoman a tekintet (gaze) a befogadas vagy
a kizaras jeleként értelmezhetd. A tekintet egy hatalmi €s kontrollfunkcioval bir6
eszkoz, kiilondsen ott, ahol a tekintet iranya nem kdlcsonds. A bevandorlasi hiva-
tal munkatarsa keresi a szemkontaktust, mikdzben az interjualany a gyengeség
jeleként csak a tolmécs felé irdnyitja a tekintetét; az orvos keresi a paciensével a
szemkontaktust, de negativ eredmény esetén a tekintetét 6 is a tolmacs felé iranyit-
ja (1d. Tebble 1999). Az egyéb paralingvisztikai sajatossagok: a gesztusok, a test-
tartas, az arckifejezések ugyanolyan fontosak. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan fizi-
kai részletek, mint pl. a székek elrendezése a targyaldtermi asztal koriil sokkal
nagyobb jelentoséggel bir, mint azt a tolmacsolasi szolgaltatast igénybe vevok
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gondolnak. Wadensj6 (2001) szerint a terapias talalkozason a tolmacsok fizikai
elhelyezkedése a tobbi résztvevd latotavolsagan, azaz a kommunikativ radiuszon
(communicative radius) beliil vagy kiviil hatassal van a kapcsolatok és a bevonodas
mértékére. Ennélfogva azt is befolyasolhatja, hogy a paciens hajlando6-e felidézni
vagy elmesélni valamilyen fajdalmas emléket.

Tipton és Furmanek ramutat arra, hogy a ’dia-’ (kdlcsonos) *-logos’ (beszéd)
koncepcidja nemcsak az interperszonalis dimenzidra fokuszal, hanem ,,felszolit a
Masok iranti nyitottsagra, azért, hogy szot értsiink egymassal™ (Tipton és Furma-
nek 2016: 6. — sajat forditas). A tanulmanyomban a dialégustolmacsolas elnevezést
fogom haszndlni, mivel a kutatasban a tolmacsolasi helyzetre helyezem a hang-
sulyt, amikor is a tolmacsnak a felek kozotti interakcioban kell kozvetitenie, és
nem monologjellegii felszolalasokat tolmacsolnia.

3.1. A dialégustolmacsok szerepe és feladatai

Mikdzben a tolmacsok fontos szerepet jatszanak a kommunikacioban, az altalanos
elvaras veliikk szemben mégis az, hogy a lehet6 legkevésbé befolyasoljak a talalko-
z6 menetét. Mindez talan igaz lehet a szinkronkabinban dolgozé tolmécsokra, de
a szemtdl szemben lezajlo kommunikacidban ez az elvards komoly kihivas elé
allithatja Oket.

A tolmécsolastudomédnyban megjelend kognitiv modellek szorosan kapcsolod-
nak a konferenciatolmacsok eréforras-gazdalkodasahoz (Gile 1995), mikozben
figyelmen kiviil hagyjak a tolmacsolasi esemény tarsadalmi kontextusat. A kon-
ferenciatolmacsolasra érvényes kognitiv modelleket késobb a dialogus- vagy jel-
tolmacsolasra is kiterjesztik, holott azok mas tarsadalmi kontextusban zajlanak
(Gavioli 2020). A tolmacsok szerepét gyakran metaforakkal irjak le, mint segitd,
kommunikaciods facilitator vagy kétnyelvii specialista, de a leginkabb elterjedtebb
felfogas szerint csatornaként tekintenek rajuk (Roy 1993, 2000; Seresi 2016). Az a
felfogés, hogy a tolmacsok szerepét az lizenet kozvetitésére kell korlatozni, tovabb-
ra is erdsen megjelenik a szakmai standardokban (Angelelli 2006; Hale 2007;
Tebble 2012; Ozolins 2016). El6szor a jeltolmacsolassal, késobb a nem egyenrangu
felek kozott — példaul a menekiiltiigyi vagy egészségiigyi kontextusban — zajlo
kommunikaciot vizsgalo kutatasokban foglalkoztak kifejezetten a tolmécs szere-
pével (Pochhacker és Schlesinger 2002; Roy 1993, 2002; Angelelli 2006).

Mason és Ren (2012) ramutat arra a szakadékra, ami a tolmacsokkal szembe-
ni elvaras ¢€s a jelenlegi gyakorlat kozott fesziil. Mason és Laver (2018) ugy véli,
hogy ,,a dialogustolmacs a tolméacsolasi feladaton tilmenden, kapudrként és a be-
sz€lovaltasok koordinatoraként viselkedik™” (Mason és Laver 2018: 33. — sajat for-
ditas). Az altaldnos elképzelés szerint a dialogustolmacsok két egyenrangt fél

6 ,,calls for an openness to the Other in order to understand oneself”
7 ,in addition to the task of translating the dialogue interpreter acts as a gatekeeper and
coordinator of the talk exchange”
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kozott toltenek be semleges, kdzvetitdi szerepet, feladataik kdzé tartozik a beszé-
l6valtasok koordinalasa, amely folyamatot alkalmanként pontositas vagy ismét-
1és miatt megszakithatnak. Ez a felallas azonban ritkan fordul eld a gyakorlatban,
mivel az informacidcserében részt vevo felek sokszor nem egyenranguak, ami
egyrészt a tudasbeli kiilonbségnek, masrészt a hatalmi tavolsagnak tudhat6 be
(Mason 2009b). Gondoljunk csak egy renddrségi kihallgatasra vagy az orvos és
beteg kozotti kapcsolatra. Az is gyakori, hogy haromnal tobb szerepld vesz részt
a tolmacsolt eseményen, erre példa egy birdsagi targyalas, amikor is a hallgatdsag
a nyilvanos targyalason — habar kozvetleniil nem vesz részt az interakcidban — a
magatartasaval, példaul nevetéssel hatassal lehet vagy nyomast gyakorolhat a tol-
macs viselkedésére (Id. Goffman 1981).

A tolmacsnak ugyanakkor abban is dontést kell hoznia, hogy E/1. vagy E/3.
személyben tolmacsol-e. Ezt a valasztast altalaban befolyasolhatja a kérdezo fél
hozzaallasa, aki gyakran kozvetleniil fordul a tolmacshoz, és azt kéri tdle, hogy
forditsa le a kérdést a harmadik személynek. Az orvos és tolmacs kozotti kdzvetlen
kommunikacié gyakran egy kibdvitett kétszereplds parbeszéd (extended dyadic
exchange) lesz, amelyben a tolmdcs szakértdi statuszt kap a beteg tiineteirdl szolo
beszélgetésben, mikdzben magat a beteget kizarjak a beszélgetésbol (1d. Bolden
2000), vagy a tolmacs torekszik a folyamatos haromszereplés interakciéra (zi-
adic exchange) (Mason és Stewart 2001), amelybe teljes mértékben bevonjak az
Osszes résztvevot, és minden elhangzott beszéd hozzaférhetd lesz valamennyi
résztvevo szamara. [ly médon a tolmacs kapudr (gate-keeper) szerepe még inkabb
elétérbe keriil (Davidson 2002).

A dialogustolmécsolas sordn szinte mindig spontan beszédet kell tolmacsolni.
Hale (1997) szerint a spontan beszédben el6fordulé sziinetek, kozbevetések, visz-
szautalasok és annak egyéb sajatossagai azonnali dontések meghozatalat kovetelik
meg a tolmacstdl, ami az interakcio iranyat is meghatarozhatja. Ilyenek a vissza-
utal6 jelzések (back-channeling marker), vagy a megnyilatkozast inditd szavak
(utterance-initial item), mint az ’okay’, ’alright’, amelyekkel jelzi a cimzett, hogy
megértette az elhangzottakat (Hale 1997). Ugyanakkor jelezheti azt is, hogy a
beszElo szeretne szot kérni. Ezek leforditasa a tolmacs dontése, amellyel a beszéd
menetét, irdnyat képes megvaltoztatni, illetve lezarhatja a résztvevok kozotti kom-
munikaciot.

A dialégustolmacsok leginkabb konszekutiv médon dolgoznak, ezaltal az
adott nyelvet kicsit is beszélo résztvevok ellendrizni képesek a tolmacsok produk-
cigjat, akit adott esetben félbe is szakithatnak vagy feliilbiralhatnak. Ez a tény a
tolmacs mint az interakcioban résztvevo egyediili kétnyelvli hatalmanak korlato-
zasat is jelentheti. A tolmdcs hatalma abban nyilvanul meg, hogy kapudri és mo-
deratori szerepébdl fakadéan masok informaciocseréjét koordinalja. Ez a hatalom
nem egy intézmény altal raruhazott hatalmat jelent, mint egy orvos, vezérigazgatd
vagy bevandorlasi hivatalnok esetében, akiknél ez intézményi pozicidjukbol fakad.
Ellenben kialakulhatnak hatalmi konfliktusok is a dontéshozok, iranyitok és a
tolmacs kozott, akin tulajdonképpen a sikeres kommunikacié mulik (Wadensjo
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1998; Baraldi 2006). A dialégustolmacs koordinatori szerepe nemcsak a beszélo-
valtdsokra vonatkozik, hanem egyfajta ,,metakommunikativ tevékenység” is,
amelynek a célja, hogy a kérdések, magyarazatok, pontositasok révén megoldast
talaljon a kommunikacios problémakra (Merlini 2015).

Mindezek utan fontos lenne latni azt, hogy a dialégustolmacsolas milyen fel-
tételekkel és koriilmények kozott valosul meg a gazdasagi €letben. A kdvetkezo
részben ratérek az lizleti tolmacsolas meghatarozasara, az lizleti és a vallalati kom-
munikacié sajatossagaira és miifajaira, tovabba az iizletemberek ¢€s a vallalat mun-
katarsai kozott kdzvetitd tolmacsokra vard feladatokra és kihivasokra.

4. Az iizleti tolmacsolas definicioja és sajatossagai

Uzleti és vallalati tolmacsolasra a maganszektor legkiilonfélébb helyzeteiben, iiz-
leti targyalasnal, tizleti ebédnél vagy gyarlatogatdsnal van sziikség, amikor is a
kiilonbozd nyelvek és kulturak kozotti interakcid tolmacs kdzremiikodésével va-
16sul meg. Ilyenkor nemcsak a tolmacsolas soran eldkeriilé témak, hanem annak
fizikai kornyezete is rendkiviil nagy valtozatossagot mutat, az tizemek folyosoitol
a targyalotermekig, a vacsoraasztaltol egészen a hivatalos bankettekig. Takimoto
ugy véli, hogy ,,az lizleti tolmacsolas (business interpreting) magaban foglalja a
maganszektorban zajlo, tolmacsok altal kozvetitett, nyelvek kozotti interakciokat,
beleértve az iizleti targyalasokat, megbeszéléseket, gyarlatogatasokat és eléadéaso-
kat stb.”® (Takimoto 2015: 38 — sajat forditas). A tolmacsolasi moédok pedig a téma-
tol és az alkalomtdl fiiggden valtozhatnak: mig a bilateralis talalkozokon inkabb
dialogustolmacsolésra, addig a formalis, nagyszabast rendezvényeken szinkron-
tolmacsoldsra tartanak igényt (Takimoto 2015). Sato értekezésében az lizleti €s
vallalati dialogustolmacsolast személyek kozotti, szandékos, kétirany1, verbalis
interakcioban kozvetitett, interperszonalis és interkulturalis kommunikacionak
tekinti, amelynek szinhelyei a szervezeti egységek, megbeszélések €s az tizleti
targyalasok (Sato 2014).

Az lizleti és a vallalati tolmacsolas elnevezés a mai napig nem tisztazott a
magyar nyelvben, gyakran a szakma és az ligyfelek is szinonimaként hasznaljak
(Németh 2020). Idegen nyelven is kiilonféle elnevezések 1éteznek: "business inter-
preting’, Geschdftsdolmetschen’, *Verhandlungsdolmetschen’, ’interpretation
d affaires’ és ’interpretazione di trattativa’. Az lizleti tolmécsolas Takimoto (2015)
¢és Sato (2014) definicidja szerint is els6sorban a vallalatokhoz kapcsolodik, és
nemcsak lizleti jellegli targyalasokat, hanem egyéb vallalati megbeszéléseket is ide
sorolnak. Véleményem szerint ez utobbi inkabb a vallalati tolmécsolas kategoria-
Jjaba tartozik, hiszen iizleti tolmécsolasra két maganszemély interakciojakor is sor

8 ,Business interpreting involves interpreter-assisted cross-linguistic interactions in the
private sector, including business negotiations, discussions, site visits, presentations, and
2
SO on



76 Neéemeth Aniko

keriilhet. A tanulmédnyomban éppen ezért kiillonvalasztom a kétféle elnevezést.
Nem minden vallalati tolmacsolas {izleti jellegii, és forditva is igaz, hogy nem
minden tizleti tolmacsolds mindsiil vallalati tolmécsolasnak. Ez utobbira példaként
emlithetjiik az olyan iizleti targyalast, amely két maganszemély kozott zajlik.

Mindazonaltal az tizleti és a vallalati tolmacsolas irdnti kereslet szoros Ossze-
fliggésben all egy adott orszag gazdasagi kapcsolataival és azok fejlodésével. Ma-
gyarorszagon az lizleti tolmécsok iranti igény a kilencvenes évek elejétdl kezdo-
déen rohamosan novekedett, els6sorban a ,,pénziigyi, banki, vallalatgazdalkodasi,
befektetési, privatizacios” témakorokben (G. Lang, 2002: 45). Majd az Eurdpai
Unid 2004-es bovitésével a gazdasagban is fordulat kdvetkezett be, ezaltal még
egyszeriibbé valt nalunk is a kiilfoldi érdekeltségii cégek 1étrehozasa és letelepe-
dése. Noha a cégalapitas feltételei egyszeriibbé valtak, a nyelvi korlatok nem tlintek
el teljes mértékben. Ezen akadalyok athidalasanak egyik modja tovabbra is a kul-
turalis és nyelvi kdzvetitdk szolgaltatdsainak igénybevétele.

Véloczi (2010) egyik tanulméanyaban ramutat arra, hogy az tizleti életben egy-
re inkabb elvart az angol nyelvtudas, ennek ellenére sok magyar cégvezetd és a
kiilfoldi partnerek is gyakran fordulnak tolmacshoz. Ennek oka az lehet, hogy ,,a
targyalas érdemi részét, az alkut, a részletek pontositasat jobban szeretik az anya-
nyelviikon lebonyolitani, masrészt stratégia eszkoz is lehet a tolmacsolasi helyzet,
hiszen kozben az iizleti partner id6t nyer, gondolkodhat” (Valoczi 2010: 133). Bor-
gulya et al. Kommunikacio az iizleti vilagban cimli konyviikben leirjak, hogy a
targyalas kimenetele attol is fligg, hogy a felek hogyan képesek a targyalés eszko-
zével, a nyelvvel banni, és fligg attol, hogy hogyan kezelik a pszichikai eszkozoket
(Borgulya et al. 2011). A rutinos targyalok a taktikak széles skalajat vetik be, a
targyalasi stratégiat pedig az hatarozza meg, hogy a targyald mit tart a targyalas
elsdleges céljanak. Borgulya (2010) szerint ,,a vallalatvezetés magasan iskolazott
kommunikaciot igényel”’; a kommunikacio sikerességét a vallalatok napjainkban
hatékonysagméréssel is vizsgaljak. A kommunikacidé dnmaga nem képes nyeresé-
get termelni, de jelentés hatast fejt ki a hozam 1étrejottére azaltal, hogy képes a
vallalat iranti bizalmat erdsiteni, hogy tudast kozvetit, hogy befolyasolja a maga-
tartast, példaul a fogyasztast, hogy motival, hogy hatdssal van a hirnévre és a
mindsége (Borgulya és Konczosné 2019). Tovabba iizleti elényre tehet szert azt,
aki tudatosan képes kiaknazni a kommunikacioban rejlo lehetdségeket, igy valnak
a nyelvi készségek kozvetleniil értékteremtové és profitabilissa (Hofmeister-Toth
¢s Mitev 2010).

Mara az iizleti és a vallalati kommunikécioban kozremiikodo tolmacsoknak is
egyre professzionalisabb szinten és egyre nagyobb elvarasoknak kell eleget tenniiik
a legkiilonfélébb szakteriileten, amint arra korabban mar Szabari (1999) is utalt. Az
igyfelek ma mar jol informalt gazdasagi szakemberek, akik koziil sokan beszélnek
valamilyen idegen nyelvet, és tolmacshoz altalaban akkor fordulnak, ha komoly
felkésziiltséget és szakmai tudast igénylo targyaldsrol van szo, illetve olyan kozve-
titd nyelvrdl, amelyet nem vagy nem jol beszélnek (Németh 2020). Ellenben az is
eléfordulhat, hogy a lezajlé interakcidban a tolmacsok altal betoltott szerep néha
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csupan a ,targyalasi taktika” része (Hofmeister-Toth és Mitev 2010). Ennélfogva az
iizleti és a vallalati tolmacsoknak nemcsak nyelvi és kulturalis, hanem egyéb, a
kommunikécios helyzetbdl, a kommunikacié céljabol, tovabba a felek elvarasaibol
fakado kihivasokkal és nehézségekkel is meg kell kiizdenitik. A kovetkezd részben
az lzleti és a vallalati kommunikacié sajatossagait, kiilonb6zé megnyilvanulési
formait tekintem at, és kitérek e két elnevezes kozotti kapcsolatra is.

4.1. Az iizleti és a vallalati kommunikacio jellemzoi és miifajai

Ahogy azt az el6z6 részben emlitettem, tizleti vagy vallalati tolmacsolasra a leg-
célszerli néhany alapfogalmat meghatarozni, tobbek kozott azt, hogy mit értiink
vallalati, és mit {izleti kommunikacio alatt.

Borgulya et al. (2011) szerint a vallalati kommunikéci6 olyan szervezetekhez
kotddik, amelyek javakat vagy szolgaltatasokat allitanak eld. A definicidja alapjan
,»-a vallalati kommunikaci6 a vallalat intern, valamint extern csoportjai, tovabba a
vallalat tagjai kozott folyo, a vallalati célokat szolgalo kommunikacios folyamatok
Osszességé”-t jelenti (Borgulya et al. 2011: 86). Ezen ,,informaciocserének tehat két
6 iranya van: a vallalat tagjai kozott zajlo belsd (intern) és a vallalat tagjainak a
kornyezettel folytatott kiils6 (extern) kommunikacidja” (ibid: 86). A vallalaton be-
lili kommunikacié formalis és informalis csatorndkon zajlik, a formalis kommu-
nikaciot a vallalat vezetése tervezi meg, ,,meghatarozza, hogy ki kinek koteles
beszamolni, melyik szervezeti egységhez vagy kihez kell eljuttatni az egyes infor-
maciokat” (ibid: 87). A vallalat mérete nagymértékben befolyasolja a belsé kom-
munikacié formalis rendszerét. ,,A nagy vallalatok formalis kommunikacios halo-
zatanak miikodését altalaban vertikalisan (,,fentrdl le” és ,,lentrdl felfel€”), illetve
horizontdlisan (ugyanazon a hierarchiaszinten, azonos szinten miikodo egységek,
pl. féosztalyok, osztalyok, azonos beosztasu vezetdk kozott ,,vizszintesen) ara-
moltatott informdci6 jellemzi” (ibid: 87, kiemelés az eredeti szovegben). A ,,/efelé
iranyulo (top-down) kommunikacio” egyik célja, hogy kdzvetitse a vallalat eléren-
do célkitiizéseit, valamint tovabbitsa a feladatok végrehajtasaval kapcsolatos in-
formaciokat. Ez a fajta kommunikacio sok esetben utasitasokat, belsé megbizaso-
kat, instrukcidkat tartalmaz (ibid: 88, kiemelés az eredeti szovegben). A ,,felfelé
iranyulo (bottom-up) kommunikacio” az elvégzett feladatokrol, azok teljesitésérol
szolgaltat informaciot, segit annak nyomon kovetésében, hogy a vallalat a mutato-
szamok alapjan hol tart a céljai elérésében, €és egyben visszacsatolast biztosit a
javaslatok, valtoztatasok vonatkozasaban (ibid: 89, kiemelés az eredeti szovegben).

Ellenben az iizleti kommunikacié nem csak vallalatokhoz kotédik, egyéni
vallalkozok, sot maganszemélyek is folytathatnak tizleti céli beszélgetést. Borgu-
lya az aldbbiak szerint hatarozza meg az {izleti kommunikéaciot: ,,Az iizleti kom-
munikdcid tehat egyének vagy vallalatok tagjainak tizleti célok elérése érdekében
folytatott kommunikativ cselekvése” (ibid: 97). Mig az iizleti kommunikécio a
gazdalkodasi és lizleti célt helyezi elotérbe, addig a vallalati kommunikécio a szer-
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vezetre mint gazdalkodast folytatd egységre is utal. A gyakorlatban azonban a
vallalati kommunikacio jelentds része iizleti kommunikacidnak mindsiil (Borgulya
et al. 2011).

Ertelmezésem szerint az iizleti és a véllalati kommunikacié egyiitt tagabb
keretrendszert jelol. A vallalati kommunikacié magaban foglalja az {izleti ¢s nem
iizleti céli kommunikaciot, az lizleti kommunikacionak pedig van olyan része,
amelyben nem vallalatok, hanem magéanszemélyek folytatnak egymadssal tizleti
targyalast. A kutatdsomban a dialogustolmacsolast e tdgabb keretrendszerben, az
tizleti és a vallalati szobeli kommunikacié kontextusaban fogom vizsgalni.

Az iizleti és a vallalati kommunikacionak kiilonféle megnyilvanuldsi formai
¢s miifajai 1éteznek. Ablonczyné (2010) a Gazdasag és nyelvhasznalat cimii tanul-
manyaban a gazdasagban megvalosuldé kommunikacio szovegtipusait, mifajait
Osszegzi tablazatba rendezve (Id. 1. tablazat). Mintegy harminc szovegfajtat nevez
meg, megkiilonboztetve egymastol egyrészt az intern (a gazdasagi egységen beliil
torténd) €és az extern (a gazdasagi egységen kiviili) szinterek felé torténé kommu-
nikaciot, masrészt viszont az irasban, illetve a szoban zajlé6 kommunikéciot. Az
extern szobeli kommunikacio kozé sorolja az lizleti targyalast €s a vallalatrol szo-
16 eldadas, mig az intern kategoridba az értekezletet vagy éppen az allasinterjut.
A telefonbeszélgetések €s a megbeszélések ugyanakkor mind az extern, mind pe-
dig az intern kommunikaciora jellemzok lehetnek (Ablonczyné 2010: 243-256).

1. tablazat
Jellegzetes miifajok a gazdasagi kommunikacioban
Forras: Ablonczyné 2010: 243-256 alapjan

szobeli irott
extern telefonbeszélgetés e-mail
telefoniizenet jelentés
megbeszélés trlap
beszamolo palyazat
izleti targyalas hirdetés
konzultacio levél
tudomanyos-ismeretterjeszt6 eléadas szerz6dés
tudomanyos-ismeretterjesztd cikk
intern telefonbeszélgetés rovid lizenetek
megbeszélés emlékeztetok
bemutatkozé interju szabalyzatok (alapszabaly, fegyelmi
munkahely bemutatasa szabalyzat stb.)
beszamold belsd jelentés
értekezlet jegyzokonyv
utasitas korlevél

‘small talk’ kérelem
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Borgulya et al. (2011) a szobeli iizleti kommunikécio leggyakoribb miifajai kozott
az alabbiakat emliti: lizleti targyalds, nyilvanos beszéd (eldadas), ligyféltanacsadas,
allasinterju és értekezlet.

Az tlizleti és a vallalati kontextusban zajld dialogustolmacsolds vizsgalata
szempontjabol véleményem szerint a legrelevansabb miifajok a targyalassal, egyez-
tetéssel jard események, tobbek kozott az iizleti targyalas, a munkahelyi megbe-
sz€lés ¢és értekezlet. Ezen miifajok jellemzdinek attekintésével szamba vehetjiik
azokat a tényezoket, amelyek fontos szerepet toltenek be az iizleti és a vallalati
szobeli kommunikécidban, masrészt pedig kihatnak a kommunikéacidoban részt
vevo tolmécsok szerepére, feladatara €s tolmacsolasi stratégidikra. A kdvetkezd
részben a tagabb értelemben vett targyalast és annak két fajtajat, az tizleti targya-
las és a vallalati értekezlet ismérveit fogom vazolni.

4.2. A targyalas kiilonbozo fajtai: iizleti targyalas és vallalati
értekezlet

A targyalas komplex fogalom, ezért nehéz egyféle definiciot felallitani. Tobb tu-
domanytertilet is foglalkozott a targyalassal, tobbek kozott a szocidlpszichologu-
sok, a szociologusok és a kozgazdaszok is megkisérelték meghatarozni a targyalas
fogalmat.

Hofmeister-Toth és Miterv (2010) az alabbiak szerint hatdrozta meg: ,,A tar-
gyalas tehat olyan kolcsonds tevékenység, amelynek célja a vitatott ligy szabad
beleegyezésen alapulo elintézése” (Hofmeister-Toth €s Mitev 2010: 156). Szerintiik
nagy hangsuly van azon, hogy a szoban forgd iigyet a partner szabad akarataval
rendezzék. Hiszen eldfordulnak olyan esetek is, amikor erdszakkal, kényszerrel
vesznek ra valakit a feltételek elfogadéasara, de ezt nem lehet targyaldsnak nevezni.

Ha jol belegondolunk, a targyalds mindennapi életiink allando kisérdje, de a
leggyakoribbak a gazdasagi és tizleti jellegli targyalasok (Hofmeister-Toth és Mi-
tev 2010). Ezeknek két fajtajat tudjuk megkiilonboztetni, egyrészt az lizleti targya-
last, amely az anyagi javak, szolgaltatasok eladasara, megvételére iranyul, azaz az
uizletkotést szolgalja, masrészt pedig azokat a targyalasokat, amelyek ,.egy-egy
véllalat, intézmény kapcsolataira, magatartasara, mas partnerekkel fennallo viszo-
nyara” vonatkoznak (Hofmeister-Toth és Mitev 2010: 153). Ez utobbi kategoriaba
tartoznak a vallalati megbeszélések és értekezletek, példaul amikor egy cégen vagy
cégcsoporton beliil az azonos vagy éppen eltérd hierarchiaszinten 1évok targyal-
nak, vagy egy projektmegbeszélésen kiilonbozo szakteriiletek képviseldi egyeztet-
nek egymassal.

Ahogy azt az eléz6ekben lattuk, a targyalas tagabban értelmezhetd, ¢s ebbe
beletartozik mind az iizleti célu targyalas, mind a vallalati értekezlet. Borgulya az
iizleti targyalast olyan kommunikécios folyamatnak tekinti, melynek tétje valos
(dologi vagy eszmei) ,,termékek tulajdonoscseréje, célja pedig a csere feltételeinek
meghatarozasa és kolcsonos elfogadasa” (Borgulya et al. 2011: 169). Kiemeli tovab-
ba, hogy sikeres targyalasnak csak az a megegyezés tekinthetd, amely a lehetd
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legszélesebb korben szolgalja a targyalo felek érdekeit. A targyalas jellemzdje, hogy
onkéntességen alapszik és a targyalofelek a megegyezést kdlesondsen akarjak (Bor-
gulya et al. 2011). Dévényi szerint az lizleti targyalds soran meghatarozé a verbalis
kommunikécid, de a nem verbalis kommunikacios elemek befolyésoljak, segithetik
vagy éppen gatoljak a targyalas kimenetelét (Dévényi 2011). Az értekezlet jellem-
zOen a tobb alkalmazottat foglalkoztato {izleti vallalkozasok egyik informalo, prob-
lémamegold6 és dontéshozd foruma (Borgulya et al. 2011). Az értekezleteknek,
amelyet gyakran megbeszélésnek is neveziink, tobbféle tipusa létezik, attol fliggd-
en, hogy milyen céllal szervezik. Az értekezlet {6 része a vita, amelyen a résztvevd
felek egy jol koriilhatarolt t¢émaban sorakoztatjak fel és titkoztetik allaspontjaikat.
Az értekezletrdl tobbnyire jegyzokonyv vagy emlékeztetd is késziil, amely rogziti
az allaspontokat, a hatarozatokat, a hataridoket €s a felelosoket.

Ahogy azt fentebb lathattuk, az lizleti s a vallalati szobeli kommunikacionak
szdmos megnyilvanulasi formdja és miifaja létezik. A kutatdsomban vizsgalt tar-
gyaldsok kozds jellemzdje az, hogy a targyalofelek kdlecsonds megegyezés utjan
szeretnék célkitlizéseiket elérni. E célok elérése azonban tobb tényez6tdl is fiigg,
amelyek hatasa és kolcsonhatasa nagyban befolydsolja a targyalds sikerességét.
Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a targyalasi koriilmények, a
targyalast befolyasolo tényezok a tolmacsok kozvetitdi tevékenységére és teljesit-
ményére is hatassal vannak. A kdvetkezdkben a targyalas folyamataban és kime-
netében szerepet jatszo tényezoket vazolom.

4.2.1 A targyalast befolyasolo tényezok

Aziizleti és vallalati tolmacsok munkajat €s teljesitményét a nyelvi felkésziiltségen
tul nagy mértékben befolyasoljak a tolmacsolasi szituaciot meghatarozoé tényezok.
Mindenekel6tt azzal kell tisztdban lenniink, hogy milyen tényez0k vannak hatassal
a targyalasra, a targyalo felekre és a trgyalds kimenetelére. A targyalas eredmé-
nyessége nagyban fiigg attol, hogy a targyalofelek milyen hattérismeretekkel, in-
formaciokkal és adatokkal rendelkeznek, de attdl is, hogy hogyan képesek a tar-
gyalas eszkozével, a nyelvvel banni. A nyelv mellett nagy szerepe van a nem ver-
balis eszkdzoknek és a pszichologiai tényezoknek is. A targyaldsi folyamatot €s
annak kimenetelét tobb tényezo egyiittesen hatarozza meg.

Borgulya szerint a 1) targyalds mikro- és makrokornyezete 2) a kulturalis
determinansok 3) a targyalasban részt vevok szama 4) a targyalo felek célja és
targyalasi pozicidja, valamint a 5) a targyal6 felek egyéni jellemz6i mind hatdssal
vannak a targyalasra (Borgulya et al. 2011). McCall és Warrington (1984) két fél
kozotti interaktiv folyamatnak tekinti a targyaldst, melyben 4 tényezo fejti ki
egyiittesen hatasat: 1) a kornyezet 2) a targyalasi helyzet 3) a targyal6 felek maga-
tartasa, valamint 4) a targyaloképesség €s a targyalasi stratégiak.

A targyalast befolyasol6 tényezOk koziil a kdrnyezet bemutatasara, valamint
a targyalasi stratégiak jellemzésére térek ki a tovabbiakban. A mikro- és makro-
kornyezet hatdsa nagy jelentdségii a targyalasi eredmények alakulasaban. A mak-
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rokdrnyezeti tényezok alatt a kultirat, a gazdasagot, a politikat, a jogot, a techno-
l6giat, valamint az adott vallalat céljait és stratégidit értik (Hofmeister-Toth és
Mitev 2010). Altalaban eltérés van a kiilonbozé orszagok piacai kozott gazdasagi,
politikai és jogi tekintetben, tovabba az iizleti gyakorlatban is lehet kiilonbség az
egyes kulturak kozott. Kozismert, hogy ,,hazai palyan”, a megszokott otthoni kor-
nyezetben nagyobb biztonsagban érezziik magunkat, és ez a targyalasokra is igaz.
A mikrokdrnyezet alatt a targyalds kdzvetlen helyszinét, a targyalasra kijelolt he-
lyiséget értjiik, amelyben a terem méretei, fényviszonyai, a targyaloasztal elren-
dezése mind hatassal van a targyalok pszichikai allapotara (Borgulya et al. 2011).

A targyalasi stratégiakat és taktikakat alapvetden a targyalasok tipusa ha-
tarozza meg. A szakirodalomi attekintés alapjan megkiilonboztethetiink kotott vég-
Osszegli, mas néven ‘disztributiv’ targyaldsokat, illetve valtozo végdsszegli vagy
‘integrativ’ targyalasokat (Dévényi 2009; Hoffmeister-Toth és Mitev 2010; Borgu-
lya et al. 2011). Mig a disztributiv targyalasok célja a forrasok felosztasa, addig az
integrativ targyalds a forrdsok létrehozasara is iranyul (Thompson 2005, idézi:
Dévényi 2009). A disztributiv targyalas felosztja a rendelkezésre 4ll6 forrasokat, s
igy a gydzelmet és a vereséget is a két targyald fél kozott; amennyit nyer az egyik
fél, annyit veszit a masik. Az integrativ targyalast egylittmikodonek, nyer-nyer
tipusunak, kolcsondsen elonydsnek vagy problémamegoldonak is nevezik. Mig az
el6zo tipus esetén a szétosztando erdforras korlatozottan all rendelkezésre, ez a
véltozatlan nagysagu torta (fixed-pie) esete”, ezzel szemben az integrativ targyalas
soran a felek céljai nem zarjak ki kolecsondsen egymast, ,,az egyik nyeresége nem
feltétleniil a masik rovasara torténik” (Hofmeister-Toth és Mitev 2010: 283).

A stratégia ¢és a taktika eredetileg a hadaszat katonai szakkifejezései voltak,
de késobb altalanosan hasznaltta valtak a kitizott célok és az elérésiikre tervezett
folyamat leirasaban (Dévényi 2009). A stratégia Iépéseket jelol ki, s megadja a
lIépések sorrendjét, végrehajtasi modjat és lehetdségét, a taktikak pedig az egyes
Iépések kivitelezésének eszkozei (Buda 2006).

A targyalasi stratégia kialakitasa a targyalas elokészitésekor torténik, de az
a targyalas soran a partner stratégidjatol fliggéen modosulhat. Mig Hofmeister-
Toth és Mitev (2010) targyalasi stilusokrol, addig Borgulya et. al (2011) targyalasi
stratégiakrol beszél. Lényegében 6t kiilonbozo kategoriat allitanak fel: 1) elkertild,
2) alkalmazkodd, 3) versengo, 4) egyiittmiikddo és 5) kompromisszumkeresd. Az
elkeriilo stratégia kitérést jelent a targyalasi konfliktus eldl, ez a stilus a diploma-
tikus eltéritési format alkalmazza. Az alkalmazkodo6 vagy engedékeny stratégiat
az jellemzi, hogy az interperszonalis kapcsolatok fontosabbak, és egyben a vesz-
teség felvallalasat jelenti. A versengd stratégiat *win-lose’ néven is ismerjiik, mert
e stratégiat alkalmazva az egyik fél nyer, a masik veszit. Ez egy hatalomorientalt
megkdzelités, amelyben ,,a targyald nem riad vissza a negativ taktikaktol, st az
un. ,,piszkos triikkoktol” sem” (Borgulya et al. 2011: 174). Az egylittmikodo stra-
tégiat "'win-win’ néven ismerhetjiik, amelyben a targyald szamara mind a targyalas
eredménye, mind az interperszonalis kapcsolatok fenntartdsa fontos. Ennél a stra-
tégianal a targyalo felek keresik annak a lehetdségét, hogy a targyalas mindkét fél
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szdmara a legel6nyosebb megoldassal zaruljon. Ez az ,,idedltipus” a gyakorlatban
tisztan ritkan valosul meg (ibid: 175). A gazdasagi életben valojaban egyfajta ke-
verék helyzet all eld, az egyik és a masik félnek is fel kell adnia valamit az altala
elérni kivant célbol. Ezt a stratégiat nevezik kompromisszumkeresonek.

A téargyalas soran alkalmazott taktikak kivalasztasa a targyalési stratégia
fliggvénye. Dévényi (2009) elemzése alapjan a disztributiv targyalasokon a ver-
sengd, a hatarozott kovetelést kifejezd taktikak felhaszndldsa jellemzd, mig az
integrativ targyaldsokat a kolcsonosséget magukban foglald taktikdk segitik.
Ugyanakkor a targyalok, a targyalaselemzok és a kutatok kézos dilemmaja, hogy
a targyalasokon milyen taktikak alkalmazasa fogadhato el etikusnak, hol sziiksé-
ges meghuzni azt a hatarvonalat, amin tul mar etikatlan az eljaras, a kommunika-
ci6 (Dévényi 2009). Friedman és Shapiro (1999) felhivjak a figyelmet, hogy mind
a gyakorlati szakemberek, mind az elemzok koziil tobben az integrativ stratégiat
mint etikus érvekre épiild tervezetet tartjak kovetenddnek. Bizonyitékul hozzak
fel, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy egyetemi konferencian a résztve-
vOk tobbsége megszavazta azt a javaslatot, hogy a targyaldstechnika kurzusokon
az etikus magatartas kialakitasa érdekében kizarolag az integrativ alkutechnikakat
gyakoroljak, s ne tanitsak a disztributiv targyaldsok hagyomanyos alkutaktikait
(Friedman és Shapiro 1999 In: Dévényi 2009).

A gyakorlatban azonban ez nem jelenti azt, hogy kizarolag etikus taktikakat
alkalmaznanak a targyalo felek, és a disztributiv targyaldsok taktikait csakis a
konyvekbdl ismernék. Ezt tdmasztja ala tobbek kozott a Tompos €s Ablonczyné
altal 2015-ben elvégzett kutatds, amelyben az iizleti targyalok altal alkalmazott
targyalasi taktikakat €s hasznalatukat vizsgaltdk az iizleti életben. A felmérésben
250 adatkozld véleményét elemezték, akik a hagyomanyos verseng6 targyalasok-
hoz, a bloffoléshez és a nem megfeleld adatgytijtéshez tartozo taktikakat tartottak
a legelfogadhatobbnak, és ugyanezekrdl nyilatkoztak azt, hogy a leggyakrabban
hasznaljak Oket. A taktikdk alkalmazasat befolyasolo tényezdk koziil a targyalo-
partnerrel vald kapcsolatot tartottak a leginkabb, mig a targyalopartner nemét a
legkevésbé fontosnak.

Az iizleti és a vallalati kommunikécio6 sajatossagai, valamint a targyalést be-
folyasold tényezOk a nemzetkozi iizleti targyaldsokra ugyanugy érvényesek.
A nemzetkozi targyalasi helyzet értelmezése azonban még Osszetettebb feladatot
jelent, mivelhogy figyelembe kell venni az eltéré nemzeti kulturak kontextusat, az
eltérd tarsadalmi, politikai €s gazdasagi kontextust. A tolmaccsal kdzvetitett iizle-
ti és vallalati megbeszélések, értekezletek és targyalasok pedig a nemzetkozi tar-
keres targyalas lebonyolitdsa nagy feleldsséget és aktiv kozvetitdi szerepet 16 a
tolmacsokra, mindezzel komoly kihivasok elé allitva dket.

Az el6zoekben attekintettiik és jellemeztiik az {izleti és vallalati tolmacsolasi
események tagan értelmezett kontextusat. A tovabbiakban nézziik meg, hogy mi-
lyen empirikus kutatasok foglalkoztak az iizleti és vallalati tolmacsolassal a dia-
l6gustolméacsolas kontextusaban.
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5. A dialogustolmacsolas empirikus kutatasa

Az autentikus adatokhoz valo hozzaférés meglehet6sen korlatozott a dialdgustol-
macsoldsban. Ennek okai egyrészt technikai, masrészt modszertani problémakra
vezethetok vissza. Egyrészt nem konnyli az adatok begytjtéséhez és azok tudo-
manyos céli vizsgalatahoz engedélyt szerezni (Straniero Sergio €s Falbo 2012),
masrészt nehézkes a dialogusokra jellemzd tarsalgasi jelenségek annotéalasa és
automatikus kinyerése (Angermeyer et al. 2012), végezetiil meglehetdsen iddige-
nyesnek tekinthetd az adatok begytijtése és azok atirasa (Niemants 2012 In: Dal
Fovo és Niemants 2015).

A tolmécsolastudomanyban a 90-es évek vége felé kezdték el vizsgalni a tol-
macsok koordinalo tevékenységét, rairdnyitva a figyelmet az olyan megnyilatko-
zasokra, amelyek az eredetiben nem hangzottak el — Wadensjo (1998) terminusa
nyoman ez a ‘non-rendition’ —, ugyanakkor mégis eleget tettek az elérni kivant
szocialis, illetve kommunikativ szandéknak (Davidson 2000: 380). A tolmacsolas
mint interakcid vizsgalata rairanyitotta a figyelmet a ,,szociokulturalis, intézményi
¢s szituativ kontextusra, éppugy mint a résztvevok mindenkori szerepére és hatal-
szocialis vakuumban jatszodik (Wadensjo 1998: 8), és tagadhatatlanul kapcsolodik
a specialis kornyezet normaihoz, igényeihez és sziikségleteihez. Ahogy azt koréab-
bi kutatasok is kimutattak, a dialogustolmacsok gyakran kommunikacios ,,facili-
tatorként” viselkednek, mas széval az interkulturalis interakciok szakértdiként,
akik a hatékony kommunikacié elomozditasa érdekében teljes felelosségiik tuda-
taban végeznek nyelvi és kulturalis kozvetitést; verbalis szinten aktivan vesznek
részt az interakcioban, és a tolmacsok altal kezdeményezett pontositasok révén
mindvégig lathatdak az informacidcsere kozben (Dal Fovo €s Niemants 2015).

Napjainkban egyre konnyebbé valik az intézményi taldlkozok videorogzitése-
hez sziikséges engedélyek beszerzése, el6térbe keriil a dialogustolmacsolasi ese-
mények multimodalis elemzése, igy az értelmet ad6 verbalis kifejezésen tul, olyan
jelentéshordo tényezoket is vizsgalhatnak, mint a térben vald elhelyezkedés (posi-
tioning), a testtartas, a gesztus, az arckifejezés, valamint a tekintet irdnya (Merlini
2020). A multimodalitas vizsgalata a dialogustolmacsoldsban n¢hany elszigetelt
esettdl eltekintve a kevésbé feltart teriiletek koz¢ tartozik (Dal Fovo és Niemants
2015).

Kovetkezésképpen az eddig feldolgozott szakirodalom és a jelenleg rendelke-
zésemre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy mind a hazai, mind a nem-
zetkozi viszonylatban kutatasi tir jelenik meg. Az elézéekben — a teljesség igénye
nélkiil — megemlitett empirikus kutatdsok rairanyitjak a figyelmet olyan aspektu-
sokra, mint a tolméacsok szerepe, lathatatlansaga, partatlansaga, semlegessége,
hatalmi pozicidja, bevonodésa, kdzbenjarasa, aktiv szerepvallalasa az interakcio-
ban, amelyek vizsgalata az tizleti és vallalati kommunikéaci6 kontextusaban még
feltarasra var. Tovabba az is, hogy mindez hogyan befolyasolja a tolmacsok visel-
kedését, és hogyan birkdznak meg a rajuk haritott felelosséggel és nehézségekkel.
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5.1. Hazai és nemzetkozi empirikus kutatasok az iizleti tolmacsolasban

A tolmacsolastudomanyon beliil eddig kevés kutatasi eredmény mutathato fel az
lizleti tolmacsolas téméjaban. E mogott minden bizonnyal az all, hogy az tizleti tit-
kok, a szenzitiv adatok és egyéb korlatok miatt nehéz autentikus kdrnyezetben zajlo
tolmacsolasi eseményrdl adatokat gytijteni és ebbdl korpuszt épiteni (Ozolins 2015;
Takimoto 2015; Bendazzoli et al. 2018). Ezt tdmasztja ala az is, hogy a vallalati kom-
munikacio kutatasaban ,,a vezetok és beosztottak megbeszélései, a teljesitményérté-
kel megbeszélések, a kritika, a vallalati konfliktuskommunikacié empirikus nyel-
vészeti nemzetkozi Gsszevetésben is ritkasagszamba mennek™ (Borgulya 2010: 22).

Magyar nyelven eddig egy disszertacio sziiletett az iizleti és vallalati tolma-
csolassal kapcsolatban. Sato Noriko (2014) értekezésében a vallalati és tlizleti tol-
macsok kettds lojalitasat vizsgalta japan—magyar interperszonalis kommunikaci-
oban. Az iizleti tolmacsolas etikajat, a tolmacsok szerepét, a tolmacsolasi nehézsé-
geket, a lojalitas kérdését, illetve a semlegesség kérdését tarta fel strukturalt kér-
désekbdl allo kérdoives felmérés segitségével. A kérddivet 29 vallalati tolmacs és
4 munkaltat6 toltotte ki. Tovabba kvalitativ kutatasként félig strukturalt interjukat
készitett 7 magyar anyanyelvii japan tolmaccsal. A kutatasa modszertandban tob-
bek kozott Chesterman (1993) forditdsinorma-modelljére tdmaszkodik. E modell
szerint a forditasi norma professzionalis normabol (professional norms) és elvara-
si normabol (expectancy norms) all. A professzionalis normakat a forditok vagy a
szakmai intézmények hatarozzak meg, az elvarasi normakat pedig a célkdzonség
koveteli meg. Egy masik tanulmanyban Valoczi Marianna (2011) az olasz lizleti
szaknyelvi kornyezetben zajlo tolmécsolas feladatrendszerét vizsgalja, kiilonos
tekintettel az interkulturalis elemek szerepére.

Nemzetkozi szinten mar tobben foglalkoztak az iizleti vagy a vallalati tolma-
csoléas témajaval, de a tudomanyos publikéaciok szama még igy is elmarad a kdzos-
ségi tolmacsolassal foglalkozo kutatasokhoz képest. Makarova (1995) az angol—
szlovak iizleti tolmacsok szerepét vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
elengedhetetlen a tolmacsok kulturalis hattérismerete, hiszen kulturalis kozvetitoi
szerepet kell betdlteniiik. Nocella azt allitja, hogy az iizleti tolmacsoktol senki sem
varja el, hogy semlegesek legyenek, ugyanakkor az ligyfeliik iranti lojalitas elen-
gedhetetlen, mivel mindkét targyald fél ugy tekint rajuk, mint akik az tigyfeliik
irant elkdtelezettek (Nocella 1995: 30). Ko (1996) ravilagit arra, hogy az ligyfelek
az lizleti tolmacsoktol nemcsak tolmacsolast varnak, hanem a partatlansaghoz kap-
csolodo egyéb elvarasaik is lehetnek. Kiemeli tovabba azt is, hogy az iizleti kon-
textusban a tolmacsot néha blinbakként hasznaljak, ha a dolgok éppen rosszra
fordulnak. Habar ezek a kijelentések preskriptivek, és nem empirikus adatokra
épiilnek, ugyanakkor olyan elvarasokat tiikroznek, amely szerint az iizleti kdrnye-
zetben dolgoz6 tolmécsoknak sokkal aktivabb szerepet kellene betdltenilik. Mas-
feldl tokeéletesen érthetd az ilyenfajta szemlélet, amikor ,,belsds” tolmacsrél van
sz0, vagyis amikor a tolmacs és az a személy, akinek tolmécsol, ugyanannal a
vallalatnal dolgozik (Takimoto 2015).
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Takimoto (2006) tobb ausztraliai, akkreditalt szabadiisz6 tolméccsal készitett
interju alapjan megallapitotta, hogy egyes tolmacsok készek voltak proaktivabb
szerepet felvallalni a vallalati tolmacsolasok alkalmaval. A megkérdezett tolma-
csok hajlandok voltak az iigyfél elvardsai szerint alakitani a tolmacsszerepiiket,
mindamellett, hogy pontos tolméacsolast biztositanak, és semlegesen magatartast
tanusitanak. Egy késobbi kutatasaban Takimoto (2008) autentikus iizleti tolmacso-
lasrdl késziilt hangfelvételekkel és a tolmacsokkal késziilt retrospektiv interjuk
alapjan megallapitotta, hogy a tolmacsok a feladataik végrehajtasakor és betoltott
szerepiikkel alkalmazkodtak az iigyfelek elvarasaihoz. Merlino (2009) kimutatta,
hogy mig az egynyelvii iizleti targyalasoknal a felek a nézeteltérések enyhitésére
torekszenek, addig a tolmaccsal kozvetitett helyzetekben a kritika, a konfliktus és
a nyilt timadas is megjelenik. A tolmacsok gyakran ugy érezték, hogy az 6 fel-
adatuk a felek kozotti tarsalgas elterelése a problémassa valt részekrdl, annak ér-
dekében, hogy helyreallitsak a kozottiik 1€v6 normalis viszonyt, lehetové téve ez-
altal a talalkozo sikerét (Merlino 2009 In: Merlini 2015). Karanasiou (2017) az
iizleti targyalasokon zajlo tolmacsolasi megbizasok teljesitését vizsgalta a tolma-
csok és az iigyfelek perspektivajabol. Kutatasaban Angelelli (2004a) modszerta-
nara tamaszkodik, akinek a tolmacsok interperszonalis szerepkészletét (/PRI,
Interpreter’s Interpersonal Role Inventory) vizsgalé mérdeszkozét adaptalja lizle-
ti kornyezetre. Ezt a mérdeszkozt egyébként kiilonbozé kozosségi tolmacsolasi
kontextusokban mar tobb kutato is hasznalta.

Véleményem szerint a dialégustolmacsolas kutatasaban mar vizsgalt témak,
szemléletbeli megkozelitések és felhasznalt modszerek alkalmasak lehetnek az iiz-
leti és vallalati tolmacsolas teriiletén is. Tobbek kozott Mason (2009) is ravilagitott
arra, hogy a tolmaccsal kozvetitett iizleti talalkozok ugyan nem tartoznak az intéz-
ményekhez kapcsolodo kozosségi tolmacsolas teriiletéhez, de hasonld keretrend-
szerben mitkodnek és ugyanazon modszerekkel kutathatok. Igy a kozosségi tolma-
csoldsban mar vizsgalt kutatasi témak, mint példaul a tolmacs kozvetitdi és koordi-
nacios szerepe, semlegessége és partatlansaga, a kommunikacios felek kozotti fe-
sziiltség, valamint a hatalmi és erdviszonyok hatdsa a tolmacsokra egyarant relevans
kutatési téma lehet az iizleti tolmacsolasban is. Ezen a ponton azt is fontosnak
tartom megemliteni, hogy az iizleti tolmacsok viselkedésével, nyelvi produkcidjaval
kapcsolatban lefektetett, etikai kodexhez hasonlo intézményi elvarasok altalaban
nem léteznek, vagy legalabbis irasban nincsenek lefektetve (Takimoto 2015).

6. Osszegzés és kitekintés

A dialogustolmacsolassal, valamint az tizleti és a vallalati tolmacsolassal foglal-
koz6 szakirodalom attekintésekor ravilagitottam arra, hogy a dialégustolmécsolas
fogalma még mindig nem letisztult sem a magyar, sem a nemzetko6zi szakiroda-
lomban. Tovabba az is kideriilt, hogy milyen kevés ismerettel és empirikus kuta-
tasbol szarmazo adattal rendelkeziink az iizleti és a vallalati tolmacsolasokrol,
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noha az iizleti és a vallalati kornyezetben zajlé tolmécsolasi megbizasok — a fordi-
tasi iparag kimutatasa, valamint egy eldzetes feltar6 kutatas és a sajat tolmacsola-
si tapasztalatom alapjan — gyakoriak a magyar piacon. Ennek elsésorban az lehet
az oka, hogy nem konnyt autentikus tolmacsolési eseményeket rogziteni, €s azok-
bol adatokat gytijteni az lizleti és vallalati kdrnyezetben, hiszen tobbnyire zart
ajtok mogotti targyalasokrol, bizalmas adatokrol és tlizleti titkokrol van szo.

Ugyanakkor fontos lenne a magyar piac viszonylataban is mélyebb és atfogdbb
képet kapni az iizleti szektorban zajlé tolmécsolasi eseményekrdl, a tolmacsok sze-
repébdl és az ligyfelek elvarasaibol fakadd nehézségekrdl, illetve a tolmacsok meg-
kiizdési stratégiairdl. Még akkor is, ha csupan az tigyfelek és a tolmécsok vélemé-
nye alapjan tudhatunk meg tobbet a ,,zart ajtok mogott” zajlo megbeszélésekrol,
az lizleti tolméacsolas teriiletének feltarasa egyrészt hozzajarulhat a dialdgustolma-
csolas standardjainak a meghatarozasahoz, valamint a tolmacsok és a tolmacsolas-
felhasznalok tudatosabba valasdhoz, masrészt a piaci igényekhez alkalmazkodo
tolmacsképzések kialakitasahoz.
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