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Kivonat: A beszélt nyelvi tolmacsolds és a jelnyelvi tolmécsolas kozott az
egyik legjelentdsebb kiilonbség, hogy a jelnyelvi tolmacsolads sordn nemcsak nyel-
vet, de modalitast is kell valtaniuk a tolmacsoknak: az auditiv és vizualis csator-
néakat valtogatva kell észlelniiik, a vokalis és manudlis csatornakat valtogatva pedig
Ujraalkotniuk az iizeneteket. A jelnyelvi tolmacs munkanyelvei kzotti valtast nem
csak a modalitas kiilonbsége vagy a jelnyelvek valtozatai nehezitik. A munkanyel-
veket befolyasolja, hogy a jelnyelvet hasznald kdzosség mind a két munkanyelvet
ismeri, és a nyelvi érintkezés nyoman koztes kontaktnyelveket is hasznal. A jelen
szakirodalmi attekintés célja, hogy szamba vegye a jelnyelvi tolmécsok kétnyelvii
célkozonségének nyelvhasznalatat és a tolmacsolas soran hasznalt nyelvek és kddok
egymasra hatdsat a tolmacsolasi stratégidk szempontjabol.

Kulesszavak: jelnyelvi tolmécsolds, munkanyelvek, bimodalis bilingvaliz-
mus, diglosszia, transzkodolas

1. Bevezeto

A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol hozott 2009. évi CXXV.
torvény, amely elismeri a magyar jelnyelv statuszat, és biztositja a jelnyelvet hasz-
nalo siket, nagyothallo és siketvak személyek jogat, hogy az allam 4ltal finanszi-
rozott jelnyelvi tolmacsszolgaltatast igénybe vegyék, meghatarozza azt is, hogy
kik nyujthatjak ezt a szolgaltatast. A szakmai végzettség el6irasan til a jogszabaly
meghatarozza a jelnyelvi tolmacsok altal végzendo tolmacsolasi feladatokat is.

A torvény meghatarozasa szerint a ,,jelnyelvi tolmacs: olyan személy, aki biz-
tositja az informacié akadalymentes atadasat siket, nagyothallo, siketvak és halld
személyek kozott, a magyar jelnyelvrdl magyar nyelvre és magyar nyelvrdl magyar
jelnyelvre tolmécsol, fordit, jelnyelvi szoveget irdsba foglal, irotolmacsolasi munkat
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végez, oralis tolmacsolast végez, illetve a Mellékletben meghatarozott specilis
kommunikéciods rendszerek felhasznaldsaval egyeb vizualis és taktilis kommuni-
kacios formdk kozott tolmacsol, fordit”. A melléklet pedig a kovetkezd specialis
kommunikéciés formakat hatarozza meg: taktilis jelnyelv, jelesitett magyar nyelv,
ujjabécé, daktil tenyérbe jelelése, magyar nyelvii beszéd vizualizalasa, magyar nyel-
v, hangzo beszéd irasba foglalasa, Lorm-abécé, tenyérbe iras, Braille-iras, Braille-
iras taktilis formaja, Tadoma vibraciés modszer (2009. évi CXXV. térvény).

Ahogy a jogszabaly altal tdmasztott elvarasokbol kideriil, a jelnyelvi tolmacs-
szolgalatoknak és a jelnyelvi tolmacsoknak nem csak nyelvek kézotti (interlingva-
lis), de nyelven beliili (intralingvalis), a nyelvek modalitasai k6zotti tolmacsolasi
feladatokat is el kell latniuk.

Nyelvek kozotti tolmacsolasnak tekinthetjiik a magyar nyelv €s a magyar jel-
nyelv kozotti atvaltast, valamint a magyar nyelv és a jelesitett magyar nyelv kdzot-
ti tolmacsolast is attdl fiiggden, hogy a hasznalt jelesitett magyar nyelvvaltozat a
beszélt vagy a jelelt nyelvhez van-e kozelebb. Szintén ide tartozik a magyar nyelv
taktilis jelnyelvre forditasa.

Nyelven beliili tolmacsolasnak felelnek meg a magyar nyelv vizualizalasat
szolgalo, modalitasok kozotti atvaltasok (transzliteracidé vagy transzkodolas): a
hangz6 magyar beszéd valos idejli irasba foglalasa (feliratozas vagy irdétolmacso-
las) és a magyar nyelvli beszéd vizualizalasa artikulacios tolmacsolassal (melyet
neveznek oralis tolmacsoldsnak is). Ugyanebbe a kategoridba tartoznak a hangzo
beszéd tapinthatd érzékelését lehetdvé tévo, modalitasbeli valtast eredményezd
technikak, példaul a tenyérbe irds, vagy a Tadoma vibracidos modszer, mely a sz4j-
16l olvasas egy specialis, tapinthatd forméja.

A hangz6 beszéd vizualizalasat vagy tapinthatova tételét nemcsak a modali-
tasbeli atvaltas miatt tekinthetjiik tolmacsolasnak, hanem azért is, mert a tolmacs
az atalakitas soran a besz¢€lt nyelvek kozotti tolmacsolashoz hasonldan atalakitja a
szoveget, kiszliri a redundanciakat, kiemeli a szovegkohézids elemeket, és irott
nyelvvé alakithatja a szoveget.

A torvény mellékletében szerepld ,,.kommunikacios formak™ egy része valo-
jaban nem 6nalld tolmacsolasi kod, hanem egy célnyelvi rendszer vagy nyelvval-
tozat eleme, egy-egy betlizési vagy irdsi technika, mint a Braille-iras, az ujjabécé,
a daktil és a Lorm-abécé.

Ahogy a jogszabaly meghatarozasaban is tetten érhetd a fogalmak kozotti
keveredés, ugy a szolgaltatds megvalosulasaban, az egyéni tolmacsoléasi gyakor-
latban is egymasba folynak a nyelvvaltozatok, kodrendszerek, modalitasok és tech-
nikak. Ez részben az iigyfelek egyéni nyelv- vagy kddhasznélatabol fakad, mely-
hez igazodik a tolmécs, masrészt a szakman beliili egységes meghatarozasok és
gyakorlat hianyabol, és jorészt abbol, hogy nagyon keveset tudunk a felsorolt nyel-
vekrol és nyelvvaltozatokrol.

Jelen tanulmany a jelnyelvi tolmécsok leggyakrabban hasznalt munkanyelve-
it mutatja be, elsdsorban az interlingvalis tolmacsoldsban hasznalt nyelvvaltozato-
kat és kodokat.
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A bevezetot kdvetd 2. rész a jelnyelvet hasznalo kdzosség kétnyelviiségével és
a siket és nagyothallo személyek altal hasznalt nyelvvaltozatokkal foglalkozik. A 3.
rész bemutatja a kétnyelvii kzosség nyelvei kozotti érintkezés hatésait a tolma-
csolasi nyelvek hasznalatara €s a tolmacsolasi stratégiakra. A 4. rész a tolmacsolast
igényebevok elvarasait, az 5., befejezo rész pedig a tolmacsok kompetenciajanak
korlatait vizsgalja meg.

2. A jelnyelvhasznalo, siket és nagyothallo kozosség kétnyelviisége

A jelnyelveket és a jelnyelvi tolmacsolast kutatdo tudoméanyos koézosségen beliil
altalanos konszenzus, hogy a jelnyelvet hasznal6 siket és nagyothalldé személyek
kétnyelviiek. A vizsgalt kozosségek tagjai a vildg minden pontjan ismerik és hasz-
naljak a tobbségi tarsadalom (hangzo) nyelvét és sajat jelnyelviiket is. A siket jel-
nyelvhasznald kozosség kétnyelviiségét bimodalis kétnyelviiségként hatarozzak
meg, mivel a két nyelv eltérd csatorndkat (auditiv-verbalis és vizualis-manualis)
hasznal az értéshez és a produkcidhoz. A tobbségi beszElt nyelv hasznalatara tobb-
nyire az irasbeliség jellemzd, bar a siket és nagyothalld személyek tobbsége képes
a hangos beszédre, és szajrol olvasas utjan értheti a hangosbeszédet is. A nyelv-
hasznalok egyéni szintjén szinte soha nem besz¢lhetiink kiegyenlitett bilingvaliz-
musroél, az egyéni hallasi képességek, a nyelvek elsajatitasanak ideje, helye és a
nyelvhasznalat kontextusai befolyasoljak, hogy egy siket vagy nagyothall6 egyén
milyen nyelvi és kulturalis kompetenciakra tesz szert.

A jelnyelvhasznalo kozosségre és az egyénekre is jellemzd a diglosszia, mivel
a tobbségi nyelvet és a jelnyelvet elkiiloniilo kontextusokban hasznaljak, és a két
nyelv kozosségen beliili vagy az egyén altal érzékelt presztizse is eltérd lehet.
Ugyanakkor az egyének nyelvhasznélatdban megjelenik a két nyelv érintkezésébdl
fakado kodvaltas, kodkeverés €s a kontaktkodok is (Emmorey et al. 2005, Bartha
et al. 2016, Romanek 2017).

A tolmacsolas szempontjabol a magyar siket €s nagyothallo kozosség altal
hasznalt nyelvek és nyelvvaltozatok koziil a magyar jelnyelv és a magyar nyelvvel
valo érintkezésébol eredeztethetd jelesitett magyar nyelv a leginkabb meghatarozo.

A jelnyelvek, koztiik a magyar jelnyelv is, 6nall6 szokinccsel és nyelvtannal
rendelkezd, természetes nyelvek, ahol a jelentést a kézjelek €s a nem-manuélis
elemek (mimika, testtartds, gesztusok) egyiittesen fejezik ki (Sandler és Lillo-
Martin 2006).

A jelnyelv és a beszélt nyelv kozott elhelyezkedd pidzsin jelesitett nyelveket
nagyon nehéz pontosan behatarolni, és jellemzden a két érintkez6 nyelv kozott egy
kontinuumként szoktak meghatarozni a jelelt nyelvek szamtalan valtozatat, melyek
eltéro tavolsagra lehetnek a beszElt, illetve a jelelt nyelvektdl, azonban ezt a meg-
hatarozast is gyakran vitatjak (Lucas és Valli 1992).

A jelesitett nyelvekre jellemz0, hogy a kozlések a beszélt nyelv nyelvtani szer-
kezetét kovetik, a szavakat a jelnyelvi jelekkel kifejezve. Szintén jellemz6 az arti-
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kulacio és a betlizés erdteljesebb hasznalata. Ugyanakkor nem egyértelmiien csak
a magyar nyelv vizualizalt valtozatarol van szo, a kontaktvaltozatokban megjelen-
hetnek a jelnyelvekre jellemz6 parhuzamos kozlések, téri nyelvtani szerkezetek és
mas elemek, példaul a térpontok és a hozzajuk kapcsolddo utaldsok, a valtozo tovii
igék vagy a helyettesito kézformak is (Valli és Lucas 1992). A kédkeverés mértéke
¢s a kontaktkodok hasznalata az egyéni beszélok stilusa, nyelvi kompetenciaja
szerint széles spektrumon valtozhat (Emmorey et al. 2005, Bartha et al. 2016, Ro-
manek 2017).

A kovetkezd rész azt mutatja be, hogy a jelnyelvhasznald kozosség altal hasz-
nalt nyelvek és azok egymadsra hatdsa milyen modon befolyasolja a jelnyelvi tol-
macsolast és a tolmacs munkanyelveit.

3. A bilingvalizmus és a diglosszia megjelenése a tolmacsolasban

3.1. Bimodalis tolmacsolas

A jelnyelvi tolmacsolas kutatdsa sordn, legyen sz6 a stratégiakrol, a tolmacsolasi
iranyokrdl vagy a munkanyelvek viszonyarol, mindig kiemelt szempont az érintett
nyelvek, a beszélt nyelv és a jelnyelv modalitasbeli kiilonbsége. A beszélt nyelvi
tolméacsok munkanyelveinek észlelése, érzékelése €és produkcidja is azonos moda-
litdsban torténik, vagyis hallas Gtjan észlelik és a hangképzo szervekkel produkal-
jék. A jelnyelvi tolmacsok munkanyelveinek azonban eltéré a modalitasa: a jel-
nyelv észlelése latas utjan, produkcioja pedig a kéz, az arc €s a test mozgasaval
valosul meg. A jelnyelvi tolmacsolas tehat kiilonbozik a beszElt nyelvi tolmécso-
lastol a modalitasokban, a tolmacsolasi modokban és a tolmacsolasi iranyokban is.
(Valli és Lucas 1992, Nicodemus ¢s Emmorey 2013).

A munkanyelvek kozotti modalitasbeli kiilonbség nemcsak eltérd észlelést és
kivitelezést jelent, hanem a két nyelv kozléseinek eltérd felépitését €s idobeli meg-
jelenését. A jelnyelvi kozlések a beszélt nyelvi kozlésekkel ellentétben nemesak
linearisan kovetik egymast, hanem parhuzamosan, egyidejiileg is megjelenhetnek
ajelnyelvi artikulacioban részt vevo testrészeken, a lexikai elemeket kdzvetitd kéz-
formakon tul a testtartas, a fej, a karok, vallak mozgasaban ¢és az arckifejezésekben
(szemoldok, tekintet, szaj stb. mozgésa). A jelnyelv vizualis, téri eszkozeibdl ado-
dodan is a nyelv sokkal tobb vizualis informaciot kodol, melyek a beszélt nyelvekben
egyaltalan nem jelennek meg, azonban a tolmacsnak a besz¢€lt és a jelnyelv kozlé-
seinek megfeleltetésekor ezeket az informaciokat hozza kell adnia a célnyelvi jel-
nyelvi kozléshez, vagy ki kell vennie a célnyelvi beszélt nyelvi kdzlésbol.

A modalitasbeli valtas és a jelnyelvek — a beszélt nyelvekhez képest — korlato-
zott szokincse megerositi azt a feltételezést, hogy a jelnyelvi tolmacsolas esetében
a hasznalt nyelvpar kozotti teljes atalakitas nagyobb kognitiv terhelést jelent, mint-
ha egymashoz kozelebb allo, példaul rokon beszélt nyelvek kozott kell kdzvetitenie
a tolmacsnak. Egy azonos forrasnyelvi angol széveg két ,,rokon” beszélt nyelvre:
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franciara és németre, egy tavolabbi besz¢élt nyelvre: japanra €s amerikai jelnyelvre
tolmacsolt valtozatait 6sszehasonlitd kutatds (Swabey et al. 2016) a tolmacsok altal
vétett hibakat és kihagyasokat alapul véve igazolta, hogy a munkanyelvek kozotti
tavolsag valoban nagyobb kognitiv terhelést jelent a tolmacsolas soran, amikor a
célnyelvi szoveget kell megfogalmaznia a tolmacsnak. Ugyanakkor a célnyelvi
ekvivalensek hidnya nem eredményezett kiilonbséget a célnyelvi szovegek lexikai
valtozatossaga vagy az lizenet pontos kdzvetitése szempontjabol.

A beszélt nyelvek kozott tolmacsold tolmacsoknak is nehéz alkalmanként
megfeleld ekvivalenst taldlni, de a jelnyelvi tolmacsoknak azt is el kell donteniiik,
hogy milyen vizualis informéciét adjanak hozzéa vagy hagyjanak ki az {izenetbdl
a tolmacsolas soran, és ez mindenképpen befolyasolja a kozvetitett iizenet tartal-
mat is (Napier 2015).

Az iizenetek kiegészitése azonban fontos ahhoz, hogy a besz¢lt nyelvi szoveget
a tolmécs a jelnyelvi normainak megfelelve, kulturalisan megfeleltetve kozvetitse.
Ez is lehet az oka annak, hogy a jelnyelvi tolmacsolas kapcsan gyakran felmeriil
kérdésként, hogy mit tekinthetiink ,,h{i” forditdsnak. Mikor beszélhetiink sz6 sze-
rinti vagy értelem szerinti forditasrol, €s mit tekinthetiink nyelvileg megfelel6 vagy
pontos tolmacsolasnak? A jelnyelvi tolmacsolas esetében ezt a jelnyelvet hasznald
kozosség altal is hasznalt nyelvi kodok kozotti valasztas is meghatarozza.

A befogadok a jelnyelvi tolmacsolast nem csak aszerint értékelik, hogy meny-
nyire pontosan sikeriilt 4&tadni a forrasnyelvi kozlés tartalmat, de aszerint is, hogy
a jelnyelvi tolmacs forditdsa mennyire kovette a jelnyelv nyelvtani szerkezetét, és
mennyire tudta a normaknak megfeleléen alkalmazni a nyelvek kozotti transzfe-
rencia, a kodvaltas, kodkeverés és a lexikai kolcsonzés eszkozeit. Mindezeket el-
sOsorban a tolmacsolas témaja, a tolmacsolasi helyzet és a résztvevok hatarozzak
meg (Davis 1989, 1990). A kdvetkezo rész a jelnyelv és a kontaktnyelv hasznalatat
mutatja be a jelnyelvi tolmacsolasban.

3.2. Nyelvek kozotti transzferencia és interferencia a jelnyelvi
tolmacsolasban

Davis (1989, 1990) az atvitel (transference) és az interferencia (interference) kii-
16nbségeit vizsgalta az angolrdl amerikai jelnyelvre (ASL) tolmacsolasban, a kod-
valtasra, kodkeverésre €s a lexikai kolcsonzésekre keresve példakat.

Meghatarozasa szerint ha a kodvaltas és kodkeverés alkalmanként és jelolet-
leniil fordul el6 a tolmacsolasban, tehat az angol nyelvi formak megjelenése az
ASL célnyelvi szovegben befolyasolja az iizenet tartalmat, akkor interferencianak
tekinthetjiik, és az oka valoszintileg a tolmacs gyengébb célnyelvi kompetenciaja.
Ha a tolmdcs az angol nyelvi formakat vizualisan kodolja és jeldli a célnyelvi ASL
szovegben, akkor atvitelnek (transzferencianak) tekinthetjiik, tudatos stratégianak,
mellyel a tolmacs a két nyelv kozotti kiilonbségeket hidalja at, és tisztazza a kétér-
telmuségeket.
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Davis megallapitdsa szerint a besz¢€lt nyelv harom jellemz6 modon jelenik meg
a tolmécsolt célnyelvi szovegben: 1) angol nyelvii szavak artikulacidjaként az ASL
jeleinek kivitelezésével egy iddben, 2) ujjabécével betlizott szavak beszlirasaval
egy ASL jel el6tt, 3) és egy adott angol szo6 betiizott vagy jelelt formajanak ASL
jellel valo jelolésével. Az elsé esetben nyelvi kolcsonzésrdl vagy egy mar a jel-
nyelvben lexikalizalodott jel és artikulacio kombinaciojanak hasznalatarol van szo,
amely elsdsorban jelentéskonkretizalo funkciot tolt be a nyelvben. A masodik eset-
ben a betlizott angol szavak, kifejezések beszurasa tobbféle formaban is el6fordul-
hat. Lehet sz6 egy mar jovevényszoként meghonosodott korabbi lexikai kdlcsonzés
hasznalatardl, ezekben az esetekben a kifejezés betlizése mar elnagyolt, ¢és ,,jel-
ként” fonologiailag illeszkedik a jelnyelvi szerkezetbe. Lehet egyszeri kolcsonzés,
a tolmacsolas soran felbukkano uj kifejezés transzliteracioja, mely késébb lexika-
lizalodhat a jelnyelvben, ¢€s végiil el6fordulhatnak olyan betlizések, ahol ténylege-
sen egy besz€lt nyelvi elem, példaul név megjelenitése a cél. Végiil a harmadik
esetben angol nyelvi fordulatok jelennek meg jelnyelvi formaban, példaul a ,,hogy
ugy mondjam” értelmi, idézdjelet utanzo jel hasznalataval. Az atvitelek célja ezek-
ben az esetekben a célnyelvi kozlésben a két nyelv kozotti kiilonbségek athidalasa
¢s a célnyelvi szoveg gazdagitasa. Az atvitelek hasznalatat befolyasoljak a részt-
vevok, a téma és a tolmacsolasi helyzet is.

A beszélt nyelv és a jelnyelv kozotti interferencia a tolmacsolasban Davis
(1989, 1990) meghatarozésa szerint a stratégiai atvitelekkel szemben éppen a nyel-
vek kozotti jeloletlen, sporadikus valtast jelenti. Ez a leggyakrabban a kontaktnyelv
mint célnyelv hasznélatdban, illetve a jelnyelv és a jelesitett nyelv kozotti kodval-
tasokban érhetd tetten.

A transzkodolas vagy calque a beszélt nyelvi tolmacsolasban is megjelenik a
tolmacsolasi stratégiak kdzott mint mentdstratégia, melyet akkor alkalmaz a tol-
macs, ha nem sikeriil megragadnia az eredeti kozlés atfogo értelmét, ezért az ere-
deti szoveg felszini struktirajdhoz tapadva, szordl szora tolmécsol (Gile 1995;
Lang 2002).

Ha nem tudatos célnyelvi kodvalasztasrol van sz6 (errdl még sz6 lesz ebben a
részben), akkor a jelnyelvi tolmécsolas esetében is mentdstratégiaként mikodik
transzkodolas, a jelesitett nyelvre valtas. A stratégia alkalmazasat indokolhatja,
hogy a forrasnyelvi sz6veg nehezen értelmezhetd: szakszoveg, tul sok specialis
kifejezést, nevet, szamot tartalmaz, til gyors a beszédtempo, a tolmacs nem érti
jol a besz€l6t, vagy a tolmacsolast nehezitd mas koriilmény miatt ezzel a stratégia-
val tudja a kapacitasait kiegyenliteni.

A besz¢€lt nyelvi tolméacsokkal végzett felmérésekkel ellentétben a jelnyelvi
tolmacsok tobbsége szivesebben tolmacsol az elsé nyelvérdl (a beszElt nyelvrdl) a
masodik nyelvére (a jelnyelvre). A jelnyelvi tolmacsok nyelvi kompetencidja €s a
tolmacsolas iranyaval kapcsolatos preferenciaja kozotti sszefiiggések vizsgalata-
kor Nicodemus és Emmorey (2015) azt talalta, hogy ez nem feltétleniil magyaraz-
hat6 a tolmacsok nyelvi kompetencidjaval vagy az objektiv teljesitményével. Ku-
tatasukbdl az deriilt ki, hogy a preferencia ellenére a kezdd tolmécsok sokkal jobb
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teljesitményt nytjtottak, amikor jelnyelvrdl forditottak beszélt nyelvre (az elsé
nyelviikre), mig a gyakorlott tolmécsok esetében nem volt jelentds kiilonbség a két
irany kozott teljesitmény alapjan. A kutatok harom, a jelnyelv modalitdsabol ado-
do lehetséges magyarazatot talaltak arra, hogy miért szeretnek mégis a jelnyelvi
tolmacsok inkabb jelnyelvre tolmacsolni: az ujjabécé alkalmazasa és a transzko-
dolas két olyan stratégia, amely kisegiti a tolmacsot, azzal egyfitt is, hogy nyelv-
tanilag helytelen vagy a befogad6 altal nem értelmezhetd szoveget eredményez,
meégis ugy érezheti a tolmacs, hogy sikeresen ,,megoldotta” a tolmacsolasi felada-
tot. Ezeket a stratégiakat, technikdkat a masik irdnyban — jelnyelvrél beszélt nyelv-
re tolmacsolaskor — nem tudjak alkalmazni, és ez indokolhatja, hogy a gyakorlott
tolmacsok kozott is jellemzd, hogy jobban szeretnek jelnyelvre tolmacsolni. A har-
madik lehetséges ok, hogy a beszélokkel szemben a jelnyelvhasznalok nem kapnak
kozvetlen érzékelhetd visszacsatolast a produkciojukrol, 1atni nem latjak a sajat
jelelésiiket, csak torzitott formaban, viszont a szomatoszenzoros visszajelzés, a
testérzet értékelése lassabban alakulhat ki a jelnyelvet masodik nyelvként elsajati-
toknal. Ezért a kezdd tolmacsoknak hamis képiik lehet a sajat produkcios teljesit-
ményiikrol.

A betlizés ¢és a transzkodolas sz6- vagy kifejezésszinten alkalmazhat6 nyelvi
stratégiaként a jelnyelvi tolmacsolasban, ha a tolméacs nem tudja egy beszélt nyel-
vi kifejezés jelnyelvi jelét, vagy ha a kifejezésnek nincs jelnyelvi megfeleldje.
Azonban ezek a stratégidk gyakran nem sikeresek, mert az ligyfél nem ismeri a
besz¢lt nyelvi kifejezést, vagy a betiizott, artikulalt sz6 nyelvtanilag nem illeszke-
dik megfelelden a jelnyelvi szerkezetbe. A nagyobb szovegegységek transzkodo-
lasa, azaz a jelelt nyelv hasznalata a tolmacsolasi helyzet nehézségeit kompenzalo
stratégiaként szintén olyan szo szerinti forditast eredményezhet, amely nem kove-
helytelen, a befogadd szamara értelmezhetetlen jelnyelvi kozlés (Nicodemus és
Emmorey 2015; Moody 2011).

A jelesitett nyelv mint célnyelv hasznalata rairanyithatja a figyelmet a tolmacs
gyenge nyelvi kompetencidjara, és a kod valasztasa miatt sok kritika érheti a tol-
macsokat a befogadok részérdl, kiillondsen akkor, ha a tolmacsolas nyelvileg nem
igazodik sem a tolmacsolasi kontextushoz, sem a kdzonség igényeihez vagy nyel-
vi normaihoz.

3.3. Transzkédolas, jelesitett nyelvre tolmacsolas

A jelesitett nyelvre tolmacsolas tudatos célnyelvvalasztas esetén tobb, mint az el-
hangzé szoveg vizualizalasa. Winston (1989) kutatdsa soran arra jutott, a transzli-
teracio az ASL és a beszélt angol jellemzdinek dsszetett kombinacidja. A transzlite-
racio célja, hogy a jelnyelv lexikalis elemeinek segitségével a beszélt nyelvhez ko-
zelebb allo szoveget hozzon létre, azonban az eredménye a beszélt €s a jelnyelv
szempontjabol is befejezetlen lizenet. Ahhoz, hogy ez a vizualisan kevésbé befo-
gadhat6 formatum vilagosabb és érthetdbb legyen, célszerii a jelnyelv eszkoztarabol
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tobbet kdlesondzni. Ezek az eszkozok a tudatos jelvalasztas, a kiegészités, a kiha-
gyas, az atstrukturalas és az artikulacio. A tudatos jelvalasztasnal a tolmacs a tobb-
jelentésii beszélt nyelvi szavak megjelenitésekor az adott kontextusnak megfeleld
jelentésii jelnyelvi kifejezést valasztja ki. A kiegészités jelentheti azt, hogy egy szd
szerint forditott Osszetett kifejezést kiegészit a jelnyelvi megfeleldvel, hogy egyér-
telmusitse a jelentést, vagy a jelnyelv térpontjainak segitségével tisztazza a kozlés
alanyat, targyat, arckifejezés hozzaadasaval kozvetiti a hanggal kozvetitett nonver-
balis kozléseket, példaul a hangsulyt. A kihagyas els6sorban a beszéd redundans, a
Jjelentés szempontjabol nem relevans elemeinek vagy a jelnyelvbél kolcsonzott ele-
mekkel mar megjelenitett jelentésti kopulak, toldalékok, ragok elhagyasat jelenti.
Az atalakitas a nyelvi szerkezetek athelyezését vagy behelyettesitését jelenti. Végiil
az artikulacid a transzkodolas soran a jelvalasztas szempontjabodl kap fontos szere-
pet, mert egyértelmisiti, hogy az adott jel melyik jelentésében szerepel, megjele-
nitve a forrasnyelvben szereplo kifejezést. Winston késébb azt is vizsgalta (Winston
2003), hogy a jelnyelvbdl kolcsonzott, a tolmacsolt szoveg témahatarait jeldlo mely
prozddiai elemek segithetik a jelesitett nyelvre transzkdodolt szoveg megértését.

A transzkodolés vagy jelesitett nyelvre tolmacsolas elfogadott a siket jelnyelv-
hasznalok kozott, sot eléfordul, hogy tigyfelek kimondottan ezt kérik a tolmacstol
a sajat nyelvtudasukra vagy képzettségiikre alapozva, vagy azért, mert a téma
megértését esetiikben ez a nyelvi kod segiti. A beszélt nyelvet kovetd jelelés elfo-
gadottsagat az is magyarazza, hogy a siket kozosségekben sokaig ezt a nyelvval-
tozatot a jelnyelvnél kifinomultabbnak, magasabb rendiinek tekintett¢k (Padden
¢s Humphries 1988). Bar a transzkodolds gyakran nem olyan kdnnyen értelmez-
het6 az ligyfelek szdmara, mint a jelnyelvre tolmacsolés, a tolmacsok mégis gyak-
ran hasznaljak. Ennek az is az oka, hogy a siket iigyfelek ritkan adnak visszajelzést
a nekik nyujtott tolmacsolas mindségérol vagy az elégedettségiikrol (Nicodemus
¢s Emmorey 2015).

Sok tolmacsolasi helyzetre jellemzd, hogy a siket és nagyothalldo k6zonség
megfeleld szinten birja az irott vagy beszélt forrasnyelvet, és tolmacsolasra tulaj-
donképpen nem azért van sziikség, mert a siket kozonség nem érti a beszélt nyel-
vet, hanem mert nem hallja azt. Feltételezve, hogy a kdzonség kétnyelvii, a tol-
macsnak lehetdsége van arra is, hogy a beszélt (forras-) nyelv szavait, kifejezéseit,
szintaxisat vizualisan megjelenitse, kodolja ujjabécé vagy a jelnyelv jelei segitsé-
gével (Davis 1990).

A jelesitett nyelv vagy kevert kod hasznalatat sokszor a tolmacsolasi helyzet-
ben hasznalt beszélt nyelvi regiszter is motivalhatja. A jelnyelvekre altaldban igaz
a besz¢lt nyelveknek megfeleltethetd regiszterek hidnya, amit részben aldtdmaszt
z6en egymas kozott hasznaljak a tiszta jelnyelvi valtozatokat informalis helyeze-
tekben vagy a siket k6zosségben, €s a regisztereket nem az eltéro szokincs, hanem
a prozodia (ritmus, tempo stb.) kiilonbozteti meg egymastol. Ismeretlen kozonség-
hez beszélve vagy szokatlan, formalis helyzetekben a kevert nyelv hasznalata valik
formalis regiszterré (Crasborn 2009; Stone 2010).
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4. Az iigyfelek elvarasai

A jelnyelv kiemelt értéket képvisel a siket kozosség szamara: a siket kultara leg-
fontosabb eleme, ¢s nagyon fontos identitdsmeghatarozo szerepet tolt be (Romanek
2017).

Varhat6 lenne, hogy a jelnyelvet elsédleges nyelviikként hasznal6 tligyfelek
ezt részesitsék eldnyben a tolmacsolas soran is. A kulturalis, nyelvi identitas mel-
lett azonban fontos szerepet jatszik a tolmacsolast igénybe vevo nyelvi kompeten-
cigja is.

A siket jelnyelvhasznaloknak jellemzden alacsonyabb a beszélt nyelvi kompe-
tencidja, és a vizualis kddolas a jelnyelv hasznélatanak kedvez. A jelesitett magyar
megértéséhez, vagy akar a szajrdl olvasashoz kellden magas magyar nyelvi kom-
petenciaval kell rendelkeznie a befogaddnak, igy ennek a kdédnak a hasznalata
inkéabb a nagyothallokra jellemz6 (Henger és Kovacs 2005).

A transzliteraciot vagy a jelesitett nyelv hasznalatat azonban sok koriilmény
indokolhatja az tigyfelek szempontjabol, és gyakrabban varjak el a tolmacstol,
hogy ezt a kodot hasznalja (Moody 2011).

4.1. Sz6 szerinti tolmacsolast igénylé tolmacsolasi helyzetek

A birdsagi tolmacsolasi helyezetekben tobbnyire a csatornamodell alapjan miikodo
kozvetitoknek tekintik a tolmacsokat, és elvaras a birdk részérdl, hogy mindent,
ami elhangzik, sz6 szerint tolmacsoljanak, kiilonos tekintettel a ,,jogra”, melyet
csak a jogaszok értelmezhetnek a targyaldteremben. Minden szdnak jelentdsége
van, ¢s a résztvevok kijelentéseit nem lehet leegyszerisiteni. Azonban tobb kutatas
is alatamasztotta, hogy a targyaloteremben is elvart a kulturalis mediacio, és a
tolmacsok szerepe gyakran meghaladja a csatornamodellt (Moody 2011).

Szakmai témaju konferencidk esetében elvaras lehet a jelnyelvhasznalo iigy-
felek részérdl, hogy a tolmacs szo6 szerint tolmacsoljon, mivel a tolmacstol nem
elvarhato, hogy az tigyfelekkel azonos szinten ismerje a szakzsargont, ugyanakkor
szdmukra fontos az elhangzottak tartalma. A birésagon, konferencidkon vagy a
médiaban tolmécsold tolmacsok elsdésorban az informacié tovabbitasat érzik fel-
adatuknak, ezekben a helyzetekben az iizenet kiegészitése vagy magyarazata le-
ereszked6 vagy kockazatos is lehet (Moody 2011).

Ezekre a helyezetekre jellemz6 az is, hogy jelentdsen lerdvidiil a kovetési ido,
mivel a tolmécs nehezen tarolja a munkamemoriajaban az altala nem értelmezhe-
té informaciokat. A kdvetési id6 rovidiilése szintén motivalja a transzkodolast.
Akar nem szakmai tartalmu szoveg tolmacsolasakor is el6fordul, hogy ha a forras-
nyelvi szoveg tul sok nevet vagy szamot tartalmaz, akkor a tolmacsok a jelesitett
nyelv hasznalatara valtanak (Moody 2011).

Koz0sségi tolmacsolasi helyzetekben is jellemz6, hogy szakmai targy, pél-
daul munkahelyi tolmécsolasi helyzetekben az tligyfelek ,,felszini tolméacsolast™
(surface rendering), nem a forrasszéveg értelmének forditasat kérik, mert a tol-
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macs nem ismeri sem a kontextust, sem a munkatarsak szamara egyértelmii szak-
mai tartalmat olyan mélységben, hogy értelmezni tudja az elhangzottakat. A siket
iigyfél azonban a mindennapokban a besz¢lt nyelven, irdsban (e-mailben, csetben)
kommunikal a munkatarsakkal, igy szdmara a transzliteracio lehetévé teszi, hogy
mélységében értelmezze a kontextus alapjan az elhangzottakat (Stone 2010).

A transzliteraciot gyakran azért is valasztjak a beszElt és a jelnyelvet egyfor-
man magas szinten bir6 tigyfelek, mert a tartalom mellett szamukra fontos a forma
kozvetitése is. Ez az igény megjelenhet olyan jelnyelvhasznalo ligyfelek részérol,
akik a hall6 félnél magasabb vagy egyenl6 statuszban vannak, mondjuk egy szer-
vezeten beliil vagy akdr kormanyzati pozicidban. Ezek az tligyfelek jol ismerik a
beszélt nyelvi és kulturalis normakat, és kivancsiak lehetnek arra, hogy pontosan
hogyan fejezik ki magukat a veliik érintkez6 halld beszélok. Eléfordulhat az is,
hogy a siket és nagyothall6 ligyfelek nem biznak a tolméacs jelnyelvi tudasaban,
ezért inkdbb maguk végzik el a jelesitett nyelvii szoveg értelmezését, tolmacsola-
sat (Moody 2011).

Gyakran visszatérd kérdés, hogy milyen nyelven kdzvetitsen a tolmécs okta-
tasi helyzetekben, ahol a felhasznaloknak még gyakran nincsenek vildgos elvarasai
a tolmacsolassal kapcsolatban. Sok szakértd egyértelmiien az értelem szerinti tol-
macsolast tamogatja, hiszen fontos, hogy az integraltan, hallo osztalyban tanuld
siket vagy nagyothall6 didk értse a tananyagot. Ugyanakkor az osztalyteremben
nem a tolmacs feladata, hogy kiegészitse vagy magyardzza a tanar altal elmondot-
takat, ¢és a tanuloktdl elvart, hogy ismerjék, értsék és hasznaljak a beszElt nyelv
tantargyhoz kapcsolodo fogalmait és szokincsét (Moody 2011).

Koz06sségi tolmacsolasi helyzetekben a tolmacsok szerepe sokkal inkéabb elto-
16dik a kulturaliskozvetito-modell fel¢, és az ligyfelek elvarjak a tolmacs egyiitt-
mikodését és mediacios szerepvallalasat a tolmacsolasi helyzetben, amely meg-
konnyiti a tolmacsolt szituacioban részt vevok szamara, hogy minél jobban meg-
értsék egymast. Ehhez az elvarashoz illeszkedik az értelem szerinti, a jelnyelvi és
kulturalis norméaknak megfeleld tolmacsolas, ami kellemes a befogadd szamara
(Moody 2011).

5. A tolmacsok nyelvi kompetenciaja

A jelnyelvi tolmacsok szamara a siket és nagyothalld kozosség nyelvi sokféleségé-
nek sajatossagai koziil a kevert kodok szamtalan formaja okozza a legnagyobb
nehézséget. A kddok keverésének mértéke és modja lehet teljesen egyéni, mivel
altalaban nincsenek tisztdn meghatarozott vagy elkiilonithetd nyelvvaltozatok, és
az egyén preferencijan €s nyelvi kompetencidjan mulik, hogy a spektrum két
végén elhelyezkedd jelnyelv €s jelesitett beszElt nyelv kdzott milyen koztes, kevert
kédot hasznal (Crasborn 2009).

A tolmacsok szamara a koédok kozotti valtast vagy a megfeleld kevert kod
kivalasztasat neheziti, ha nem ismeri az tigyfelét, akinek tolmacsol, a lehetoségeit
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korlatozza a sajat nyelvtudasa, és a tolmacsolasi helyzetben résztvevohoz valo al-
kalmazkodas. Eléfordul, hogy a jelnyelvet felndttként elsajatito jelnyelvi tolmacsok
a tolmécsolasi helyzetben 6sztondsen igazodnak a beszélt nyelvi (forrasnyelvi)
koz16hoz, igy a célnyelvi produkcidjuk is inkabb a besz¢lt nyelv felé hajlo kontakt-
kod lesz. Ugyanez az alkalmazkodas sokszor a jelnyelvhasznalo résztvevok nyelv-
hasznalataban is megfigyelhetd, vagyis egy tolmacsolasi helyzetben az altaluk
hasznalt jelnyelvi kodot is befolydsolja a beszélt nyelv (Crasborn 2009).

A tolmaécs célnyelvvalasztasat befolydsolja a sajat kompetenciaja €s a tolma-
csolasi helyzetrdl és a befogadokrol rendelkezésére 4ll6 informacid. A dontést ne-
heziti, hogy nincs objektiv viszonyitdsi a pont a nyelvvaltozatok értékeléséhez.
Sem a jelnyelvhasznalo kozosség, sem a jelnyelvet kutatok nem tudjak megitélni,
hogy mi szamit tisztan jelnyelvi kozlésnek, és mi az, ami mar kevert kod. A ma-
gyar szakmai kdzosségben pedig nincs konszenzus arrél, hogy példaul olyan hely-
zetekben, amikor nincs konkrét tigyfél, akihez igazodni lehet (példaul a médiatol-
macsoldsok esetében), akkor melyik kod az, ami megfelel a nyelvhasznaloi norma-
nak, és minél tobb ember szamara teszi elérhetdvé, érthetové a kozvetitett lizenetet.
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