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Napjainkra megvaltozott a forditasi kornyezet, de az nem valtozott, hogy a forditas
mindségének egyik legfontosabb mércéje a terminologia, amelyrdl a konyv valo-
ban meggyozi az olvasot. A monografia 6t nagy fejezetbdl all: 1. A terminologiarol,
2. Forditas és terminolégia, 3. A terminoldgia mint a forditoknak nyujtott infor-
macio- €s tudasmenedzsment, 4. A terminologia szerepe a tudomanyos kommu-
nikacioban, 5. A skalafiiggetlen hdlomodell a forditasban. A jelen irds szerzdjének
nehéz dolga van, hiszen a monografia miifajat tekintve egy konkrét témaban ké-
sziilt 6sszefoglald mii, amely mar maga is értelemszertien 6sszefoglalas, tehat min-
den mondata egy fontos megallapitas vagy eredmény kozlése az adott szakteriilet-
rol. Ez a monografia is ilyen, minden mondata és fejezete kikristalyosodott, fontos
megallapitas, amelyet sziviink szerint egy az egyben, valtoztatas nélkiil idéznénk,
de ami nyilvanvaloan nem lehet egy recenzi6 célja, bar néhol nem tudjuk ezt elke-
riilni.

Az elso fejezetben (4 terminologiardl) a terminologia kornyezetérdl, szemlé-
letérdl, annak diakron valtozasardl, a terminoldgia alapfogalmairdl, valamint a
terminoldgiai iskolakroél és iranyzatokrol kapunk attekintést tomoren, olvasmanyos
stilusban. A szerz6 kihangstilyozza, hogy a terminologia interdiszciplinaris teriilet,
itt talalkoznak az eltérd szemléletii, szakmai hatterii és latasmoda szakemberek,
ezért nagyon szines a szakteriilet, amelyet fontosnak tart, mivel sokdig részprob-
lémakkal kiiszkddo, egymastdl elszigetelt csoportokban folytak a kutatasok, a fej-
lesztést és az alkalmazast szolgaldo munkak. Az interdiszciplinaritas egyébként mar
a kezdeti ,,wiisteri” idoket is jellemezte, amelyet a terminologia harom évtizeddel
ezelotti paradigmavaltasa csak felerdsitett, koszonhetden a megvaltozott technikai,
gazdasagi, tudomanyos és tarsadalmi kornyezet robbanasszert fejlodésének.
Ugyanakkor az oriasi fejlodés, az 4j fogalmak megjelenése nehézségekkel is jar,
példaul ,,a gazdasagi, hivatali életben és szdmos tudoméanyagban problémat okoz
a magyar nyelvii terminologia hidnya, megalapozatlansaga, a szamos szinonima
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egyiittélése, a pontos jelentések tisztazatlansaga, a hasznalt fogalmak ala-, folé-,
mellérendeltségi kapcsolatainak meghatarozatlansaga™ (p. 13.). Ahhoz, hogy egy
szaknyelv az adott szakmai kommunikécios teriileten jol hasznalhato legyen, az
egyik legfontosabb feltétel az emlitett terminologiai jelenségeknek a kezelése,
melynek eszkozei a terminoldgiai tevékenység tervezése, a terminusok dsszegyij-
tése, harmonizacioja és nyilvanossa tétele, allapitja meg a szerzo.

A terminologiai munkafolyamatok elvi megalapozéasara, a gyakorlati problé-
mak megfogalmazasara és megoldasara Magyarorszagon pozitiv hatést fejtett ki
az a tény, hogy az 1970-es években a magyar szakegyetemeken (Miskolci Nehéz-
ipari Miszaki Egyetem, majd ELTE TTK, DATE, G6dolléi Agrartudomanyi
Egyetem, KLTE TTK stb.) szakfordité csoportok alakultak, 1974-t6] megkezdo-
dott az Gin. agazati szakforditoképzés, ahol hangsulyos volt a szaknyelvoktatas is.
Europa tobb orszagaban megjelent a terminoldgia mint diszciplina a felsGoktatas-
ban (BA-, MA- vagy PhD-szinten), van, ahol a lexikografidval, masutt a forditas-
sal, nyelvpolitikaval vagy a szamitdgépes nyelvészettel 6sszekdtve, valamint vj,
terminologiai munkaval és kutatassal foglalkozo kutatointézetek alakultak.
1992-ben jelent meg Teresa Cabré deskriptiv szemléletli monografidja La Termi-
nologia cimmel, amely fontos mérfoldkének tekinthetd. A terminoldgia sulyanak
novekedését elosegitette az EU-nak a soknyelviiség megorzésére torekvo politika-
jais. A nyelvpolitikai célok megvalositasanak taimogatasara szervezett nagymére-
tl kutatas keretében végzett nyugat-eurdpai felmérés eredményeként ajanlasokat
fogalmaztak meg a tagallamok szamara, melyek tobbek kozott kiemelték a szotar-
ellatas javitasanak €s a szotarhaszndalati kompetencidk fejlesztésének fontossagat.
A terminologiai munka és kutatds eszkoztaraban paradigmavaltast hoztak a mo-
dern technikai eszkdzok (szamitdgép, internet, multimédia stb.), melyek nemcsak
konnyebb, gyorsabb munkat tettek lehetévé, hanem uj elvek kialakitasat és ezek
alapjan uj munkamddszerek kidolgozasat, amely folyamat azonban Magyarorsza-
gon indokolatlanul nagy késéssel kezdodott. ,,Csak™ 2005-ben alakult meg a Ma-
gyar Nyelv Terminologiai Tanacsa a terminologiafejlesztés munkalatainak koor-
dinélasara. A tudomanyok miiveldinek figyelme is e kérdések felé fordult, amit jol
mutat az is, hogy tobb terminoldgiai t¢émaju konferenciat, kerekasztal-beszélgetést
is rendeztek. Fontos allomas, hogy 2011 és 2018 kozott terminoldgia mesterszak
mikodott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. A témaban monografiak, ta-
nulmanykotetek, kézikonyvek jelentek meg, 2008 és 2013 kozott jelent meg a Ma-
gyar Terminoldgia, 2017-t01 pedig a Magyar Jogi Nyelv cimii folydirat; az altala-
nosabb témaju és/vagy régebb ota megjelend nyelvészeti folyodiratok (pl. Alkalma-
zott Nyelvtudomany, Forditastudomany, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvor, 2001-t6l
jelenik meg a Magyar Orvosi Nyelv) pedig szintén megjelenési lehetdséget bizto-
sitanak a terminoldgiai targyu tudoményos kozlemények szamara; valamint meg-
kezd6dott az elsdsorban forditasi céli terminologiai adatbazisok épitése, mutatja
be a terminologia fejlodését didhéjban a szerzo.

Ezutan A terminologiai szemlélet és a terminoldgiai rendszer ciml részben a
szerzd alapfogalmakat targyal, ilyenek a terminologiai munka Iépései, a szabva-
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nyositas és a harmonizaci6, az onoma-
sziologiai €s a szemaszioldgiai megko-
zelités kozotti kiilonbségek, a termino-
logia rendszerekben az ala-folérendelt-
ségi viszonyok (hiperonima, hiponima,
kohiponima, szinonima), illetve a fordi-
tas szamara fontos terminologiai hiany.

A szerz0 ezt kovetden A terminus és
a terminologia részben definialja a ter-
minust, amelynek az egyes diszciplinak-
ban szamos, eltérd megnevezése lehet:
specialis szakszd, specifikus szakszo
stb. A szerz6 terminusdefinicioja pedig
a kovetkezd: ,,a terminus egy meghata-
rozott targykoron beliili fogalmat jel6ld
lexéma, szam, jel, vagy ezek kombindci-
6ja, vagyis olyan morfologiailag hetero-
gén Osszetételil elemeket neveziink ter-
minusnak, amelyek pragmatikailag ha-
sonlo funkciot toltenek be a szakmai
kommunikécioban” (p. 26), tehat ,,a
terminus nem az »alakjatol« valik terminussa, hanem a tartalmatol és a hasznala-
a célja nyelvfiiggetlenné (is) tenni fogalmakat és fogalmi rendszereket, €s ha a
definicié minden egyes nyelvben érvényes, akkor a hozzarendelt széalak csak
»puszta cédula”, amely a fogalom egyértelmi jelolésére szolgal. Sajnos azonban a
helyzet nem ennyire idealis, sokszor a definicio, a szabvanyositas sem kiiszoboli
ki példaul a szinonimak hasznalatat, irja a szerzd. Ezutan a szerzd definialja a
nomenklatura és a taxonomia fogalmat, majd néhany kapcsol6do forditasi nehéz-
ségre is felhivja a figyelmet, mint példaul a foldrajzi nevek forditasa. A kovetkezo
részben a terminologia, a terminologiatudomany és a terminologiamenedzsment
harmasat jarja koriil a szerzo, és definialja a doménorientalt, a szovegorientalt és
az eseti (ad hoc) terminologiai munka fogalmat. Igen hasznos a kovetkezo rész,
amelyben a terminologiai iranyzatokkal (nyelvi-kommunikécios, szociokognitiv)
¢s iskolakkal, valamint a keretalapl és ontoterminologiai fogalmakkal ismerteti
meg az olvasot.

A tudomanyos és a szakmai dokumentacio cimii fejezetben megtudjuk, hogy
a szakmai dokumentéciok, kutatasok tobbnyire angol nyelven vagy eleve két nyel-
ven (pl. PhD-disszertaciok, cégek, forditdirodak sajat adatbazisa) késziilnek, ez
lalasul a szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a terminologiai kutatas és munka, amely
egyarant lehet deskriptiv €s preskriptiv, els6sorban és hagyomanyosan szinkron
szemléletli, a mai nyelv szokészletével és fogalmaival foglalkozik, de tdmaszkodik
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a diakron kutatasok eredményeire is; tobbnyire onomaszioldgiai megkozelitésii
(vagyis fogalomalapt); interdiszciplinaris jellegli, azaz szoros kapcsolatban van
példaul a nyelvészet kiilonbozd teriileteivel, a logikaval és az informaciotudomany-
nyal. A jol kidolgozott terminoldgiai rendszerek a tuddsalapt tarsadalom hatalmas
méretli és sebességli informacidaramlasaban az iranytl szerepét toltik be, zarja le
az elso fejezetet a szerzo.

A masodik fejezetben a forditas és terminoldgia viszonya kertiil targyaldsra.
A szerz0 hangsulyozza, hogy az egységes terminoldgiahasznalat a szovegkoheren-
cia fontos eszkoze, amelyben a forditdstamogato eszkdzok nagy segitséget jelente-
nek. Ugyanakkor a forditd és a terminologus masképpen viszonyul a terminusok-
hoz, mas a terminus helye a forditasi és a terminoldgiai munkafolyamatban, mas
jellegti ismeretekre van sziikségiik. A legfobb kiilonbség, hogy a forditd szoveg-
szinten, a forditas gyakorlata mint kommunikacios folyamat altal kozeliti meg a
terminust, ahol a terminus a szakmai lizenetatadasnak csak az egyik eszkoze, mig
a terminoldgus a (szakmai, fogalmi) doménben elfoglalt helye szerint teszi ezt.
A forditastudomany és a terminologiatudomany viszonya ezért aszimmetrikus,
irja a szerzd, mellyel kapcsolatban a kutatdsok harom f0 teriileten folynak: a ter-
minushasznalat, az adatbazisok haszndlata €s a terminoldgiai ismeretek oktatasa,
amelyekre vonatkozoan konkrét kutatdsokat is olvashatunk a monografidban.
A konyvnek kimondottan értékes része ez, mivel itt a szerz0 a magyarorszagi
terminologiai gyakorlatot €s a legiijabb magyarorszagi kutatasokat is felsorolja,
amelyeket véleménylink szerint kotelezé olvasmanyként kellene oktatni a fordito-
képz6 intézményekben.

A fordité szamadra kiilondsen érdekes a Forditoi kérdések: Mirol ismeri fel a
fordito a terminusokat? rész. A szakirodalomban talalhatd nézépontok, megkoze-
litések, definiciok nem minden esetben segitenek a forditonak akkor, amikor egy
konkrét lexikai egységrol kell eldontenie, hogy az adott lexéma az adott doménen
(targykorben) terminus-e. Ezt a kérdést a szerzd szerint tigy is fel lehet tenni, hogy
Honnan lehet tudni, hogy melyik nyelvi egységet lehet szabadon forditani, és me-
lyik kotore? Klaudy klasszikus ,,puha/kemény részek” meghatarozasat tartja a szer-
70 az egyik leghasznalhatobb kiindulasi pontnak, melyet azzal egészit ki, hogy
tulajdonképpen azok a ,.tartalmas szavak™ a terminusok, amelyek egy szaktertilet-
hez kapcsolodoan nemzetkozi, eurdpai, nemzeti vagy intézményi szinten rogzitett
jelentéssel és szintén rogzitett nyelvi jellel rendelkeznek. De ide tartoznak azok a
terminusok is, amelyeket valamilyen szakma, szakértdi kdzeg mar elfogadott €s
hasznal, még akkor is, ha nem szerepelnek sem a hivatalos szabvanyokban, sem
szotarakban vagy egyéb referenciamiivekben. Ez egyfajta normativ megkozelités.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a terminusok kontextusfiiggdk (mas targy-
korben mas az ekvivalens), valamint a koznyelvi szavak dinamikus valtozasok
miatt terminologizalddhatnak, ami neheziti a terminusok felismerését. Gyakorlati
hasznéalhatosaga miatt kiemeljiik a szerzd kovetkezd megallapitasat: ,,A forditd
pedig valdjaban azt keresi (és gyakran azt nevezi terminusnak), ami az adott szak-
teriileten, targykorben az altala ismerthez (pl. a kdznyelvi jelentéshez) képest va-
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lami mast jelenthet, vagy amit a célnyelven — a kdznyelvihez, illetve az éltala is-
merthez képest — masképp neveznek meg, illetve azokat a kifejezéseket, amelyeket
kulcsszavaknak érzékel a forditando szovegben. (...) A terminust a jelentésérdl és
az adott kommunikécioban betoltott szerepérdl lehet felismerni; de a jelentés abszt-
rakt fogalom, amely (legtobbszor) nem a forditand6 szovegben talalhatdo meg, ha-
nem az egyéni elmében és a kozos szakmai tudasban” (p. 71). Eppen ezért a ter-
minologusok szerint a terminusokat nem forditani kell, hanem eredeti szakmai
szovegekben kell ket megkeresni, és megfeleltetni egymasnak, irja a szerzo a
kovetkezd részben, amelyben néhdny tipikus terminusforditasi problémarol is ol-
vashatunk. Ilyen példaul az az eset, amikor még nincsen kialakult terminologia,
mert 1) szakteriiletrdl van sz6. Ebben az esetben a forditott, a szakemberek vagy
in-country reviewerek altal lektoralt szovegeket hasznaljak fel a terminologusok a
terminusok Osszegyujtésére, vagy 1j (akar tigyfélspecifikus) terminusokat alkot-
nak, de elfogadott gyakorlat példaul a glosszariumok forditasa. Ezutan a kovetke-
70 részben arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy Hol keressiik a forrasnyelvi ter-
minusok ekvivalensét?, illetve a szerz0 0sszefoglalja az ekvivalenciameghataroza-
sokat a forditastudoméanyban, majd hangstlyozza, hogy a forditonak minden eset-
ben kdvetnie kell a terminologiai normat, nem hasznalhat szinonimat, sszevonast,
kihagyast, jelentésbovitést vagy -sziikitést, persze hangsulyozni kell azt is, hogy
mas stratégiat hasznalunk teljes ekvivalencia, részleges ekvivalencia vagy az ek-
vivalencia hianya esetén. Ez utdbbi esetében harom stratégia hasznalhatd: a funk-
ciondlis ekvivalens (analog forditas/fogalom, behelyettesités, modifikacio); a for-
malis ekvivalens (nyelvi ekvivalens, tiikkorforditas), honosito stratégia; és a deskrip-
tiv ekvivalens (tomor elnevezés helyett magyarazo leirds, ez is honosito stratégia).
Ezutan ismerteti a szerz6 a terminusalkotas modszereit és elveit, valamint bemu-
tatja a terminologia helyét a forditasi projektben, a modularis szerkezeti mikro-
szovegek készitését. A Forditasorientalt terminogrdfia részben a szerzd a kdzpon-
ti adatbazisokat, a CAT-eszkozoket, korpuszok fajtait, a mesteradatbazist (master
termbase), a specidlis dokumentumkezeld rendszereket a forditasi projektfolyamat
kezelésére, az integralt forditasi kdrnyezetet mutatja be.

A kovetkezo fejezet a forditoknak és terminoldogusoknak nyujtott informacio-
¢s tudasmenedzsment-szolgaltatasokrol szol, torténeti megkozelitést alkalmazva
(a terminologia mint diszciplina megjelenése a szabvanyositasban, a nemzetkozi
szervezetek és magyar tagszervezetek megjelenése). Ezutan a szerz6 bemutatja a
nikaciods, a szociokulturalis, az ontoldgiai alapt irdnyzatok) ismertetésével. A ne-
gyedik és otodik fejezetek egy-egy esettanulmanyt tartalmaznak a szerzo6 fordi-
tassal kapcsolatos terminoldgiai vizsgélataibol: az egyikben —a tudomanyos kom-
munikaci6 teriiletén maradva — a 1ézerek magyar nyelvili terminologiajat, illetve a
kétnyelvli (angol-magyar) 1ézerterminologiai dokumentacio készitésének fordita-
si €s terminoldgiai vonatkozasait ismerteti a szerz6; a masikban Teresa Cabré ,,aj-
tok elméletébdl” kiindulva a forditds modellezésének lehetdségét, ezen beliil a
forditas skalafiiggetlen haldémodelljérdl olvashatunk. A skalafiiggetlen haloszerke-
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zet lehetdve teszi a forditasi folyamat dinamikdjanak €s a terminus mint termino-
logiai egység (terminological unit) vizsgalatat és a kapcsolodo fogalmi (kognitiv),
nyelvészeti és kommunikécios haldézatokon lejatszodo folyamatok dsszekapcsolt,
egyidejl, vagy ha sziikséges, térben és idében elvalasztott tanulmanyozasat, a
forrasnyelvi és célnyelvi ekvivalenciat biztositd faktorok feltarasat.

Az olvasé egy terminologiai alapmiivet tart a kezében, amely tomdr, am még-
1s részletes €s alapos attekintést nyQjt a terminologia torténeti megjelenésérol és
evolucigjarol, valamint a szerepérdl mind az egynyelvii, mind pedig a kétnyelvii
kommunikacidban, ezért akar egy féléves, bevezetd terminoldgiakurzuson tan-
konyvként kivaldoan hasznalhatd, de a gyakorld fordité szdmara is hasznos olvas-
many.



