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Kivonat: A jelnyelvi tolmécsoléssal foglalkoz6 kutatdsok tervezésénél, a kuta-
tasi paradigma és modszertan kivalasztasanal a tirsadalomtudomanyi kutatasokhoz
hasonl¢ etikai szempontokat kell a kutatonak figyelembe vennie. A jelnyelvi tolma-
csolds kutatasaban az etikai paradigmak fontossagat elsésorban az indokolja, hogy
a kutatasban érintettek vagy résztevok, a jelnyelvhasznal6 siket személyek egy, az
esélyegyenléség szempontjabodl tarsadalmilag hatranyos helyzetii, sériilékeny cso-
port tagjai. A jelen szakirodalmi attekintés célja, hogy bemutassa a kisebbségi, tar-
sadalmi hatalommal nem rendelkez0 kozosségekben valo kutatas soran alkalmazott
részvételi kutatési paradigmat és modszereket, melyeket a tdrsadalomtudomanyok-
bol atvettek a siket tanulmanyok témakorében vizsgalodo kutatok, és alkalmazasuk
elvarhat6 a jelnyelvi tolmacsolés kutatisaban is.

Kulesszavak: jelnyelvi tolmdacsolds, siket tanulmanyok, etika, részvételi ku-
tatas, emancipacios kutatas

1. Bevezeto

A jelnyelvi tolmécsok a tobbségi tarsadalom tagjaiként véallalnak nyelvi és kultu-
ralis kozvetitd szerepet, hogy egy, a tarsadalomban tobb szempontbol is hatranyos
helyzetii nyelvi kisebbség tagjai — a jelnyelvet hasznélo siket személyek — és a
tobbség, beszElt nyelvet hasznalo tagjai kozott kozvetitsenek. A tolmacsolasi hely-
zetekben a résztvevok tarsadalmi csoporthoz tartozasa, tarsadalmi statusza, az
eréforrasokhoz valoé hozzaférése és tarsadalmi tokéje eltéro, €s az interakciok soran
a tarsadalmi hatalmuk befolyasolja az érdekérvényesitd képességiiket. A jelnyelvi
tolmacsolas célja az esélyegyenldség biztositasa, €s a tolmacsok szerepe részben a
hatalmi viszonyok befolyédsoldsa a hatranyos helyzetli fél javara. Ugyanakkor a
tolmacsok is rendelkeznek hatalommal, hiszen befolyasolni tudjak a résztvevok
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viszonyat (Mole 2018). A jelnyelvi tolmacsok etikai kddexei és a jelnyelvi tolma-
csolas etikai kérdéseinek kutatasa azt a célt szolgalja, hogy a tolmacsok képesek
legyenek tudatosan kompenzalni a sajat privilégiumukbol adodo hatalmukat és
tamogathassak a hatalom szempontjabol gyenge ligyfeleiket sajat autonomidjuk és
érdekeik érvényesitésében.

A tarsadalmi eréviszonyok kompenzalasa, a siket kdzosség tagjainak eman-
cipacidja nemcsak a jelnyelvi tolmacsolasrol vald gondolkodasban, de a jelnyelvvel
¢s a siket kozosséggel foglalkoz6 tudomanyos diskurzusban is megjelenik, a tar-
sadalomtudomdnyi paradigma hatasaként is.

Jelen cikk az etika és a jelnyelvi tolmacsolaskutatds viszonyat vizsgélja meg
a kutatasmodszertan szempontjabol. A tagabb tudomanyos kontextusbol kiindulva
a masodik rész a nyelvi kisebbségek nyelvészeti kutatasanak etikai kérdéseibe és
javaslataiba ad betekintést. A harmadik rész a jelnyelv révén a jelnyelvi tolmacso-
lashoz kapcsolodo siket tanulmanyok tudomanyteriiletének kutatasi gyakorlatat
tekinti at etikai, kutatasmodszertani szempontbol. Végiil a negyedik rész a jelnyel-
vi tolmacsolas kutatdsan beliil mutatja be az érdekérvényesités ¢€s az etika szem-
pontjabol relevans kutatasi témakat és a vizsgalatukhoz ajanlott médszertani szem-
pontokat.

2. Etika a nyelvészeti kutatasokban

A tudas ¢és hatalom, az etikus kutatasi modszerek problémakdre — hasonloan a
tobbi tarsadalomtudomanyhoz, mint a kulturalis antropoldgia, néprajz és szocio-
l6gia — a szociolingvisztikaban is jelen van. A kis nyelvi kozosségek, kisebbségek,
marginalizalt tdrsadalmi csoportok nyelvének és nyelvhasznéalatanak kutatdsara a
szociolingvisztika, a tobbi tarsadalomtudomannyal megegyezden, kvalitativ kuta-
tasi modszereket hasznal, és a kutatas soran az adatgytjtésbe sziikségszeriien be
kell vonnia a vizsgalt csoportok tagjait, illetve a terepmunka soran résztvevo meg-
figyeloként be kell vonodnia a kozosség életébe.

Cameron ¢és szerzotarsai (1992) tigy érvelnek, hogy a nyelvészeti kutatas min-
dig tarsadalomtudomanyi kutatas, mert a nyelvet csak tarsas kontextusban hasz-
naljak és értelmezik, igy pozitivista, ,,objektiv’’ kutatasi modszerekkel nem vizs-
galhato, és vizsgalata soran nem lehet elvonatkoztatni a nyelv tarsadalmi és poli-
tikai kontextusatol. A kutat6 és a kutatasanak targya kozotti kapesolatot, a kutatast
ezért az etika, az érdekképviselet és az érdekérvényesités szempontjabol vizsgal-
tak. Az etikus kutatoi magatartas két alapfeltétele, hogy a kutato koriiltekintéen
mérlegelje a kutatas hatasat a vizsgalt csoportra, és ne hasznalja ki a kutatasa ala-
nyait. Ehhez védenie kell az alanyok személyazonossagat, €és a kutatas soran oko-
zott kellemetlenségekért megfeleléen kompenzalnia kell 6ket. Ha ennél is nagyobb
feleldsséget érez a kutatott csoport vagy a kutatas alanyaiért, akkor véllalhatja a
képviseletiiket (advocacy). Az érdekképviseld kutatoi hozzaallas azt jelenti, hogy
a kutatd nemcsak a kutatas alanyairol, de a kutatds alanyai érdekében is késziti a
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kutatasat, és a kutatds eredményeinek felhasznalasaval, publikalasaval képviseli
az lgyiiket. Ezt a hozzaallast két elv motivalhatja: egyrészt a csoporttal vagy a
nyelvi jelenséggel kapcsolatos téves ismeretek korrigdlasa — megvaltoztatva ezzel
a vizsgalt csoporttal szemben tanusitott tarsadalmi hozzaallast —, masrészt a kuta-
tas alanyai felé fennallo tartozasanak torlesztése, azaz a kutatds soran szerzett
tudas visszajuttatasa az adott csoporthoz, hogy 6k is hasznosithassak. Az érdekér-
vényesitést segitd (empowerment) emancipativ kutatds a bevonddas kovetkezd
szintje, ahol a foucault-i értelemben vett hatalommal nem rendelkez6 vizsgalt cso-
portot segiti tudashoz a kutatés az igazsagrezsimekkel szemben. Az érdekérvénye-
sitést segitd kutatas nemcsak a kutatas alanyairol, a kutatas alanyairért, de a kuta-
tas alanyaival egyiitt késziil. Cameron ¢és tarsai (1992) Osszefoglaldsa szerint az
emancipativ kutatds harom szempontnak kell megfeleljen: 1) interaktivnak kell
lennie, és a résztvevoket, partnerekként, nem alanyokként kell bevonnia, 2) figye-
lembe kell vennie a kutatas alanyainak sajat tigyét, melyet képviselni szeretnének,
¢s 3) meg kell osztania az dsszegyiijtott tudast a résztvevokkel.

Az érdekérvényesitést segitd kutatds (empowerment research) elvei és mod-
szertana a 80-as évektdl fokozatosan jelent meg a tarsadalomtudomanyokban, és
akciokutatasként is szoktak nevezni (Perkins és Zimmermann 1995). Magyaror-
szagon a neveléstudomanyban akciokutatasként (Vamos 2013), a fogyatékossagtu-
domany teriiletén inkluziv, emancipativ vagy participativ kutatasként (Heiszer et
al. 2014) hivatkoznak a paradigmara €és a modszertanra. A kdvetkezo rész a siket
kozosséghez kapcsolddo, a siket kozdsséget és a jelnyelvet vizsgalo kutatasok eti-
kai kérdéseit €s a kutatdsi paradigmak valtozasat mutatja be.

3. A siket kozosség és jelnyelv kutatasanak etikai kérdései

A siket egyének a tobbségi, halld tdrsadalomban hatranyos helyzetli csoportot al-
kotnak. A tobbségi tarsadalomban uralkodo6 orvosi siketségmodell elsdsorban fo-
gyatékosnak tekinti a siket személyeket, és a fogyatékossag korabbi, egyéni mo-
dellje szerint elsdsorban a siket egyéntdl varja el, hogy a tudomany, a technoldgia
¢€s a gyogypedagogia eszkozeire tamaszkodva alkalmazkodjon és boldoguljon a
tobbségi tarsadalomban. Bar a jogalkotas, a szakpolitikdk és az ellatasok teriiletén
mar a fogyatékos, koztiik a siket egyének érvényesiiléséhez sziikséges feltételek
biztositasat a tarsadalom felelosségének tekintd tarsadalmi fogyatékossagmodell
érvényesiil, a tarsadalom tagjainak hozzaallasa lassabban valtozik, és a gyakorlat-
ban a jelnyelvhasznalo siket személyek még mindig egy hozzaférés és esélyek
szempontjabodl hatranyos helyzetii csoport tagjai.

A tarsadalmi elvarasok egyenlétlenségét €s a halld személyek, hallo értékek
kivaltsagossagat foglalja 0ssze az ,,audizmus” fogalma. Az audizmus, a kifejezést
megalkotd6 Humphries (1975) meghatdrozésa szerint a siket személy intelligencia-
jénak és egyéni sikereinek sziintelen kritikaja az egyén hallo (t6bbségi) nyelvi és
kulturalis kompetencigjanak fliggvényében. A siket kdzosség emancipacidjaban
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fontos szerepet kapott az audizmus, a siketek diszkriminacidja elleni kiizdelem, a
tobbségi tarsadalomban ¢és a siket kozosségen beliil is (Bauman 2004). A siket
kozosség elsddleges szerepe a kezdetektdl egy ,,siket tér” (Deaf space) kialakitasa
volt, ahol az érvényesiiléshez sziikséges feltételek — a fizikai kdrnyezet, a tajéko-
z6das és kommunikacio mddja — a jelnyelvhasznalo kozosség tagjainak kedveznek,
¢s a ,,hallo vilag” feltételrendszere nem érvényesiil (Gulliver 2009).

A siket kozosséggel kapcsolatba keriil6 hallo személyek — orvosok, tanarok, a
siketek szervezeteiben dolgozo hallé6 munkatarsak, a jelnyelvet tanulok, a jelnyel-
vi tolmacsok vagy a siket kozosséget, kulturat, jelnyelvet tanulméanyozé kutatok
—privilegizalt csoportot képeznek a siket kozdsségen beliil. A kivaltsag a hallas és
az akadalytalan kommunikécio képességebdl, a tobbségi tarsadalomba valo tarto-
zasbol ered, amely az élet minden teriiletén elonyhoz juttatja a halldé személyeket
a siket és nagyothallo kozosség tagjaival szemben (Ladd 2003). A diszkriminécio
lekiizdésének egyik eszkoze a kdzosségen beliil, hogy a siket kozosség normainak
¢s kulturalis értékeinek elfogadédsa alapvetd elvards a tagabban értelmezett siket
kozosség tagjaiva valo hallo személyekkel szemben. A tobbségi tarsadalomban
érvényesiild diszkriminéacioval szemben a siket kdzdsség mint nyelvi és kulturalis
kisebbség elismertetése bizonyult kozdsségi szinten az elsd [épésnek.

Az angol nyelvii tudomanyos k6z0sség ,,siket tanulmanyoknak” (Deaf Studies)
hivja 0sszefoglaloan a jelnyelvet, a siket kozosség torténelmét, kulturajat, szocio-
domanyos eredményeket.

A siket tanulmanyok megjelenését az 1970-es években az egyetemeken az
1950-60-as évek jelnyelvi kutatasai (Tervoort 1953, Stokoe et al. 1965) készitették
eld. A jelnyelvi kutatasok igazoltak, hogy a jelnyelvek 6nallo nyelvek, melyeket
tudomanyosan lehet vizsgalni. Az 1970-es évek polgarjogi mozgalmainak légkd-
rében a siket tanulmanyok célkittizése az volt, hogy a siketség orvosi modelljét
megcafolva igazolja, hogy a siket koz0sség nem egyszeriien fogyatékos emberek
egy csoportja, hanem azonos élettapasztalatokkal biré egyének kdzossége, amely
kulturalis, nyelvi kisebbségnek tekinthetd. A kdvetkezd évtizedekben a nyelvésze-
ti munkdak mellett szdmos szocioldgiai, kulturalis antropologiai kutatas késziilt a
siket kozosség torténelmérol, kulturajarol és tarsadalmi helyzetérdl (Kusters et al.
2017). A siket egyének és kozOsség emancipacidjaban fontos szerepet jatszott a
jelnyelv elismerése és a siketség kulturalis modellje is.

Mivel a siket tanulmanyokban a kutatasok célja vallaltan a kezdetektdl a siket
kozosség tligyének képviselete €és elomozditasa volt, ezért a siket adatkozldk és
résztvevok bevonasa mellett érvényesiilt a siket ontoldgia, a siket kozosség tapasz-
talatainak, szemléletének kozvetitése is. Altalanos, hogy a videos jelnyelvi adat-
gyUjtés modszerét, a gyiijtott adatok felhasznalasat és tarolasat pontosan szabalyoz-
zak, kérik az adatkozlok hozzajarulasat a roluk késziilt felvételek kezeléséhez, és a
publikalas soran is biztositjak az adatk6zIOk kért névtelenségét. A siket kdzosség
tagjainak bevonasa adatkozlként elengedhetetlen, €s a kutatasokat végzd csopor-
toknak mindig legalabb egy siket tagja volt. A jelnyelven késziilt adatk6zI6i interjuk
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felvételét, a jelnyelvi adatok els6dleges elemzését tobbnyire a siket kdzosség tagjai,
siket kutatok vagy munkatarsak készitik. Ugyanakkor a siket tanulmanyokon beliil,
az egyetemi tanszékeken és kutatokézpontokban is fennmarad a siket és hallé ku-
tatok kozott a hatalom egyenldtlensége. Bar volt egy-két nagy hatasu siket kutato,
akik jelent6s eredményekkel jarult hozza a tudomanyteriilethez, a legtobben soka-
ig csak nyelvi adatkozloként, kulturalis kdzvetitoként vagy kutato asszisztensként
kaptak szerepet az egyetemeken zajlé tudomanyos kutatdsokban, €s a hozzéjarula-
sukat sokszor nem ismerték el (Kusters et al. 2017). A siket kutatok szdma most is
alacsony ¢és a tulnyomo tobbségben 1évo halld kutatokkal szemben az egyetemi
kdzegben ¢és a tudomanyos életben, alacsonyabb tarsadalmi tokéjiik miatt korlato-
zottak az érvényestilési lehetdségeik (O’Brian és Emery 2013).

Harris és munkatarsai (2009) a siket kozosségekben kutatok szamara Mertens
(2009) transzformativ kutatasi paradigmajabol kiindulva, Osborne és McPhee
(2000) ,,bennsziilott kulttrak kutatasi alapelveire” (indigenious terms of reference)
alapozva dolgoztak ki a jelnyelvi kdzosségek kutatasi alapelveit (Sign language
communities’ terms of reference). Néhany, korabban a siket kozosségben vizsgalo-
do hallo kutaté munkajaval kapcsolatban kritikaként fogalmazodott meg, hogy
olyan allitasokat és kutatasi eredményeket mutattak be a siket kozosségrol és tag-
jairol, melyek nem adtak meg az egyéneknek €s a kozosségnek jaro tiszteletet, nem
torekedtek a kutatasban részt vevok védelmére és gyarapitasara, €s a kutatas soran
igazsagtalanul, nem egyenld félként kezelték a siket kozosség tagjait (Harris et al.
2009). A Mertens (2009) altal javasolt transzformativ kutatdsi paradigma célja,
hogy a kulturalisan Osszetett, tdrsadalmi szempontbol hatranyos helyzetli csopor-
tokban folytatott kutatasok elveit alapozza meg. A transzformativ paradigmat ko-
vetd etikus kutatas figyelembe veszi és tiszteletben tartja a vizsgalt csoport kulta-
rajat, értékrendszerét €s kozvetiti a csoport vilagszemléletét, a valosaggal kapcso-
latos élményeit és arrol alkotott képét. Ezek hiteles kozvetitéséhez sziikség van a
csoport tagjainak bevonasara, és olyan kutatasi modszerek alkalmazasara, melyek
interaktivva teszik a kutatast, beleszolasi, érvényesiilési lehetoséget adnak a hat-
ranyos helyzetli csoport tagjainak. Az etikus kutatas eredményeibdl a k6zdsség is
gazdagodni tud. Ezzel parhuzamosan fontos szerepet kap a kutatd6 6nmeghataro-
zasa és reflexivitasa a kutatas soran, ami lehet6vé teszi szamara, hogy a kulturalis
relativizmust szem el6tt tartva objektiv és szakmailag hiteles eredményeket mu-
tathasson be. A kutatési alapelvek alapjan az etikus kutatas a tervezéstdl kezdve
bevonja a kdzosség tagjait a kutatasba, a kutatdcsoport tagjai szamara egyenld
feltételeket teremt, védi a kutatasban részt vevo adatkozlok névtelenségét, az 0sz-
szegyUjtott tudast megosztja, visszajuttatja a kozosséghez és tarsszerzoként keze-
li a kutatasban kozremiikodoket (Harris et al. 2009).
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4. A jelnyelvi tolmacsolas kutatasanak etikai kérdései

A jelnyelvi tolmacsok tagjai a jelnyelvhasznalok kozosségének és tagabb értelem-
ben a siketek kozosségének 1s. Vannak tolmacsok, akik siket sziilok gyermekeiként
(CODA-ként) sajatitottak el a jelnyelvet és szocializalodtak a siket kozosségben,
mig a tobbség a jelnyelv tanuldsa soran ismerte meg €s alakitott ki kapcsolatokat
a siket kozosség tagjaival. Arrol, hogy milyen mértékben tekinti tagjainak a siket
kozosség a tolmacsokat, eltérdek a vélemények (pl. Miner 2021, Mindess 1999),
azonban abban egyetértés van, hogy a jelnyelvi tolmacsoktdl mint kulturalis, nyel-
vi kozvetitoktol a siket kozosség és a szakmai normak szerint is elvart a siket
kulttra, a jelnyelv ismerete, a siket kozosség normainak €s értékeinek elfogadasa
¢s tisztelete, a megfeleld attitlid. Ezenkiviil a jelnyelvi tolmacsokkal szemben az
is elvaras, hogy aktivan vegyenek részt a kozosség életében, és legyen €16 szemé-
lyes kapcsolatuk annak tagjaival (Subak 2016, Miner 2021).

Ahogy a bevezetdben sz6 volt rola, a jelnyelvi tolmacsolas kapcsan is megje-
lenik a siket kozdsség és a jelnyelvhasznalo siket egyének mint hatranyos helyzetli
csoport ¢és tagjai érdekeinek a védelme. A veliik dolgozo tolmacsoknak szakmai és
etikai szempontbol is nagyon koriiltekintden, az etikai szabalyokat betartva kell
munk3djukat végezniiik. Elvaras, hogy sziikség esetén ,,szovetségesei” legyenek a
siket kozOsség tagjainak, timogatva Oket sajat érdekeik érvényesitésében, €s igény
esetén a tolmacsolason til moderator, segitd szerepet is betoltsenek (Llewellyn-
Jones és Lee 2014).

Bar a jelnyelvi tolmacsolas nem része a siket tudomanyoknak, a jelnyelv révén
kapcsolodik hozza. A jelnyelvi tolmécsolas normaiban és a tolmacsok etikai sza-
balyzataiban is érvényesiilnek az el6z6 részben bemutatott jelnyelvi kozosségek
kutatasi alapelveinek fobb, a kultura és a kozosség értékeire, az egyén védelmére
¢s érvényesiilésének tAmogatasara vonatkozo pontjai és a kutatés targyan keresztiil
megjelennek a jelnyelvi tolmacsolas kutatasaban is. A jelnyelv nyelvészeti kutata-
sokkal azonos modon a jelnyelvi tolmacsolas kutatasaban is altalanos, hogy a jel-
nyelvi forras- és célszovegek nyelvi normanak megfelelését a kutatasba bevont
siket, ,,anyanyelvi” jelnyelvhasznalo személyek tudjak hitelesen értékelni, és a
felhasznalok igényeire, elvardsaira és elégedettségére vonatkoz6 vizsgalatokba is
magatol értetddé modon be kell vonni dket.

Azonban a siket tanulményok teriiletén végzett kutatasoktol eltérden a jelnyel-
vi tolmécsolas kutatdsa az a teriilet, ahol a halld tobbségi tarsadalom tagjait, a
jelnyelvi tolmacsokat, autentikus kutatonak tekintik a siket kozosség érdekei szem-
pontjabol is (Heyerick 2021).

A jelnyelvi tolmécsolas kutatisa kapcsan — a jelnyelvi tolmacsok kozosségére
vonatkoztatva — szintén relevans szempont a kutatdsban részt vevé adatkozlok
tiszteletben tartasa, anonimitasanak védelme, illetve ennek nehézségei. Az adat-
gyljtés maodja, a jelnyelvi tolmacsolasi kutatasi korpusz feldolgozasanak modsze-
rei, a videdfelvételek kezelése és a kutatasi eredmények kozlése soran nehéz kikii-
szObolni az adatkozlok beazonosithatosagat egy nagyon kicsi szakmai kdzosségen
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beliil. Szintén fontos szempont, hogy a kutatasban részt vevok érdekeit, véleményét
kozvetitse a kutatas és a kutatasban valo részvétel, a kutatas eredményei szamuk-
ra is hasznosak legyenek (Wurm és Napier 2017). A kovetkez6 rész azt mutatja be,
hogy milyen érvek tamasztjak ald a jelnyelvi tolmécsolas részvételi akciokutatasi
modszerekkel kutatdsat.

4.1 A jelnyelvi tolmacsolas kutatasa, mint akciokutatas

A siket k6z0sség statusza és a siket tanulmanyokra is jellemz6 hatalmi egyenlétlen-
ségek miatt indokolt, hogy a felhasznalodkat, a jelnyelvi tolmacsolast befogadd ko-
zOnség tolmacsolassal kapcsolatos tapasztalatait, elvarasait vizsgald kutatasok a
jelnyelvi kdzosségek kutatasi alapelveit koveté modszertannal valosuljanak meg.

Wurm ¢és Napier (2017) két olyan kutatast mutat be, amelyek jelnyelvi tolma-
csolassal kapcsolatos kérdésekre keresik a véalaszt a transzformativ paradigma és a
részvételi kutatds modszerei segitségével. Az egyik kutatds azt vizsgalta, hogyan
jutnak az egészségiigyi ellatasukkal kapcsolatban jelnyelven informacidhoz az
ausztral siket kozosség tagjai (Napier et al. 2014). A masik kutatas a brit siket tigy-
feleknek azt az élettapasztalatat vizsgalta, hogy bizonyos személyek csak a jelnyel-
vi tolmécsolason keresztiil, kozvetve ismerik €s értik meg dket (Napier et al. 2016).

Az els kutatasban a részvételi kutatds modszerei koziil harmat alkalmaztak:
1) A tolmacsolasban érintetteket képviselok munkacsoportja a kutatas tobb pontjan
is konzultalt a kutatdcsoporttal az adatgytijtési modszerekrol és az dsszegyijtott
adatok felhasznalasarol. 2) Az adatgytjtéshez siket asszisztenseket toboroztak,
akik felkészitést kaptak az interjuk készitéséhez €s rogzitéséhez, valamit a feldol-
gozashoz. 3) A kutatas soran a siket asszisztensek altal felvett, félig strukturalt
interjuk formajaban gyjtottek adatot.

A masodik kutatds mar ennél nagyobb interaktivitast lehetévé tévé modszere-
ket alkalmazott: 1) a kutatdcsoport maga is vegyes volt, hallo és siket kutatok dol-
goztak egyiitt a teljes kutatas alatt. 2) A tolmacsolasban érintettek konzultacios
csoportja a kutatas folyaman a siket k6z0sség szamara fontos szempontok érvénye-
siilését €s az etikai szempontokat kisérte figyelemmel, és folyamatosan tajékoztatta
a képviselt csoportokat, biztositva a kutatas tamogatottsagat a vizsgalt kozosségek-
ben. 3) A két kozdsségi részvételi csoport siket tagjai moderalt csoportos beszélge-
tések soran gyiijtottek Ossze a kutatds témajaval kapcsolatos sajat tapasztalataikat.
4) A fokuszcsoportok €s interjuk készitése sordn a jelnyelvi tolmacsoldsban érintett
hall6 résztvevoket: siket gyermekek sziileit, jelnyelvi tolmacsokat és siket szemé-
lyek munkatarsait vontak be a kutatdsba adatkozloként. Az 0sszegyuijtott adatok
feldolgozasaban a siket és halld kutatok valamennyien részt vettek.

A masodik kutatas moédszertanilag meghaladta az els6t. Tobb, a tolmacsolas-
ban érintett csoporttol gyljtottek adatokat, €s aktivabban bevonték a siket k6zds-
séget a kutatds folyamataba. A kutatas fontos tovabbi eleme volt, hogy a kutatok
folyamatosan reflektaltak a kutatas témajahoz valé hozzéaéllasukra és arra, hogy
ez milyen modon befolyasolja dket az adatok feldolgozasaban. Osszességében a
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kozosség érdekérvényesitd képességének tamogatasa szempontjabol a részvételi
kutatas bizonyult a leghatékonyabbnak, azonban a mddszer hatranya az, hogy sok-
kal forras- és id6igényesebb egy ilyen kutatas megvaldsitasa. Ez azt is eredménye-
zi, hogy csak kis mintas, kvalitativ kutatdsokat lehet ezzel a modszerrel megvald-
sitani (Wurm és Napier 2017).

A részvételi kutatas etikai és modszertani szempontjai hasznosak és alkalmaz-
hatoak az igénybe vevokkel kapcsolatos kutatasokon kiviil mas kutatasi kérdések-
re iranyulo kutatasok tervezéséhez is. A jelnyelvi tolmécsok tapasztalataira vonat-
koz6 kutatasok alanyai szintén tekinthetéek a tudashoz val6 hozzaférés szempont-
jébol — a kutatokhoz képest — kevesebb hatalommal rendelkez6 csoportnak. A tol-
macsolas folyamatdra vagy nyelvi aspektusaira koncentral6 kutatasok is jelnyelvi
tolmacs vagy jelnyelvhasznal6 siket adatk6z10k bevonasaval valosulnak meg, ezért
az emancipativ, részvételi kutatas etikai és modszertani szempontjainak érvénye-
sitése ezekben a kutatdsokban is indokolt lehet.

4.2 A jelnyelvi tolmacs mint kutaté

Gile (1994) gyakorl6 kutatoknak (practisearchers) nevezte a tolmacsolast kutato
tolmacsokat, felhivva a figyelmet a kutatok ezen csoportjara. A gyakorl6 kutatok
nem kiviilrdl érkeznek, hanem maguk is tagjai az altaluk vizsgalt szakmai k6zds-
ségnek, és akar a sajat gyakorlatukat is a kutatas targyava tehetik. A gyakorlo
kutatok altal készitett kutatasokat a kutatd személyének és motivacidjanak bemu-
tatasa, a kutatas folyamatara €s a kutatas targyaval valo viszonyara tett reflexio
teszi hitelessé. A részvételi kutatas soran a kutatonak reflektalnia kell a kozte és a
kutatasban részt vevok kozotti kapcesolatra, a hatalmi viszonyokbol eredd dinami-
kara és ezek hatasara a kutatas eredménye szempontjabol (Wurm és Napier 2017).

Young ¢és Temple (2014) szintén kiemelik, hogy 6nmagéaban az nem kérddjelezi
meg a siket tanulmanyok témakorében végzett kutatas eredményeinek hitelességét,
hogy hallé kutatd készitette, de alapvetd, hogy a kutatd reflektaljon a tarsadalmi,
politikai kontextusra, sajat helyzetére, az abbdl fakado hatalmi elénydkre a vizsga-
latanak targyahoz vagy a kutatasaba bevont résztvevokhoz képest. A kutatd sajat
helyzetére és nézeteire valo reflexioja segit megérteni, hogy a személye €s a hozza-
allasa mennyiben befolyasolja a kutatds eredményét, a kutatasban részt vevok altal
kozoltek kozvetitését, értelmezését és a kutatas eredményeinek majdani befogadoit.
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