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Kivonat: A leird esettanulmany a 2021. szeptember 5-12. koz6tt Budapesten
megrendezett 52. Nemzetko6zi Eucharisztikus Kongresszus (NEK) egy szinkron-
tolmécsolasi eseményét vizsgalja az egyhazi kérnyezetben dolgozd tolmacsok
munkéjanak nyelvi és nem nyelvi sajatossagaira koncentralva. Az esettanulmany
egyszerre parhuzamos és tobbnyelvii korpusza egy, a NEK-en elhangzott magyar
forrasnyelvi spontan beszédbdl, valamint annak olasz és angol célnyelvi véltozata-
ibol épiilt. A vizsgalat eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a vallasi kon-
textus sajatos jellemzdi, terminoldgidja, az intertextualis utalasok, valamint a for-
mulaszerti nyelvi elemek specialis felkésziiltséget kovetelnek meg a tolmécsoktol,
amit a tanulmany nyelvi példak segitségével kivan bemutatni, mint a tolméacsolas
ezen specialis fajtajanak egyik legfontosabb jellemzdit. A vizsgalat az egyhazi tol-
macsolés jellemzdire fokuszaldé PhD disszertacidhoz probakutatasként szolgél, és
eredményei hozzajarulnak a kutatasi kérdések és hipotézisek megfogalmazasahoz,
az alkalmazott kutatdsi mddszerek meghatarozasahoz a feltérképezett kutatési Gir
koriilhatarolasaval.

Kulesszavak: tolmacsolas specialis fajtai, egyhdzi tolmécsolas, vallasi kon-
textus, intertextualitas, formulaszerii elemek

1. Bevezetés

James S. Holmes 1972-ben Michael Mulkay (1967: 48) szavaival élve jelenti ki,
hogy a tudomany fejlodését Gjabb és ujabb, még fel nem tart teriiletek kutatasa
révén érheti el. Nemcsak Szabari (Szabari 2002: 79), hanem Alexieva (1997: 153)
is Snell-Hornbyhoz hasonléan fogalmazza meg a kérdést, hogy miért is van sziik-
ség tipoldgiara. Snell-Hornby szerint a kategorizalasra valo hajlam az ember ter-
mészetes hajlama, és minden tudomanyos fejlédés hajtoereje (Snell-Hornby 1988:
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28). Ez is magyardzat arra, hogy midta a tolmacsolastudomanyra 6nall6 tudomany-
agként tekinthetiink, a tudomanyteriileten beliil ijabb és Gjabb részteriiletekre ira-
nyul a figyelem. Ilyen részteriiletek példaul a tolmécsolas specidlis fajtai, amelyek
csoportositasara szamos tipologiat talalunk a szakirodalomban, és a kutatasok
folyamatosak az egyes fajtak sajatossagainak mind atfogobb leirasa érdekében
(Setton 1999, Pochhacker és Shlesinger 2007, Pochhacker 2016, Jones 2002, G.
Lang 2002, Szabari 2002, Horvath 2013, Seresi 2016b, Gheorghiu 2020).

Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditastudoméanyi Doktori
Programjaban 2009 és 2022 kozott fokozatot szerzett 54 PhD-hallgato koziil nyolc
foglalkozott tolmacsolastudomanyi kutatasi teriilettel (Somos 2010, Bakti 2010,
Toth 2013, Sato 2014, Seresi 2016a, Rohonyi 2018, Puklus 2019, Szegh 2021, M6-
ricz 2021), amelyek koziil harom vizsgalta a szinkrontolmacsolas (Bakti 2010, Toth
2013, Rohonyi 2018), harom a konferenciatolmacsolas (Somos 2010, Seresi 2016a,
Moricz 2021), egy a telefonos, tav- és videdkonferencia tolmacsolas (Seresi 2016a),
egy a szoveggel tdmogatott szinkrontolmacsolas (Rohonyi 2018) sajatossagait. Ha
a tolmacsolas kommunikacios helyzet szerinti specialis fajtait tekintjiik, a PhD-
kutatasok eddig a vallalati és iizleti tolmécsolasra (Sato 2014) és a birosagi tolma-
csolasra (Puklus 2019) koncentraltak. A tolmacsolastudomany teriiletén sziiletett
magyar doktori disszertaciok koziil négy tekinti at a tolmacsolas tipologizalasanak
nemzetko6zi és hazai szakirodalmat, jellemzden a disszertacié kutatasi céljainak
megfelelden.

Az eddigi nemzetkdzi szakirodalom és a doktori disszertaciok megkdzelitései
alapjan azonban korvonalazddni latszik két nagyobb csoportja azoknak a szem-
pontoknak, amelyek szerint a tolmacsoléas specialis fajtai kategorizalhatok. Az
egyik megkozelités a tolmacsolas modjara, technikai koriilményeire koncentral
(példaul konszekutiv, szinkron-, szoveggel tamogatott szinkron-, telefon-, tav-,
vagy videdkonferencia tolmacsolas), a masik inkabb a tolmacsolasi helyzetre, a
kommunikacids eseményre ¢és szerepldinek viszonyara (példaul iizleti, birdsagi,
egészségligyi, katonai, diplomaciai tolmacsolas). Ez utobbi megkdzelitésben, vé-
leményem szerint, az egyhazi kérnyezetben dolgoz6 tolméacsok munkédja is a tol-
macsolas egy specialis fajtaja, tehat kutatasra érdemes teriilet a hazai tolmacsolas-
tudomanyon ¢€s igy a hazai forditdstudomanyon beliil, hiszen tobbek kozott speci-
alis terminologia és téma ismeretét koveteli meg (Herbert 1952: 21), a tolmacsnak
specialis elvarasoknak kell megfelelnie (Puklus 2019: 24-26), tisztaban kell lennie
az egyhazi kontextus szokasaival, protokolljaval, szertartasaval, tehat a szitudcios
kontextussal (Horvath 2015: 38—-39), annak nyelvi és nem nyelvi aspektusaival.
A tanulmanyban bemutatott probakutatas eredményei tehat a tolmécsolas specialis
fajtai koziil az egyhazi tolmacsolasra koncentralnak, amellyel a hazai tolmacsolas-
tudomanyi szakirodalom eddig nagyon keveset foglalkozott.
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2. A tolmacsolas tipologizalasanak rovid szakirodalmi attekintése

2.1. A Routledge Encyclopedia of Translation Studies tolmacsolasra
vonatkozo cimszavai

Ha a Routledge Encyclopedia of Translation Studies harom kiadéasat (Baker 1998,
Baker és Saldanha 2009, 2020) 6sszehasonlitjuk és megnézziik, hany cimszot szen-
teltek az enciklopédidk a tolmacsolas specialis fajtainak, azt latjuk, hogy a cim-
szavak szama folyamatosan valtozott, illetve novekedett 1998, 2009 és 2020 kozott.
Mig az 1998-ban és 2009-ben megjelent elsd és masodik kiadas 6t cimszoban,
addig a harmadik kiadas 2020-ban mar nyolc cimszoban foglalkozik a tolmacso-
lassal.

1. tablazat
A tolmacsolasra vonatkozo cimszavak a Routledge Encyclopedia
of Translation Studies hdrom kiadasaban

1. kiadas (1998) 2. kiadas (2009) 3. kiadas (2020)
Konferenciatolmacsok Ko6z6sségi tolmacsolas Ko6z0sségi tolmacsolas
Nemzetkozi Szovetsége (Community interpreting) |(Community interpreting)

(Association internationale
des interprétes de
conférence) (AIIC)

Ko6z0sségi tolmacsolas Konferenciatolmacsolas Konferencia- és
(Community interpreting) |(Conference interpreting) |szinkrontolmacsolas
(Conference and
simultaneous interpreting)

Konferencia- és Birosagi tolmacsolas Dialogus v. kozosségi

szinkrontolmacsolas (Court interpreting) tolmacsolas

(Conference and (Dialogue interpreting)

simultaneous interpreting)

Birosagi tolmacsolas Dialogus v. kozosségi Egészségligyi tolmacsolas

(Court interpreting) tolmacsolas (Healthcare interpreting)
(Dialogue interpreting)

Jelnyelvi tolmacsolas Jelnyelvi tolmacsolas Tolméacsolas jogi

(Signed language (Sign language interpreting) | kornyezetben

interpreting) (Legal interpreting)

Meédiatolmacsolas

(Media interpreting)
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1. kiadas (1998) 2. kiadis (2009) 3. kiadis (2020)

Nem professzionalis
tolmacsolas
(Non-professional
interpreting)

Jelnyelvi tolmacsolas
(Sign language interpreting)

A cimszavak boviilése a kutatési teriilet boviilésére enged kovetkeztetni, annal is
jelent, addigra mar a tolmacsolastudomany enciklopédidja is napvilagot latott, a
Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies (Pochhacker 2015), amely messze
tulszarnyalja a Baker és Saldanha szerkesztésében kiadott enciklopédiak tolma-
csolasra vonatkozd cimszavait. A tolmacsolas specialis fajtait mod, kontextus és
az alkalmazott technoldgia szerint is csoportositja, amelyet a 2. tablazat foglal
Ossze. A 2. tablazat masodik oszlopaban mar 6sszesen negyven cimszoval talalko-
zunk, amelyek mind a tolmacsolas egy-egy modjat, illetve specialis fajtajat jelolik,
mutatva az egyes részteriiletek gyarapodésat, ahol a sajatossagok kutatasa az adott
moddra vagy kontextusra koncentral. E cimszavak kozott mar megtalaljuk a valla-
st kornyezetben megvalosuld tolmacsolast is, mint 6nallé cimszot.

2. tablazat
A tolmacsolasa specialis fajtaira vonatkozo cimszavak Péchhacker Routledge
Encyclopedia of Interpreting Studies 2015. évi kiadasaban

Cimszavak Tolmacsolas specialis fajtaira vonatkozo cimszavak
tematikus csoportjai

konszekutiv-, dialégus-, relé-, jelnyelvi-, szimultan-, szoveggel
Mod tamogatott szimultan t., beszéd tolmacsolasa irasban, blattolas,
transzliteracio, t. siketnémaknak

lizleti t., k6zOsségi t., konferencia-, targyalotermi t.,
diplomaciai t., katasztrofavédelmi t., film-, egészségiigyi t., jogi
t., média t., katonai t., hirt., talk show t., szinhazi t., birosagi t.,

Helyzet s . . 1
vz menedékjogi k., t. konfliktus zonaban, t. oktatasi kornyezetben,
mentalis egészségligyi k., parlamenti k., gyermekgydgyaszati
k., renddrségi k., borton k., vallasi k.,
, . gépi-, szimultan konszekutiv-, telefon-, vided-tav-,
Technologia

videokonferenciatolmacsolas, vide6 relé szolgaltatas

Roviditések: t=tolmacsolas, k=kontextus
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A tolmacsolastudomany neves kutatoi (Harris 1994, Alexieva 1997, Péchhacker
2016, Szabari 2002, Horvath 2013) foglalkoztak a tolmacsolas fajtadinak meghata-
rozésaval, a lekiilonb6zdbb szempontok alapjan azonositott aspektusok, valtozok
rendszerezésével. A tolmacsolas professzionalddasaval, a kiilonboz6 tolmacsolasi
fajtak hatékonysaganak és mindségének biztositasa érdekében megerdsodott a tu-
domanyos érdeklddés az adott tolmacsolasi fajtanak leginkabb megfelel6 felkészii-
1¢és, tolmacsolasi mod(ok), segédeszkozok, vagy akar tolmacsszemélyiség megha-
tarozésa irant (Szabari 2002: 78).

2.2. Harris professzionalis tolmacsolasi taxonémiaja

Harris (1994) a tolmacsolast a forditas egy fajtdjanak tekinti, amely nem irasban
valosul meg, hanem lehet vizuélis nyelvi tolmacsolés (Visual Language Interpre-
ting), illetve hang tolmacsolasa (Voice Interpreting), vagyis szobeli tolmacsolas
(Oral Interpreting). Megkiilonbozteti a professzionalis forditast (Professional Trans-
lation) a nem professzionalis forditastol (Non-professional Translation), és ezt a
kettdsséget a tolmacsolasra is kiterjeszti. Harris professzionalis tolmacsolasi taxo-
némiajaban mod és funkcid szerint tagolja tovabb a jellemzdket. A tolmacsolas
funkcidja alatt 6t funkciot jeldl meg: konferencia- (Conference), birésagi (Court),
katonai (Military), kdzosségi (Community) €s kiséré (Escort) tolmacsolast.

Harris taxondmidja szamos, a tolméacs munkajat meghatarozo valtozot tartal-
maz tiikrozve a szobeli nyelvi kozvetités komplex természetét. Ezek a valtozok,
kategoriak egyfajta cimkék, melyek koziil valasztani kell, hogy az adott tolmécso-
lasi modra, tipusra alkalmazhat6-e vagy nem, tehat Harris rendszere nem jelenit
meg az egyes kategoriak kozott atfedéseket, arnyalatokat, a kategoriak nem rugal-
masak; az, hogy egy valtoz6 mennyire tipikus tagja egy kategoridnak vagy tobb-
nek, nem jelenik meg Harris rendszerében.

2.3. Alexieva multiparaméteres tipologiaja

Alexieva multiparaméteres tipologidja (1997), Harris taxonomigjdhoz hasonloan,
figyelembe veszi a kommunikacios helyzetben az eldadas modjat és a kisegitd
eszkdzok hasznalatat, valamint szerepet jatszanak benne a térbeli és idobeli viszo-
nyok, a szovegtipus, valamint a kommunikécios esemény célja €s résztvevoi is.
Alexieva tipologiajanak kiindulépontja nem a kategoria, hanem a prototipus, €s
szamol a kommunikacios esemény kultiraspecifikussagaval is. Rendszerében igy
egyszerre tobb paramétert is figyelembe vesz a tolmacsolasi események jellemzé-
sekor, mivel azok annyira eltéréek, annyira sok valtozo hatarozza meg dket, hogy
merev kategoridkkal nem jellemezhetok. A prototipusra épiild taxonémidban az
ugynevezett kozponti tagok, vagyis a prototipusok koré tipuscsaladok csoporto-
sulnak, a kdzponthoz kozelebb és tavolabb allo, vagyis periférias tagokkal, ame-
lyek pozicidjuknak megfeleléen egy kontinuum mentén azonosithatok. Alexieva
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crer

tolméacsok nemcsak nyelvek, hanem kultirak kozott is kdzvetitenek. A tolmécso-
lasi események kiilonboz6 paraméterei tehat kiillonbozé mértékben befolyasoljak
a kulturalis bedgyazottsagot és viszont, a kulturalis beagyazottsag befolyasolja a
paraméterek megjelenését és erdteljességét. A kulturalis beagyazottsag kontinuu-
ma az egyetemes ¢és kulturaspecifikus paraméterek kozt fesziil.

2.4. Mire terjednek ki a tolmacsolaselmélet teriiletei és dimenzioi
Pochhacker szerint?

crer

(2016) tolmacsolasfelfogasat is. A tolmacsolashoz kapcsolddo fogalmi dimenzidk
¢s paraméterek sokféleségét nem prototipusok koré rendezi, hanem horizontalis
skala mentén helyezi el. E skalak mentén jeldli ki azokat a teriileteket ¢s dimenzi-
okat, amelyek az elméleti és empirikus tolmécsolaskutatasban vizsgalt jelenségek
sz€les spektrumat mutatjak be.

Pochhacker a tolmacsolas gyakorlati aspektusait és kutatasi teriileteit nyolc
kontinuum: a médium, a szituacio, a mod, a nyelvek, a diskurzus, a szereplok, a
tolmacs és a probléma skaldja mentén helyezi el. Ezek a kontinuumok horizontali-
san ¢és vertikalisan is értelmezhetdk: egy adott skdla egy adott pontjdn megjeleni-
tett paraméter, az alatta, illetve felette talalhaté kontinuum ugyanazon pontjan
talalhatd paraméterekkel kombindlva adja ki a kiilonb6z6 tolmacsolastipusokra
jellemz6 paraméterek valtozatos készletét (Pochhacker 2016: 24-25). Péchhacker
a tolmacsolast specialisan meghataroz6 kommunikacios helyezetek koziil a multi-
lateralis konferenciat, a nemzetkdzi szervezeteket, a médiat, az oktatasi kornyeze-
tet, a birdsagot, a renddrséget és az egészségligyi/kdzosségi kontextust jeleniti meg
a tolmacsolaskutatas teriileteit és dimenzioit szemléltetd nyolcas skalan.

Pdchhacker a tolmacsolas specialis fajtait a kiilonbdzo tarsadalmi interakciok,
szituaciok szerint is rendszerezi, a nyolcas skalahoz képest még tobb specialis
fajtat emlitve. Ezek kozott mar megjelenik a vallasi kdrnyezetben (religious set-
tings) megvaldsulo tolmacsolas is az adminisztrativ tarsadalmi kontextus halmaza
alatt a hivatali, jogi és bir6sagi tolmacsolassal egy csoportban, amelyekre inkabb
a tarsadalmakon beliili és erdteljesen intézményesiilt kdzeg a jellemzd. E szerint a
rendszer szerint a tolmacsolas specialis fajtait egy tarsadalmon beliili és tarsadal-
mak kozotti spektrum mentén helyezi el, megjeldlve az interakci6 intézményesii-
lésének mértékét is. A vallasi tolmacsolashoz viszonyitva példaul a spektrum el-
lenkez6 pontjan helyezkedik el az expediciok soran megvaldsuld tolmacsolas,
amely tarsadalmak kozott elofordulo, teljesen egyedi interakcid, nem szabalyozzak
intézményi eldirasok. E két véglethez képest kozépen helyezkedik el példaul az
iizleti tolmacsolas, amelyet bizonyos szinten egyedi, de ugyanakkor mar intézmé-
nyesiilt érintkezési formak is jellemeznek, valamint tdrsadalmak kozott és tarsa-
dalmon beliil is jellemzden el6fordulhat (Pochhacker 2016: 15-16).
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2.5. Milyen sajatossagok megfigyelésével jellemezhetok a
tolmacsolas specialis fajtai?

Horvath szamos munkajaban foglalkozik a tolmacsolas egy specialis fajtajaval, a
birdsagi tolmacsolassal (2013, 2014, 2017). Mddszere j6 példa arra, hogy milyen
valtozok megfigyelésével, leirdsaval hatarolja koriil az adott specialis tolmacsolasi
fajta sajatossagait, igy foglalkozik a birosagi tolmacsolas torténetével, gyakorlataval,
modjaival, alapelveivel és dilemmaival. Olyan szempontokat is figyelembe vesz,
hogy mi jellemzi a birosagi tolmacs munkajat, milyen tudasra és képességekre van
sziiksége, mi a tolmacs szerepe a birdsagi targyalasokon, valamint hogy létezik-e
egyaltalan a birdsagi tolmacsoknak szakmai szervezete, etikai kddexe, van-e képzés,
amely kifejezetten erre a tolmdacsolasi fajtara késziti fel a tolmacsot, és az miként
jarul hozza a felkésziiléséhez. Horvath szempontjai tovabb bdvitik azoknak az as-
pektusoknak a korét, amelyeket érdemes figyelembe venni a tolmécsolas egy speci-
alis fajtajanak, igy az egyhazi tolmacsolasnak a jellemzése, leirasa soran.

A tolmacsolaskutatas mindazon szempontjanak figyelembevételével €s kiegé-
szitésével, amelyek segitségével a szakirodalomban mar leirast talalunk a tolma-
csolas egyes specialis fajtainak ismérveirdl, az egyhazi kontextusban megvalosulo
tolmacsolasi események nyelvi és nem nyelvi sajatossagai is tovabb vizsgalhatok,
az ismeretek tovabb mélyithetok. A téma relevanciajat az is aldtdmasztja, hogy
maga a Katolikus Egyhaz is a mult szazadban vezette be a helyi nyelvek haszna-
latat (Pio XII: 1943), ami sziikségess¢ tette a forditas €s tolmacsolas gyakorlatat is
beépiteni az egyhazi kommunikacioba, annak szakmai kérdéseivel azonban szisz-
tematikusan még nem foglalkozott.

3. Az egyhazi kontextusba agyazott tolmacsolasi esemény vizsgalata

3.1. A probakutatas tudomanyos szemlélete és az eredmények
elemzéséhez alkalmazott tolmacsolastudomanyi modellek, elméletek

Az egyhazi kontextusban megvalosulo tolmacsolas vizsgalataban a leird szemlélet
hatarozta meg a kutatasi modszerek megvalasztasat és a kutatasi eredmények 6sz-
szegzését. A tolmacsolas gyakorlatban megnyilvanulo jelenségeinek megfigyelése
altal kivantam azokat a jellemzd aspektusokat azonositani, amelyek az egyhazi
kontextusra sajatosan jellemzdk. A tolmacsok beszédprodukcidinak elemzése alap-
jén kivantam a tolmacsolastudomanyban mar elért eredmények €s modellek segit-
ségével kovetkeztetéseket levonni, és ahol a kdvetkeztetésekhez nem tamaszkod-
hattam biztos alapokra, ott a tovabbi kutatasi lehetoségeket meghatarozni.

A vizsgalatoknal fontos kiindulopont volt Reiss forditaskozponti szévegtipo-
logiaja (Reiss 1986), mely a szovegeket dominans funkciojuk szerint kategorizalja,
ami lehet 4brazolo, kifejezé vagy felhivo funkcid. Az abrazold funkciot betdltd
szovegek tartalomkozpontu szovegek, a kifejez6 funkcié a formakdzpontl szove-
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gekre jellemzd, a felhivo funkceid pedig a funkciokdzpontu szévegekre. E harom
manyban vizsgalt beszédben a felhivo, meggy6z6 funkcidé dominalt, amikor a for-
dit6 feladata Reiss szerint leginkabb ennek a funkciénak, kommunikécios szan-
déknak a megvalositasa.

A megfigyelt tolmacsolasi esemény nyelvi példainak vizsgalatahoz Gile gravi-
tacios modellje (Gile 1995) és Chernov valosziniiség elorejelzés modellje (2004) volt
a legalkalmasabb. Gile gravitacios modellje a nyelv aktiv és passziv ismeretét egy
gravitacios rendszerrel modellezi, amelyben a réppalyan szavak és szabalyok talal-
hatok mind az aktiv zondban, mind a passziv zonaban. Minél kozelebb talalhatok a
szavak ¢€s a szabalyok a rendszer kozéppontjahoz, annal konnyebben hozzaférhetoek,
¢s ez igaz akkor is, ha egy adott szakteriiletre, tudomanyra fokuszalunk, tehat a rop-
palyan meghatarozhatunk egy koriilhatarolt szektort.

Gile-hez hasonléan Chernov elméletében is fontos szerepet jatszik, hogy a tol-
macs hattértudasanak koszonhetéen mennyire ismeri azt a kommunikécios kontex-
tust, amelyben éppen dolgozik (Chernov 2004: 57). Tobbek kozott ez a kontextualis
hattérismeret is befolyasolja a szinkrontolmacsolas egyik legalapvetobb kognitiv
folyamatat, az anticipaciot. Az anticipacid soran a tolmacs informacios csticsokat,
csomopontokat azonosit a forrasnyelvi szovegben, amelyek a diskurzus még el nem
hangzott szegmensei valoszinli kimenetelének elérejelzésében segitik (Chernov
2004: 171), igy a mondat elején képes a mondat végét eldre jelezni, anticipalni, kog-
nitiv energiait atcsoportositani a beszédpercepcio és a beszédprodukcid kozott.

A beszédpercepciora és beszédprodukciora forditott kognitiv erdfeszitéshez
kapcsolhato Heltai definicidja a formulaszerii lexikai elemek meghatdrozasara,
amely szerint ezeket a formulaszeri lexikai elemeket ,,a mentalis lexikon egység-
ként raktarozza és hivja eld, igy feldolgozasukhoz kisebb eréfeszitésre van sziik-
ség: a beszélonek is konnyebb egy allandosult szokapcsolatot felidéznie, mint egy
ujszerili szokapcsolatot kigondolnia, €s a hallgato is konnyebben azonositja az al-
landosult szokapcsolatokat™ (Heltai 2010: 183). Ebben a probakutatasban a vizsgalt
nyelvi elemek tobbsége bibliai idézet, amelyek gyakran szalldigeként, allandosult
lexikai elemként rogziilnek a kognitiv kornyezetben.

A bibliai utalasok, idézetek, de akar mas formulaszerii elemek megalkotasa
nem elvaras a szinkrontolmacsok munkajaban, legfoképpen akkor nem, ha nem az
A nyelviikre, hanem a B nyelviikre dolgoznak. Mind Seleskovitch és Lederer
(1989), mind G. Lang (2002) részletesen kifejtik, hogy a tanult nyelven a kifejez6-
képesség az anyanyelvhez képes csokken, a beszédprodukcid tobb kognitiv erdfe-
szitést igényel, a szofordulatok tobbszor az anyanyelv interferencidjanak hatdsa
alatt sziiletnek. Bar a tolmacs anyanyelvén mélyebben megérti a forrasnyelvi szo-
veget, nagyobb valoszintiséggel felismeri a kulturalis utaldsokat, azokat visszaad-
ni azonban szinte lehetetlen a tanult idegen nyelven, a tolmacs B munkanyelvén.
Erre akkor van esélye, ha az adott idegen nyelven olyan stabil és aktiv az adott
lexikai elem ismerete, hogy azt konnyen aktivizalja a mentalis lexikonbdl, ellen-
kez6 esetben tul sok kognitiv energiat fordit annak elohivasara vagy jraalkotasa-
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ra, s ha mégis megkisérli a lexikai egység megalkotasat, fennall annak a kockaza-
ta, hogy az a célnyelven idegeniil hangzik.

3.2. Vallasi, egyhazi kontextusban megvalésul6 tolmacsolas
empirikus kutatasa

A vallasi tolmacsolasra vonatkozédan az elmult évtizedben egyre nagyobb figyelem
iranyult a tolmacsolastudomanyon beliil, mind az elméleti szakirodalmi publika-
ciokban, mind az empirikus kutatasokban. Mig az Eur6pai Forditdstudomanyi
Tarsasag (EST — European Society for Translation Studies) 2010-ben tartott 6.
Kongresszusanak programjaban egyetlen eldéadas foglalkozott vallasi szovegek
forditasaval (Alves Filho 2010), a 2013-ban Germersheimben megtartott 7. Kong-
resszus €s az Aarhusban megtartott 8. Kongresszus mar kiilon panelbeszélgetést
szentelt a vallasi forditasnak és tolmacsolasnak (Downie és Karlik 2010, Hokkanen
¢s Downie 2016). A vallasi, egyhazi tolmacsolas teriiletén egymads utan jelennek
meg publikaciok, amelyek empirikus kutatasi eredményekrdl is beszamolnak (Sa-
lawu 2010, Hokkanen 2012, 2017a, 2017b, Sing’oei Biamah 2013, Balc1 Tison 2016,
Hild 2017, Da Silva, Soares, Esqueda 2018, Tekgiil 2020, Mlundi 2021). Ezek az
empirikus kutatdsok kiilonbozd vallasi felekezetek tolmacsolasi eseményein, val-
tozatos nyelvparokra vonatkozoan, a legkiilonb6zébb modszerek alkalmazasaval
vizsgalnak olyan tolmacsoldsi eseményeket, amelyeken tulnyomorészt tolmacs-
képzettséggel nem rendelkezd 6nkéntes tolmacsok végeznek nyelvi kdzvetitést.
A 3. tablazat olyan vallasi tolmécsolési események vizsgalataira hoz példakat, ame-
lyeket az elmult évtized soran publikaltak.

A 3. tablazatban feltiintetett empirikus kutatasokban leggyakrabban alkalma-
zott kutatasi modszer a terepen végzett megfigyelés, jegyzeteléssel, hang- illetve
képanyag rogzitésével, amely lehet foto, de videofelvétel is. A felvételek segitségé-
vel a kutatok atiratokon szovegelemzést végeztek, amelyek az esetek tobbségében
szemantikai, lexikai eltéréseket tartak fel. Hangsulyos szerepet kapott ezekben a
kutatasokban mint kutatasi modszer, a félstrukturalt interju és a kérddives felmérés
a megrendelokkel, jellemzden az adott felekezet képviseldjével, a lelkésszel, ezen
kiviil a tolmacsokkal, valamint a gyiilekezet tagjaival, a hivekkel. A kutatasi ered-
mények olyan aspektusokra fokuszaltak, mint a tolmacsok nyelvismerete, képzett-
sége, felkésziilése, a tolmacsolas irdnya, a lexikai nehézségek ¢€s a kulturalis hat-
tértudas, a tolmacsolas modja és a tolmacsolas kiilsé segédeszkozei, mint irott
szovegek, bibliaforditasok, technikai felszerelés, valamint a tolmacsolt beszéd ti-
pusa. Kiemelt szerepet kapott ezekben a vizsgalatokban a tolmacs statusza és sze-
repe a kommunikacids eseményben, hiszen a legtobb esetben képzettség nélkiili,
onkéntes tolmacsokrol van szo, akik viszont a vallasi kontextust alaposan ismerik,
igy szerepiik elfogadott a tolmécsolasi esemény résztvevoi szamara.

A 3. tdblazatban nem talalunk olyan empirikus kutatast, amely a katolikus egyhaz
vallasi eseményein zajlo tolmacsolasi eseményt vizsgalna, de olyan eredményeket
sem, amelyek a hazai egyhazi tolmacsoldsra vonatkoznanak, annak ellenére, hogy
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Magyarorszagon is €16 gyakorlat a nyelvi kozvetitd kozremiikodése vallasi esemé-
nyeken. A tanulmanyban bemutatott probakutatas erre, a hazai tolmacsolaskuta-
tasban még nem vizsgalt teriiletre kivanja irdnyitani a figyelmet; a hazai egyhazi
tolmacsolasra, olasz—magyar és angol-magyar nyelvparokban.

3.3. Az egyhazi tolmacsolasra vonatkozo probakutatas relevanciaja

A probakutatds elvégzésének aktualitasat a 2021. szeptember 5—12. kdzott Buda-
pesten megrendezett Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus (NEK) adta, ahol
egy hét alatt kozel 50 beszéd tolmacsolasara keriilt sor 6sszesen hat nyelvre, ma-
gyarra, angolra, olaszra, franciara, németre és spanyolra. A beszédek videofelvé-
telei az esemény hivatalos kozosségi videomegoszto oldalan' mind a hat nyelvi
valtozatban nyilvanosan elérhetdk, igy a tolmacsolt beszédek elemzésére az ano-
nimitas biztositdsaval, a személyes kapcsolatteremtésbdl eredd elfogultsag mini-
malizalasaval keriilhetett sor, mindamellett, hogy a tolmacsok munkakdoriilménye-
it sem befolyasolta a megfigyelés ténye. Ezen internetes oldalon elérhetd video-
anyagok biztositottak a probakutatasként elvégzett esettanulmanyomhoz a vizsga-
lati korpuszt, egyuttal magaban rejtve a korpusz tovabbi bovitésének lehetdségét
is a kutatasok folytatdsara, bovitésére. A vizsgalt tolmacsolasi esemény €s a par-
huzamos korpuszba 6sszegyijtott szovegek romai katolikus egyhazi kornyezetben
elhangzott beszédekbdl allnak.

4. A probakutatas célja és kutatasi kérdései

A prébakutatés célja bemutatni azokat a nyelvi és nem nyelvi sajdtossagokat, ame-
lyek az egyhazi kontextusban a tolmacsok munkéjat jellemzik a katolikus egyhaz-
ra vonatkozoan.

A kutatasi cél elérése érdekében a probakutatas 6 kutatasi kérdésében arra
kerestem a valaszt, hogy milyen problematikus teriiletekre vilagit ra a tolmacsok
teljesitménye (lexikai, szakteriileti, terminoldgiai, kulturalis felkésziiltség). Arra
a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy melyek azok az egyhéazi kontextust egyér-
telmten tiikr6z6 nyelvi elemek, amelyeket elhagytak, nem forditottak le vagy be-
helyettesitettek a tolmacsok.

A vizsgalatok megkezdése el6tt sajat szakmai tapasztalatokbol, valamint a
tolmacsolas specialis fajtait leird szakirodalombol (Harris 1994, Alexieva 1997,
P6chhacker 2016, Baker és Saldanha 2009, 2020, Horvath 2013, Puklus 2019) ki-
indulva azt feltételeztem, hogy a tolmacsok munkédjat jelentés mértékben befolya-
solja a vallasi, egyhazi kontextus, a specialis terminologia, az dsszetett kulturalis
hattér és az egyhazi, vallasi kommunikacio sajatos célja.

! https://www.youtube.com/c/52ndInternational EucharisticCongress?app=desktop
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5. Az esettanulmany el6zményei, a vizsgalati korpusz

Az esettanulmanyként elvégzett probakutatashoz a NEK hivatalos programkiad-
vanya alapjan rendszerezve digitalis adatbazist hoztam létre az esemény hivatalos
kozosségi videdmegoszto oldalan elérhetd videdanyagokbol. A rendezvényen biz-
tositott hat nyelvi valtozat koziil minden beszéd esetén a magyar, az olasz és angol
nyelvi valtozatot vizsgaltam, a francia, német és spanyol valtozatok nem képezték
a vizsgalati korpusz részét. igy egyszerre egy parhuzamos és egy tobbnyelvii kor-
puszt is kiadtak az 0sszegyijtott szovegek, nyelvenként 48, 6sszesen 144 kiilonbo-
z0 hosszusagu szoveggel. Ez lehetdvé teszi nemcsak a forrasnyelvi és a célnyelvi
tolmacsolt beszédek, hanem a két célnyelvi beszéd dsszehasonlitasat is. Az igy
létrehozott korpuszt a NEK korpusz elnevezéssel lattam el, és az eldadasoknak
megfelelden 48 alkorpuszra osztottam, minden alkorpuszban egy magyar, egy
olasz és egy angol nyelvi beszédvaltozattal. Az alkorpuszokat az eléadok nevével
azonositottam.

A NEK korpusz 48 beszéde koziil egyet valasztottam ki a probakutatashoz,
Bojte Csaba ferences szerzetes beszédét (Bojte Csaba alkorpusz) az alabbi szem-
pontok alapjan:

* a beszédben forduljanak eld olyan nyelvi elemek, amelyek az egyhazi kon-
textusra jellemzok és amelyek forditdsanal a kiilonb6z6 tolmacsok eltérd
megoldast alkalmaznak,

* spontan €16 beszéd legyen, amelyben az el6ad6 nem elére megirt beszédet
olvas fel papirbol,

+ atolmacsoknak nem 4ll rendelkezésre a beszéd irott valtozata sem az eldadas
nyelvén, sem a célnyelven.

A kivalasztasi szempontok azt a célt szolgaltak, hogy egyértelmiien egyhazi kon-
textusra jellemzo beszéd legyen a vizsgalt szoveg, a tolmacsolas modja és kortil-
ményei a lehetd legnagyobb bizonyossaggal zarjak ki a kiilsé segédeszk6zok hasz-
nalatanak lehetoségét.

Az egyhazi kontextust biztositotta egyrészrél maga a rendezvény jellege, a
forrasnyelvi eldado személye, a hallgatosag Osszetétele és a beszéd tipusa. Az elod-
ado egy ferences szerzetes pap volt, hallgatésaga pedig jellemzdéen az egyhazi
rendezvényen részt vevo hivek. A beszéd tipusa a prédikacio és taniisagtétel egy-
fajta keveréke volt, tartalmazott szabad bibliai idézeteket, utalasokat a katolikus
egyhaz szentjeire, valamint formulaszeri liturgikus szévegeket, egy imadsagot s
egy aldast. A forrasnyelvi beszéld eldaddsmodja alapjan feltételeztem, hogy a tol-
macsok nem késziilhettek fel a beszédbdl elére, tehat a beszédprodukcidjukban
vizsgalt nyelvi elemeket sajat mentalis lexikonjukbol hivhattak eld, és nagy valo-
szintiséggel kiils6 segédeszkdz hasznalatara sem volt lehetdségiik, hacsak a kabin-
tars nem segitett, mivel kognitiv kapacitasukat a forrasnyelvi beszéd tempoja és
szamos mas valtozoja vehette igénybe. A magyar anyanyelvi forrasnyelvi eléado
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beszédtempoja kifejezetten gyors volt, regisztere és kiejtése az erdélyi tajszolas
jellegzetességeit is magan viselte — s ahogy az (1)-(3) példak is szemléltetik — szo-
katlan és meglepd kollokaciokat alkalmazott a beszéd hallgatosagra gyakorolt ha-
tasanak novelése érdekében, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a humor volt
¢s a bibliai torténetek parbeszédes formaban torténd, dramatizalt felidézése.

(1) ,,S mert eljonni karacsony éjszakajan, egyediil, z6ldmezds beruhazas,
nem? 3 kg 20 dkg. Nem is volt teljesen szobatiszta”

(2) ,,Jézus [...] irt egy nagy palydzatot az Eurdpai Unidhoz a vildg megvalta-
sanak infrastrukturalis fejlesztéséért.”

(3) ,.Es akkor logikusan, jol dsmocskolik és megmossak és kinek ne esne jo1.”

A tolmécsok magyar anyanyelviiek voltak, tehat nem az A nyelviikre dolgoztak,
ami megnehezitette (Seleskovitch és Lederer 1989) az egyhazi kontextusra jellem-
70 intertextualis utalasok, idézetek, formulaszerii nyelvi elemek (Heltai 2010) meg-
alkotasat a célnyelvi beszédprodukcidban.

A kivalasztési szempontok és a videofelvétel biztositottak, hogy valdban di-
rekt szinkrontolmacsolasi munkat vizsgaljon az esettanulmany, ugyanis a NEK
korpuszon beliil szamos olyan alkorpusz talalhato, amelyek esetén relétolmacsolas
¢s blattolas befolyasolta a tolmacsolasi folyamatot.

A probakutatas tehat egy tobbnyelvii, ugyanakkor parhuzamos korpuszra ta-
maszkodott, amelyben a magyar forrasnyelvi beszédet és annak olasz, illetve angol
célnyelvi valtozatat vizsgaltam. A forrasnyelvi beszéd idétartamat tekintve 62 per-
ces ¢l0, spontan beszéd volt, amelyet az el6add anyanyelvén, magyarul mondott el.
A videdfelvételen egyértelmiien latszik, hogy a forrasnyelvi besz¢éld nem papirra
lejegyzett, elore elkészitett beszédet mond, illetve olvas fel, hanem teljesen spontan
beszél. Igy teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a tolméacsok sem rendelkez-
hettek a forrasnyelvi beszéd irdsos valtozataval, azt elézéleg nem fordithattak le
irasban a kivant célnyelvre, és azt papirbol nem is olvashattak a tolmacsolasi ese-
mény soran, tehat biztosan szinkrontolmacsolasi munkat vizsgal az esettanulmany.
A teljes 68 perces hanganyag elején kb. 4 percben és végén kb. egy percben a
moderator informaciokozld, papirbol felolvasott beszéde hallhato, amely a vizsga-
lati korpusznak nem része.

A préobakutatas Bojte Csaba alkorpuszanak jellemz6 paramétereit a 4. tablazat
foglalja 0ssze, €s azt mutatja, hogy mind az olasz, mind az angol tolmacskabinban
2-2 tolmécs dolgozott, akik mind magyar anyanyelviiek voltak. A tolmécsok ano-
nimitasa érdekében O1, O2 és Al, A2 jelekkel kodoltam a tolmécsokat. A tolma-
csok szakmai felkésziiltségére vonatkozéan nem allnak rendelkezésre pontos és
megbizhato hattérinformaciok, ezért az alkorpusz ezen valtozok vizsgalatara nem
volt alkalmas. Az O1 tolmacs dsszesen 66 percet, az O2 tolmacs 2 percet tolmacsolt
a 68 percbdl. Ezzel szemben az angol szinkrontolmacsok tobbszor is valtottak egy-
mast. A korpuszok terjedelmét a szavak szdmaban is meghataroztam.
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4. tablazat
Bdéjte Csaba alkorpuszanak jellemz6 paraméterei

Bojte Csaba beszéde
A beszéd nyelve magyar olasz angol
A beszéd idotartama 68 min 68 min 68 min
magyar anyanyelvii | magyar anyanyelvii
A beszélé nasyer tolmécs Ol tolmécs Al
anyanyelvii . .
anyanyelve eléads magyar anyanyelvli | magyar anyanyelvii
tolmacs O2 tolmacs A2
Munkamegosztas B 66 min + 2 min 22 min + 21 min +
a tolmacskabinban 5 min + 18 min + 2 min
A korpusz terjedelme | o0, o 5345 526 6871 526

szavakban

6. Az esettanulmany modszertana, a kutatas korlatai

Az esettanulmany vizsgalati korpuszanak bemutatasanal figyelembe vett szem-
pontok alapjan kivalasztott ¢l6 spontan beszéd videofelvételébdl metaadatokkal
ellatott atiratokat készitettem mind a harom nyelvi valtozatban. Az atiratokban az
egyhazi kontextusra jellemzd nyelvi és nem nyelvi elemeket igyekeztem azonosi-
tani mind a forrdsnyelvi, mind a célnyelvi beszédekben, amelyek elsdsorban inter-
textualis utaldsok voltak bibliai helyekre, a szentek hagyomanyaira, valamint li-
turgikus cselekményekhez kapcsolodo szovegek, mint példaul egy ima és egy al-
das formula. A kovetkez6 1€pésben ezeket a nyelvi €s nem nyelvi elemeket hason-
litottam Gssze nemcsak a forrasnyelv és a célnyelv, hanem a két célnyelv viszony-
lataban is, és az eltérések, valamint azonossagok alapjan kiséreltem meg az egy-
hazi tolmacsolas sajatossagainak megnyilvanulasait azonositani.

A kutatds modszertana kizarolag a kutatasi korpusz vizsgalatara, a nyelvi
elemek megfigyelésére korlatozodott, igy a jelenségek okainak mélyebb feltarasa-
ra — amire a tolmacsokkal végzett interjuk jelenten¢k a megfeleld kutatasi mod-
szert — nem nyujtott lehetSséget. igy az esettanulmany nem terjedhetett ki olyan
kérdések megvalaszolasara, hogy a tolméacsok hasznaltak-e, €s ha igen, milyen
technikai segédeszkozoket, képzett tolmacsok voltak-e vagy nem, milyen volt a
tolmacsok egyiittmitkddése a tolmacskabinban, mennyire lehettek az adott beszéd
tolmacsolasa idején frissek vagy faradtak, dolgoztak-e mar a nap folyaman masik
tolmacsolasi eseményen €s mennyit, milyen eldzetes tajékoztatast kaptak a szer-
vezOktdl az elhangzd beszédekkel, azok tartalmdval kapcsolatosan, meg kellett-e
felelniiik példaul olyan elvarasnak, hogy mely bibliaforditas alkalmazasa elvaras
az eseményen.
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7. A vizsgalat eredményei

A spontan €l6beszéd atiratainak elkészitése utan szamszerusithetové valt a beszéd
sz0szama, amely a magyar forrasnyelvi szoveg esetén 6780 sz0, az olasz tolméacsolt
célnyelvi szoveg esetén 5345 sz0, mig az angol tolmacsolt célnyelvi szoveg esetén
6871 sz6, mindharom nyelvi valtozat esetén azonos id6tartam, 68 perc alatt. Mivel
mindkét tolmacskabin esetén megfigyelhetd volt nemcsak szavak vagy mondatré-
szeket, hanem egybefiiggd szovegrész kihagyasa, vagy kiilsé koriilménynek ko-
szonhet6 kimaradasa, a szavak szamanak 6sszehasonlitasa csak ovatos kovetkez-
tetésekre ad lehetdséget. Az olasz tolmacskabin esetén egy 84, az angol tolmacs-
kabin estén egy 736 és egy 68 sz6 hosszusagu forrasnyelvi szovegrészhez nem volt
lehetéségem célnyelvi megfelelot rendelni, aminek okait a tolmacsokkal késziten-
dd interji modszerének tdmogatdsa nélkiil végzett korpuszalapt vizsgalatok nem
tarhattak fel, azonban hozzéjarultak a tovabbi kutatdsok irdnyanak feltérképezés-
¢hez, valamint a sziikséges modszerek megvalasztasahoz.

7.1. A tolmacsok egyiittmiikodése a kabinban

A forréasnyelvi és célnyelvi beszédek teljes terjedelmét feloleld atiratok elkészitése
lehetové tette a tolmacsok egyiittmiikodését megfigyelni a tolmacskabinban az
idObeosztas és a valtasok tekintetében. Az erre vonatkozo adatokat a 4. tablazat
negyedik és 6todik sorai szemléltetik. Az adatok alapjan megallapithato, hogy
mindkét nyelvi kabinban két-két tolmacs dolgozott, az olasz tolmécskabinban a
munkamegosztas jelentés mértékben eltért az angol tolmécskabinban dolgozo tol-
macsokétol.

Az olasz nyelvi kabinban a kezd6 pillanattol dolgozo Ol tolmacs a 66. percig
tolmacsolt. Bar a 27. percben az olasz beszéd kozben magyar nyelven elhangzik,
hogy ,.jelzek majd”, biztosan nem lehet kijelenteni, csak feltételezhetd, hogy a
kabintarsa jelezhette felé az id6 mulasat, miszerint tal voltak a szinkrontolmécso-
las gyakorlatanak megfeleld kb. 20 perces idéintervallumon (Nolan 2005: 4, Sere-
si 2019: 141), és kész atvenni a mikrofont. Az Ol tolmacs azonban folytatta a tol-
macsolast, egészen a forrasnyelvi beszé16 eldadasanak végéig. Igy az O2 tolmacs
mindossze bo 1 percet dolgozott, amikor mar a moderator besz¢€lt a szinpadon.

Az olasz nyelvi tolmacskabinnal szemben az angol nyelvi szinkrontolmacsok
tobbszor is valtottak egymadst. A 22. perc végéig az Al tolmacs dolgozott, majd
,,hirtelen” valtottak. A valtas azért mondhaté hirtelennek, varatlannak, mert nem
egy gondolati egység végén, vagy a forrasnyelvi besz¢ld egyik beszédsziinetében
kovetkezett be, hanem egy célnyelvi mondat kdzepén. Ezzel szemben az A2 tol-
macs altal tolmacsolt mésodik, 21 perces szakasz utan a valtas egy hosszabb for-
rasnyelvi beszédsziinetben kovetkezett be, amikor a kozonség tapsolt. Ezt a valtast
azonban 5 perc tolmacsolas nélkiili szakasz kovette, amikor a forrasnyelvi eléado
magyar nyelvil beszéde hallatszott, majd az Al tolmacs tolmécsolasa 18 percen at.
A tolmacsolasi eseményt az A2 tolmécs 2 perces szakasza zarta.
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A tolmacsok egylittmiikddése a kabinban annyiban relevans valtozdja az egy-
hazi tolmécsolasnak, amennyiben ravilagit a megrendeld elvardsait meghatdrozo
prioritasokra, amely szerint a tolmacsokkal szemben tamasztott elvarasok kozott
meghatarozo szerepe van a vallasi meggy6zddésnek, tehat elfogadhatd a nem pro-
fesszionalis tolmacs alkalmazasa, ha katolikus, de legalabb keresztény, és nyelv-
tudasan tal az egyhazi terminologiaban, kontextusban megfelelden jartas.

7.2. Az egyhazi kontextus, terminologia és kultura szerepe a tolmacs
munkajaban

Az egyhazi kontextus, terminoldgia €s kultura sajatossagai tobb ponton is vizsgal-
hatok a Bojte Csaba alkorpusz forrasnyelvi szovegében, annak nyelvi és nem nyel-
vi vonatkozasaiban egyarant, amelyek koziil az intertextudlis utaldsokra és kultu-
ralis hattérre fokuszaltam. Bar a forrasnyelvi eldado papir nélkiil, spontan beszélt,
eldadéasa szamos intertextualis utalast tartalmazott a Szentirasra vonatkozoan. Az
egyhazi kommunikécionak markans jellemzdje a tanitas, a hallgatosag meggydze-
sének szandéka (Alexieva 1994: 183). Bojte Csaba ferences szerzetes is, mint a
Katolikus Egyhaz képviseldje, a tanitas és meggyozés szandékaval tartott tanusag-
tételt. A tantisagtételben a besz€ld kiillonbozo témakat érinthet, de a lényeg mindig
ugyanaz, tanuskodni Isten jelenlétérdl az életében. Az ilyen jellegii beszédeknek
nemcsak az eléadasmaddja, megkapo stilusa vagy retorikai fordulatai adjak a meg-
gy06z0 erejét, hanem az abban elhangz¢6 allitdsok alatdmasztasa a hallgatosag altal
is ismert és elfogadott szentirasi hivatkozasok segitségével. Ezek a hivatkozasok a
beszElo felkésziiltségétdl, ill. az adott eléadas kontextusatol, valamint a hallgato-
sagtol is fliggden torténhet abszolut pontossaggal, a bibliai hely, akar a bibliai
forditas pontos megjelolésével, de torténhet ennél Iényegesen szabadabb modon is.

7.2.1. Intertextualitas a Bojte Csaba alkorpuszban

Bojte Csaba, mivel laikus hivoknek cimezte a beszédét és nem felkésziilt teologu-
soknak, valamint szabadon besz¢élt €s nem irasban eldkészitett szoveget olvasott
fel, a bibliai hivatkozasokat nem idézte szo6 szerint, nem flizte az idézetek végéhez
a pontos bibliai hely megjeldlését. Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor miként valo-
sul meg a bibliai utalas, ha nem idézetek segitségével. Ilyen esetekben intertextu-
alis utalasrol beszélhetiink, tehat az eldado a szovegben egy masik szovegre utal,
a hivatkozott szoveg egy részét a sajat szovegébe illeszti, igy az lizenet szerves
részévé valik. Az intertextualitas terminust Tolcsvai (2007: 491) definicidja szerint
hasznalom, miszerint a latin eredet{i terminus a nyelvtudomanyban ¢s irodalom-
torténetben a szovegkoziséget jelenti, vagyis olyan jelenség, amikor egy mar meg-
1évo szbveg valamely részlete kisebb-nagyobb atalakitassal beépiil egy masik szo-
vegbe. Az intertextudlis utalas csak akkor tudja betdlteni a funkcidjat, ha a befo-
gado is akként értékeli, vagyis felismeri az utalast. Ezért nagyon fontos, hogy a
kulcsszavak, alapvetd fogalmi kapcsolatok felismerhetok legyenek.
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Bojte Csaba beszéde szamos szabadon idézett bibliai utalast tartalmazott, ame-
lyek az egyhazi tolmacsolasnak meghatarozo nyelvi és kulturalis jellemzdéi. Ez a
sajatossag nemcsak nehézséget okozhat a tolmacs szamdra, hanem lehetdséget is
munkéja mindségének névelésére, ha akar lexikai, akar technikai felkésziiltsége
vagy hattérismeretei, esetleg kabintarsa egyiittmiikodése lehetové teszi szamara
ezeknek az utalasoknak a felismerését s a megfeleld célnyelvi elemek hasznalatat,
amelyek a célnyelvi hallgatosagot is segitik az intertextualis utalas felismerésében.

A bibliai utalasok azonositasa utan megkerestem azok pontos bibliai megfo-
galmazasat mindharom nyelven. Minden esetben olyan bibliaforditast valasztottam,
amelyek a Katolikus Egyhaz éltal hivatalosan elfogadott, leginkébb hasznalt fordi-
tasok, és a mai nyelvezethez legkdzelebb allnak. Ezen szempontok alapjan a magyar
nyelvi bibliai idézeteket a Magyar Katolikus Piispdki Konferencia hivatalos hon-
lapja Szentirasolvasdé meniipontja alatt elsoként megadott Szent Istvan Tarsulati
Bibliat valasztottam, az olasz nyelvii Biblia esetén az Olasz Piispoki Konferencia
altal jovahagyott kiadast, az tin. Bibbia CEI 2008-t, mig az angol nyelvii Biblia az
Uj Amerikai Biblia az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispokeinek Konferenciaja
altal jovahagyott kiadasat. Az internetes bibliai szoveg alkalmazasa az ellendriz-
hetdséget €s igy a vizsgalatok megbizhatdsagat, hitelességét is biztositja.

7.2.2. Bibliai utalasok a Béojte Csaba alkorpuszban

A (4), (5), (6) példakban olyan intertextualis utalasokat figyelhetiink meg, amelyek
szemléltetik a forrasnyelvi besz¢lé szdndékat, miszerint a Biblidra hivatkozva ki-
vanja alatamasztani mondanddjat. Sajat szavaival reprodukalja a bibliai mondato-
kat, amelyek a kulcsszavaknak és azok egymashoz val6 viszonyanak koszonheto-
en vilagossa teszik a szentirasi forrast, ezzel lehetové téve azt, hogy a hallgatosag
felismerje a bibliai helyet. A vastagitas az intertextudlis kapcsolatot biztosito
kulcsszavakat jeldli a forrasnyelvi szovegben (FNYSZ) és azok megfeleldit ugyan-
annak a bibliai helynek az adott célnyelvii bibliai szovegekben.

A példakban azt is megfigyelhetjiik, hogy ezek a kulcsszavak a célnyelvi szo-
vegekben is azonosithatok, €s ugyantgy betoltik az intertextualis kapcsolatterem-
tés funkciojat, segitik a befogadot felismerni a bibliai utalast. A tény, hogy az in-
tertextualis utalasok tulajdonképpen szabad idézései a bibliai passzusnak, tehat a
szavak, ill. a mondat szintjén eltérhetnek az eredeti bibliai szovegtdl, annak vizs-
galatara ad lehetoséget, hogy a tolmacs mire tamaszkodik inkabb: az éppen el-
hangz6 beszéd szavaira, vagy a bibliai passzus szavaira. Ha a tolmacs az éppen
elhangz6 szavakra, mondatdsszetételére koncentral, és azt hiien igyekszik lefordi-
tani, bar a forrasnyelvi beszédben egy szabad idézés van, a célnyelvi szovegben ez
mar ,,csak” tolmacsolt szoveg, a szabad idézés nem valosul meg, mivel a tolmacs
nem a Biblia szovegébdl hivja el6 a szavakat. Ennek tobb oka is lehet:

(1) atolmacs nem ismeri fel, hogy bibliai szovegre tdmaszkodik a forrasnyel-
vi szoveg,
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(2) a tolmaécs bar felismeri, hogy bibliai szovegre tdmaszkodik a forrasnyelvi
szoveg, azonban annak célnyelvi valtozatanak ismerete nem annyira elmé-
lyiilt, hogy azt spontdn és tudatosan eld tudja hivni, kognitiv kapacitasa
erre nem tartalmaz er6forrast,

(3) a tolmaécs bar felismeri, hogy bibliai szovegre tamaszkodik a forrasnyelvi
szoveg, azonban nem itéli sziikségesnek az eredeti bibliai passzust ponto-
san el6hivni, hiszen a forrasnyelvi besz¢€ld sem idézi pontosan.

Az els6 két ok szemléltetésére Gile gravitacids modellje lehet a legalkalmasabb,
amely egy centralis rendszerbe helyezi el a lexikai egységeket €s nyelvi szabalyo-
kat attol fiiggden, hogy mennyire hozzaférhetdek, aktivizalhatoak a tolméacs be-
szédértésében és beszédprodukcidjaban (Gile 1995: 218).

Ezzel szemben a példak kozott talalunk arra esetet, amikor a tolmacs eltér az
éppen elhangzo forrasnyelvi szovegtol, és az adott passzus bibliai kifejezéséhez
kozelebb allo megoldast alkalmaz. Gile gravitacios modellje (Gile 1995) és Cher-
nov valdsziniiség-eldrejelzési modellje (Chernov 2004) alapjan feltételezhetjiik,
hogy ez azért lehetséges, mert a tolmacs emlékezetében az adott passzus aktiviza-
lasra ,,készenlétben all”, és azt annyira ismeri, hogy beszédprodukcidjaban is fel
tudja hasznalni, ill. a forrasnyelvi szoveg egy adott informacios csticsan (Chernov
2004: 171) felismeri a bibliai idézetet, s onnantol kezdve inkéabb arra tamaszkodik
¢s egy belsd program szerint dolgozik. Oka lehet tovabba, hogy a formulaszerii
elemre egységként emlékezik, azt csak aktivizalnia kell, igy feldolgozésahoz ke-
vesebb erdfeszitésre van sziikség: konnyebb egy allanddsult szokapcsolatot hasz-
nalnia, mint egy teljesen Uj szokapcsolatot az adott pillanatban megalkotni, ami
azért is elonyds, mert az allandosult szokapcsolat a hallgaté megértését is elosegi-
ti (Heltai 2010). A formulaszerii lexikai egység hasznalata ugyanakkor a beszéd
felhivo funkcidjanak (Reiss 1986) is inkabb megfeleld célnyelvi szoveg megalko-
tasat teszi lehetévé, amikor a bibliai hivatkozas felismerhetd marad.

A (4) példa alkalmas annak az esetnek a bemutatdsara, amikor a tolmacs az
elhangzo beszédhez hii megoldast valaszt, mert maga a forrasnyelvi beszéld is
annyira eltér az eredeti bibliai megfogalmazastol, hogy akar félreforditashoz ve-
zetne visszatérni az eredeti bibliai megfelelohoz, de legalabbis a forrasnyelvi be-
sz€16 felesleges kijavitasat jelentené, mert a helyesbités nem szolgalja az iizenet
kommunikacios céljanak hatékonyabb megvalosulasat.

(4) példa

Magyar FNYSZ: Magyar nyelvii bibliai széveg:

Ha valakit én megkarositottam, an-  ,.%[...Jime, Uram, vagyonom felét a
nak hdromszor annyit adok, de am- szegényeknek adom, ¢s ha valakit
ugy vagyonom felét szeretném a sze- valamiben megcsaltam, négyannyit
gényeknek folajanlani.” Milyen szép, adok helyette. *Jézus ezt felelte neki:
s Jézus azt mondja: ,,ma boldogsag ,Ma iidvisség Kkoszontott erre a
koltozott ebbe a hazba.” hazra [...]” (Lk 19, 8-9)
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Olasz tolmacsolt CNY-i szoveg:

Se ho fatto un po’ di danno <a qual-
cuno» ma ridaro tre volte tanto ed
offrird la meta del mio patrimonio
ai poveri. Gesu dice: “Oggi la felici-
ta é venuta a vivere in questa casa.”

Angol tolmdacsolt CNY-i szoveg:

iif ... ifI... I ruined somebody I’ll
give triple of that and anyway 'd like
to offer the half of my fortune to
the...for the poor. And now Je...Je-
sus says that you are a happy man
today.

Olasz nyelvii bibliai szoveg:

$Ma Zaccheo, alzatosi, disse al Signo-
re: “Ecco, Signore, io do la meta di
cio che possiedo ai poveri e, se ho
rubato a qualcuno, restituisco quat-
tro volte tanto”. °Gesu gli rispose:
“QOggi per questa casa ¢ venuta la
salvezza [...]” (Lc 19, 8-9)

Angol nyelvii bibliai széveg:

8But Zacchaeus stood there and said
to the Lord, “Behold, half of my pos-
sessions, Lord, I shall give to the
poor, and if I have extorted any-
thing from anyone [ shall repay it
four times over.”

’And Jesus said to him, “Today sal-
vation has come to this house [...]”
(Lk 19:8-9)

5. tablazat
A (4) példa kulcsszavainak osszehasonlitasa
MAGYAR OLASZ ANGOL
FNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai
utalas utalas utalas
Ha valakit |ha valakit |Seho fatto |se horubato |ifl...Iru- |if [ have ex-
én megkaro- |valamiben |unpo’ di a qualcuno |ined some- |torted any-
sitottam megcsaltam |danno <a body thing from
qualcunoy anyone
haromszor |négyannyit |tre volte tan- | quattro volte |triple four times
to tanto over
vagyonom |vagyonom |lametadel |lametadi halfof my |half of my
felét felét mio patrimo- | cio che pos- |fortune possessions
nio siedo
szegények- |szegények- |ai poveri ai poveri to the...for |to the poor
nek nek the poor
Jézus azt Jézus ezt Gesu dice Gesu gli Jesus says Jesus said to
mondja felelte neki rispose him
ma ma oggi oggi today today
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MAGYAR OLASZ ANGOL
FNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai
utalas utalas utalas
boldogsag iidvosség felicita salvezza you are a salvation
happy man
koltozott koszontott | ¢ venuta a ¢ venuta - has come
vivere
ebbe a hazba |erre a hazra |in questa per questa |- to this house
casa casa

Az eléado két ponton is jelentdsnek mondhaté eltéréssel idézi a bibliai helyet,
amikor a hdromszort haszndlja a négyannyi helyett, valamint amikor a holdogsag
szot az idvosség helyett, de akar a megkadrositottam sz6 hasznalatat is ilyennek
vehetjiik a megcsaltam helyett, amelyeket a tolmacsok is kdvetnek, és nem a bib-
liai szoveget hivjak elo.

Az (5) példaban a forrasnyelvi beszélo eldadasmoddja és szohasznalata jelentd-
sen eltért a bibliai helytdl, azonban a legfontosabb kulcsszavak (nem tudjak, mit
cselekszenek) mégis jol felismerhetdvé teszik az intertextudlis utalast. Az evangé-
liumi torténet szokatlan, parbeszédes forméaban torténd eldadasa és az amugy is
gyors beszédtempo6 rendkiviili kihivas elé allitotta a tolmécsokat, hiszen itt nem-
csak a beszéd funkcioja, hanem a formaja is fontos szerepet jatszott a forrasnyelvi
beszédben. A parbeszédes, dramatizalt formaban elbeszélt torténettel az el6ado a
hallgatokhoz akarta kozelebb hozni a jelenetet €s egytttal magyarazni annak ér-
zelmi toltetét. A tolmacsok igyekeztek a parbeszédes format megtartani, aminek
kovetkeztében a bibliai utalds felismeréséhez legfontosabb lexikai egységek mar
nem jelentek meg, nem keriilt kifejezésre az, hogy nem tudjak, mit cselekszenek.
Ezt a hidnyt a 6. tablazat 6t6dik sora szemlélteti.

(5) példa

Magyar FNYSZ:

»Atyam, hat kicsit a fiuk elkapkodtak
itten mostan, de ne...ne haragudj ra-
juk, nem tudjak mit cselekszenek,
fog ez menni.”

Olasz tolmacsolt CNY-i széveg:
“Non devi avercela con lui, Padre,
loro non sanno, hanno fatto un po’
di fretta questi ragazzi.

Magyar nyelvii bibliai szoveg:
34Jézus pedig mondta: ,,Atyam, bo-
csass meg nekik, hisz nem tudjak,
mit tesznek.” (Lk 23, 34)

Olasz nyelvii bibliai szoveg:

Gesu diceva: “Padre, perdona loro,
perché non sanno quello che fanno”.
(Lc 23,34)
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Angol tolmacsolt CNY-i szoveg:

“[...]he said perhaps they...they were
in quite of a hurry but 6 don’t be an-
gry...angry with them they will

manage to do it [...]”

Angol nyelvii bibliai szoveg:

6. tablazat
Az (5) példa kulcsszavainak 6sszehasonlitdasa

Then Jesus said, “Father, forgive
them, they know not what they do.”
(Lk 23:34)

MAGYAR OLASZ ANGOL
FNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai
utalas utalas utalas
Atyam Atyam Padre Padre - Father
ne haragudj |bocsdss meg |non devi perdona loro |don’t be an- | forgive them
rdjuk nekik avercela con gry with
lui them

nem tudjak, |nem tudjik, |non sanno non sanno - they know
mit cselek- | mit tesznek |<quello che |quello che not what
szenek fannoy fanno they do

Az esettanulmany (6) példajaban latjuk,

hogy az Ol tolmacs felismerve a bibliai
utalast sikeresen el0 is hivja az bibliai lexikai elemeket. A jelenséget nemcsak a
parhuzamos korpusz, hanem a tobbnyelvii korpusz vizsgalata is aldtamasztja.
A forrasnyelvi besz¢l6 nemcsak a szavak, hanem a mondat, s6t szemantikai szinten
is modosit a bibliai hely szerkezetén, amikor kihagyja a masodik bibliai vers ele-
jérol az igét, és egy mondatba vonja 6ssze a két versszakaszt, ami a jelentés modo-
sulasahoz is vezet.

(6) példa

Magyar FNYSZ:

,»Menjetek ¢s tanitsatok minden né-
pet az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében. Tanitsatok meg az embe-
reknek a szeretet parancsat”

Magyar nyelvii bibliai szoveg:
““Menjetek tehat, tegyétek tanitva-
nyomm#a mind a népeket! Keresztel-
jétek meg Oket az Atya és a Fiu és a
Szentlélek nevére 2%¢s tanitsatok
meg Oket mindannak a megtartasara,
amit parancsoltam nektek.” (Mt 28,
19-20)
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Olasz tolmacsolt CNY-i szoveg: Olasz nyelvii bibliai szoveg:
“rendete tutti i popoli discepoli ,'’Andate dunque e fate discepoli
miei nel nome del Padre, del Figlio tuttii popoli, battezzandoli nel nome
e dello Spirito Santo. Insegnategliil del Padre e del Figlio e dello Spirito
comando dell’amore.” Santo, *’insegnando loro a osservare
tutto cio che vi ho comandato. [...]”.
(Mt 28, 19-20)
Angol tolmacsolt CNY-i szoveg: Angol nyelvii bibliai széveg:
“go and teach every people 6 based “°Go, therefore, and make disciples
on the Father, the Son and the Holy of all nations; baptizing them in the
Spirit. Please teach the power, 6 the name of the Father, and of the Son,
commandment of love” and of the Holy Spirit, ’teaching
them to observe all that I have com-
manded you.” (Mt 28:19-20)
7. téblazat
A (6) példa kulcsszavainak 6sszehasonlitdasa
MAGYAR OLASZ ANGOL
FNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai CNYSZ Bibliai
utalas utalas utalas
Menjetek Menjetek - Andate go go
tanitsatok tegyétek rendete [...] |fate discepoli|teach make discip-
tanitva- discepoli les
nyommd
minden né- |mind a né- |tutti i popoli |tuttiipopoli |every people |all nations
pet peket
az Atya, a az Atya,a |nel nome del |nel nome del |based on the |in the name
Fiti és a Fiu és a Padre, del Padre e del |Father, the |of the Father
Szentlélek | Szentlélek | Figlio e dello | Figlio e dello | Son and the |and of the
nevében nevére Spirito Santo | Spirito Santo | Holy Spirit | Son and of
the Holy
Spirit
tanitsatok tanitsatok |Insegnategli |insegnando |teach teaching
meg meg them
szeretet pa- |amit paran- |comando tutto cio che |command- |that I have
rancsat csoltam dell’amore  |vi ho coman- | ment of love |commanded
dato you
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Osszehasonlitva az eléadé magyar forrasnyelvi mondatat a magyar nyelvii bibliai
hellyel azt latjuk, hogy az eléado a tegyétek tanitvanyomma szdkapcesolatot a ta-
nitsatok igére egyszeriisiti, egy igébe vonja 0ssze az ige + névszoi kifejezést. Ha
ugyanezt az olasz célnyelvi valtozatban vizsgaljuk, azt latjuk, hogy bar a tolmacs
a fiilén ezt az egy igét hallja, mégis felbontja, és az ige + névszo dsszetételt valaszt-
ja beszédprodukciojaban, és a rendete [...] discepoli lexikai kapcsolatot épiti be
beszédprodukcidjaba, ami az eredeti bibliai hely szerinti megfogalmazéssal egy-
beesik.

Az angol célnyelvi valtozatban az A2 tolmécs az Ol tolmécstol eltérd straté-
gidhoz folyamodik, a forrasnyelvi szoveghez hit megoldas a tanitsatok — teach
megfeleltetést alkalmazza. A 7. tablazat 8. soraban a (4) példahoz hasonléan (5.
tablazat 4. sora) mind az Ol, mind az A2 tolmdcs a forrasnyelvi besz¢lohoz hiien
forditotta a szeretet parancsat szokapcsolatot, itt egyikiiket sem befolyasolta a
bibliai vers, amelyben egyaltalan nem szerepel a szeretet sz6 a parancs mellett.

7.2.3. Tulajdonnevek és személyek megjelolésére szolgalo kifejezések forditdasa
A bibliai idézetek, intertextualis utalasok forditasan tul a tulajdonnevek és szemé-

lyek megjeldlésére szolgalo kifejezések forditasaban is tetten érhetd az egyhazi
kontextus hatasa a tolmacsolésra, amelyet a 8. tdblazat foglal ssze.

(7) példa
8. tablazat
Példak a tulajdonnevek tolmacsolasara
MAGYAR FNYSZ OLASZ CNYSZ ANGOL CNYSZ
Bojte Csaba Bojte Csaba Csaba Bojte
Jézus Krisztus Gesu Jesus Christ
Jézus Krisztus Gesu Cristo Jesus Christ
Krisztus Gesu Jesus Christ
anyukajara alla Maria his mother
Jozsef San Giuseppe father
Keresztel6 Szent Janos — «San Giovanni Battista» Saint John of the Cross
{Sant John the Baptist}
emmauszi tanitvanyok discepoli di Emmaus disciples
Szent Adorjan San Adoriano {San Adriano} |Saint Adorian {San Adrian}
Szent Adorjan — «San Adriano» — < San Adrian »
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Szent Adorjan martire {San Adriano} saint [...] Saint Adrian

Adorjan Adorjan {San Adriano} Adrian

Jelmagyarazat: —: kihagyas; kihagyott sz6vegrész; {helyes megfeleltetés}

A 8. tablazatban kiemelt tulajdonnév és személymegjelolések forditasai az olasz
¢s angol célnyelvi megoldasokban tobb helyen is eltérd forditasi miiveleteket tiik-
roznek, és véleményem szerint az egyhdazi kontextus, kulturalis hattér is hatast
gyakorolt arra, hogy a tolmacsok milyen dontést hoztak.

Az O1 tolmacs esetén tobb esetben is negativ interferenciat tapasztalunk. Boj-
te Csaba nevét a magyar vezetéknévtkeresztnév sorrendben hagyja. A név a tol-
macsoldsi esemény elején hangzik el a 4. percben, tehat kognitiv kimeriiltségrol
elvileg nem beszélhetiink, hacsak nem dolgozott a tolmécs mar a nap folyaman
mas tolmacsolasi eseményen is. Felmeriilhet azonban az a magyarazat, hogy Boj-
te Csaba neve ma a Magyar Katolikus Egyhazban mintegy fogalomma valt, akar
a bojtecsabas melléknév is elképzelhetd, aki ismeri 6t, meg sem lepddne a neolo-
gizmuson. Igy tehat ha Bojte Csaba nevét mintegy fogalom kezeljiik, ez okozhatott
interferenciat az O1 tolmacs beszédprodukcidjaban. A ,,bojtecsabds” melléknév
azonban a nem magyar emberek tobbségének semmit nem mondana, a ferences
szerzetes nevével még nem is taldlkoztak, tehat rendes névként kezelve a kereszt-
név + vezetéknév sorrend a kézenfekvo forditasi megoldas.

Az Ol tolmacs beszédprodukcidjaban a Szent Adorjan név kapcsan is tetten
érhetd az interferencia, az olasz megfeleld San Adriano nem szerepel az olasz
nyelvi valtozatban. Els6 esetben a magyar nevet fonetikailag olaszositja, masodik
esetben kihagyja, harmadik esetben altalanosit és a martire (=martir) sz6t hasz-
nalja, utols6 alkalommal pedig egyszeriien magyarul hagyja. Az A2 tolmacs is
tobbféle taktikat hasznal ugyanannak a forrasnyelvi elem célnyelvi reprodukcioja-
ban. Els6 alkalommal 6 is a magyar sz6 hangalakjanak angolositasat alkalmazza
megoldasként, a masodik esetben az Ol tolmacshoz hasonléan elhagyja a nevet a
mondatbol, a harmadik el6fordulasnal mar a megfelelé név hangzik el, és egy 1j-
rainditas utan alkalmazza is, ugyanigy a negyedik el6fordulds alkalmaval.

Ezeknek az eltéréseknek a magyardzata az egyhazi kontextusban, kulturalis
hagyomanyaban is keresend6. Szent Adorjan neve még a keresztények korében
sem ismert széles korben. Ez okozhatja a nehézséget a név pontos célnyelvi meg-
feleldjének el6hivasaban.

Hasonlo eset Kereszteld Szent Janos nevének forditasa, amit az Ol tolmacs
kihagy, az A1 tolmacs viszont tiikorforditashoz hasonlito forditasi megoldast alkal-
maz, ¢és igy keril a Saint John of the Cross az angol célnyelvi szovegbe. Ha egy
olyan hallgat6 szemsz6gébdl vizsgadlom a Keresztelé Szent Janos — Saint John of
the Cross megfeleltetést, aki a keresztény hagyomanybol semmit nem ismer, elsd
latasra esetleg fel sem tlinik az, ami a keresztény hitben alaposabb ismeretekkel
rendelkezd szamara mar szembetiing lehet. Bar a keresztelés sz6 magabol a kereszt-
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bdl ered, igy a tiikorforditasnak van etimologiai alapja, a keresztelés, kereszteld
jelentése jelentdsen eltér a kereszt jelentésétdl, mar csak ha morfologiai szempontbol
vizsgaljuk a szavakat. Jelentésiiket tekintve pedig az el6bbi a keresztelés, keresztel-
kedés szertartasara, az utobbi a keresztre, mint szimbdolumra vagy targyra utal. Az
Al tolmacs megoldasa egyszerre tobb jelenséget is tiikkroz, ami a tolmacsolas soran
felmertilhet. Az Al tolmacs egész szovegre vetitett tolmacsolasi teljesitménye tiik-
rozte jartassagat a katolikus keresztény hitvilagban, kultardban, az 1d6 szlike miatt
azonban mégsem sikeriilt aktivizalnia a Saint John the Baptist nevet. Helyette a
tikorforditas mechanizmusara tamaszkodva, leforditva a Janos és a kereszt szava-
kat, a Saint John of the Cross megoldast alkalmazza célnyelvi produkcidjaban, ami
egyfajta kulturkoron beliili interferencia, hiszen Saint John of the Cross 1étez0 tor-
ténelmi személy, akit a Katolikus Egyhaz szentként tisztel. A (7) példaban tehat az
Al tolmacs tamaszkodik olyan kulturalis hattérismeretekre, amelyek az O1 tolmacs
beszédprodukcidjara is hatassal lehettek a (6) példdban bemutatott esetben.

A 8. tablazat 6. és 7. soraban szerepl6 példak megitélésem szerint egyértelmii-
en a keresztény kontextus hatdsat jelentik a tolmacs munkéjara. Egy olyan tolmacs,
aki egyaltaldn nem ismeri Jézus ¢€letét vagy a karacsonyi tinnepkdrh6z kapcsolodo
torténeteket, az anyukdjara és a Jozsef szavakat biztosan az olasz sua madre és
Giuseppe, valamint az angol at his mother €s Joseph szavakra forditotta volna.
Bojte Csaba beszédének tolmacsai azonban ismerték a kifejezések kulturalis hat-
terét, ezért fordulhatott eld, hogy az Ol tolmécs konkretizalassal (Klaudy 1999:
45) az anyukdjara szot az alla Maria kifejezéssel forditotta. Az Al tolmacs meg-
maradt a his mother sz6 szerinti forditasnal. Jozsef nevének esetén mindkét nyelvi
tolmacs forditasaban tetten érhetd a hattérismeret. Az Ol tolmécs kiegésziti a San
elétaggal, mig az Al tolmacs generalizal (Klaudy 1999: 55), és bar a Jozsef nevet
konnyen meg lehet feleltetni az angol Joseph névnek, mégis a jelentésében altala-
nosabb father szt hasznalja. Ez esetben pont az ellenkezoje torténik, mint amit az
Ol tolmacs tesz az anyukdja sz6 kapcsan. Mindketten ismerik a szereploket 6sz-
szekotd csaladi relaciokat, és ezekhez tulajdonneveket is tudnak kapcsolni. Ha
ismerjiik mindharom nyelvet, igy ,,tudjuk meg”, hogy az ,,anyuka” neve Maria, és
hogy Jozsef az ,,apuka”.

A (7) példa olyan eseteket mutat tehat be, amelyek a nyelvi sajatossagokat
egyhazi kontextusra jellemzo kulturalis sajatossagokkal 6tvozik.

8. Osszefoglalas és kitekintés

A probakutatasként elvégzett esettanulmany eredményei a vizsgalati korpusz mé-
rete miatt statisztikai alapu, kvantitativ értelemben értékelhet6 adatokkal nem szol-
galnak, altalanositasra nem adnak lehetdséget, azonban arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy az egyhazi kornyezetben megvalosuld tolmacsolas — bar bizonyos jegyeit
tekintve 6tvozi tobb, a tolmacsolastudomany altal mar vizsgalt és szamos aspek-
tusbol definialt, illetve leirt konferencia-, k6zdsségi, birdsagi vagy iizleti stb. tol-
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macsolas jellemzdit — sajatos jellemzokkel is rendelkezik, amelyek feltérképezhetok
a forditastudomany és a tolmacsolastudomany modelljei, taxonémiai alapjan. Az
egyhazi kontextus sajatos jellemzdinek rendszerezett Gsszefoglalasa, az egyhazi
tolmacsolas nyelvi és nem nyelvi sajatossagainak Osszegytijtése tilmutat a jelen
tanulmany terjedelmein, azonban kijelolik azt a kutatasi teriiletet, amely a késziilo
disszertacio kutatasi iranya lehet, annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
milyen aspektusok tekintetében hasonlo, illetve tér el az egyhazi tolmacsolas a
tolmacsolas mas specialis fajtaitdl, és ezek milyen nyelvi és nem nyelvi sajatossagok
meghatarozasaval irhatok le. Az egyhazi tolmacsolas teriiletének mélyebb vizsga-
lata relevans a tolmacsképzes szempontjabol és a szakforditok képzésében is, vala-
mint kib6viti a leir6d forditastudomany azon teriileteit, amelyekrdl atfogdébb kép
alakult mar ki. A probakutatashoz épitett korpusz videdanyagainak tovabbi feldol-
gozasaval az empirikus uton kinyert adatok szama novelhetd, az esettanulmany
eredményei tovabbi vizsgalatokkal kiegészithetok az altalanosithatdsag érdekében.
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