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Kivonat: A jelen tanulmany a gépi forditashoz kapcsolodo, a forditastudoma-
nyi vizsgalatok szempontjabol alapvetd fogalmakat és terminusokat mutatja be a
hazai és a nemzetkdzi szakirodalom éttekintése révén. Ez magéban foglalja a sza-
mitdgépes nyelvészet elhelyezhetdségét a tudomanyok rendszerébe; a gépi forditas
¢s a CAT fogalmanak kiilonb6z6 meghatarozasait; a kérdést, hogy a géppel forditott
szOveg mesterséges vagy természetes nyelvii-e; az utdszerkesztés lehetséges defi-
nicidit és tipusait; a forditas, a lektoralas és az utdszerkesztés kapcsolatat, valamint
az utdszerkesztés szerepét a forditasi folyamatban. A szakirodalom dsszefoglalasan
tul a tanulméany ramutat a fogalmak kozotti ellentmondésokra, illetve javaslatokat
tesz néhdny ilyen ellenmondas feloldésara.

Kulesszavak: gépi forditas, géppel forditott szoveg, szamitogépes nyelvészet,
CAT, utoszerkesztés, lektoralas

1. Bevezetés
1.1. Targya-e a nyelvtudomanynak a gépi forditas?

A gépi forditas, a gépi forditas altal eldallitott szovegek és az utdszerkesztés vizs-
galatanak helye a nyelvtudoményban — és ezaltal a forditdstudomanyban — a sza-
mos létez6 eredmény ellenére korantsem olyan egyértelmii, mint ahogyan az elsé
pillantasra tinhet. Ehhez el6szor vizsgaljuk meg a nyelvtudomany definicioin be-
lil azt, hogy a nyelvészek mit is tekintenek tudomanyteriiletiik targyanak.
Kenesei a nyelvekrdl és a nyelvtudomany targyarol ugy fogalmaz, hogy
,»nyelven« mindig valamely természetes nyelvet kell érteniink. A nyelvészet [...]
feladata éppen az, hogy leirja a kiilonboz6 természetes nyelveket” (Kenesei 2011:
252). Hasonl6 megkozelitéssel talalkozunk Saussure-nél is, aki azt mondja, hogy
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a ,,nyelvtudomany anyagat [...] az emberi nyelv valamennyi megnyilvanulasa al-
kotja” (Saussure 1997: 37 — B. Lérinczy Eva forditasa), illetve Kalman és Tron
konyvében is, akik a nyelvészet feladatait a kovetkezOképp foglaljak dssze: ,,[n]lem
konnyli meghatarozni, mi is az emberi nyelv. A nyelvészet is leginkabb csak a
nyelv hasznalataban [...] megfigyelheto szabalyszertiségeket tudja azonositani. [...]
Mindezeket a vizsgalatokat a nyelvészet €s a nyelvtudomany korébe sorolhatjuk™
(Kalman és Tron 2007: 10).

A nyelvtudomany feladatat ,,szigoribban™ hatarozza meg Chomsky, aki sze-
rint a nyelvészetnek a kompetenciaval (competence), azaz a beszElo és hallgatd
nyelvvel kapcsolatos tudasaval kell foglalkoznia, nem pedig a performanciaval
(performance), azaz a tényleges nyelvhasznalattal egy adott szituacioban. Ugy
véli, hogy az utobbi vizsgalatanak csak abban az esetben van értelme, ha az a
kompetencia megismerését taimogatja (Chomsky 1965: 4).

Habar az emlitett szerzok szemlélete és a nyelvtudomanyrol alkotott elképze-
1ése bizonyos szempontokbol jelentdsen eltér egymastol, egyetértés latszik abban,
hogy a nyelvtudomany targyanak a természetes emberi nyelvet tekintik.

1.2. A szamitogépes nyelvészet

A nyelvtudomany fejlddésével parhuzamosan, a 20. szdzad kdzepén megjelenik a
gépi forditas és ennek hatdsara hamarosan a szamitogépes nyelvészet (Proszéky
1989: 3). A szamitogépes nyelvészet (amelyet egyes szakirodalmakban ijabban
nyelvtechnoldgianak is hivnak) olyan interdiszciplinaris teriilet, amelynek pontos
hovatartozasarol sem mindig uralkodott konszenzus a szakirodalomban. Kélman
¢s Tron (2007: 11-12) a nyelvtudomany alabbi teriileteit emlitik:

* elméleti vagy altalanos nyelvészet, amely a nyelvi jelenségek altalanos tor-
vényszeruségeivel foglalkozik;

* leird nyelvészet, amely egy-egy nyelv grammatikajat irja le;

* hatartudomanyok, amelyek bar a nyelvekkel kapcsolatos szabalyszeriisége-
ket kutatjak, ezen kutatasok kdzéppontjaban mégsem a nyelvi rendszer all
(pl. szemiotika, pszicholingvisztika stb.);

+ alkalmazott nyelvészet.

Az alkalmazott nyelvészet alatt a szerzOparos a szamitdgépes nyelvészetet €s a
nyelvoktatas modszertanat emliti, felfogasuk szerint tehat a szamitogépes nyelvé-
szet a nyelvészet egyik aga, az alkalmazott nyelvészeti tudomanyok egyike, mely-
nek célja ,,hosszu tavon az automatikus beszédfelismerés, illetve beszédszintézis,
az automatikus forditas, nyelvi rendszerek automatikus tanuldsanak modellezése,
azaz a kiilonboz6 nyelvi viselkedésformak gépi »utanzasa«, szimulalasa” (Kalman
¢és Tron 2007: 12).

Ettd]l némileg eltérden tekinti Kis €s Proszéky a tudomany elhelyezkedését.
Ugy vélik, hogy a szamitogépes nyelvészet vagy [...] nyelvtechnoldgia interdisz-
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ciplinaris miiszaki tudomény, amely az informatika, a nyelvészet s a matematika
bizonyos agait koti 0ssze (Kis és Proszéky 2011: 257).

Ha a magyar felsdoktatasi intézmények képzései kozott keressiik a szamito-
gépes nyelvészetet, 0nallo szakot nem, csupan specializaciokat és szakmai modu-
lokat talalunk a nyelvészeti képzések kozott (Foris 2021, felvi.hu):

» Valaszthato specializacio az elméleti nyelvészet mesterképzésben (MA),
amelyet 2022 szeptemberében harom intézmény tervez inditani: az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara és a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kara.

* Valasztas szerinti szakmai modul az alkalmazott nyelvészet mesterképzésen
(MA), amelyet 2022 szeptemberében négy intézmény tervez inditani: az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, a Pannon
Egyetem Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudoményi Kara, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kara, valamint a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Juhész Gyula Pedagogusképzo Kara.

Osszességében tehat az latszik, hogy a felséoktatasban tanulok elsésorban ezekkel
a lehetdségekkel taldlkozhatnak, ha szamitogépes nyelvészettel kapcsolatos isme-
reteket szeretnének elsajatitani. Magyarorszagon az el6zdek alapjan erre a tudo-
manyteriiletre leginkabb a bdlcsészettudomanyokhoz sorolt, MA-képzettséget
nyujté szakokon lehet belépni. Nemzetk6zi szintéren azonban nem mindeniitt
ugyanezek a lehetdségek allnak rendelkezésre. A Stuttgarti Egyetemen példaul a
Computer Science, Electrical Engineering and Information Technology teriilet
alatt talaljuk az Institute of Natural Language Processing intézetet, amely olyan,
0nallé képzést nyujt, melynek végén MSc (Master of Science in Computational
Linguistics) fokozat szerezhetd (daad.de, uni-stuttgart.de) — ez a fokozat inkébb a
tertilet miiszaki besoroldsara utal.

A fentiekben megvizsgéltuk a nyelvtudomany targyat ¢s attekintettiik a sza-
mitogépes nyelvészet legfontosabb feladatait. Ez alapjan felmertilt bennem a kér-
dés, hogy — a bemutatott definiciok értelmében — a gépi forditasok vizsgalata be-
sorolhato-e a nyelvtudomany vizsgalati korébe. A valasz megtalalasahoz kulcsfon-
tossagu, hogy tekinthetiink-e egy gép altal készitett szoveget természetes nyelvii
szovegnek. A tanulmany célja e kérdés vizsgalata az erre vonatkozé szakirodalom
tanulményozésa segitségével.
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2. A gépi forditas és a géppel forditott szoveg

2.1. A gépi forditas és a szamitogéppel tamogatott forditas

Miel6tt részletesebben beszélhetnénk a gépi forditasrol, sziikség van arra, hogy a
gépi forditas fogalmat (MT — machine translation) elkiilonitsiik a CAT-t6l, amelyet
magyarul altalaban szamitoégéppel tamogatott forditdsnak neveziink — fontos azon-
ban megjegyezni, hogy az angol nyelvii szakirodalomban a CAT szonak kétféle
jelentésével is talalkozhatunk: computer-aided translation vagy computer-assisted
translation.

Az egyik ismert megkiilonboztetési mod szerint a CAT (computer-aided trans-
lation) szamitogépes szoftverek hasznalatat jeleni, amelyek tamogatjak a forditok
munkajat, de a forditas elvégzése alapvetéen emberi feladat marad. Ezzel szemben
gépi forditas (MT) soran magat a forditast gép végzi, human beavatkozasra csupan
kisebb mértékben (pl. post-editing) lehet sziikség (Bowker €s Fisher 2010).

A CAT fogalmat teljesen masképp kezeli Hutchins és Somers (1992), tovabba
Austermiihl (2001) is ugyanebbdl a megkdzelitésbol indul ki. Véleményiik szerint
a human forditas és a gépi forditas egy spektrum két végén helyezkedik el, a két
véglet kozott tobbféle ,,egylittmiikodés™ lehetséges (1. abra).

1. dbra
A human és geépi forditas (Hutchins és Somers 1992 — sajat forditas)

emberi kozremiikodés

»
-

<
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gépiesités

FAHQT HAMT MAHT Hagyoméanyos human forditas

_ )
e

CAT (Computer-assisted translation)

Az 1. abran lathato, hogy az egyenes egyik végén a teljesen automatizalt, kivalo
mindségii gépi forditas (FAHQT — fully automatic high quality translation) helyez-
kedik el, amely azt jelentené a gyakorlatban, hogy az automatikusan, géppel ké-
szitett forditashoz nincs sziikség semmilyen humén beavatkozasra. Az egyenes
masik vége a hagyomanyos human forditast jeloli, amely mindenféle szamitogép-
hasznalatot nélkiiloz. A kett6 kozott helyezkedik el az ember altal tamogatott gépi
forditas (HAMT — human-aided machine translation) és a géppel tamogatott hu-
man forditds (MAHT — machine-assisted human translation) (Hutchins és Som-
mers 1992). A HAMT esetében egy szamitogépes rendszer végzi a forditast, ame-
lyet az emberi forditd sziikség esetén tamogat (pl. utdszerkesztéssel) — tulajdon-
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képpen ez a HAMT terminus felel meg leginkdbb a Bowker és Fisher (2010) altal
alkalmazott gépi forditds (MT) terminusnak. A MAHT esetében az ember altal
tamogatott gépi forditassal szemben a forditas alapvetden a forditd feladata, ame-
lyet gépi eszkdzok tamogatnak (pl. szovegszerkesztd, helyesiras-ellendrzd stb.). Ha
a MAHT definiciojat 6sszevetjiik Bowker és Fisher (2010) terminusaival, megal-
lapithatjuk, hogy a MAHT nagyjabol megegyezik azzal, amit 6k szamitogéppel
tamogatott (aided) forditasnak, azaz CAT-nek neveznek.

Mivel a MAHT és a HAMT ko6z¢é nem hazhat6 éles hatarvonal, illetve bizo-
nyos rendszerek esetében nehéz lehet eldonteni, hogy az elsé vagy a masodik
csoportba tartoznak, Hutchins és Somers (1992) a két terminust egyiittesen CAT-
nek (computer-assisted translation) nevezi, amely igy a két altipus alatti 6sszes
rendszert és jellemzot magaban foglalja. A fejezetben bemutatott definiciok egy-
mashoz valo viszonyat a 2. abra szemlélteti:

2. ébra
A CAT és MT definiciok egymdashoz valo viszonya (Hutchins és Somers (1992)
abraja a Bowker és Fisher (2010) altal hasznalt definiciokkal)

MT CAT
(Bowker és Fischer 2010)  (Bowker és Fischer 2010)
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CAT (Hutchins és Somers 1992)

Az attekinthetdség €s egyértelmiiség kedvéért a jelen tanulmanyban a szamitogép-
pel tamogatott forditas (CAT) €s a gépi forditas (MT) terminusokat és roviditéseket
a magyar forditdstudomanyban véleményem szerint gyakrabban hasznalt értelem-
ben, azaz a Bowker és Fisher altal is hasznalt jelentésben alkalmazom. Ennek
megfelelden a CAT a forditdstamogato szoftverek (pl. MemoQ, Trados) hasznéla-
tara utal, mig az MT a gépi forditomotorokra (pl. DeepL).
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2.2. A neuralis gépi forditas

A gépi forditas gyakorlatilag a szamitastechnika tudomanyaval egyidds, és eleinte
a human forditast volt hivatott kivaltani, mignem a kutatok felismerték, hogy ez a
feladat nem lenne tal egyszerti, hiszen mig az emberek tudéssal, kreativitassal és
asszociacios képességekkel rendelkeznek, a gép csak azt tudja, amit megtanitanak
neki. Mara azonban a cél sokkal inkédbb a megértés, az informacidkinyerés és az
emberi munka tamogatasa lett, melyben a legjelentosebb attorést a neuralis gépi
forditas (neural machine translation, NMT) megjelenése jelentette (Yang 2018).

Bar az NMT megjelenése eldtt tobbféle gépi forditasi technologia is napvildgot
latott, az ij modszer elénye elddeihez képest az 6nalld tanuldsra valod képesség,
azaz hogy a rendszer a sajat hibaibol tanul és fejlédik (Yang 2018). A Hunnect Kft.
felmérése szerint a gépi forditast alkalmazo, magyar szakforditok nagy része NMT
forditomotorokat alkalmaz, 41%-uk a DeepL-t, mig 25%-uk a Google forditot
(Hunnect 2021).

Teixeira (2020) az NMT-vel kapcsolatban kiemeli, hogy sokkal természeteseb-
ben hangzo szovegeket készit, mint elddei €s azt, hogy ez a technologia tette egyal-
talan megfontoland6 lehetdséggeé az utdszerkesztést szamos olyan nyelvparban,
amelyben korabban a géppel forditott szoveg mindsége tul gyenge volt ahhoz, hogy
dolgozni lehessen veliik. Megkiilonboztet altalanos (pl. Google, Bing, DeepL) és
specifikus (Tilde, Kantan MT) forditdémotorokat és megjegyzi, hogy tobb fordito-
iroda is tiltja bizonyos gépi forditomotorok alkalmazasat adat- és informaciobiz-
tonsagi okokra hivatkozva. Tovabba azt mondja, hogy az altalanos motorok alta-
lanos szovegek forditdsaban jok, de a specialis terminologia esetében mar nem
feltétleniil (Teixeira 2020: 214). Az NMT-vel késziilt szovegek utdszerkesztésével
kapcsolatban dsszegytijtotte azokat a jellemzoket, amelyek eltérnek a korabbi (sta-
tisztikai alaptl) forditokhoz képest (Teixeira 2020: 215):

* a szOvegek altalanos konzisztenciaja a statisztikai rendszerek kimenetéhez
hasonlo;

» az NMT-nél a terminologia kevésbé konzisztens;

* idiomatikusabb nyelvhasznalat;

* pontatlanabb;

* természetesebb hangzas;

* kihagyasok is eléfordulnak.

A kihagyasok, a pontatlansag és a kevésbé konzisztens terminologia miatt érvel-
hetiink amellett, hogy az NMT utoszerkesztése soran nem célszerli egynyelvii
szerkesztést alkalmazni.
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2.3. A gépi forditas eredményeként keletkezett szoveg

Proszéky felfogasaban a ,.teljes [gépi] forditasi folyamatban a kiindul6 és az ered-
ményiil adott »kdd« természetes nyelvil. Ha a szamitogépet belevessziik a folyamat-
ba, lesz olyan szint, ahol az atalakitas folyamatan mesterséges nyelven [...] fogal-
mazddik meg az informacio” (Proszéky 1989: 1). Masképp vélekedik azonban Sa-
ger, aki azt mondja, hogy minden MT-rendszer altal generalt output mesterséges
nyelvi (Sager 1994: 256). Ennek — szamos egyéb mellett — legfébb indoka az a
tobbi mesterséges nyelvvel kozos jellemz6, hogy bar ennek a nyelvnek is lehet
pragmatikai dimenzidja (csak abbdl a ténybdl eredden is, hogy ezeket a szovegeket
gyakran a human forditdsokkal parhuzamosan, vagy akar azok helyett is hasznal-
jék), mégsem besz¢lhetiink szovegszintli grammatikarol, tehat az M T-rendszerek
gyakorlatilag a sajat, korlatozott nyelviiket hasznaljak (Sager 1994: 257). Hasonlo
allaspontot tiikroz Varga disszertacidja, melyben a szerzo kijelenti, hogy ,,[a] géppel
forditott szoveget mesterséges nyelvii szovegnek kell tekinteniink™ (Varga 2011: 23).
Sager a human és gépi forditas kozotti kiillonbséget az alabbi abraval szemlélteti:

3. abra
A human és a gépi forditas kiilonbségei (Sager 1994: 258 — sajat forditds)
Bemenet »  Forditas » Kimenet
Természetes , Természetes
nyelvi > Humdn > nyelvi
Y€ forditas i
szoveg szoveg
Természetes , . Mesterséges
nyelvl > Gepi > nyelvi
o forditas o
szoveg szoveg
A
, Természetes
Uto- > nyelvi
szerkesztés y
szoveg

A 3. abran lathato, hogy a human forditas bemenete és kimenete is természetes
nyelvii, Sager a gépi forditasnal csak a bemetet tekinti természetes nyelviinek, a
kimenetet mar nem. Errdl a kimenetrél Sager azt mondja, hogy olyan produktu-
mok, amelyek vagy olyan felhasznaloknak szdlnak, akik képesek a mesterséges
nyelvil szovegek olvasasara, vagy utdszerkesztoknek, akik a mesterséges nyelvii
szoveget természetes nyelvil szoveggé alakitjak.
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kesztéskor a gép altal 1étrehozott mesterséges nyelvil szoveget kell javitani” (Var-
ga 2011: 118), majd kiemeli, hogy ,,[a] teljes utdszerkesztéssel késziilt szoveg mar
ember altal készitett szoveg, és nem mesterséges nyelvi” (Varga 2011: 121).

Ez tehat azt jelenti, hogy Proszéky 1989-es konyvével ellentétben Sager és
Varga a gépi forditast nem tekinti természetes nyelvnek, hiszen ehhez hianyzik
meég egy 1épés, az utdszerkesztés. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a (teljes) utdszerkesz-
tés egy olyan miiveletsor, amellyel egy mesterséges nyelvii szovegbdl természetes
nyelvii szoveget hozhatunk létre.

Tovabbra is nehéz azonban elddnteni, hol van az a pont, ahonnan az utdszer-
kesztett gépi forditas mar természetes szévegnek nevezhetd, hiszen azt sem lehet
egyértelmien meghatarozni, hogy az utdszerkesztés mikor teljes. Bar az utoszer-
keszt6 vélheto célja — csakigy, mint a lektoré — minden bizonnyal a széveg javita-
sa vagy tokéletesitése, allithatd-e barmikor barmilyen szovegrdl, hogy tokéletes?
Mennyivel lehet kevesebb vagy ,,rosszabb” az utoszerkesztett szoveg egy feltéte-
lezett tokéletes allapotnal, hogy azt még természetes nyelvnek tekinthessiik?
Mondhatjuk-e tovabba, hogy egy szoveg természetessége annak hibatlansagatol
vagy tokéletességétol fiigg? Hiszen ha ebbdl indulunk ki, akkor az megkérddjelez-
hetné azt is, hogy a nyelvtanulok beszédében eldfordulo hibak ¢€s tigyetlen megfo-
galmazasok miatt az altaluk hasznalt nyelv természetes, illetve ugyanez vonatkoz-
hatna a lektoralatlan forditasokra és széls6séges esetben akar az anyanyelvi beszé-
16kre is, hiszen az anyanyelv hasznalata sem mindig ,,hibatlan”. Lehetséges ma-
gyarazattal szolgalhatna, ha a gépi forditasra vonatkozoan is alkalmaznank az un.
kvazi-helyesség fogalmat, amely szerint a forrasnyelv kozvetett interferenciajanak
hatasara a célnyelvi szovegek eltérnek az autentikus, eredetileg is célnyelven iro-
dott szovegektdl (Klaudy 1997), a fogalom alkalmazhatésaga azonban részletesebb
vizsgalatra szorulna, amelyre tudomasom szerint a magyar forditastudomanyban
eddig nem keriilt sor.

Ha elvetjiik a nyelv természetes mivolta és a ,,tokéletesség” Osszefliggését,
ujabb kérdéssel talalhatjuk szembe magunkat: ha a teljes utoészerkesztés hatdsara
a szoveg természetes nyelviivé valik, ehhez azonban nincs koze a tokéletességnek,
miért ne eredményezhetne a részleges utdszerkesztés is természetes nyelvii szove-
get? Ha pedig egy olyan idedlis esetre gondolunk, amelyben a géppel forditott
nyers szoveg eléri a human fordito teljesitményét, akkor az utdszerkesztés kiha-
gyasa miatt mégsem besz¢élhetnénk természetes nyelvrol? Beszélhetnénk-e ebben
az esetben zéro- vagy null-utészerkesztésrol, amely tulajdonképpen csak a szoveg
atolvasasat jelentené? Bar a jelen tanulmany nem vallalkozik a megfogalmazott
kérdések megvalaszolasara, mégis az utdszerkesztés nyelvészeti és forditastudo-
manyi vizsgalatainak sziikségessége mellett érvel.
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3. Az utoszerkesztés

3.1 Az utoszerkesztés (PE — Post-editing) meghatarozasa

Az utoszerkesztésnek a forditasi folyamatban valo elterjedését mi sem bizonyitja
jobban, hogy mar szabvanyban is foglalkoznak vele. Az ISO 18587:2017-es szab-
vany az utoszerkesztést az alabbiak szerint definidlja: ,,edit and correct machine
translation output”, azaz a gépi forditas kimenetének szerkesztése és javitasa. Ha-
sonlo definiciot ad Teixeira is, aki azt mondja, hogy az utdszerkesztés a géppel
készilt forditas atalakitasat jelenti kész forditassd. Ugyanitt megemliti azonban,
hogy két olyan f6 technologia l1étezik, melyek segitségével egy szamitogép nyers-
forditast tud generalni: az egyik a gépi forditas, a masik pedig a forditbmemoriak
alkalmazésa. Felfogasaban a gépi forditas outputja és a forditbmemoridkbol szar-
maz0 talalatok kozott hasonlosag van, a kiilonbség csupan annyi, hogy a fordito-
memoria olyan adatbazis, amelyben korabbi forditasokat tarolnak, mig a gépi for-
ditas korabban nem latott forrasnyelvi szovegek forditasat végzi el. A nyers output
véglegesitését a gépi forditas esetében utoszerkesztésnek nevezziik, az elsd esetre
azonban nincs kiilon, egységes terminus (Teixeira 2020: 213). A ,,gépi forditas uto-
szerkesztése” mintajara és a két tevékenység hasonlosaga miatt azonban vélemé-
nyem szerint alkalmazhato lehet a ,,forditdmemoria utoészerkesztése”, vagy egysze-
riien a ,,memoriaszerkesztés”, mivel ezaltal a két tevékenység jol megkiilonboztet-
hetd, a ,,szerkesztés” sz6 hasznalata azonban mégis valamiféle hasonlosagra utal.

Az utdszerkesztésen beliil a szakirodalomban tobbféle szintet kiilonboztetnek
meg. A Translation Automation User Society (TAUS) iranymutatasa szerint az
utoszerkesztési folyamat munkaigényét alapvetden két szempont hatdrozza meg
(taus.net): a gépi forditas nyers outputjanak mindsége €s az elkésziilt forditas mi-
ndségére vonatkozo elvarasok. Az egyik cél lehet az elfogadhaté mindség (,,good
enough quality”), melynek célja elsdsorban az érthetdség; a masik az a mindség-
szint, amely hasonl6 vagy megfelel a huméan forditasnak (,,quality similar or equ-
al to human translation”). A két szinthez az alabbi utdszerkesztési elveket hataroz-
tak meg (taus.net):

a) Elfogadhaté mindség:

+ cél a szemantikailag helyes forditas;

* meg kell gy6zddni arrdl, hogy a célnyelvi széveg nem tartalmaz tobb
vagy kevesebb informaciot, mint a forrasnyelvi szoveg;

* asérto, illetlen vagy kulturédlisan elfogadhatatlan tartalmat at kell szer-
keszteni,

* anyers gépi forditasbodl a lehetd legtobbet meg kell drizni;

* a helyesirasra vonatkoz¢ alapvetd szabalyokat be kell tartani;

* kizarolag stilisztikai jellegii javitasokat nem kell végrehajtani;

» nem kell mondatokat atalakitani, ha a cél csupan a széveg feldolgozha-
tésaganak novelése
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b) A human forditashoz hasonld vagy azzal megegyez6 mindség:

+ cél a grammatikailag, szintaktikailag és szemantikailag helyes forditas;

* ellendrizni kell a terminologia megfeleld forditasat, melynek soran fi-
gyelembe kell venni az ligyféligényeket is;

* meg kell gy6zddni arrdl, hogy a célnyelvi szoveg nem tartalmaz tobb
vagy kevesebb informaciot, mint a forrasnyelvi szoveg;

+ asérto, illetlen vagy kulturdlisan elfogadhatatlan tartalmat at kell szer-
keszteni,

* anyers gépi forditasbol a lehetd legtobbet meg kell 6rizni;

* a helyesirasra, a kotdjelek és egyéb irasjelek hasznalatara vonatkozé
alapvetd szabalyokat be kell tartani;

* javitani kell a célnyelvi szoveg formazasi hibait.

Hasonlé megkozelitéssel talalkozhatunk az ISO 18587:2017 szabvanyban is, mely-
ben az utdszerkesztést két részre osztjak: megkiilonboztetik a részleges utdszer-
kesztést (light post-editing, LPE), melynek célja a tartalmilag érthetd szoveg létre-
hozasa, anélkiil hogy kisérletet tennénk a human forditas utjan késziilt szovegek
mindségének elérésére, illetve a teljes utoszerkesztést (full post-editing, FPE),
melynek végeredménye 0sszehasonlithaté a human forditas soran keletkezett szo-
veggel. A szabvany szerint a részleges utdszerkesztés soran a gépi forditas output-
jabal a lehetd legtobbet meg kell tartani, tigyelni kell arra, hogy semmilyen infor-
macio ne maradjon ki vagy keriiljon be tévesen a forditasba, emellett at kell szer-
keszteni a nem megfeleld tartalmat €s azokat a mondatokat, amelyek jelentése nem
felel meg a forrasnyelvi jelentésnek vagy nem egyértelmii. A teljes utdszerkesztés-
re a részlegesnél emlitett szempontokon tul az alabbiak vonatkoznak: a célnyelvi
tartalomnak grammatikailag, szemantikailag és szintaktikailag helyesnek kell
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natkozoan figyelembe kell venni a szovegtipust, illetve az ligyfél altal megkovetelt
stilisztikai elveket, tovabba javitani kell a célnyelvi szoveg formazasi hibait.

Az utoszerkesztés szintjeivel kapcsolatban Teixeira megjegyzi, hogy a részle-
ges ¢s teljes utdszerkesztésen tul 1éteznek koztes szintek is, amelyek szamarol és
azok definici6irdl nincs konszenzus a szakirodalomban, illetve azt is hozzateszi,
hogy a forditdbmotorok tipusai mogott rejld ,,paradigma” hatassal van a készitett
forditasra, kovetkezésképp az utdszerkesztésre is (Teixeira 2020: 213).

3.2. A forditas, a lektoralas és az utészerkesztés kapcsolata

Mossop véleménye szerint minden forditas esetén sziikség van ellenérzésre, mert
minden fordité hibazik. Az ellendrzéssel kapcsolatban két kiillonbozo tipust emlit
(Mossop 2020: xii.):
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* Lektoralas (revising): a forditas atolvasasa a problémas részek kisziirése ér-
dekében, majd a mindségi eldirasoknak megfeleld, sziikséges javitdsok és
fejlesztések elvégzése vagy javaslattétel. Lektoralas soran a forrasnyelvi
szoveg mindig rendelkezésre all.

» Szerkesztés (editing): a lektoralassal megegyezo feladat azzal a kiilonbség-
gel, hogy az ellendrzott szoveg nem feltétleniil forditas, illetve ha mégis,
akkor azt eredeti szovegként kell ellendrizni a forrasnyelvi szoveg haszna-
lata nélkiil.

Ezekbdl a definiciokbol kiindulva felmeriilhet, hogy az utoszerkesztés és a post-
editing terminus nem is egészen helytallo, hiszen esetében mindenképpen sziikség
van a forrasnyelvi szévegre is — mar csak abbol a korabban emlitett ténybdl is ki-
indulva, hogy NMT hasznalata esetén el6fordulhatnak kihagyasok és pontatlansa-
gok —, igy helyénvaldbb lenne a ,,post-revision™ €s az ,,utdlektoralas”. A forditas-
tudomanyban és a forditéiparban azonban a post-editing terminus mar tulsagosan
elterjedt ahhoz, hogy konnyen megvaltoztathato legyen, raadasul az utolektoralas
kifejezés félrevezetden is hathat, hiszen azt sugallhatja, hogy ez egy lektoralas
utani feladat. Mossop definicioit szigoruan értelmezve az utoszerkesztés akar tel-
jes egészében beleférhetne a ,,revising”, azaz a ,,lektoralas” fogalmaba.

A forditastudomdnyi szakirodalomban jelenleg nem uralkodik egyetértés az-
zal kapcsolatban, hogy az utoszerkesztést milyen eljarasnak tekinthetjiik. Nitzke
(2016) az utdszerkesztést a forditas egy kiilonleges fajtdjanak tekinti, melyet kove-
tden a célnyelvi szoveget még lektoralni kell. Lommel (2018) ezzel szemben azt
allitja, hogy a PE inkabb a lektoralas egyik altipusa lehet, mintsem a forditasé.
Mossop felfogdsaban a gépi forditasi javaslatokkal torténd munka leginkabb a
forditomemoridk hasznalatdhoz hasonlithatd, amelyek elsésorban a forditasi folya-
matot tdmogatjak (Mossop 2020), nem pedig a lektor munkajat. Do Carmo és
Moorkens (2021) is inkabb egyfajta forditasnak tekintik a PE-t, és ugy vélik, azért
nem tekinthetjiik lektoralasnak az utoszerkesztést, mert abbol az kovetkezne, hogy
a gép ,.teljes” forditast végzett.

Bér a lektoralas tudoményos vizsgalata egyre inkdbb megjelenik a forditastu-
domanyon beliil (Robin 2018: 73) és a téma szakirodalma ezaltal egyre gyarapodik,
a forditas, a lektoralas és az utdszerkesztés fogalmanak meghatarozasa és elkiilo-
nitése érdekében célszerti Horvath (2009) munkajabol kiindulni, melyben a szerzd
a magyar szakirodalomban el6szor probalta 6sszefoglalni a lektoralashoz kapcso-
16d6 elméleti ismereteket. Horvath kiemeli, hogy a lektoralas vizsgalata korabban
nem volt jellemz06 a magyar forditastudomanyi kutatasokban, illetve a nemzetkozi
tanulmanyok ko6zott is csupan elvétve talalkozhattunk ezzel a témaval, ezekben az
esetekben is gyakran csak érintdlegesen. Csupan harom jelent6sebb, lektoralassal
foglalkozo, nagyobb terjedelmii miivet emlit, melyekkel kapcsolatban azonban
megjegyzi, hogy mindharom ,.eléir6 szemléletet tiikkroz” (Horvath 2009: 12).
A disszertacio a forditoi €s a lektori tevékenyégek kiilonbségeit az 1. tablazatban
lathaté modon foglalja 6ssze:
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1. tablazat
A fordito és a lektor tevékenységének kiilonbségei (Horvath 2009: 27)
Fordito Lektor
Kiindulopont Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
F6 tevékenység szovegalkotas szovegértékelés
ekvivalenciateremtés ekvivalenciaellendrzés
Stratégia lokalis (mondatrol mondatra) | globalis (teljes széveg)
alulrol felfelé fentrdl lefelé
mikroszint makroszint
Az ellendrzés modja | 6nellendrzés mas ellendrzése
elnézd, megbocsato, idegen gondolkodasmad és
hibavaksag stilus atvétele
sajat szemlélet és/vagy
nyelvhasznalat erdltetése
Ki végzi? Fordito Lektor/Forditd

Vizsgaljuk meg ugyanezeket a szempontokat az utdszerkesztés esetében is:

a)

b)

Kiindulopont: Mivel utdszerkesztés esetén az utdszerkesztd a lektorhoz
hasonldan forditott szovegen dolgozik, igy logikusnak tlinhet azt allitani,
hogy az utoszerkesztés kiindulopontja is a célnyelvi szoveg. A géppel for-
ditott szovegek jellemz6i (pl. kihagyasok, értelmetlen mondatok) azonban
azt sugalljak, hogy PE soran a forrasnyelvi szoveg nagyobb szerepet kap-
hat, mint a lektoraldsban, hiszen az utészerkesztd nem szamithat johisze-
miien arra, hogy egy forditd mar értelmezte a forrasnyelvi széveget és
legaldbb tartalmilag helyes célnyelvi szoveget alkotott. Ha viszont azt a
megkdzelitést alkalmazzuk, hogy az utdszerkesztett szoveget még lekto-
ralni kell (Nitzke 2016), az egyértelmiien azt jelenti, hogy PE soran elso-
sorban forditasi feladatokat kell végezniink, melyek kiinduldpontja a for-
rasnyelvi szoveg. Ugyanezt sejteti Mossop (2020), aki az utészerkesztést a
forditomemoriak hasznalataval allitja pArhuzamban, hiszen ezeket hagyo-
manyosan forditoi feladatnak tekintjiik.

F6 tevékenység és stratégia: Idedlis esetben az utdszerkesztés soran vég-
zendd 6 tevékenységnek és stratégidknak a lektoralassal kellene meg-
egyezni, azonban a gépi forditasok jellemz6ibdl adodoan a szovegalkotés,
ekvivalenciateremtés és ekvivalenciaellen6rzés mind szervesen hozzatar-
tozhatnak az utészerkesztd feladataihoz. Feltételezheto azonban, hogy a
szovegértékelésnek kisebb vagy akar elhanyagolhat6 szerepe van, hiszen
a gépi produktumot értékelni legfeljebb csak a rendszer fejlesztése céljabol
érdemes. A tevékenységek ardnya leginkabb a nyers, géppel forditott cél-
nyelvi szoveg mindségetol fiigghet. Ugyanez vonatkozhat az alkalmazott
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d)

stratégidkra is. Mig egy gyengébb mindseégli szovegnél feltételezhetden
inkabb a forditasra jellemz0 stratégidk dominalhatnak, addig a jobb min6-
séglieknél az arany meg is fordulhat.

Az ellendrzés modja: Utdszerkesztés esetén alapvetden géppel eldallitott,
bizonyos megkdzelitések alapjan mesterséges nyelvii szoveg ellendrzésérol
beszélhetlink. Ahogy az el6zé pontoknal is, a gyengébb mindségi gépi
forditasokban a nagyobb mértékii valtoztatasok, atfogalmazasok és onal-
l6an forditott részek miatt feler6sddhetnek a forditasra jellemzd megalla-
pitasok (6nellendrzés, hibavaksag stb.), mégis szamolni kell a lektoralasnal
jellemzd idegen gondolkodasmod és stilus atvételével, hiszen a géppel
forditott szoveg ugyanolyan vagy legaldbbis hasonld hatassal lehet az ut6-
szerkesztOre, mint a lektor esetében.

Ki végzi: Egyelore nem létezik 6nalld utdszerkesztéi szakma vagy vég-
zettség, az ISO 18587:2017 szabvany az utdszerkesztOkre vonatkozoan

forditoi, vagy forditast is magaban foglalo végzettséget ir eld.

Horvath (2011) tablazatat kiegészitve az utdszerkeszto feladatait a 2. tablazat sze-
rint jellemezhetjiik:

2. tablazat

A fordito, a lektor és az utoszerkesztd tevékenységének kiilonbségei
(Horvath 2011: 27 bovitett valtozata)

Fordité Lektor Utdszerkesztd
Kiindulopont | Forrdsnyelvi Célnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
szoveg Forrasnyelvi szoveg
F6 szovegalkotas; szovegértékelés; ekvivalenciaellen6rzés;
tevékenység | ekvivalencia- ekvivalenciaellendrzés | ekvivalenciateremtés;
teremtés szovegalkotas
Stratégia lokalis (mondatrol | globalis (teljes lokalis és globalis;
mondatra); szoveg); mikro- és makroszint
alulrdl felfelé; fentrol lefelé;
mikroszint makroszint
Az ellendrzés | onellendrzés; mas ellendrzése; géppel eldallitott szoveg
moddja elnézo, idegen ellendrzése;
megbocsato, gondolkoddsmod és | idegen gondolkodasmad és
hibavaksag stilus atvétele; stilus atvétele (de részben
sajat szemlélet és/vagy | onellendrzés, hibavaksag);
nyelvhasznalat sajat szemlélet és/vagy
erbltetése nyelvhasznalat erdltetése
Ki végzi? Fordito Lektor/Fordité Fordito
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Osszefoglaldan azt feltételezhetjiik a tablazatban bemutatott tulajdonsagokra vo-
natkozdan, hogy minél gyengébb mindségli a nyers gépi forditas, annal inkabb
megjelennek a forditasra jellemzd tulajdonsadgok az utdszerkesztésben, tovabba
minél jobb mindségli a nyers gépi forditas, annal inkabb a lektoralas jellemzdi
dominalhatnak. Bizonyos jellemzék miatt azonban valdszintileg soha nem beszél-
hetiink teljes egyez0ségrol, hiszen tobb olyan szempont is van, amelyekbdl kifolyo-
lag sziikségszeriien meg kell jelennie az utdszerkesztésben a forditas €s a lektoralas
jellemzdinek egyarant. Ez azt sugallhatja, hogy az utdszerkesztés a folyamat 1j,
6nallod eleme, amelyet kiilon kell vizsgalni a masik kett6tdl. A PE lehetséges elhe-
lyezkedését a bemutatott elméletek és definiciok tiikrében a 4. dbra szemlélteti.

3. ébra
Az utoszerkesztes lehetséges szerepei a forditasi folyamatban
gyenge mindség kivald mindség
Lektoralt
| Human forditas Lektoralas i o
human forditas

.
| Gépi forditas >{ LPE> MT + LPE

.
| Gépi forditas >{ FPE (L) > MT + FPE (1)
| Gépi forditas >{ FPE (IL) > [ MT + FPE (IL)

S - MT + FPE +
| Gépi forditas > FPE (1) > LLalisrtliis > L Lektorélas

A 4. abra els6 sora a human forditas €s az azt koveto lektoralas altal elért kivalo
mindségll célnyelvi szoveget szemlélteti: a forditod elkésziti a forditast, amelyet a
lektor javit és tokéletesit.

Mivel magébdl a (teljes) utdszerkesztés definiciojabol (a human forditds mind-
ségének elérése) az kovetkezik, hogy a gépi forditast az emberi forditasnal gyen-
gébb mindségiinek tekintjiik, a gépi forditas mindségét jelolo nyil sziikségszeriien
rovidebb, mint a human forditas esetében. A gépi forditasi folyamatot kdvetheti
részleges utoszerkesztés (2. sor), melynek nem célja a human forditok teljesitmé-
nyének elérése, illetve teljes utdszerkesztés (FPE). Az FPE-vel kapcsolatban a de-
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finiciok nem adnak azonban egyértelmii valaszt arra, hogy a human forditassal
azonos mindség alatt lektoralt vagy lektoralatlan forditast értenek, igy a teljes
utoszerkesztés célja barmelyik lehet (3. sor: FPE I. — a lektordlatlan human forditas
mindsége ¢és 4. sor FPE I1. — a lektoralt human forditas mindsége). Végiil az 5. sor
azt a megkdzelitést tikkrozi, amely szerint az utdszerkesztett szoveget még lekto-
ralni kell (vo. Nitzke 2016).

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A nyelvészeti szakirodalom szerint a nyelvtudomanyi vizsgalatok targya a természe-
tes emberi nyelv. A gépi forditas soran 1étrejovo szoveg természetes vagy mestersé-
ges voltardl azonban nem uralkodik egységes elképzelés a szakirodalomban, ezért a
gépi forditassal és az utdszerkesztéssel kapcsolatos kutatasok helye a nyelvtudo-
manyban nem egyértelmii. Még ha mesterséges nyelvii szovegnek tekintjiik is a gépi
forditas eredményeként 1étrejott szovegeket, az utdszerkesztés hatdsdra mar termé-
szetes nyelvii szovegek keletkeznek, amelyeket mar ,,joggal” vizsgalhatunk a nyelv-
tudomany eszkdzeivel. Ettol fliggetleniil érdemes lenne a nyelvtudomany targyat gy
kitagitani, hogy abba a géppel forditott szovegek is egyértelmiien beletartozzanak,
akar mesterségesnek, akar természetesnek tekintjiik dket, hiszen nemzetkozi és ma-
gyar viszonylatban is szamos értékes kutatas latott mar napvildgot, amelyek mind
hozz4jarulnak a forditastudomany és ezaltal a nyelvtudomany fejlodéséhez.

Ezenkiviil a szamitoégépes nyelvészet — melynek torténete a tudomanyagak
koziil leginkabb 6sszefonodik a gépi forditas fejlodésével — mint interdiszciplinaris
tudomany sem tekinthetd egyértelmiien csak a nyelvtudomany ala tartozo agnak.

A nyelvészek az utoszerkesztés besorolasaval kapcsolatban is eltéréen véle-
kednek. Egyesek a lektoralas, mig méasok inkabb a forditas kiilonleges tipusanak
tekintik. A forditassal, lektoralassal és utoszerkesztéssel kapcsolatos definiciok és
jellemzok Osszevetése kovetkeztében azonban felmeriil annak lehetdsége, hogy a
PE inkabb egy 6nall6 tevékenység lehet, amelyet a masik két tevékenységtol elkii-
16nitetten kell vizsgalni.
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