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Magyarorszag els6 fordito- €s tolmacsképzo programja 1973-ban indult az E6tvos
Lorédnd Tudoményegyetem Fordit6- és Tolmacsképzd Csoportjanak jovoltabol, fel-
sofoku végzettséggel és felséfoku nyelvtudassal rendelkezd hallgatok szamara
(Klaudy 1997: 177). Ma mar szamos egyetem alap- és mesterszakja kinal valami-
lyen formaban fordito-, illetve tolmacsképzést. Ugyanakkor a miiforditas oktata-
saval csak a kozelmultban kezdtek el egyetemi szinten is foglalkozni (leszamitva
a szakforditoi képzés keretein beliil nyUjtott érintdleges kitekintést). Ennek ékes
bizonyitéka, hogy Magyarorszagon kizarolag a PaAzmany Péter Katolikus Egyete-
men ¢s a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Balassi miifordit6 képzésének ke-
retein beliil inditottak teljes egészében a miiforditasra, a miiforditéi kompetenci-
akra szakosodott képzést.

A kotet az Iranytl projekt keretében, a Pécsi Tudomanyegyetem két adjunk-
tusa, Csikai Zsuzsa és Kobor Marta jovoltabol latott napvilagot, elézménye a 2017-
ben publikalt Iranytii az egyetemi forditoképzéshez. A kompetenciafejlesztés uj
fokuszai.

Az Iranytii az egyetemi forditoképzéshez. A miiforditas-oktatas kérdeései Csi-
kai Zsuzsa bevezetdjét leszamitva 12 tanulmanyt foglal magaba. Az elsé fejezet,
mely a Miiforditoi kompetenciak cimet viseli, leginkabb a miiforditoi készségek
alapveto problémaira és oktatasi lehetdségeire 0sszpontosit. A masodik, 4 széveg-
olvasas és szovegertelmezés jelentosége cimii fejezetben a forrasnyelvi szoveg in-
terpretalasanak aspektusai és fontossaga keriil kozéppontba. A miifaj jelentdsége
a célnyelvi szévegalkotasban — versforditas ciml zarofejezetben pedig a versfor-
ditds mint a miforditas magasiskolaja kap foszerepet.

Az irasok mindegyike (akar teljes egészében, akar csak részleteiben, eseten-
ként csak sugallva) a miiforditas oktatasanak nehézségeire, ujitasaira és jelentdsé-
gére reflektal, sokféle iranybol kozelitve meg a témat, azzal a nem titkolt szandék-
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kal, hogy az autodidakta készségelsajatitasrol minél inkabb az intézményi kerete-
ken beliil, modszeresen elsajatitott miiforditéi gyakorlatra tolédjon a hangstly.
A kritériumok meghatarozasakor a tanulményok jelentds része a PETR A-E keret-
rendszer szempontjait is figyelembe veszi, értékeli vagy kiegésziti.

Az els6é tanulmanyban Sohar Anikd leginkabb kérdésfeltevések utjan jarja
koriil a mtforditas oktathatosaganak kérdéseit — e kérdésekre nem minden esetben
ad valaszt, inkabb vitaindito, gondolatébreszto jelleggel veti fel Oket. Hangsulyoz-
za az alapproblémat, azaz a miiforditds meghatarozatlan mivoltat — vajon milyen
moddszerekkel tanithato egy olyan szaktertilet, amelyrdl egyeldre eldontetlen, hogy
szakmaként vagy inkabb miivészeti 4gként érdemes kezelni? Megkdveteli-e a ve-
lesziiletett talentumot, mint a festészet, a zene, vagy barki szamara elsajatithato
kelld szorgalommal és nyelvismerettel? Ez utobbi kérdésre a szerz6 a tanulmany
végi Osszefoglalasban ad egyértelmti valaszt: az ¢ olvasataban minden (a PETRA-
E keretrendszerben felsorolt) részkészség tanithatd és tanulhatd. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy egy korabbi bekezdés szerint a gyakorld miiforditok korantsem
tartjak igazan fontosnak a PETR A-E rendszerben felsorolt 6sszes készséget, ugy-
mint: a transzfer, a nyelvi, a szoveg-, a heurisztikus, az irodalmi-kulturalis, a szak-
mai, az evaluativ €s a kutatasi kompetencia. A kutatas egyik legfontosabb kovet-
keztetése, hogy kiemelked? jelentdséget kell tulajdonitani a pedagdgiai modszerek
megvaltoztatasanak. Az interneten kutakodva szamtalan tanulmanyra bukkanha-
tunk, melyek mind az X-, Y- és Z-generaciok megismerésével, 0sztonzésével fog-
lalkoznak — ebbdl is lathatd, hogy a munkaerépiacon nem (az oktatdsban pedig
még kevésbé) fordithatunk hatat a ténynek, hogy teljesen eltéréd modszerekkel 6sz-
tonozhetjiik egy-egy korosztaly tagjait, fiiggetleniil attol, oriiliink-e a valtozasok-
nak vagy sem. Noha els6 olvasasra olyba tlinhet, a szerzé kevesebbre értékeli a
legujabb generaciok tudasanyagat, késobb vilagossa valik, hogy errdl szo sincs;
ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a Z-generacio teljesen eltéro eldismereteket, kész-
ségeket ¢s munkamodszereket tart fontosnak és sajatit el, mint elddeik, ezt pedig
semmiképpen nem hagyhatja figyelmen kiviil a pedagdgus, hiszen a régi modsze-
rekhez val6 megrogzott ragaszkodas mindenképpen kudarcélménnyel jar — mind
oktatdi, mind hallgatoi részrdl. Kovetkeztetésképp kijelenthetd: a miiforditas okta-
tasat tovabb bonyolitja, hogy mindjart szamos — onmagéban is igen jelentds — ne-
hézséggel is meg kell kiizdenie, €s noha csak nemrég hoztak létre a keretrendszert,
a modszertant, mindjart adaptalni is kell az ujonnan felvetédd és dinamikusan
valtoz6 egyedi igényekhez.

Gulyas Adrienn tanulméanyéban sajat oktatdi és miiforditdi tapasztalatai alap-
jén értékeli a PETRA-E referenciakeretet, leginkabb a kezd6 (LT1) és a halado
tanulo (LT2) szintekre 6sszpontositva. Kiemeli, hogy a referenciakeret jelentds és
figyelemre mélt6 kezdeményezés, de — mint altalanos tanacsokat megfogalmazo
Osszes iranymutatas — korantsem alkalmazhaté minden esetre, nemzetre vagy kép-
zésre (ez egyébként nem is célja a programnak). Sokkal inkabb tekinthetd kiindu-
16pontnak, ajanlasnak, mint eléirdsnak. Hangstlyozza, hogy a forrasnyelvbdl MA-
diplomaval rendelkez6 diakok hatalmas elonyben vannak BA-t végzett hallgato-



158 Karadi Gerda

tarsaikkal szemben (legyen sz6 akar a kezdd, akar a halado6 tanul6 szintrdl), hiszen
a hallgatok az M A-képzés soran sajatitjak el azt a célnyelvi magabiztossagot, iro-
dalmi, nyelvi és szovegkompetenciat, amely kivalo alapot szolgaltathat a miifordi-
toi képzés elvégzéséhez. Fontosnak tartja tovabba, hogy a szovegkompetencia és
az Onkritika mar a kezdd szinteken kiemelt hangsulyt kapjon. Az el6z6 tanulmany-
nyal szemben Osszegzésében egyértelmiien allast foglal amellett, hogy a miifordi-
tas miivészi alkotas, és bar fejleszthetd, mindig érzékelhetd kiilonbség lesz a tehet-
séggel, kreativitassal megéldott és a szorgalmas, de kevésbé jo képességli miifor-
ditok kozott — habar altalaban mindkét tipus jelentds fejlddésen megy keresztiil a
képzés soran.

Pusztai-Varga Ildiko irdsdban a mindségi forditashoz sziikséges kompetenci-
akat vizsgalja, kiilonbozo szovegtipusok, miifajok tiikrében. Osztja Heltai Pal vé-
leményét a szakszovegek €s irodalmi szovegek forditasi mechanizmusainak hason-
losagat illeten. Erdekes megéllapitas, hogy hallgatéi a forrasnyelv ismeretét te-
kintették az egyik legfontosabb kompetencidnak — erre azonban tobb szovegtipus
feldl kozelitve is kdnnyedén racafol. Egy finn vers magyarra forditdsat mutatja be,
mely esetben a tanulok nyelvismeret hijan kizarélag a denotativ, szotari jelentések-
re tdimaszkodhattak. Remekiil illusztralja a diakjainak kiadott feladaton keresztiil,
hogy bizonyos miifajok nem (feltétleniil) kovetelik meg a forrasnyelv behato isme-
retét — mi tobb, néha egyenesen gatolja a forditoi kreativitast az idegen nyelv toké-
letes elsajatitasa —, ez azonban korantsem igaz a szakforditasra, és a miiforditason
beliil is csak bizonyos miifajokra korlatozodik az allitas. Ugyanezen kijelentését
igazolja a képes hirdetések, bizonyos reklamszdovegek, gyermekmondokak és szin-
katalogusok forditasanak példain keresztiil. A szerz6 megjegyzi ugyanakkor, hogy
ezen esetekben sokszor inkabb beszéliink transzkreaciorol, mint a sz6 szoros ér-
telmében vett forditasrol, hiszen a tartalom helyett a hatasé a fészerep. Zaraskép-
pen kijelenti, hogy a szakforditas soran elsajatitott kompetenciak, stratégiak és jol
bevalt gyakorlatok remekiil alkalmazhatoak (legalabb részben) a miiforditas okta-
tasa soran, és vice versa; egyben jogosan kérddjelezi meg az elsé bekezdésben
leirt és sokak altal vallott tézist, mely szerint nem vonhat6 parhuzam a miiforditas
¢és a szakforditas kozott — kovetkeztetésképpen tanitdsi modszereik kdzott sem
lehet kdzos metszet.

Hetényi Zsuzsanna irasaban az ELTE BTK Mifordit6i Miihelyének kialaku-
lasara, valtozéasaira, a nehézségekre és a tapasztalatokra 0sszpontosit. Hangstlyoz-
za a miiforditas mint k6zosségi tevékenység jotékony hatdsait és fontossagat, va-
lamint hogy miért fontos a szerzoi jogok kérdésével kezdeni a miifordit6i szemi-
nariumot. Az el6z0 tanulmany szerzdjéhez hasonldan 6 is azt az allaspontot kép-
viseli, mely szerint a forrasnyelv behat6 ismerete nem a legfontosabb szempont a
miforditas soran — 1ényegesebb elem a célnyelv kitiind ismerete, alkalmazasa, és
ezen allitasat igazolja is a praxisabol meritett empirikus eredményekkel. Kitér
ugyanakkor a miiforditas oktatasanak az oktatési rendszer dontéshozoi ellen vivott
kitart6, am mindeddig sikertelennek bizonyul6 harcara, és ramutat, hogy bar a
jelenlegi struktira igen csekély teret biztosit a miforditas fejlesztésének, mégis
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fontos mind hallgatéi, mind nemzeti szempontbdl, hiszen a miiforditas a kultira
terjesztésének egyik elsédleges csatorndja — erre pedig Magyarorszagnak, nyelvi-
kulturalis elszigeteltségébdl adodoan, kiilondsen nagy sziiksége van.

A fejezet Galambos Dalma kutatasi eredményeinek bemutatasaval zarul. Vizs-
galati modszeréiil kérddives felmérést valasztott. Ezt harom 6 részre osztotta, és
nyolcvanot szakmabelivel végezte el. A PETR A-E referenciakeretben meghataro-
zott kompetencidkat alapul véve kivanta felkutatni, mely készségeket tartjak leg-
inkabb relevansnak a miiforditok tapasztalati, oktatasi és piaci szempontbol. A ku-
tatas elso részében leginkabb a kitoltok demografiai hatterét ismerteti. A masodik
rész kérdései azt kivanjak felfedni, hol és milyen keretek kozott sajatitottak el a
szakmahoz sziikséges ismereteiket az aktivan tevékenykedd miiforditok valamint,
hogy 6k maguk tovabbadjak-e tudasukat valamilyen formaban. Erdekes parado-
xon, hogy — noha a legtobben maguk is mentoralas utjan sajatitottak el a szakma
fortélyait — rendkiviil kevesen valasztjak tudasuk, ismereteik e formaban torténd
tovabbadasat. A szerzd két opciot valdsziniisit: vagy csekély szdml mentor vesz
nagyszamu didkot a szarnyai al4, vagy annyira természetesnek veszik a miiforditok
az ismeretterjesztés e tipusat, hogy meg sem emlitik a kérddiv kitoltése soran.
A harmadik szakaszban tér ra a PETR A-E keretében megjelolt kompetenciak fon-
tossaganak besorolasara. Ahogy az el6z6 tanulmanyokbol varhato volt, a szoveg-
értés és a nyelvi kompetencia keriilt a lista élére, mig a kutatdsmodszertant és az
oktatoi készségeket talaltak a legkevésbé fontosnak a szakmabeliek. A forditasel-
méletet is meglehetdsen irrelevansnak bélyegezték — ezt nyomatékositja a kdvet-
kezd kérdéskor, melynek eredménye szerint az oktatasban tul nagy hangsulyt kap
az elmélet, a kutatés, és tul kicsit az adatgyjtés, a digitalis ismeretek. Mindezek
alapjan feltételezheto, hogy a kitoltok egy gyakorlatorientalt, piaci versenyképes-
ségre neveld és 0sztonzd oktatast részesitenének elényben (ugyanakkor a szerzo
szerint a miforditok kora is eredményezheti ezt a véleményt, hiszen akar az elmult
¢vtizedben is, aligha volt lehetdség az informatikai ismeretek terjesztésére az egye-
temi vagy fOiskolai képzés keretein beliil). Noha maga a szerzo is megjegyzi, hogy
az eredmények helyenként nem mutatnak pontos képet, valamint hogy a valaszok
— dacara a szokasosnal jelentdsebb szamu, 85 kitoltének — korantsem nevezhetok
reprezentativnak, mégis remekiil ramutatnak, mekkora sziikség van a megfeleld
oktatas kialakitasara — nemcsak tanulmanyi szempontbol, hanem az elismertség
szempontjabdl is.

A masodik fejezet Nadori Livia tanulmanyaval nyit. O a Terézia Mora Simon
cimi novellajanak forditasa soran felvet6dott gondolatokat osztja meg az olvaso-
kozonseéggel. A forditd gyakorlati példakon keresztiil mutatja be, miért fontos az
elfogulatlan, elditéletektodl és prekoncepcioktol mentes elsé olvasat, valamint hogy
miképpen befolyasolhatja (leginkabb ronthatja) az eredményt a hipotézisiink ,,ra-
erdltetése” a szovegre — hiaba ismerjiik tovirél hegyire az ird korabbi munkassagat,
¢letrajzat, alkotdi stilusat, minden egyes szoveget onmagéban, elvarasoktol men-
tesen kell megkdzeliteniink a minél tokéletesebb, kreativabb célnyelvi szoveg 1ét-
rehozasa érdekében.
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Soml6 Agnes szintén az els6 olvasas fontossagara hivija fel a figyelmet, elso-
sorban — de nem kizarolag — a Lefevere €s Basnett altal képviselt kultarakdzponti
gondolkodas fényében. Tanulmanya szerint az olvasasnak harom kiilonbozd fazisa
van: az elsd olvasas nagyjabol a hétkdznapi olvaséd szokasainak felel meg; az ujra-
olvasas elofeltételez bizonyos irodalmi, nyelvészeti, filologiai ismereteket; a mi-
forditoi olvasas pedig valahol a kett6 kozott helyezkedik el, am mégis tobb naluk
— a fordito egyrészt elolvassa és értelmezi, irodalomkritikai vizsgalatnak veti ala
a szOveget, masrészt azonban ezen a szinten mar komoly dontéseket kell meghoz-
nia azzal kapcsolatban is, milyen mértékben iiltesse at vagy adaptalja a kulturali-
san kotott elemeket a szovegbe, végig szem elott tartva a befogado kulturélis kozeg
igényeit és elvarasait.

Adam Péter és Kiss Kornélia tanulmanyukban némileg ellentmondanak a fe-
jezet elso irasanak, hiszen éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a prekoncepciok
kialakitdsa ugyan némely esetben rontja a produktumot, mas esetekben azonban
rendkiviil fontos fenntartasokkal kezeli a sz6veget — a paradoxon felolddsaként azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy az dnkényes prekoncepciok kiirtasa a leginkabb
idvozlendd feladat a forditas megkezdése elbtt, és meg kell tanulnunk elengedni a
feltételezéseinket egy adott miirdl vagy alkotorol. Erre hoznak fel kiilonb6zo pél-
dakat Alexis de Tocqueville Az Amerikai demokracia cimii miivének régi és uj
forditasaibol szemezgetve. Kiemelik, hogy a francia nyelv esetében és az adott
szovegtipus fényében rendkiviil fontos a megfeleld, korhii képet ado szotar kiva-
lasztasa, a szerz0 €letmiivének behatd ismerete — e tényezok nélkiil a forditasban
szamtalan hibalehetdség rejtézik. Eppen ezért alapvetd fontossagu a szovegértel-
mezés €s a forrasszovegnek, valamint megalkotési koriilményeinek behatd isme-
rete. Hozzateszik még, hogy érdemes beépiteni a miiforditas oktatasanak folyama-
taba az 01j és a régi forditasok Osszevetését, ezaltal tudatositva a hallgatokban,
miért is fontos (természetesen észszerl kereteken beliil) elrugaszkodni a forras-
nyelvi szovegtol, és a mondatszintrdl inkdbb a szovegszint felé forditani a figyelmet
a célnyelvi szoveg megalkotasa soran. Valdszinlileg ugyanezen motivumot kovet-
ve kertilt a kotetbe Gula Marianna tanulmanya is James Joyce Ulysses cim{l mii-
vének Ujraforditasarol, melyben dsszeveti Szentkuthy Miklos (€s érintdlegesen
Gaspar Endre) fordit6i megoldasait a legujabb, idén megjelent valtozat megfejté-
seivel. Vilagos tehat, hogy miért fontos Gjra €s Ujra elévenni a klasszikusok mult
szazadi (vagy akar még frissebb) forditasait, kritikus szemmel Ujraolvasni dket, €s
ha sziikséges, atdolgozni a kevésbé sikeriilt részeket — ez a folyamat a miiforditas
oktatasa soran is remekiil fejlesztheti az elsajatitand6 készségeket.

A harmadik, versforditasrol szolo fejezet Kappanyos Andras nagylélegzeti
tanulmanyaval indit. irasabol kideriil, hogyan degradalodott a miiforditas egy ma-
gas presztizzsel biré miivészeti tevékenységbdl az egyik leginkabb alulfizetett
(mas szoval alabecsiilt) forditasi agga. A tanulmany f6 témaja a formahiiséghez
val6 hozzaallas, ambar a kérdés sokrétii bemutatasanak és megkozelitésének hala
szamtalan egyéb témat is érint. Noha nem a PETR A-E referenciakeret kritériumai
alapjan (inkabb a festomiivészek rajzoraihoz hasonlitja a versforditas elsajatitasat),
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mégis szdmos olyan remek gondolatot oszt meg a versforditas oktatdsanak leheto-
ségeivel kapcsolatban, melyet mindenképpen érdemes megszivlelni a miiforditas
tanitasanak szervezése soran.

Molnér Angelika tanulmanyéaban egy miiforditéi kurzus tapasztalatait mutat-
ja be két Lev Rubinstein-vers (4 mama ruhdat mosott €s A hatszarnyu szeraf) for-
ditasan keresztiil. Bepillantast enged abba, hogy a versforditasban a forman és az
elvont, szimbolikus tartalmon til az intertextualitas is nehezitheti a versfordito
dolgat. Bemutatja tovabba, mekkora eldnyhoz juttatta a hallgatokat a csoportokban
torténd munkaveégzes, valamint a kiilsé segitség bevondsa (aki duplan szerencsés
valasztas volt, hiszen nem pusztan egy anyanyelvi beszél6hoz, hanem egy szak-
mabeli professzorhoz fordultak) — ez nagyon fontos mozzanat, mivel a kotetben
korabban nem igazan esett sz6 arrdl, hogy ne féljiink a téma szakértdihez fordulni
tamogatasért, ugyanis meglepden nagyot lendithet a munkankon egy specialista
véleménye.

A kotet V. Gilbert Edit irdsaval zarul. Kifejti, hogy a versforditas mindenkép-
pen ,,Jlemondassal”, kompromisszummal jar — vagyis a forditonak dontést kell hoz-
nia, mi az, amit mindenképpen meg szeretne tartani, amikor a célnyelvi kdzegbe
ulteti at a verset: a rimet, a format, a szemantikai tartalmat stb., de mindet nem
lehet. (Kissé a forditoi berkekben is népszerti aforizmara emlékeztet ez az allitas,
igymint: jo, gyors, olcsé munka — kettot valaszthatsz.) Ujra elékeriil a Pusztai-
Varga I1diko és Hetényi Zsuzsanna kutatasdban mar emlitett modszer, azaz a nem
minden hallgaté altal beszélt és értett nyelvek bevonasa a miiforditéi kurzusba,
lévén a nyersforditasbol kiindulva sziilethetnek érdekes és — meglepd modon — he-
lyes észrevételek, javaslatok; ahogy a tanulmany szerzdje kiemelte: [ezaltal] ,,maga
a mechanizmus valik lathatéva”. Megerdsitést nyer a miiforditds mar korabban
ismertetett oriasi jelentsége, éspedig, hogy nem ismernénk sem Shakespeare, sem
Verlaine, sem pedig Tolsztoj miiveit csodalatos miiforditoink elhivatott munkaja
nélkiil, ez pedig — mondanunk sem kell — felbecsiilhetetlen értékektdl fosztana meg
a magyar olvasokat.

Zarszoként kijelenthetd, hogy a tanulméanyok rendkiviil kiilonb6zé moédokon
és aspektusokbol kozelitik meg a f6 témat, azaz a miiforditas oktatasat. Orvende-
tes, hogy bar a szerzok kozos célért harcolnak, mégis néha egymasnak ellentmon-
do, de nem Osszeegyeztethetetlen véleményeket fogalmaznak meg. Abban minden-
ki egyetért, hogy sziikség €s igény mutatkozik a miiforditas tanitasara a felséfoka
intézményekben, valamint hogy a csoportmunkanak mindenképpen pozitiv hoza-
dékai vannak a forditoi készségek fejlesztésének tekintetében. A PETR A-E nagy-
szerl kiinduldpont, igy relative jol hasznosithato rendszer — mar amennyiben nem
szentirasként, hanem irdnyadoként kezeljiik egy magasabb cél érdekében, neveze-
tesen, hogy a miforditas Gjra elnyerje méltd helyét, és visszaszerezze valaha volt
presztizsét.



