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Kivonat: Esettanulmanyunk a szovegkohézié célnyelvi Gijraalkotasanak saja-
tossagait tarja fel Salinger The Catcher in the Rye cimli miive két magyar fordita-
sanak mélyrehato szovegnyelvészeti elemzése alapjan, kiilonos tekintettel a struk-
turalis és a nem strukturalis szovegkohézid célnyelvi Gjrateremtésének kérdéseire.
A vizsgalat relevanciajat az adja, hogy (1) a mi — a sziiletése koraban még szokat-
lan — beszélt nyelvet tiikr6zo, szleng vonasokat is tartalmazé szévege komoly kihi-
vast jelent a forditd szdmara, és (2) a kutatasok tantisaga szerint bizonyos tényezok
(pl. a forditas célja és célkdzonsége, a szoveg fajtaja, a nyelvek rendszerbeli tulaj-
donsagai, korabbi forditas(ok) sajatossagai) fliggvényében valtozhatnak a széveg-
szeriiség célnyelvi megteremtésével kapcsolatos forditoi feladatok és dontések.
Leiro jellegii, kvalitativ megkozelitésii vizsgalatunk ezért a (nem strukturalis) ko-
hézids szerkezet és a strukturalis topikszerkezet mindségi €s mennyiségi elemzése
alapjan térképezi fel a szovegkohézio kétféle ujrateremtését kisérd szovegszintii
forditoi stratégiakat. A dolgozat kitér az elemzés szempontjabol relevans forditasi
az wjraforditasi hipotézis vizsgalatara is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
strukturalis és a nem strukturalis kohézi6 célnyelvi Gjrateremtése soran (1) széveg-
szintli szerkezeti eltolodasok keletkeznek az angolrdl magyarra forditas soran; (2)
az explicitacios hipotézis részben teljesiil, ugyanis egyes kohézids valtozokat a
forditok explicitalnak, bar ez bizonyos esetekben redundanciahoz vezet; (3) az is-
métléskeriilési hipotézis nem feltétleniil igazolhato; (4) az Gjraforditasi hipotézis a
nem strukturalis kohézio vonatkozasaban részben, a strukturalis kohézio esetében
pedig egészében teljesiil.
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1. Bevezeto

Az Gjraforditasok korat éljiik. Gyakorisaganak és komplexitasanak kdszonhetéen
a témaval sokan foglalkoznak tudoményos igénnyel (1d. pl. Brownlie 2006, Tahir
Giircaglar 2020 attekintését), mégis mind a mai napig szamos kérdés és ellentmon-
das meriil fel mind a fogalom koriil, mind pedig az Gjraforditas célja és 1étjogosult-
saga tekintetében. Az Gjraforditas fogalmat tobb értelemben is hasznaljak: (a) egy
mar korabban leforditott szoveg ugyanazon vagy mas fordito altal torténd ujboli
leforditasara adott nyelvre (mint folyamatra), (b) az igy keletkezett (0j) forditasi
szovegre (mint produktumra), valamint (c) olyan esetekre is, kiilondsen egymastol
tavol esO kulturaknal, amikor forditas alapjan készitenek el harmadik nyelven egy
célnyelvi szoveget (ha példaul a fordité nem beszéli a forrasnyelvet) (Montgomery
2000: ix). Az jraforditast tobb tényez6 is motivalhatja — akar egyiittesen is. Ilyen
példéaul egy ujraértelmezés lehetdsége, a forditas mint széveg eléviilése/eloregedé-
se (ha iddvel, a nyelv valtozasa révén a megfogalmazasai a célnyelvi olvasok sza-
mara mar nem kelléen korszertiek), a konnyebb érthetdség/olvashatosag biztosita-
sa, anyelvi és/vagy a forditasi normak valtozasa, a honosités, vagy éppen az elide-
genités igénye. Abban tobbnyire egyetértenek a kutatdk, hogy barmely okbdl is
kertiil ra sor, az ujraforditast altalaban a jobbitas szandéka vezérli. Ez a gondolat
vezetett az Un. Gjraforditasi hipotézis megalkotasahoz (Berman 1990, Chesterman
2004), amely a jobbitas szandékat a forrasszéveg mind hiibb visszaadasaban ragad-
ta meg, s ami szerint ,,a késobb megjelend Gjraforditasok kozelebb allnak az erede-
ti mthoz, mint a korabban megjelendk™ (az wjraforditasi hipotézis torténeti alaku-
lasardl és a kapcsolodo kutatasokrol attekintés Tahir Giircaglar (2020: 486—489)
munkéjaban olvashato).

Gyakorisaga ¢és nyelvi érintettsége ellenére azonban viszonylag kevesen vizs-
galjak az Gjraforditast kifejezetten nyelvészeti szempontbdl és empirikus modsze-
rekkel, és kevés adat all rendelkezésre az Gjraforditasi hipotézis hitelességére vo-
natkozoan is (Brownlie 2006). Kérdések 6vezik azt is, hogy milyen szintii (jelen-
tés-/mondanivalobeli, nyelvi, kulturalis vagy mas jellegii) ,,k6zelségrol’/kozelités-
ol beszélhetiink az Gjraforditasban, milyen szévegszintii stratégidk kisérik a for-
ditas folyamatat, illetve hogy ezeken beliil mi torténik példaul a szovegalkotasi
szempontbdl és a nyelvek rendszerbeli eltérései miatt egyarant figyelmet igénylo
¢s potencionalisan forditasi problémakat/nehézségeket felvetd szovegkohézios
szerkezettel (Karoly 2014) a szoveg forditasa, majd Ojraforditasa soran.

Dolgozatunk ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz kivan hozzéjarulni
a nyelvi kozelités egyes szovegszintli valtozoinak mélyrehatd, empirikus vizsga-
lataval az ujraforditasban. Fokuszaban — de Beaugrande ¢és Dressler (1981) hét
szovegszeriiségi kritériuma? koziil — a strukturalis és a nem strukturalis® kohézios
szerkezet ,,kozelségének” (vagy éppen tavolisaganak) feltarasa all, Salinger The
Catcher in the Rye cimii mlive egy részletének két magyar nyelvii, idében egymas-
tol tavol esd (1964-es és 2015-0s) forditasaban. Mig a mli amerikai angol szleng
szavai ¢és kifejezései elsé magyar nyelvii megfeleltetésének kérdéseirdl vannak
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irodalmi/stilisztikai vitak és nyelvi elemzések (pl. az els6 forditas megjelenésekor
Koroknai 1964, Nemeskiirty 1964, Rot 1978, Vidor 1964 tollabol; majd kdzel négy
évtized tavlatabol visszatekintve: Sebestyén 2002, majd a kdzelmultban Szakaly
2021), a két forditas szovegnyelvészeti szempontu Osszevetésével, s azon beliil a
szovegszerkezeti megformalas sajatossagaival ismereteink szerint még nem fog-
lalkoztak.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy minden széveg komplex strukttrat alkot,
ezért a szoveget alkotd 0sszes nyelvi szint — a megkozelités jellegétdl fiiggden az
un. szintaktikai, szemantikai, pragmatikai (de Beaugrande és Dressler 1981); mik-
ro-, mezo-, makroszint (Tolcsvai Nagy 2001: 116); makro-, mikro- és szuperstruk-
turalis (Tirkkonen-Condit 1985)* szintek —, valamint ezek interakcidinak tanul-
manyozasa is sziikséges ahhoz, hogy kell6 mélységben megértsiik a szoveg ,,mii-
kodésének™ sajatossagait. Terjedelmi okokbol e dolgozat keretein beliil erre nem
vallalkozhattunk, ezért elemzésiink fokuszaul a szoveg linearis eldrehaladasat és
Osszetartdsat biztosito egyik szemantikai szintli valtozot, a szovegkohéziot valasz-
tottuk, mely az angol és a magyar nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt kiilonosen
érdekes forditasi kérdéseket, problémakat vet fel.

Esettanulmanyunk célja annak feltarasa, hogy (1) a 2015-6s tjraforditast ki-
sérd, a kohézids szerkezet ujrateremtésére iranyuld szovegszintli forditoi stratégi-
ak valtoztatnak-e a forrasszéveg, valamint az 1964-es forditas kohézids mintaza-
tan, (2) amennyiben valtoztatnak, akkor hogyan: kozelebb vagy tavolabb keriil a
2015-0s ujraforditas kohézios szerkezete a forrasnyelvi és az 1964-es forditas ko-
hézios szerkezetétdl, valamint (3) e valtozds modosit-e a szoveg jelentésén/mon-
danivaldjan. Ezek azért kiilonosen érdekes kérdések angol-magyar forditasban,
mert a két nyelv rendszere és szerkezete eltérd, s ezért az eddigi kutatasok (1d.
Karoly (2014) attekintését) arrdl tantiskodnak, hogy a forrasnyelvi kohézios szer-
kezet egy az egyben torténd atiiltetése a célnyelvbe nem mindig lehetséges, és nem
is feltétleniil kivanatos feladat. Logikusan feltételezhetd tehat, hogy ez a korpusz
— szovegszerkezeti szempontbol — nem tamasztja ald az ujraforditasi hipotézist.
Dolgozatunk ezt a feltevést is megvizsgalja.

2. Elméleti hattér

2.1. Az ujraforditas kutatasanak legfontosabb eredményei

Ahogy a bevezetdben emlitettiik, az ujraforditas fogalmat sokféleképpen értelme-
zik. Tag értelemben, Berman (1990: 1) szerint az Gjraforditas a mii ,,els6 forditasa
utan késziilt barmely forditas”. Albert (1996) pontosabb megfogalmazasaban ak-
kor beszéliink ujraforditasrol, ha a forrasnyelvi szovegrdl tobb valtozat késziil
ugyanazon célnyelven, mely valtozatok szarmazhatnak egy vagy tobb fordit6tol,
¢s idoben is elkiiloniilhetnek egymastol.
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Az ujraforditast szdmos tényezd indokolhatja. M. Nagy miifordit6 az ujrafor-
ditas harom alapvet6 okat nevezi meg (errdl bovebben 1d. Elekes (2022) munkéjat).
Az egyik ilyen, ha valamilyen jelentésnek szamitd klasszikus forditasa nem elég
jo (mert pl. sok benne a hiba, a pontatlansag, vagy elavult a stilusa). Az is el6for-
dulhat, hogy egy népszeri iré haldla 6ta ugyan eltelt a torvény altal megszabott
hetven év, igy miivei mar szabadon kiadhatok, de a forditéi jog le van kotve vala-
melyik kiadonal. Ebben az esetben is sziilethet (jjabb forditasa egy miinek. Végiil
a szakmai elhivatottsag is hozhat Ujraforditasokat; ilyenkor nem a forditas (esetleg
rossznak itélt) mindsége indokolja az 0j célnyelvi megkozelitést, sokkal inkabb az,
hogy a forditonak mas az elképzelése arrol, hogy a modern kor olvasoinak hangjan
hogyan lehet megszoélaltatni az adott miivet.

Az ujraforditasi hipotézis szerint a késébb megjelend ujraforditasok kozelebb
allnak az eredeti mith6z, mint a korabban megjelendk. Tobben is felvetik, hogy az
ujraforditasi hipotézis nehezen bizonyithato, mert bar latszolag csak a definicio két
alapfogalmanak — ,ujraforditas” és ,,kdzelebb” — tisztazasara van sziikség, e feladat
rengeteg olyan tovabbi modszertani problémat is felvet, amelyek megoldasa soran
a tudoés komoly nehézségekbe {itkozik (Williams és Chesterman 2002: 72, Klaudy
2006a: 209-210). Ha megallapodtunk abban, hogy mit tartunk jraforditasnak ak-
kor az olyan egyszeri kérdésekbol, mint pl. a ,,Mi szamit kozelségnek?”, eljutunk
az objektiv mérés lehetséges nézdpontjaihoz, nyelvészeti dimenzidihoz és eszko-
zeihez, amelyeket részletesen tisztdznunk kell. A kozelség ugyanis vizsgalhato az
olvasoi reakcidk, €s a forditasok szovege nézdpontjabol is — ebben a kutatasban az
utdbbi szempontbol vizsgalddunk. Ami pedig a kozelség nyelvészeti dimenzioit
illeti: mérhet6vé kell tenniink a forditasok kozelségét; meg kell hataroznunk, hogy
a szoveg mely jellemzdit (pl. szerkezeti/szemantikai eltolas, modulaciok szama)
milyen modszerekkel vizsgaljuk. Jelen munkankban erre is tesziink kisérletet.

2.2. A The Catcher in the Rye forditasanak és ujraforditasanak
koriilményei

Jerome David Salinger a The Catcher in the Rye ciml regényét 1951-ben irta. A mii
egy kozépiskolas fiurol szol, aki a kamaszok tipikus problémajaval kiizd: probalja
megtalalni a helyét a vilagban. A téma ugyanakkor gy is értelmezhetd, hogy a
masodik viladghdboru utani ember keresi a helyét a Foldon; aki a viszontagsagos
idok utan visszahizodik a sajat vilagaba, a sajat gondolataiba.

A regény a nyelvezete miatt oriasi ujdonsagnak szamitott koraban. A fosze-
repld, Holden Caulfield beszélgetést folytat az olvasdval, €s ezt a beszélgetést teljes
egészében a beszElt nyelv formajaban adja vissza az ir6. Ez a stilus akkoriban még
nem volt megszokott a szépirodalomban. Salinger rdadasul a korra jellemz0 szleng-
kifejezésekkel is gazdagitotta a mii szovegét, ami azonnal sikert aratott nem csu-
pan a kamaszok, hanem a felnottek kdrében is. A beszElt nyelvet tiikkrozo, szleng-
elemeket tartalmazo szoveg azonban igazi kihivast jelent és jelentett forditasi
szempontbol.
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Az elsé magyar forditds Gyepes Judit tollabol, 1964-ben latott napvilagot.
Gyepes Judit — sajat elmondasa szerint — nem akart miifordito lenni (Zelki 2010).
Eppen befejezte az egyetemet, palyaja legelején jart. Kozépiskolai tanarként dol-
gozott, ezért naponta talalkozott a tizenévesek altal besz¢lt nyelvvel, ami megkony-
nyithette a dolgat. Forditasaban hiien visszaadja a hatvanas évek kamaszaira jel-
lemz6 beszédstilust, ugyanakkor a regény magan viseli a klasszikus szépirodalmi
vonasokat is.

A dolgozat bevezetdjében mutattunk ra arra, hogy egy szépirodalmi mii ujra-
forditasanak tobbféle inditéka lehet. Egyik, ha egy regény forditasa a maga koraban
megfelelonek szamitott, de tobb évtized elteltével mar nem alkalmas példaul a
nyelvezete arra, hogy az aktudlis kor embereit megszolitsa, s igy ez a forditas mar
nem allja meg a helyét egy ujabb generacié korében. Igy vélekedett Barna Imre is,
aki 2015-ben, 64 évesen forditotta Gjra a regényt. O ekkorra mar szamos regény
forditasan volt tul, és jelentds tapasztalata volt a miiforditas terén. Talan ez az oka
annak, hogy munkéjaban batrabban elszakadt (és elszakadhatott) a szépirodalmi
stilustol, és a kétezres évek tizenéveseire jellemz6 szlenget hasznalta, mivel ugy
vélte, hogy igy tudja megszdlitani a kor tizenéveseit.

A két forditast nehéz, talan nem is lehet mindségi szempontbol (mint j6 vagy
rossz forditast) 6sszehasonlitani. A maga koraban mindkét forditas kivalé munka,
egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal, egyszeriien csak mas. A massaguk
leginkdbb abban rejlik, hogy a két forditas 51 év kiilonbséggel sziiletett, két egy-
mastol nagyon kiilonbozd forditotdl. Gyepes Judit fiatal, huszonéves nd volt a szo-
cializmus kellés kdzepén. Akkoriban még nem volt elterjedt a hétkoznapi beszéd
regény formaban vald megjelenitése, a szocialista irodalom pedig nem a forradal-
mian Ujitd megoldasokrol volt hires. A hatvanas években kozel sem volt olyan
egyszerl a forrasnyelvi kultura jellegzetességeinek tanulmanyozasa, hiszen nem
volt konnyt kiilfoldre utazni és nem alltak rendelkezésre olyan eszkozok, mint
napjainkban, amikor az interneten azonnal utana lehet nézni barminek. Gyepes
Judit maga is elmondta, hogy jécskan akadtak a szovegben olyan kifejezések, ame-
lyekrdl el sem tudta képzelni, mit jelenthetnek, és az egyediili ember, akihez for-
dulni tudott a kérdéseivel, az Amerikaban é6 testvére volt (Zelki 2010). igy az
aprobb félreforditasok (példaul falsie — miithaj) valdsziniileg emiatt torténhettek.
Abban a korban pedig — fiatal, palyakezdé noként — nem hasznalhatott akarmilyen
nyelvezetet, tragar szavakrol nem is beszélve.

Otven évvel késébb mar mas volt a kontextus: elterjedtek azok a regények,
amelyek a hétkdznapi, beszélt nyelven irodtak, €s a nyelvezetiik sem volt valds
vagy veélt korlatok kozé szoritva; szinte barmit le lehetett mar irni, hiszen egy
sokkal nyitottabb vilagban éltiink. Ebben az érdban egy tapasztaltabb miifordito
mar sokkal szabadabban fejezhette ki magat, és (pl. az internet segitségével) kony-
nyedén utana tudott jarni, hogy egy-egy esetleg szamara ismeretlen kifejezés mit
jelent és mikor hasznalatos a forrasnyelvi kultaraban.

Az Ujraforditasnak van létjogosultsaga, hiszen a The Catcher in the Rye igazi
remekmii, amelynek mondanivaldja ma is érvényes, €s amelyet az Ujraforditas altal
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kozelebb lehet hozni a mai kamaszokhoz, hiszen a ,,sajat nyelviikon™ olvashatjak
a konyvet. A 2015-06s forditas oly médon hasonlithat6 az eredeti mii helyét kereso
féhdséhez, hogy ebben a szocializmus utani ember keresi a helyét az 11, szabad
vilagban. A Rozsban a fogot igy Nadasdy Adam Bdnk bdn magyar nyelvi,
2019-ben késziilt ujraforditasahoz lehet hasonlitani, hiszen Nadasdy Adamnak is
az volt a célja, hogy a mai kor olvas6i szamara érthetobbé, kdvethetobbé tegye a
darabot, amely ezaltal még tobb emberhez tud eljutni, és még tovabb élhet a szép-
irodalomban.

2.3. A forditas mint szoveg(re)produkcio

Dolgozatunk bevezetdjében egyebek mellett arra mutattunk ra, hogy a vizsgalat
fokuszaban 4ll6 szovegkohézios szerkezet €s annak célnyelvi atiiltetése azért kii-
16n6sen érdekes kutatasi téma, mert a strukturalis és a nem strukturalis kohézio
mind szdvegalkotasi szempontbol, mind pedig a nyelvek rendszerbeli eltérései mi-
att a forditas soran kiilon figyelmet érdemel, mert forditasi problémakat vethet fel.
A kovetkezOkben roviden ennek okaira tériink ki.

Karoly Krisztina 2007-es munkajaban amellett érvelt, hogy a forditasra nem
tekinthetiink csupan gy, mint egy egyszerii szovegreprodukcios folyamatra, ha-
nem Osszetettsége miatt egyszerre sziikséges szovegprodukcioként és szovegrep-
rodukcidként vizsgalni (Karoly 2007: 45-54). A forditasi szovegalkotast legalabb
olyan komplex folyamatnak tartja (bizonyos szempontbol még komplexebbnek),
mint az eredeti szovegalkotast. A forditas kommunikativ megkozelitésével ugyan-
is (Id. Reiss és Vermeer 1984) elotérbe keriilnek a kommunikécio kulturalis és
helyzetspecifikus vonatkozasai, melyben a fordito feladata az, hogy olyan célnyel-
vi szoveget alkosson, amely képes megvalodsitani a céljat. Reiss €és Vermeer (1984)
szerint kommunikativ szemléletli forditas eredményeként jon 1étre olyan célnyelvi
szoveg, amely szemantikai, pragmatikai és kulturalis szempontbol is megfeleld, s
ez altal mindségét tekintve az eredeti (célnyelvi) szovegekhez mérhetd. A teljes
szovegekvivalencia megteremtése tehat nem feltétleniil cél a forditasban, és sok
esetben nem is valosithatdé meg.

Forditas soran a fordit6 szoveget alkot. Bar a szoveg altal kommunikalando
gondolatokat nem 6 taldlja ki, mégis atéli a szovegalkotasi folyamat minden 1épé-
sét, a legmegfelelobb kifejezés vagy mondatszerkezet megtalalasatol a szovegje-
lentés egyértelmiisitéséig. Alkotoi szabadsaga azonban korlatozott, mert a forditas
szoros intertextudlis kapcsolatban all azzal a forrasnyelvi szoveggel, amelynek a
célnyelvi forditasa (errél bovebben ld. Jakobsen 1993: 153). Ez a kiilonleges inter-
textualis relacid hatarozza meg a fordité munkéjanak korlatait és ezaltal valik a
forditas specialis jellegli szovegprodukcidva: bar fiigg egy masik szovegtol, ,,van
sajat élete is” (Jakobsen 1993: 153). A forditas soran tehat
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az egyik szovegbdl indulunk ki, majd egy masikat hozunk létre, egy masik
nyelven. Ily modon a folyamat egyszerre foglal magéaba szovegprodukciot és
-reprodukciodt. Reprodukcid, mivel a forditas valami forditasa. Ugyanakkor
produkcio is, mert szamos szempontbol teret enged a forditd kreativitasanak.
(Karoly 2007: 47)

A produktiv, ill. kreativ tevékenység mértéke fligg a szoban forg6 szoveg miifaja-
tol és a forditas céljatol/funkciojatol. A miiforditas — természetébdl fakaddan — jo-
val nagyobb teret enged ezeknek a tevékenységeknek, ez is motivalja a jelen kuta-
tast. A forditonak ugyanis modot kell talalnia arra, hogy a forditas tartalma és
nyelvi megformalasa a célkultura befogaddiban ugyanazt a hatast keltse, mint a
forrasszoveg az eredeti kontextusaban. Ez gyakran kihivast jelent, mert a két kon-
textusban a befogadok nyelvi, kulturalis, tarsadalmi, valamint értelmi—érzelmi
hattere és elvarasai altalaban eltéréek, de a keletkezo szovegnek az eredeti szove-
gekkel egyenértéki miiként kell érvényesiilnie a célkultiraban. Kiilondsen igaz ez
a jelen vizsgalat targyat képezod regény esetében, ami a maga koraban a forraskul-
turaban is szamos tekintetben — és kiilondsen nyelvi megformalasaban — forradal-
mian Uj megoldasokat hozott. Nem tulzas ezért azt allitanunk, hogy a forditdjanak
sok szempontbdl a szerzénél is tobb talalékonysaggal, kreativitassal és interkultu-
ralis ismerettel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a mi a kivant hatast a masik
kultaraban és korszakban elérje.

A munkank masik inditéka az, hogy a forditas iddben és térben dinamikusan
valtozo természete komoly felelosséget is ro a forditéra, ami konkrét feladatok
elvégzésében oOlt testet. Dontéseket kell hoznia a forditds modszerére és a forditési
stratégiara vonatkozoan (hogy mennyi szabadsaga van, ill. mennyire kell sz6 sze-
rint forditania), valamint a reproduktiv és produktiv feladataival kapcsolatosan
(hogy a forrasszoveg mely aspektusait ,,emelje at”/reprodukalja a célnyelven és
melyeken valtoztasson kreativ/alkoto mddon, vagy a nyelvek rendszerbeli kiilonb-
ségei okan), hogy funkcionalis és kommunikativ értelemben ekvivalens célnyelvi
szoveget alkosson (Karoly 2007: 48). Ez a folyamat azon részben tudatos, részben
intuitiv dontésekbdl all, amelyeket a fent emlitett elvarasok kézott konkrétan a
szovegszeriiség érdekében hoz: hogy a célszoveg megfeleljen a szovegszeriiség de
Beaugrande és Dressler (1981) altal azonositott hét kritériumanak. Klaudy (2006b:
206) tablazatban mutatja be (1. tablazat), hogy a forditas harom szakaszaban (for-
rasnyelvi szoveg megértése, atvitel és célnyelvi szovegalkotas) az egyes kritériu-
mok tekintetében milyen feladatai vannak a forditonak.
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1. tablazat: A szévegszeriiség ismérvei és megteremtésiik eredeti
és forditasi szovegalkotasban (Klaudy 2006b: 206 alapjan)

Eredeti Forditési
szovegalkotas szovegalkotas
prltj(ll\lll}i;ié pelicNe}[])_;i() Atvitel prg(li\lll}lli_éi(')
Kohézié + + - +
Koherencia + + + -
Szandékoltsag + — - -
Elfogadhatosag + - - +
Hirérték + + + -
Helyzetszeriiség + — - -
Intertextualitas + + - +

Roviditések: FNy: forrasnyelv; CNy: célnyelv;
(+) a forditonak produktiv feladata van; () a forditonak reproduktiv feladata van

Klaudy (2006b: 206) szerint a szovegkohézié terén a forditonak percepcids és
produkcios feladata egyarant van. A kohézios szerkezetnek rendkiviili szovegszer-
vez0 ereje van, s ezaltal befolyasolja a szoveg értelmezhetdségét €s feldolgozhato-
sagat (Halliday és Matthiessen 2004). Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a forditonak
fel kell tudnia ismerni a kohézids eszk6zok €s az altaluk 1étrehozott kohézids szer-
kezet sajatossagait az eredeti szovegben, és dontéseket kell hoznia arra vonatkozo-
an, hogy ezeket a kivant célnyelvi szovegmindség elérése érdekében egy az egyben
(szo6 szerint) ,feleltesse meg” a célnyelven, vagy masként (mas kohézids vagy
egyeb nyelvi eszkoz felhasznalasaval) ,liltesse at”. Fontos azonban megjegyezni,
hogy e dontések altalaban csak részben tudatosak forditas soran (Karoly 2014).
Elemzésiinkben a kohézids szerkezet célnyelvi Gjraalkotasanak sajatossagait tarjuk
fel a mii kétféle forditdsaban. Erre azért van sziikség, hogy adatokkal tdmaszthas-
suk alé azt a feltevést, miszerint a szovegszeriiség (s igy a szovegkohézid) megte-
remtésével kapcsolatos forditoi feladatok modosulhatnak a forditas célja, a szoveg
fajtaja és a célnyelvi kozonség vilagrol és tarsadalomrol alkotott tudasa fiiggvényé-
ben (Karoly 2007: 50-51). Kutatasunk e tényezoket is figyelemmel kiséri.
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2.4. Szovegkohézio a forditasban

Dolgozatunkban a szévegkohézios szerkezet két Osszetevojét vizsgaljuk: a struk-
turdlis kohéziot (informécids/ismert—0j informdcid struktira, tematikus/téma—
réma szerkezet), valamint a nem strukturalis kohéziot (referencia, helyettesités,
ellipszis, 0sszekapcsolas, lexikai kohézid). A forras- és a célnyelvi szovegek kohé-
zios szerkezetének feltarasa mellett azonositjuk a kétféle magyar forditas soran
keletkez6 kohézios szerkezeti valtozasokat, az un. ,,kohézios eltolodasokat™ (shifts
in cohesion; Blum-Kulka 1986: 21; pl. kohézios eszkoz betoldasat, kihagyasat vagy
helyettesitését). Ezek a valtoztatasok részben a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei
(pl. grammatikai eltérései) miatt sziikségszeriien (kotelezden) végrehajtandok,
részben pedig a forditd dontésén mulnak, tehat opcionalisak. Az opciondlis (va-
laszthat6) modositasokat legtobbszor stilaris, ideologiai vagy kulturalis megfonto-
lasok, konvenciok vagy preferencidk idézik el6 (Bakker, Koster és van Leuven-
Zwart 1998: 228).

A nem strukturalis kohézi6 Halliday és Hasan (1976), illetve Halliday és Matt-
hiessen (2004) elmélete szerint a szoveg két eleme kozotti kohézids kapcsolat ered-
ményeként jon létre. Ezt a kapcsolatot ,,kotés”-nek (fie) nevezték el. A kohézios
eszkozok 6t kiilonbozo tipusat hataroztak meg az angol nyelvben: a referencia, a
helyettesités, az ellipszis, az 6sszekapcsolas €s a lexikai kohézid. Vizsgéalatunk a
grammatikai kohézios eszkozok esetében (ideértve az dsszekapcesolast is) Halliday
¢s Hasan (1976) elméletére épit, a lexikai kohézios elemzést azonban az elméleti
¢s modszertani szempontbol megalapozottabb és kidolgozottabb, Hasan-féle (1984)
taxondmidjara alapozza.

A referencia fogalom olyan grammatikai elemeket foglal magaba, amelyek egy
masik elemre tett utalasukon keresztiil nyernek értelmezést a szovegben. Szeman-
tikailag tehat ezek nem értelmezhet6k onmagukban. Halliday és Hasan (1976)
harom referenciatipust kiilonit el: személyre utald referencia (pl. személyes név-
masok, birtokos névmasok; ke, mine, her stb.); mutaté referencia (a mutatdszok és
a hatarozott néveld, pl. this, that, these, those, here, there, then, the); hasonlito
referencia (olyan jelzok €s hatarozok, amelyek azonossagot, hasonldsagot, kiilon-
bozdséget, mennyiségi vagy mindségi hasonlitast fejeznek ki, pl. the same, similar,
different). Az (1)-es példa dolt betiivel szedett szavai alkotjak a kiilonféle referen-
cialis kotéseket:

(1) Személyre utalo referencia: John threw a party. He invited me.
Mutato referencia: The party was great. Everybody was there.
Hasonlit6 referencia: The party is great. It’s similar to last year’s.

A referencian beliil kétféle utalas kiilonitheto el: a szovegen kiviilre, a szituacidra
torténd utalas vagy exofora, amely a beszédhelyzet egy elemére vonatkozik és a
szovegen beliili utalas, az endofora. Az els6 tipust Halliday ¢s Hasan nem tekinti
kohézivnek, mert nem a szdveg egy bizonyos elemére utal. A masodik tipust, az
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endoforat azonban a kohézids eszkdzok kozé soroljak, és tovabbi két csoportra
bontjak attol fiiggden, hogy a szovegben elére, vagy hatrafelé utalnak. Az elére
mutatd utalast kataforanak (2), a hatra mutat6 utaldst anaforanak (3) nevezik:

(2) I would never have beleived it. They have accepted the whole scheme.
(3) John threw a party. He invited me.

Grammatikai relacid az ellipszis is. Halliday és Hasan (1976) elméletében a helyet-
tesités €s az ellipszis hasonl6 folyamatokat képviselnek: helyettesités soran a szo-
veg egyik elemét egy masik helyettesiti, ellipszis esetében pedig az elem kimarad
(= zéro6 helyettesités). Az angol nyelvben a helyettesitést végzo nyelvi elem névszai,
igei, vagy mellékmondat/mondat funkciot tolthet be, ezért a helyettesités harom
fajtajat kiilonitik el: a névszoi (one, ones, the same), az igei (do, be, have) és a
mondathelyettesitoket (so, nof). Példaul:

(4) My axe is too blunt. I must get a sharper one. (= névszo6i helyettesités);
(5) Youthink Joan already knows? I think everybody does. (= igei helyettesités);
(6) Is there going to be an earthquake? — It says so. (= mondathelyettesités).

Ellipszis esetében az marad kimondatlanul, ami a szovegbdl kideriil. Az ellipszis-
nek ezért strukturalis feltétele, hogy olyan szerkezetli mondatban forduljon el6,
mely el6tt all egy olyan mondat, amelynek a szerkezetébdl kikovetkeztethetd a
kihagyott informacio. Ellipszis mondaton beliil is el6fordulhat, de az ellipszis mint
grammatikai kohéziés eszkoz csak mondatok kozott értelmezhetd (Halliday és
Hasan 1976: 146). Haromféle ellipszis kiilonithetd el az angol nyelvben:

(7) névszoi ellipszis (pl. Which last longer, the curved rods or the straight
rods? The straight are less likely to break.);

(8) igei ellipszis (pl. Have you been swimming? Yes, I have.);

(9) mondatellipszis (pl. What was the Duke going to do? Plant a row of pop-
lars in the park.).

Az 6sszekapcsolast a szovegben a kotdszok végzik. A kotdszok azonban nem te-
kinthet6k 6nmagukban kohézivnek, mert szovegdsszetarto erejiik nem anaforikus
jellegiikbdl, hanem a jelentésiikbdl fakad. Olyan szemantikai relaciot kozvetitenek,
amely alapjan kikovetkeztethetd, hogy ami a szovegben kovetkezik, milyen vi-
szonyban all azzal, ami mar elhangzott. Kapcsolatot teremtenek igy a szoveg olyan
részei kozott, amelyek bar egymast kovetik, strukturalisan nem kapcsolodnak 6sz-
sze. Attol fliggden, hogy a kotdszok milyen természetii kapcsolatot jelolnek a szo-
vegben, Halliday és Hasan (1976) négy csoportba osztja Oket:

(10) kapcsolo (pl. in addition, besides, in other words, that is, alternatively);
(11) ellentétes (pl. however, but, yet, instead, nevertheless, as a matter of fact),
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(12) okozati (pl. so, then, hence, because, it follows, to this end, as a resulf);
(13) id6hatarozoi osszekapcsolas (pl. then, next, finally, in conclusion, up to
now).

Ahogy a fenti példak is mutatjak, ezek kozott mar nem csupan grammatikai (mint
pl. so, buf), hanem lexikainak szamit6 elemek is talalhatok (pl. in conclusion, as a
result), tehat koztes (grammatikai €s lexikai kotéseket egyarant biztosito) katego-
riarél van szo.

A lexikai kohézio a szoveg lexikai egységei kozott 1étrejovo kotések eredmé-
nye. Hasan (1984) Halliday és Hasan 1976-o0s lexikai kohézios taxonémiajat annak
elméleti €s modszertani hidnyossagai miatt jelentosen atdolgozta. A lexikai kohé-
zi6 két 16 tipusat kiilonitette el: az un. ,,altalanos lexikai relaciokat”, melyek a
szoveg keretein tulmutato, altalanos érvényt lexikai-szemantikai kapcsolatokat
oOlelik fel (ismétlés, szinonima, antonima, hiponima, meronima), €¢s az Un. ,,pilla-
natnyi” (vagy szovegfliggd) relaciokat (instantial relations), melyeknél a két lexikai
elem kozott nem altalanos lexikai-szemantikai relacio all fenn, hanem a szoveg-
kornyezet altal 1épnek kapcsolatba egymassal. Hasan felosztasa (2. tablazat) lehe-
tové teszi a kategoridknak a korabbinal pontosabb, szemantikai alapon torténd
definialasat, ami megbizhatobb elemzést is eredményez. Ezért a jelen vizsgalat is
erre a lexikai kohéziés taxondmiara épiil.

2. tablazat: 4 lexikai kohézio tipusai (Hasan 1984 alapjan)

Altalanos szemantikai relaciék

1. ismétlés: leave, leaving, left

2. szinonima: leave, depart

3. antonima: leave, arrive

4. hiponimia: travel, leave (a ko-hiponimia is, pl. desk, table)

5. meronimia: hand, finger (a ko-meronimia is, pl. finger, thumb)

Pillanatnyi (szovegalapu) relaciok

1. azonossag: the sailor was their daddy; you be the patient, I’'ll be the doctor
2. elnevezés: the dog was called Toto; they named the dog Fluffy
3. hasonlat: the deck was like a pool; all my pleasures are like yesterdays

A strukturalis kohéziot a topikszerkezet elemzésén keresztiil irja le Lautamatti
(1987) topikstruktura-elemzési (Topical Structure Analysis) modellje. A modell
sajatos modon értelmezi a topik (topic) €s a topikszerkezet (topical structure) fo-
galmat. Topikfelfogasa az informdacios €s a tematikus struktira szamos relevans
aspektusat 0tvozi: a topikot az ismert informacioval azonositja, és felhasznalja a
»téma” (theme) fogalmat is, amely arra utal, amirdl a mondat szdl. A topikstruk-
tura-elemzési modell legfontosabb elénye a korabbi tematikus szerkezeti megkd-
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zelitésekkel szemben az, hogy vizsgalodasi kore a mondat szintje folé is kiterjed:
a mondatban/tagmondatban a topikot megfogalmazé n. topikalis alanyok azono-
sitdsaval nyomon koveti a szoveg ,topikfejlodését™ (topical progression) és ramu-
tat az egyes mondatok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik kézotti
kapcsolatra. A modellben a ,,topik™ fogalom tehat nem a ,,topikalizalt”, vagy elso-
ként megjelend elemre utal (mint pl. Halliday és Matthiessen 2004: 79), hanem
arra, amir6l a mondatban/tagmondatban sz6 van (Lautamatti 1987: 89).

Lautamatti (1987) topikstruktura-elemzési modellje abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy az angolban 4ltalaban a mondat alanya fejezi ki, hogy mirdl sz6l a mondat,
az jeloli meg a topikot, és nem 0j informaciot kozol. Ezzel jelentds szereppel ru-
hazza fel a mondatot a diskurzustopik kifejtésében: a szoveg elérehaladasaban a
mondatok egymasutanjat olyan lancolatként értelmezi, amelyben el6szor egy al-
topik jelenik meg, utana a mondat allitmanyi részében hozzakapcsolodik egy tjabb
informacio, majd megjelenik egy kovetkezo altopik stb. (1d. (14)—(17) példak). La-
utamatti (1987: 88—100) a topikfejlddés harom kiilonbozo tipusat kiiloniti el a sz6-
vegben:

(@) parhuzamos progresszio: az egymast kovetd mondatokban megegyezik
az altopik és a topikalis alanyok referense (14-15-6s példa);

(b) koveté progresszié: a mondat allitmanyi, vagyis rematikus része adja a
kovetkezd mondat topikjat (topikalis alanyat; 15-16-os példa);

(c) Kkiterjesztett parhuzamos progresszié: egy korabbi altopik visszatér
(15-17-es példa).

(14) When a human infant is born into any community [...]  (14)-15):

(15) Without care from some other human being or beings, =~ parhuzamos
[...], a child is very unlikely to survive. (15)-16):
(16) This helplessness of human infants is in marked cont-  kovetd
rast with the capacity of many new born animals [...]. (15)-17):
(17) It is during this very long period in which the ~Auman  kiterjesztett
infant is totally dependent on others [...]. parhuzamos

A topikstruktura-elemzési modell csak az alanyi helyzetben all6, un. modalis ala-
nyokat vizsgalja és csak azokat tekinti topikalis alanynak, amelyek kozvetleniil
kapcsolodnak a diskurzustopikhoz. A diskurzustopikhoz kdzvetleniil nem kapcso-
16d6 alanyokat ,,nem topikalis alanynak” hivja. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a szovegben a nem topikalis nyelvi elemek ne lennének fontosak, hanem
csupan annyit, hogy ezek mas funkciot toltenek be: rendezik a mondanivalot, exp-
licitté teszik az allitas illokucios erejét, jelzik a szerzé témahoz kapcsolodo viszo-
nyat, kifejezik a szerzé véleményét stb. (Lautamatti 1987: 91).
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2.5. A kapcsolodo forditasi univerzalék

Elemzésiink az ujraforditasi hipotézis mellett egyes forditasi univerzalék® érvé-
nyességeének a kérdését is felveti. A kohézios szerkezet szempontjabol két fordita-
si univerzalénak tartott jelenség vizsgalata kiilondsen érdekes: az explicitacids
hipotézisé és az ismétléskeriilési hipotézisé. Az explicitacios hipotézis fogalma
Blum-Kulka (1986) nevéhez és kohézids elemzéseihez kotddik. Az explicitacid
olyan tudatos vagy 0sztonos forditasi miivelet, amely révén a forrasnyelvi szoveg-
ben impliciten (beleértve) szerepld informacio a célnyelvi szovegbe explicit modon
(kifejtett formaban) keriil bele (Vinay és Darbelnet 1995). Blum-Kulka (1986)
elemzései azt mutattak, hogy a forditdsok — nyelvtdl, miifajtol és regisztertdl flig-
getleniil — altalaban hosszabb és redundansabb szdvegek, mint az eredetik, ami a
megndvekedett kohézios explicitségiikre vezethetd vissza. Az explicitacios hipo-
tézis empirikus vizsgalatok hosszu sorat inditotta el kiilonféle nyelvparok és for-
ditasfajtak vonatkozasaban (ezekrol attekintés Karoly 2014-es munkajaban olvas-
hatd). Ezek azonban nem egyértelmiien igazoltak a hipotézis helytallosagat. Sok
kritika érte elméleti hidnyossagai €s a hipotézis altal motivalt vizsgalatok empiri-
kus eredményeinek félreértelmezésébdl eredd problémék miatt (1d. Becher 2011:
20-76). E kritikék 6sztondzték a jelen kutatas vonatkoz6 kérdéseinek a vizsgalatat.

Az ismétléskeriilési hipotézis szerint a forditasok altalaban kevesebb sz6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven irodott szovegek
(Baker 1993). Az ismétlés keriilése az ugyancsak forditasi univerzalénak tartott
egyszerusités, azon belill a stilaris egyszertusités egyik formaja is. A sz6 szerinti
ismétlés elkeriilésében fontos szerepet jatszhat a névmasi behelyettesités, ami a
referencialis kohézidé megteremtésének egyik modja. A forditd valasztasat (hogy
az ujraemlitést elkeriili vagy szoismétléssel, referencia elemmel — pl. személyes
névmassal — vagy mas modon oldja meg) azért érdekes vizsgalni, mert azt a nyel-
vek rendszerbeli sajatossagai, a nyelvhasznalati és a forditasi normak is befolya-
solhatjak.

3. Modszerek

3.1. A kutatas céljai és kérdései

Az eddigi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva, feltaré (kvalitativ) szemléleti,
leird jellegii, esettanulmanyunk négy f6 cél megvaldsitasara vallalkozik:

1. A kohézits valtozok mennyiségi €s mindségi elemzése alapjan a szoveg-
kohézio kétféle célnyelvi Gjrateremtését kisérd szovegszinti forditoi stra-
tégiak feltarasa
1.1. a kohézids kotések (betoldasa, kihagyasa, helyettesitése, konkretiza-

lasa®) tekintetében és
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1.2. a topikszerkezet (kiilonosen a topikprogresszid €s a topikalis alany
megOlrzése/megvaltoztatasa) vonatkozasaban.

2. A forditasi univerzalénak tartott explicitacios, illetve ismétléskertilési hi-
potézis vizsgalata a kohézios szerkezet célnyelvi Gjrateremtésére iranyuld
szovegszintl forditoi stratégiak vonatkozasaban.

3. A forditasok soran keletkez6 kohézios eltolodasok
3.1. azonositasa,
3.2. mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi (kotelezoé/fakultativ jellegének)
elemzése,
3.3. szovegjelentésre (a mondanivaldra) gyakorolt hatasanak vizsgalata.

4. Az Gjraforditasi hipotézis vizsgalata az ujraforditas sajatossagainak felta-
rasan keresztiil, a kohézios szerkezet €s a szovegjelentés ujrateremtésének
szempontjabol

4.1. aforrasszoveghez képest és
4.2. akorabbi forditashoz képest.

A fenti célok megvaldsitasahoz az alabbi kutatdsi kérdések megvalaszolasara van
sziikség.

F6 kérdés:

1. A 2015-6s gjraforditast kisérd, a kohézios szerkezet ujrateremtésére ira-
nyul6 szévegszintii forditoi stratégiak valtoztatnak-e a forrasszoveg, illet-
ve az 1964-es forditas kohézids mintazatan? Amennyiben igen,

1.1. hogyan valtoztatnak rajtuk: kozeliti vagy tavolitja a fordit6 a forras-
szOveg kohézios szerkezetétol?
1.2. avaltozas modosit-e a szoveg jelentésén/mondanivaldjan?

Alkérdések:

1. Milyen szévegszintii forditdi stratégiak eredményeként teremtik Gjra a for-
ditok a célnyelven a strukturalis és a nem strukturalis szovegkohéziot?

2. A korpusz igazolja vagy cafolja a forditasi univerzalénak tartott explicita-
cids, illetve ismétléskeriilési hipotézist a kohézios szerkezet ujrateremté-
sére iranyuld szovegszintli forditdi stratégiak vonatkozasaban?

3. Milyen mennyiségii és mindségii kohézios eltolodas keletkezik a két for-
ditas soran?

4. Hogyan hatnak a kohézios eltolodasok a forditasok jelentésére/mondani-
valdjara?

5. Mijellemzi az Gjraforditast a kohézios szerkezet és a szovegjelentés/mon-
danivalo jrateremtésének szempontjabol: kozelités vagy tavolitas?
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3.2. A Kkorpusz

Az elemzés korpuszaul a regény nyelvezetét és szovegszerkezetét megfelelden rep-
rezentalo, onmagaban tartalmilag ¢és formailag is koherens egészet alkoto szoveg-
részletet valasztottunk. Ez fontos feltétel volt ahhoz, hogy a korpusz elemzése
alapjan megfogalmazott kovetkeztetések alapjan (1) hipotéziseket lehessen megfo-
galmazni a mii egészére, ill. a regény (mint miifaj) ujraforditasara vonatkozoan és
(2) olyan kutatasi eredményekre jussunk, amelyek alkalmazhatéak més hasonlo
miifaja és jellegli irodalmi mivek Ujraforditasara (vagyis teljesitik a kvalitativ,
feltaro jellegii kutatasok transzferabilitasi’ mindségi kritériumat).

A korpusz harom alkorpuszbol all: az eredeti regény elso fejezete legelsd be-
kezdésébol (1d. 1. fiiggelék), valamint a regény két, idében egymastdl tavol esd
(1964-es és 2015-0s) magyar nyelvi forditasabol. A forrasszovegrészlet 6sszesen
17 mondatot tartalmaz, mig a Zabhegyezo azonos részletében Gyepes Judit a mon-
dathatarokat megvaltoztatta (az els6 két mondatot, valamint a 9. és 10. mondatot
Osszevonta, a 15. mondatot pedig kettébontotta; 1d. 2. fiiggelék), Barna Imre pedig
a Rozsban a fogo cimii forditdsban megdrizte az eredeti mondathatarokat (1d. 3.
fliggelék).

A kivalasztott 17 mondat dominansan a fészerepld batyjarol szol, az 6 életérol
¢s személyiségérodl ad szubjektiv leirast, ezért tipusat tekintve a leird jellegli szo-
vegek (Kirszner és Mandell 2004) koz¢é sorolhatd. Nyelvezetét tekintve a részlet a
megfogalmazasaiban egyszerii, a beszélt nyelv sajatossagait tiikrozi, tartalmaz
szlengelemeket, de nincsenek benne tobbszordsen dsszetett mondatok, bonyolult
nyelvtani szerkezetek, amelyek megnehezithetnék a megértést. A részlet kivalasz-
tasakor fontos szempont volt az is, hogy az olvas6 szamara koherens, konnyen
kovethetd szoveg legyen. A részletben megfogalmazott leiras tartalmat és szerke-
zeti felépitését tekintve egy asszociacios lancot kovet rendezd elvként: a szerepld
egyik gondolatabdl kiindulva, képzettarsitas Gitjan jut el a kovetkez6 gondolatahoz.

E gondolatmenet szerint a batyja (Débé) a kozeli Hollywoodban van, ezért
gyakran meglatogatja a foszereplot. Kovetkezésképp a kezelést kovetden haza is a
batyja viszi majd az autdjaval, a Jaguarral, amelyet nemrégiben vett. Errdl eszébe
jut, hogy Débé azért tudta megvenni €s fenntartani a luxusautét, mert sok pénzhez
jutott. Ennek kapcsan visszaemlékezik, hogy otthon még szegény iroként élt. Az
irds apropojan felidézi Débé régi novellaskotetét, amely egy szegény fitrdl szol.
Mindez azonban mar a multé: a batyja mar gazdag, 1évén hogy forgatokonyvird-
ként ,,prostitualta” magat. Amikor itt Gjra eszébe 6tlik Hollywood, mar a filmekre
asszocidl, amelyeket utal. Osszefoglalva a fentieket, réviden a lanc a kovetkezd-
képpen abrazolhat6 (az elére mutatd nyilak a kovetkeztetd logikai relaciot, az egy-
massal szembe forduld nyilak az ellentétes viszonyt mutatjak):

a batyam Hollywoodban van — Hollywood ko6zel van — ezért gyakran meg-
latogat — egy latogatas alkalmaval kocsival visz majd haza — a kocsit nemrég
vette — mivel luxusautd, draga a fenntartasa —+«— de nem szamit, mert gazdag
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lett —«— valaha csak egy szegény ir6 volt — novelldkat irt, az egyik egy sze-
gény fiarol szolt —«— de tobbé nem szegény, mert prostitualt Hollywoodban
— Hollywoodrol eszembe jutnak a filmek — utdlom a filmeket

Az asszociacios lanc elemei elsdsorban egyes lexikai szavak (pl. Hollywood, kocsi,
draga, szegény, iro, novellaskotet, gazdag) mondathatarok feletti sz6 szerinti vagy
mas lexikai elem (pl. ellentét, szinonima) altali ujraemlitésében (ismétlédésében)
ragadhatok meg, melyek — ahogy a kés6bbiekben az elemzés is ramutat — lexikai
kohézios lancokat alkotnak a szovegben.

3.3. Az elemzés modszere

Az elemzés manudlisan tortént mind a nem strukturalis kohézids szerkezeti valto-
z0k (referencia, szubsztitucio, ellipszis, 0sszekapcsolas, lexikai kohézid: ismétlés,
szinonimia, antonimia, hiponimia, meronimia, azonossag, elnevezés, hasonlat),
mind a topikszerkezeti valtozok (parhuzamos, kovetd, kiterjesztett parhuzamos
progresszid, valamint tematikus mélység®) tekintetében, mert a valtozok tobbsége
automatikus (gépi) kereséssel nem azonosithato €s a kvalitativ, feltaro jellegii elem-
z¢és minden egyes valtozo részletes, mélyrehato, a szovegbeli kontextusukra is
kiterjedd vizsgalatat kivanta meg.

Az elemzés menete a grammatikai kohézio esetében Halliday és Hasan (1976),
a lexikai kohézional Hasan (1984), a topikszerkezeti valtozok vonatkozasaban pe-
dig Lautamatti (1987) elemzési modszerét kovette. Az elemzés megbizhatosagat
kettos kodolassal biztositottuk: minden szoveget eloszor a kutatocsoportban (szer-
z0k) legalabb ketten egymastol fliggetleniil a fenti modszerekkel elemeztek, majd
az eredményeket Osszevetettiik, az eltéréseket megvitattuk, és az eredményeket
kozos megegyezéssel véglegesitettiik.’

Fontos megjegyezni, hogy mivel az alkalmazott taxonémiakat az angol nyelv-
re dolgoztak ki, a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt az angol és a magyar
szovegek Osszevetéséhez egy elemzésmodszertani dontés meghozatalara volt sziik-
ség. Szembeotld kiilonbség a két nyelv kozott, hogy mig az angol a személyes
névmast (pl. , he) mindig kiteszi a mondatban, a magyarban csak akkor jelenik
meg kiilonallé szoként (pl. ,,O irta azt a bombajo novellaskétetet...”), ha hangsuly
keriil r4, egyébként az igei személyragban (pl. mondtam) érhetd tetten. Mivel ez-
altal ugyantigy jelen van a szovegben, mintha kiilonall6 sz6 lenne és bet6lti vissza-,
illetve eldre utald vagy topikjelzo funkcidjat, az ilyen esetekben is beleszamitottuk
az elemzésbe. Kihagyasa torzitana az adatokat, hiszen drasztikusan lecsokkenne
a referencidlis kotések vagy a topikok szdma, holott az igei személyrag altal a
szovegben ott van.
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4. Eredmények

A kutatasi célok megvalositasa érdekében elséként megvizsgaltuk a korpuszt al-
mennyiségét €s mindségét/tipusait; 4.1. és 4.5. rész), valamint topikszerkezetét
(a parhuzamos, a kdveto ¢€s a kiterjesztett parhuzamos topiprogressziok szamat és
a szovegek tematikus mélységét; 4.5. rész), hogy az eredmények alapjan kovetkez-
tetéseket vonhassunk le a két forditasra jellemz6 forditoi stratégiakrol (pl. kohézi-
6s kotés betoldasa, kihagyasa, helyettesitése, konkretizalasa; a topikprogresszio
tipusanak, valamint a topikalis alanyoknak a megérzése vagy megvaltoztatasa).
Ezt kovette a kohézios eltolodasok (4.2. rész és 4.4. rész), majd a két forditasi uni-
verzalé és az ujraforditasi hipotézis érvényességének vizsgalata (4.3. rész ¢s 4.7.
rész). Az elemzés eredményeit a kovetkezOkben a kutatasi célok logikaja mentén
mutatjuk be.

4.1. A kohézios szerkezet célnyelvi ujraalkotasanak mennyiségi és
minoségi elemzése

Az eredeti angol szdveg ¢és a két forditas kohézios elemzésének mennyiségi ered-
ményeit (a kohézios kotések szamat) a 3. tablazat mutatja. Mivel a forrasszoveg €s
a forditasok mondatszama nem egyezik meg (a forrasszoveg és a masodik forditas
17 mondatbdl, mig az els6 forditas 16 mondatbdl all), az eredmények 6sszevethe-
tdsége érdekében a tablazatban nem a nyers adatokat, hanem az egy mondatra jutd
atlagos kotésszamot (kotésszam/mondatszam) adtuk meg két tizedesre kerekitve.
A forrasnyelvi szovegrészletben a legreprezentativabb grammatikai kohézios esz-
koz a referencia: a 17 mondatnyi szovegrészletben 32 el6fordulasat azonositottuk.
Ez azt jelenti — ahogy a 3. tablazat is mutatja —, hogy a részletben egy mondatra
kozel két (1,88) referencialis kotés esik, ami jelentds mértékben meghaladja a tob-
bi grammatikai kotés mennyiségét. Ennek tobb, mint a fele (17 eléfordulés) a leiras
targyara, D.B-re vonatkozik (pl. D.B. — he; D.B. — him), ami igy jol 1athato médon
— explicit nyelvi eszkozokkel is jelezve — mutatja be 6t mint a szovegrészlet fosze-
repléjét. Emellett az én (a narrator) személyes névmas az sszesen hét referencia-
eléfordulasaval (pl. I — me) ugyancsak jelentds elemként jelenik meg. A referencia
hangsulyos jelenléte részben adodhat a szoveg leird jellegébol, mivel a grammati-
kai kohézios eszkozok tulnyomo tobbsége a leiras targyara utal. A tovabbi harom
grammatikai kohézids eszkozre (szubsztitucio, ellipszis, kotdszo) az elébbihez
képest elenyészd szamu eléfordulas azonosithato a forrasszovegben: szubsztittci-
ora (pl. Jaguar — one) és ellipszisre (pl. Has got a lot of dough — didn’t use to
(have)) két-két eset (ami egy mondatra vetitve egyenként 0,12 eléfordulast jelent),
mig a kotoszora egy sem talalhato.

Szembetlind a grammatikai s a lexikai kohézios kotések elofordulasanak ara-
nya is az angol szovegrészletben, ugyanis mig grammatikai kotésbol 36 (ami egy
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mondatra vetitve 2,12 kotést jelent), lexikai kohézios kotésbol kevesebb, mint fele-
ennyi, minddssze 16 azonosithat6é (ami egy mondatra vetitve 0,94 kotést jelent).
A lexikai kohézids eszkdzokon beliil ugyanakkor egyenlébb eloszlas talalhato a
kiilonféle tipusok kozott, mint a grammatikai kohézion beliil volt: itt nincs olyan
kiugré mennyiségben jelen 1évo kohézios eszkdz, mint amennyire a grammatikai
eszkozok soraban a referencia. Az angol szovegben az altalanos lexikai szemanti-
kai relaciok koziil ismétlésre négy (pl. D.B. — D.B.), szinonimidra egy (pl. dough
— money), antonimidra kettd (pl. used to — didn’t use to), hiponimiara szintén kettod
(pl. Jaguar — English jobs), meronimidra harom (pl. The Secret Goldfish (a kotet)
— “The Secret Goldfish” (a novella a kotetben)), és az un. ,,pillanatnyi”, vagy mas
szoval szovegfiiggd relaciokon beliil pedig elnevezésre négy (pl. D.B. — writer;
D.B. — prostitute) elofordulas azonosithatd. Az utdbbi csoportbol az azonossagra
¢s a hasonlatra nem talaltunk példat. D.B. azonban itt is kitlinik a szévegbdl: az
Osszesen 16 lexikai kotésbol 6t kotés, azon beliil pedig mind a négy elnevezés
hozza kotheto.

td meg, hogy a szdveg a lehetséges kohézids eszkdzok koziil — a forrasszoveghez
hasonléan — (az igeragozasban megjelend) referenciat (pl. D.B. — meglatogat/o,
Jaguar/fut — az) és ellipsziseket (pl. Hollywood — O nincs tul messze, vagott zseb-
re — nem szokott O, mozira — ne is mondd @) tartalmaz, de szubsztiticiot és 6sz-
szekapcsolast nem (mikdzben a forrasszovegben kis szamban, de eléfordultak
szubsztiticios kotések). Referenciabol 6sszesen 32-t azonositottunk (ami egy mon-
datra vetitve atlagosan két referencialis kotést jelent; 1d. 3. tablazat), ellipszisbdl
pedig — az angol eredetihez hasonldoan — jelentésen kevesebbet, csupan harmat
(vagyis mondatonként 0,19-et). A referencialis kotéseken beliil csak személyre uta-
16 referencia fordul el6 a szovegben, és ezek tiilnyomo tobbségben — hasonldan a
forrasszoveghez — D.B.-re, vagyis a leiras alanyara vonatkoznak. Erdekes, hogy a
korpuszban csak endoforikus (szovegen beliilre utalo), tehat kohézids referencia
fordul el6, azon beliil is anafora (pl. D.B. — neki). Ezzel a nem strukturalis kohézi-
0s szerkezet a 3.2. részben bemutatott asszociacids lancot mint rendezd elvet ta-
mogatja a szoveg szintjén, mivel az egyes mondatok szerepldi (alanyai vagy tar-
gyai) mindig az el6z6 mondatban szerepld személyekrol, targyakrol jutnak a f6hds,
Holden eszébe. Az ellipszisek esetében két névszoi (pl. mozi — ne is mondd) és egy
igei ellipszis (pl. vagott zsebre — nem szokott ) azonosithato a szévegben.

A Rozsban a fogo grammatikai struktirdjat tekintve szintén az igeragozason
vagy hangstlyos helyzeten keresztiil jelolt referenciabol (Débé — visz, Débé — 6)
¢s ellipszisbdl (vett — O egy ilyen kis angol verdat) tartalmazott a legtobb (monda-
tonként 2,06 és 0,12) kotést. Megfigyelhetd, hogy referenciabol eztttal is tobb volt
a forrasszoveghez képest, mig ellipszis egyenld szamban fordul el6 a forrasszoveg-
ben és a késobbi forditasban. Szubsztitiucio és Osszekapcsolas ezuttal sem volt
azonosithat. Osszesen harmincét referencia taldlhato a szovegrészletben, azaz
atlagolva mondatonként kevéssel tobb, mint két (2,06) referencialis kotés szamol-
hato.
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a grammatikai kohézio tekintetében a
korabbi forditas igen csekély mértékben, de mutat mennyiségi valtozast (eltolo-
dast), mivel a forditasban kevéssel tobb a grammatikai kdtések szama, mint a for-
rasszdvegben (2,19 kotés jut egy mondatra, szemben a 2,12-vel az angol szoveg-
részletben)."

3. tablazat: Az angol eredeti szovegrészlet és a két forditds grammatikai
és lexikai kohézios elemzésének eredményei

Grammatikai The Catcher Zabhegyezo Rozsban a fogo

kohézio in the Rye

Referencia

(R/mondat) 1,88 2 2,06

Szubsztitlicio

(Sz/mondat) 0.12 0 0

Ellipszis

(E/mondat) 0,12 0,19 0,12

Osszekapcsolas

(K/mondat) 0 0 0

Gr. kohézié

osszesen/mondat 212 219 218

Mondatok szdma 17 16 17
Lexikai The Catcher Zabhegyezé Rozsban a fogo
kohézio in the Rye

Ismétlés

(Iimondat) 0,23 0,23 0,29

Szinonima

(Sz/mondat) 0,06 0,31 0,12

Antonima

(A/mondat) 0.12 0 0,06

Hiponimia

(H/mondat) 0,12 0,13 0,35

Meronimia

(M/mondat) 0,17 0,06 0,12

zjﬁltalanos relaciok 0.7 0.73 0.94

Osszesen/mondat
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Azonossag
(Az/mondat) 0.24 0! "
Elnevezés
(E/mondat) 0 ‘ o
Hasonlat
(Ha/mondat) 0 ’ "
?ﬂlanatnyl 0,24 0,31 0,12
O6sszesen / mondat
Fexnkal kohézio 0,94 1,04 1,06
o0sszesen / mondat
g}r. és lex. kohézio 3,06 3,23 3,24
o0sszesen / mondat

A lexikai kohézié vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Zabhegyezo négy ismét-
Iést (pl. D.B. — D.B.), 6t szinonimat (pl. négyezerbe — dohdny), két hiponimiat (pl.
kocsin — Jaguart), egy meronimiat (pl. a Titokzatos aranyhal — aranyhalaft) és 6t
azonossagot (pl. batyam — iro/D.B.) tartalmaz. Nem talalhat6 azonban példa a
szdvegben antonimara, elnevezésre és hasonlatra. Ebbdl kovetkezéen a gramma-
tikai kohézios eszk6zokbol tobb, mint kétszer annyi fordul eld a szovegben (2,19),
mint ahany lexikai kohézios eszkoz (1,04).

Az eredeti angol szoveghez €s a Zabhegyezohoz hasonloéan a Rozsban a fogo
esetében is a referencia a leggyakoribb kohézios kotés, ezek koziil is a személyre
utal6. Utdbbiban nem talalhaté hasonlito referencia a kivalasztott szovegrészben.
A késobbi forditasban jelent6s kiilonbség a The Catcher in the Ryehoz képest, hogy
a magyar szovegrészletekben joval kevesebb volt a személyes névmassal jelzett
utalds. Ugyanezen forditasban azonban harom esetben rejtett referenciat talaltunk
(példaul: Most vett egy Jaguart. [...] Majdnem négy rongya rament [az autoral),
ebbdl kettd ugyanarra a jeloltre (az autora) vonatkozik.

Ellipszis — a forrasszoveghez hasonldoan — minddssze két esetben fordult eld,
am ez nem meglepd, hiszen minddssze tizenhét mondatbol all a szovegrészlet.
Ezek koziil az egyik igei (vett — O egy ilyen kis angol verdaf), a masik névszoi
(Jaguar — rament ).

A grammatikai kohézios kotések koziil szubsztiticiora és dsszekapcesolasra
—a Zabhegyezohoz hasonldan — nem talalhat6 példa a Rozsban a fogo részletében.
Ezuttal is megallapithato, hogy bar szubsztitciora talalhatéd példa a forrasszoveg-
ben, azonban ezek kimaradnak a forditdsokbol. Noha voltak benne két6szok, ezek
mindig mondaton beliili kotést hoztak 1étre, igy nem mondatok kozotti (kohézios)
kotéseket alkottak.
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Ami a lexikai kohézios eszkozoket illeti, legtobbszor hiponimiat €s ismétlést
alkalmazott a fordito. Mindkettd az ismétlés eszkoze, a kiilonbség mindossze any-
nyi, hogy mig utdbbi a tagabb értelemben vett ujraemlités, elébbi a sz6 szoros ér-
telmében megismétli a mar elhangzott fogalmat (Karoly 2014: 83). Az ismétlést
demonstralja példaul a Hollywoodban sz6, mely a masodik és a tizen6tddik mon-
datban is el6fordul. Ugyanakkor A4 titokzatos aranyhal kifejezés, bar alakilag meg-
egyezik a két emlités soran, nem tekinthetd szo szerinti ismétlésnek, mert egyik
esetben a novellaskotetrdl, a masikban az egyik novella cimérdl van sz6, vagyis
nem azonos diskurzusentitasra utalnak, ezért a két el6fordulas meronimiat alkot,
mivel a novella a kotet egy részének tekinthetd. Szinonimara j6 példék a szovegben
a lové és a pénz szavak, melyekre késobb hiponimiaval visszautal a rongy szd is
(ami jelen esetben ezer dollart jelent; e jelenség mindharom vizsgalt szovegben
el6keriil). Erdekes ugyanakkor a standard pénz sz utan a két erésen szleng kife-
jezés hasznalata. Bar az egész szoveg ellentétparokra épiil (mult és jelen, miivészi
tevékenység €s szellemi prostiticio, gazdagsag és szegénység), meglepd modon
minddssze egyetlen antonima, a nyolcadik mondat mostja és a kilencedik mondat
régebben szava jeloli lexikailag is a relaciot a kohézios eszk6zok szintjén.

A pillanatnyi (més szoval szévegalapu) lexikai kohézids kotések koziil kiza-
rolag azonossagra talalhato példa a Rozsban a fogobdl vett szovegben (pl. batyam
— 1ro).

A szOvegszintl stratégidk vonatkozasdban érdekes, hogy Barna Imre 6t alka-
lommal ott is kiteszi példaul a személyes névmast, ahol a magyar nyelv agglutina-
16 jellegébdl fakadoan nem volna ra sziikség (pl. régebben ¢ csak egy rendes iro
volt). Ugyanez nem jellemzi Gyepes Judit forditasat: nala ennyi konkretizalassal
nem talalkozik az olvaso. O jellemzéen az angol személyes névmast a magyar ige
személyragjaval adja vissza (pl. I told — elmondtam). Gyepesnél tehat e tekintetben
a kihagyas mondhat6 jellemz6 stratégianak. Szembeotl tendencia rajzolodik ki a
hiponimia vizsgélatakor is. A Rozsban a fogoban ugyanis haromszor annyit (mon-
datonként 0,35-6t) talalhatunk beldle, mint a Zabhegyezdben (ahol csupén 0,13)
vagy a The Catcher in the Rye-ban (ahol 0,11 eléfordulas lathato mondatonként).

4.2. Kohézios eltolodasok a forditasokban

A grammatikai kotések szempontjabol a két forditas kozel azonos kotésszammal
rendelkezik (a Zabhegyezében 2,19, a Rozsban a fogoban 2,18 grammatikai kotés
jut atlagosan egy mondatra), egyediil a referencia mutat némi eltérést (a korabbi
forditasban 2, a késébbiben 2,06 referencia jut egy mondatra) Barna Imre fordita-
sadban. A valamivel magasabb referenciaszam oka, hogy a Rozsban a fogé cimii
ujraforditasban jelentésen nagyobb szamban fordulnak el6 a személyes névmassal
jelzett utalasok, mint a Zabhegyezdoben (pl. tele van 6 most lovéval, mig a Zabhe-
gyezoben: most vagott zsebre egy csomo dohanyt). Barna hat alkalommal jeldli az
0 személyes névmast, szemben Gyepessel, aki minddssze egyetlen egyszer jelolte,
akkor is pusztan a hangsulyozas miatt (O irta azt a bombajé novellis kitetet, a
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Titokzatos aranyhalat, ha még nem hallottad volna.). Ennek valoszintsithet6 oka,
hogy a magyarban a személyrag miatt redundansnak hat a névmasok rendszeres
dupla jeldlése. Mindazonaltal a konkretizalds egyértelmiibb, s emiatt konnyebben
kovethetd, tehat koherensebb szoveget eredményezett.

Ahogy a személyre utalokbdl, gy a mutato referenciakbdl is valamivel tobb
talalhato Barna forditasaban (pl. Hollywoodban van. Az nincs tul messze [...] —
mindez Gyepes verzidjaban: [...] aki Hollywoodban van. Nincs tul messze |[...].
E példa egyébként jelentds eltérést mutat a korabbi forditassal szemben, ugyanis
az angol eredetiben pontosan kideriil, hogy Hollywood nincs tal messze (That isn’t
too far). Gyepes a redundancia elkeriilése érdekében nem konkretizalja, hogy Débé
vagy Hollywood nincs-e tul messze az elbesz€l6tol (ezen informacié egyébként a
tartalom szempontjabdl irrelevans, az elemzés szempontjabol azonban nagyon is
fontos).

Osszegzésiil elmondhat6, hogy Barna Imre forditasa a kohézids eltolodasok
vonatkozasaban csupan nagyon csekély mértékben all kozelebb az eredeti angol
mith6z, mivel abban az egy mondatra jutd grammatikai kotések szama 2,12, mig
Barna forditasaban 2,18, Gyepesében pedig 2,19. A lexikai kohézio esetében for-
ditott tendencia lathato: a forrasszéveg egy mondatra jutd 0,94 lexikai kotésével
szemben Gyepes forditasaban 3,23, Barnaéban pedig 3,24 lexikai kotés jelenik meg
mondatonként. A grammatikai és lexikai kotések egyiittesen pedig szintén az utob-
bi tendencidt mutatjak: a forrasszoveg Osszesen 3,06 kohézids kotésével szemben
egy mondatra Gyepes forditasaban ennél valamivel t6bb (3,23), és Barna fordita-
sadban ennél is kevéssel tobb, dsszesen 3,24 kotés jut.

4.3. Az explicitacios és az ismétléskeriilési hipotézis vizsgalata

A korpuszadatok a forditasok emelkedett kohézios kotésszama révén (3,23 és 3,24
a forrasszoveg 3,06-os mondatonkénti értékével szemben) a nem strukturalis ko-
hézio tekintetében igazolni latszanak az explicitacios hipotézist. Barna Imre Rozs-
ban a fogo cimi forditasardl ugyanakkor elmondhatjuk, hogy — ha csekély mér-
tékben is, de — a nem strukturalis kohézio, és kiilonosen a grammatikai kohézio,
valamint azon beliil a referencia szempontjabol explicitebb, mint Gyepes Judit
Zabhegyezdje. Ennek oka, hogy Barna sok helyen kiteszi az 6 személyes névmast
(hatszor), amivel konkretizal, s igy explicitebbé teszi a szoveget. Ezzel szemben
Gyepes csak egyszer teszi ki, ez esetben is csak a hangsulyozas céljabol. Az angol
eredetiben a személyes névmasok folytonos feltiintetése (tizenegyszer) természe-
tesen hat, hiszen ott sziikség van a személyes névmas kitételére ahhoz, hogy tud-
juk, kirdl szol az adott mondat, &m a magyarban ez nem igy van, hiszen az igék
ragozasa révén értjiik, kirdl van sz6; a személyes névmast — ahogy a korabbiakban
ramutattunk — a magyar jellemzden hangsulyozas/kiemelés céljabol hasznalja.
A késobbi forditas 3. mondataban azonban segiti a megértést az ,, 4z mutatd név-
mas beszurasa (,,Az nincs tul messze ettol a lepusztult helytol, és 6 gyakorlatilag
minden hétvégeén lejon ide hozzam.”), vagyis az utalas explicitalasa, mivel igy
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egyértelmiivé valik, hogy Hollywood az, amely nincs messze ettdl a helytol, nem
pedig a testvér. Ugyanez nem mondhat6 el Gyepes forditasarol, mert ott kérdéses
marad az olvas6 szamara, hogy a helyrdl vagy a testvérrdl van-e sz6 (valosziniisit-
hetd, hogy ezuttal az utdbbirol, ellentétben a forrasszoveg és a késobbi forditas
megfogalmazasaval): ,,Vagyis azt, amit mar D. B.-nek is elmondtam, a draga ba-
tyamnak, tudod, aki Hollywoodban van. Nincs tul messze ettol a nyomor helytdl,
majdnem minden hétvégen meglatogat.”

Az ismétléskeriilés vonatkozasaban az eredmények azt mutatjak, hogy a for-
ditasok nem igazoljak e hipotézist, mivel az eredeti angol miiben az egy mondatra
esO ismétlések szama 0,23, a Zabhegyezoben ugyanennyi (0,23), a Rozsban a fo-
goban pedig kevéssel tobb (0,29). Barna forditdsa a vizsgalt korpuszban 6t sz6
szerinti ismétlést tartalmaz, Gyepesé pedig négyet, vagyis a forditok nem probal-
tak csokkenteni a szd szerinti ismétlések szamat. Ezt okozhatja a szoveg szandé-
koltan kozvetlen, hétkdznapi stilusa €s szlenges szohasznélata, amelyben nem za-
varé az egyszerli, szlikOs szohasznalat, szemben a hagyomanyos, klasszikus szép-
irodalom valasztékos nyelvhasznalataval, gazdag szokészletével.

4.4. Az ujraforditasi hipotézis vizsgalata

Ahogy a 4.2. rész végén ramutattunk, a nem strukturalis kohézio egésze tekinte-
tében (vagyis ha a grammatikai €s a lexikai kohéziot egyiittesen nézziik) a vizsgalt
korpusz nem tamasztja ala az ujraforditasi hipotézist, mert a késdbbi forditas nem
mutat kisebb mértékii kohézids eltolodast a forrasszovegtol, mint a korabbi fordi-
tas, tehat 0sszességében nem keriilt kdzelebb a késébbi forditas az eredeti mithoz
a korabbinal (a forrasszoveg 3,06/mondat értékéhez képest az els6 forditas 3,23, a
késobbi forditas pedig 3,24 kohézids kotést tartalmaz mondatonként). A kiilonféle
kohézios valtozok mélyrehatd vizsgalata ugyanakkor arra mutatott ra, hogy van-
nak olyan valtozok, amelyek esetében bizonyos mértékii kozelités tetten érheto:
ilyen a grammatikai kohézion beliil az ellipszis (forrasszéveg: 0,12/mondat; Gye-
pes: 0,19/mondat; Barna: 0,12/mondat), a lexikai kohézion beliil a szinonima (0,05;
0,31; 0,12), az antonimia (0,11; 0; 0,06), a meronimia (0,17; 0,06; 0,12) és az azo-
nossag (0,23; 0,33; 0).

Erdemes ugyanakkor megfigyelni azt, hogy bar a referenciélis kohézié eseté-
ben Osszességében nem figyelhetd meg kozelités a forrasszoveghez a méasodik for-
ditasban (1,88; 2; 2,06), egy bizonyos referenciatipusban, a személyes névmasok
hasznalataban a korpuszadatok alatdmasztjak az ujraforditasi hipotézist, valamint
azt a feltevést, hogy az ujraforditast egyebek mellett a szoveghtiség iranti igény is
motivalta. Mar e viszonylag kis korpuszon is szemmel lathatd, hogy Barna Imre
forditdsa — az angol és magyar nyelv rendszerbeli kiilonbségei ellenére — a szemé-
lyes névmasok hasznélata szempontjabdl szovegszerkezetileg kozelebb all az ere-
detihez, mint Gyepes Judit kordbbi szovege: Barna gyakran olyan helyre is betold
személyes névmast a szovegbe, ahol a magyar nyelvben ez nem volna sziikségsze-
ri (Id. 3. szamu fiiggelék). Ezekkel a nem kotelez6 (nem a nyelvek rendszerbeli



28 Karoly Krisztina, Karadi Gerda, Olgyay-Fekete Judit, Sulyok Kamilla

kiilonbségei altal diktalt), hanem opcionalis — a forditd valasztasan mulo — betol-
dasokkal mintegy az angol nyelv referencialis mintazatat leképezd szerkezetet
alakit ki, egyuttal megndvelve a referencialis kotések szamat a szovegrészletben.
Barna Imre ,,ragaszkodéasa” az eredeti szoveghez tehat sok esetben redundans ele-
mek beillesztésével is jar. E jelenség nem csak abban érhet6 tetten, hogy hangsuly-
talan helyzetben is jeloli a személyes névmasokat, hanem abban is, hogy Gyepes-
sel ellentétben példaul konkretizalja, hogy ,,4z” [Hollywood] nincs tul messze a
foszereplotdl (1d. a 4.3. rész vonatkozd magyarazatat). E dontések eredményeként
Barna forditasa a célnyelvi besz¢l6 szdmara némiképp idegeniil hathat — ennek
motivacidja azonban lehet a besz¢élt nyelvi hatas fokozéasa is. A pontos okok kide-
ritésére tovabbi vizsgalatokra van sziikség (pl. retrospektiv interji készitésére a
forditoval). Fontos kiilonbség még, amely szintén az eredetihez vald kozelitést
igazolja, hogy a Zabhegyezaivel ellentétben, a Rozsban a fogo forditdja nem bont
fel vagy von 0ssze mondatokat, hanem megtartja az eredeti mondathatarokat.

Osszefoglalva a fentieket, a 3. tablazatban talalhaté adatokhoz kapcsoléddan
a 4. tablazat tételesen megjeleniti a vizsgalt korpuszban az egyes hipotézisek vo-
natkozéasaban talalt eredményeket. A hipotéziseket alatamaszto valtozokat az osz-
lopokban V jelzi, az azokat nem igazold valtozok esetében @ szerepel. A sziirke
mezok jelzik, ha a hipotézis szempontjabol a valtozoé nem relevans. Az ujrafordi-
tasi hipotézis esetében a cellakban megjelend informacio arra utal, hogy a késobbi
fordito a szovegét kozelitette (\/), tavolitotta («») vagy nem valtoztatta meg () a
forrasszoveghez képest.

4. tablazat: Az explicitacios, az ismétléskeriilési és az ujraforditasi hipotézist
alatamaszto, ill. azt nem igazolo nem strukturalis kohézios valtozok

Grammatikai Explicitacids hipotézis Ismétléskeriilési | Ujraforditési
kohézié Zabhegyez6 — Rozsban a fogo hipotézis hipotézis
Referencia V= .
Szubsztitcio d-0 (4]
Ellipszis V-0 v
Osszekapcsolds D-0 0
Mondatok szdma ol

Lexikai Explicitacios hipotézis Ismétléskeriilési | Ujraforditasi

kohézié Zabhegyez6 — Rozsban a fogo hipotézis hipotézis
Ismétlés Q- %] o
Szinonima =+ V

Antonima Q-0 v
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Hiponimia

Meronimia

Azonossag

Elnevezés

Y
Q-0
V-0
Q-
Q-0

Q1 | =]=|1

Hasonlat

Gr. és lex. kohézio
o0sszesen/mondat

V-

!

4.5. A topikszerkezet célnyelvi Gjraalkotasanak mennyiségi és
mindségi elemzése

A topikszerkezeti elemzés egyértelmiien ravilagit arra, amit mar a grammatikai
kohézios vizsgalat is mutatott, hogy a szovegrészlet alanya a f0szerepld (a narrator)
batyja, D.B., rola szol a leiras. A topikszerkezeti elemzés eredményeit részletesen
az 5. tdblazat mutatja.

5. tablazat: A topikszerkezeti elemzés kvantitativ eredményei

Szdveg Parhuzamos Kovetd Kiterjesztett )y Tematikus
témafejlodés | témafejlodés | parhuzamos téma- mélység
témafejlodés | fejlédés | (=kiilonbozo
témak szama)
The Catcher 7 5 4 16 6
in the Rye 0,41/mondat | 0,29/mondat | 0,24/mondat
. 8 5 2
Zabhegyezé 0,5/mondat | 0,31/mondat | 0,13/mondat 16 6
Rozsban 7 5 4 16 6
a fogo 0,41/mondat | 0,29/mondat | 0,24/mondat

Ahogy az 5. tablazat mutatja, az angol szovegben a tematikus mélység értéke hat,
ami azt jelenti, hogy a korpuszt alkot6 szovegrészletben dsszesen hat kiilonb6z6
témat emlit a szerz6. A forrasnyelvi szoveg tekintetében a kohézios elemzéssel
bizonyos értelemben Osszhangban allnak topikstrukturaelemzés eredményei, mi-
nek kovetkeztében megallapithato, hogy a szovegben D.B. elsddleges, a narrator
pedig masodlagos topikként jelenik meg. Lautamatti (1987) elemz6 modellje arra
mutat rd, hogy a forrasnyelvi szovegben parhuzamosan hét téma jelenik meg (az
elbesz¢ld, D.B., Hollywood, a Jaguar, a Titokzatos Aranyhal c. novellaskotet, a
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Titokzatos Aranyhal c. novella és az olvasé), kovetd témafejlddés pedig ot topik
esetén figyelhetd meg. A harmadik tipust témafejlodésre (kiterjesztett pArhuzamos
témafejlodés) pedig négy esetben (2—4. mondat, 5—8. mondat, 11-15. mondat, 1-16.
mondat) talaltunk példat (Id. 1. abra; a kdzvetleniil egymas alatt szereplé témak
parhuzamos témafejlodést képviselnek, a megszakitassal, de egymas ala keriild
témak kiterjesztett parhuzamos témafejlédést, mig a jobbra eltolt témak kdveto
témafejlodést; amennyiben a témara nem lexikai sz6 utalt, azt zarojelben adtuk
meg; az utolsé oszlopban a témak kodszama szerepel).

A Zabhegyezo tematikus mélysége — az angol eredetihez hasonléan — hat.
A témak, amelyekrdl szo esik: D.B., az autoja, a novellaskdtet és abban egy novel-
la, az elbesz€ld €s az olvaso. A szovegben parhuzamos témafejlodésbdl nyolc (pl.
D.B. — 6, tragacs — Jaguar), kdvetd témafejlodésbol ot (pl. D.B. — tragacs, D.B. —
Titokzatos aranyhal), a kiterjesztett parhuzamos témafejlodésbol (az 6todik és
nyolcadik mondat, illetve a 11. és a 15.1. mondat k6z6tt) pedig kettdt azonositottunk
(Id. 2. abra; az elsd oszlopban a D.B. mellett zarojelben megadott szavak azon
szavakra utalnak, melyekbdl a szovegben visszakovetkeztettiink az alanyra).

A Rozsban a fogo tematikus mélysége szintén hat. Az érintett témak a kovet-
kezok: Débé, Hollywood, a Jaguar, 4 titokzatos aranyhal cimi novellaskotet, A ti-
tokzatos aranyhal cimii novella, az elbeszélo személye. A szovegben parhuzamos
témafejlodésre hét eset azonosithatd (pl. a 7-8. mondatban: Majdnem négy rongya
rament [Débének]. Tele van ¢ [Débé] most lovéval). Kovetd témafejlodés a szoveg-
részletben 6t esetben fordul el6 (pl. a 2—3. mondat: Hollywoodban van [Débé]. Az
[Hollywood] nincs tul messze ettol a lepusztult helytol, és 6 gyakorlatilag minden
hétvégen lejon ide hozzam). Kiterjesztett parhuzamos témafejlodésbol négy talal-
hato (pl. a 11. és 15. mondat: [rt [Débé] egy baromi jé novelldskdtetet, A titokzatos
aranyhal-at, ha még nem hallottal volna rola. Most meg kint van [Débé], Hol-
lywoodban, elkurvult, na) (1d. 3. ébra). E forditas topikprogresszidja a 3. dbran
lathatd. A Rozsban a fogo tematikus szerkezete tehat hasonlo az angol eredetihez,
a parhuzamos, a kdveto €s a kiterjesztett témafejlodések szama is megegyez6 (hét,
0t és négy).

1. dbra: Az eredeti angol szovegrészlet topikprogresszioja

1.1 1
2. he koveto 2
3. that koveto 3
(Hollywood)
4. he kiterjesztett | 2
5. he parhuzamos | 2
6. that kovetd 4
(Jaguar)
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7.1t parhuzamos | 4
8. he kiterjesztett | 2
9. he parhuzamos | 2
10. he parhuzamos | 2
11. he parhuzamos | 2
12. The Secret kovetd 5
Goldfish
13. 1t parhuzamos | 5
14. it parhuzamos | 5
15. he kiterjesztett | 2
16.1 kiterjesztett | 1
17. them |kovetd 6
(movies)
2. abra: A Zabhegyez0 szovegrészletének topikprogresszioja
1-2.D.B. 1
3.0 (DB, parhuzamos | 1
nincs)
4.6 (DB., parhuzamos | 1
Visz)
5.0 (D.B., parhuzamos | 1
vett)
6. angol kovetd 2
tragacs
(Jaguar)
7. Jaguar parhuzamos | 2
(van)
8.0 (DB, kiterjesztett | 1
vagott)
9-10. O (D.B., parhuzamos | 1
szokott,

lakott, volt)




32 Karoly Krisztina, Karadi Gerda, Olgyay-Fekete Judit, Sulyok Kamilla

11. 0 (D.B) parhuzamos
12. kovetd
Titokzatos
aranyhal
(kotetre)
13. kovetd
Titokzatos
aranyhal
(novellara)
14. volt parhuzamos
(novellara)
15.1.6 (D.B,, kiterjesztett
van)
152.6 (DB, parhuzamos
elkurvult)
16. én kovetd
17. Te |kovetd
(olvaso)

3. dbra: 4 Rozsban a fogo szévegrésziletének topikprogresszioja

(Débének)

1. 6 (Débé)
2. (6) = Débé parhuzamos
3. Az koveto
(Holly-
wood)
4. O (Débeé) kiterjesztett
5. (6) (Débé) parhuzamos
6. angol kovetd
verda
(Jaguar)
7. 6neki kiterjesztett
(Débének)
8. 6 (Débé) parhuzamos
9. neki parhuzamos




Forditastudomany 24. (2022) 2. szam 33
10. 6 (Débé) parhuzamos | 1
11. 6 (Débé) parhuzamos | 1
12. koveto 4
Titokzatos
aranyhal
(kotet)
13. az kovetd 5
(Titokzatos
aranyhal)
(novella)
14. én | kovetd 6
15. 6 (Débé) kiterjesztett | 1
16. én |kiterjesztett | 6
17. én |parhuzamos | 6

4.6. Topikszerkezeti eltolodasok a két forditasban

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Rozsban a fogo tematikus szerkezete hason-
16 az angol eredetihez: a parhuzamos, a kdveto €s a kiterjesztett pArhuzamos téma-
fejlédések szdma is megegyezd. Ebbdl is lathatjuk, hogy Barna Imre idegenitd
stratégiat valaszt a tematikus szerkezet tekintetében a forditas soran, €s igyekszik
megoOrizni a magyar nyelvtol kissé idegen szerkezeteket. (A Rozsban a fogo sokkal
inkabb 0Orzi az angol tematikus strukturat (pl. régebben 6 csak egy rendes iro volt,
amikor még otthon lakott) szemben Gyepes forditasaval (mikor még otthon lakott,
és rendes iro volt).) A 2. abran lathato, hogy a Zabhegyezd jobban eltér a forrasz-
szoveg ¢és az Ujraforditott verzid felépitésétdl, valdsziniileg éppen ezért magyaro-
sabb, gordiilékenyebb (koherensebb) a szoveg a célnyelvi olvasod szamara.

4.7. Az ujraforditasi hipotézis vizsgalata a topikszerkezet
vonatkozasaban

A héarom szoveg topikszerkezetének mélyrehato vizsgalata alapjan elmondhatjuk,
hogy topikszerkezet tekintetében Barna Imre Rozsban a fogo cimii forditasa koze-
lebb all az eredeti angol miith6z, mint Gyepes Judit Zabhegyezdje. A fenti 5. tabla-
zatban, valamint a 3. abran lathatjuk, hogy Barna szorosabban koveti az eredeti
angol szoveg topikszerkezetét, mint Gyepes; Barna valdjaban egyaltalan nem tér
el attol, am a jelentés szempontjabol ez nem okoz valtozast a Zabhegyezo esetében,
hiszen ugyanazok a topikok jelennek meg mindkét forditasban. A vizsgalt adatok
alapjan tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy tematikus szerkezetét tekintve a jelen
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korpusz aldtdmasztja az ujraforditasi hipotézist, amely szerint egy mii idében ké-
sobbi forditasa kozelebb all az eredeti szoveghez, mint a korabbi forditas.

5. Osszegzés

Dolgozatunkban Salinger The Catcher in the Rye cimii miivének két magyar for-
ditasat elemeztiik szovegnyelvészeti szempontbol, kiilonos tekintettel a struktura-
lis és a nem strukturalis szovegkohézid célnyelvi gjrateremtésének problematika-
ira. A tanulméany harom f6 kérdésen keresztiil vizsgalta a témat: vajon modosul-e
a kohézios ¢€s a topikszerkezeti mintazat, amennyiben a vizsgalt szovegekben el-
térnek a kohézios €s a tematikus szerkezet Gjrateremtésére iranyuld szovegszintii
forditdi stratégiak; ha igen, akkor milyen mértékben: kdzelebb vagy tavolabb hoz-
zak-e Barna 2015-6s ujraforditasanak szerkezetét a forrasnyelvi vagy a Gyepes-
féle (1964-es) forditas szerkezetéhez; s végiil, hogy az esetleges valtozas modosit-
e a szoveg jelentésén. Az elemzés soran kitértiink egyes, a téma szempontjabol
relevans, forditasi univerzalénak tartott jelenségek, igy az explicitacios és az is-
métléskeriilési hipotézis vizsgalatara is, valamint megnéztiik, hogy a korpuszada-
tok igazoljak-e az ujraforditasi hipotézist.

A korpuszok elemzése alapjan megallapithato, hogy mind a nem strukturalis,
mind pedig a strukturalis kohézi6 (a tematikus szerkezet) tekintetében keletkeznek
eltolodasok a forditdsok sordn, még ha ezek nem nagymeértekiiek is. Az eredmé-
nyek arra is ramutatnak, hogy Barna Imre forditasa a nem strukturalis szévegko-
hézid szempontjabol csak részben igazolja az ujraforditasi hipotézist, mig a tema-
tikus szerkezet vonatkozasaban egyértelmiien. Az idében késdébbi forditas ugyan-
is csak egyes kohézios kotések (ellipszis, szinonima, antonima, meronimia és
azonossag) esetében kdveti szorosabban az eredeti szoveg kohéziés mintazatat,
illetve ezeken feliil a referencialis kohézion beliil — forditéi dontésre, és nem a
nyelvek rendszerbeli kiilonbségei okan —, a személyes és a mutatdé névmasok hasz-
nalatdban. Mindazonaltal az utobbiak révén megjelend explicitalas (tobbletinfor-
maciok) némiképp redundanssa teszik a forditas szovegét, a magyar nyelv struk-
turalis sajatossagainak koszonhetden ugyanis a korabbi forditasban is beazonosit-
hatok voltak az itt explicitalt informaciok (a leiras alanya/targya és a narrator).
Ugyanakkor mar els6 olvasatra is szembeo6tlo: a késobbi forditas szovegstruktira-
jaban és stilusdban (a beszElt nyelvi jelleg erdsitése miatt) érezhetéen kozelebb all
az angol eredetiben hasznalt szovegszerkezethez és szlenghez. A tematikus szer-
kezet mélyrehato vizsgalata még szorosabb kapcsolatot (szinte teljes egyezést) al-
lapitott meg a forrasszoveg €s a késobbi forditas tematikus szerkezete kozott, s ez
altal igazolta az Ujraforditasi hipotézist.

Az explicitacios hipotézist a korpuszadatok a forditasok emelkedett kohézios
kotésszama altal a nem strukturalis kohézi6 tekintetében igazolni latszanak. Barna
Imre Rozsban a fogo cimi forditasa a nem strukturalis kohézio (kiilondsen a gram-
matikai kohézidhoz tartozo referencia) szempontjabol explicitebb, mint Gyepes
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Judit Zabhegyezdje. Az ismétléskeriilési hipotézist azonban az eredmények nem
igazoljak, mert az eredeti angol miiben az egy mondatra esé ismétlések szama
kozel azonos a forditasokban fellelhetd szo szerinti ismétlések mennyiségével.
A forditok tehat nem probaltak csdkkenteni a sz6 szerinti ismétlések szamat. Mind-
ezek révén a szoveg kozvetlen, hétkoznapi stilusat és szlenges szohasznalatat tiik-
rozik a forditasok — a késobbi forditasban még inkabb, mint a korabbiban.

Bér a jelen esettanulmany relativ kis korpuszra épiil, a szdmos valtozo és a
mélyrehato elemzés eredményeként megfogalmazott kovetkeztetések alapjan a ko-
vetkezd hipotéziseket lehet megfogalmazni a mii egészére, illetve e sajatos regény-
miifajra vonatkozoan is: a strukturdlis és a nem strukturalis kohézié célnyelvi 0j-
rateremtése soran

(1) szovegszintii szerkezeti eltolodasok keletkeznek az angolrol magyarra for-
ditas soran;

(2) az explicitacios hipotézis részben igazolhatd, ugyanis egyes kohézios val-
tozokat a forditok explicitalnak, bar ez bizonyos esetekben redundancidhoz
vezethet;

(3) az ismétléskeriilési hipotézis nem feltétleniil igazolhato;

(4) az yjraforditasi hipotézis a nem strukturalis kohézid vonatkozasaban rész-
ben, a strukturalis kohézio esetében pedig egészében teljesiil.

Tovabbi kutatdsokra van azonban még sziikség a hipotézisek nagyméretii, repre-
zentativ korpuszon valo teszteléséhez, valamint az egyéb szovegszintli valtozok
(pl. makropropozicionalis szerkezet, retorikai szerkezet, miifaji szerkezet) (ujra)-
forditési viselkedésének vizsgalatahoz. Korlatai ellenére a dolgozatban bemutatott
vizsgalat hasznos eredményekkel gyarapitja a t¢émaban sziiletett eddigi forditastu-
domanyi és a szovegtani vizsgalatokat, kiilonds tekintettel az ujraforditas, a kohé-
ziokutatas és a mufajelemzés terén. Mar e kisméretii korpuszbdl is jelentds ujsze-
i kovetkeztetések vonhatok le, amelyek empirikus eredményekkel gazdagitjak a
témaban korabban megfogalmazott hipotézisek, valamint az azok vizsgalatabol
szarmaz6 tudomanyos eredmények korét.
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1. szamu fiiggelék: Részlet J. D. Salinger The Catcher in the Rye cimii regényé-
bol (17 mondat)

(I) Imean that’s all I told D.B. about, and he’s my brother and all.

(2) He’s in Hollywood.

(3) That isn’t too far from this crumby place, and he comes over and visits me
practically every week end.

(4) He’s going to drive me home when I go home next month maybe.

(5) He just got a Jaguar.

(6) One of those little English jobs that can do around two hundred miles an hour.

(7) Tt cost him damn near four thousand bucks.

(8) He’s got a lot of dough, now.

(9) He didn’t use to.

(10) He used to be just a regular writer, when he was home.

(11) He wrote this terrific book of short stories, The Secret Goldfish, in case you
never heard of him.

(12) The best one in it was “The Secret Goldfish.”

(13) It was about this little kid that wouldn’t let anybody look at his goldfish be-
cause he’d bought it with his own money.

(14) It killed me.

(15) Now he’s out in Hollywood, D.B., being a prostitute.

(16) If there’s one thing I hate, it’s the movies.

(17) Don’t even mention them to me.

2. szamu fiiggelék: Részlet a Zabhegyezo c. forditasbol (ford.: Gyepes Judit,
1964; 16 mondat)

(1-2) Vagyis azt, amit mar D. B.-nek is elmondtam, a draga batyamnak, tudod, aki
Hollywoodban van.

(3) Nincs tul messze ettél a nyomor helytél, majdnem minden hétvégen meglato-
gat.

(4) Jovo honapban kocsin visz haza a dilihazbdl, persze csak ha elengednek.

(5) Most vett egy Jaguart.

(6) Egy olyan kis angol tragacs, tudod, kétszazzal fut 6ranként.

(7) Majdnem négyezerbe van neki.

(8) Most vagott zsebre egy csomo6 dohanyt.

(9-10) Azel6tt nem szokott, mikor még otthon lakott, és rendes ird volt.

(11) O irta azt a bombajo novellas kotetet, a Titokzatos aranyhalat, ha még nem
hallottad volna.

(12) A legjobb benne a Titokzatos aranyhal.

(13) Egy kis krapekrdl szol, aki senkinek se engedi az aranyhalat megnézni, mert
a sajat pénzén vette.
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(14) Halalos volt.

(15.1) Most Hollywoodban van D. B.

(15.2) Tisztara elkurvult.

(16) Ha van valami a vilagon, amit utalok, az a mozi.
(17) Ne is mondd.

3. szamu fiiggelék: Részlet a Rozsban a fogo c. forditasbdl (ford.: Barna Imre,
2015; 17 mondat)

(I) Mondjuk, a Débének se mondtam el mast, pedig 6 a batyam meg ilyenek.

(2) Hollywoodban van.

(3) Az nincs til messze ettdl a lepusztult helytdl, és 6 gyakorlatilag minden hét-
végén lejon ide hozzam.

@) O visz majd haza, ha hazamehetek, talan mar a jév6 honapban.

(5) Most vett egy Jaguart.

(6) Egy ilyen kis angol verdat, kabé kétszazat is bir.

(7) Majdnem négy rongya rament.

(8) Tele van 6 most lovéval.

(9) Régebben nem volt neki.

(10) Régebben 6 csak egy rendes ir6 volt, amikor még otthon lakott.

(11) Irt egy baromi j6 novellaskotetet, 4 titokzatos aranyhal-at, ha még nem hal-
lottal volna rola.

(12) A legjobb pont az benne, A4 titokzatos aranyhal cimi.

(13) Egy ilyen kiscsavorol szol, akinek nem szabad ranézni az aranyhalara, mert-
hogy azt 0 vette, a sajat pénzébdl.

(14) Behaltam tdle.

(15) Most meg kint van, Hollywoodban, elkurvult, na.

(16) Ha valamit utalok, hat az a mozi.

(17) Filmekrol hallani sem akarok.

Jegyzetek

Az eredetiben: “later translations tend to be closer to the source text” (Chesterman
2004: 8).

Kohézio, koherencia, szdndékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség, inter-
textualitas.

Strukturalis kohézion — Halliday és Matthiessen (2004) munkaja nyomdn — a tematikus
szerkezetet, nem strukturalis kohézion pedig a mondat szintje feletti grammatikai és
lexikai kohézids kotések (referencia, szubsztitucid, ellipszis, dsszekapcsolas, lexikai
kohézio) altal 1étrehozott szovegszerkezetet értjiik (bovebben 1d. 2.4. rész).

A kiilonféle strukturalis megkozelitések részleteirdl Karoly (2007: 23—24) munkajaban
olvashatd 6sszefoglald.
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5> A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek (pl. egyszerlisités, explicitacio, az ismét-
1¢és kertilése, a normalizacid, a diskurzustranszfer), amelyek inkabb a forditott €s nem
az eredeti szovegekre jellemzdk és fliggetlenek a forditasban résztvevd nyelvek hatasa-
tol (Baker 1993: 243).

¢ A szovegszintli forditoi stratégiak fajtai a kohézids kotések és a topikszerkezet tekinte-
tében Karoly (2014: 249-250) kutatasi eredményeire épiilnek.

7 A kvalitativ kutatasok fontos mindségi kritériuma a hitelesség (ez a kvantitativ kutata-
sok érvényességi kritériumanak kvalitativ ,,megfeleldje”). Lincoln és Guba (1985) sze-
rint négy feltételnek kell teljesiilnie a kutatdsban ahhoz, hogy az hiteles legyen: hihet6-
ség (credibility; vagyis a kutatasnak legyen igazsagértéke; transzferabilitas (transfera-
bility, vagyis az eredmények legyenek alkalmazhatéak mas kontextusokban is); kovet-
kezetesség (dependability, vagyis az elemzés €és eredményei legyenek kovetkezetesek);
bizonyithatosag (confirmability, vagyis az eredmények legyenek elfogulatlanok).

8 A tematikus mélységet a sz6vegben megjelend 0j (egymastol eltérd) témak szama adja
meg.

? A kisméretii korpusz a megbizhatosag statisztikai elemzését nem tette lehet6vé.

19 A relativ kisméretii korpusz nem tette lehet6vé statisztikai elemzés készitését.



