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Kivonat: Az Gjraforditasok koraban szdmos kutatas foglalkozik az Gjrafordi-
tasok miértjeinek és mikéntjeinek nyelvészeti aspektusaival, keveset tudunk azon-
ban arrol, hogy a kiilonféle szévegszintli valtozok célnyelvi Gjrateremtését milyen
forditoi stratégiak és (esetlegesen) milyen szovegszintli eltolodéasok kisérik. Ber-
man (1990) jraforditasi hipotézise szerint, melyet Chesterman fejlesztett tovabb
(2000) az yjraforditasok kozelebb allnak az eredeti mith6z, mint a korabban meg-
jelendk. E gondolat vezetett el Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) esettanul-
manyahoz, amely a szovegszintli valtozok (Karoly 2014a) koziil a kohézids szerke-
zet forditasi ,,viselkedését” tarja fel ebbdl a szempontbdl Salinger The Catcher in
the Rye c. miive és magyar forditasai korpuszan, és arra mutat ré, hogy a kohézids
valtozoknak csak egy része tdmasztja ala a hipotézist. Feltar6 jellegii és kvalitativ
megkdzelitésii esettanulmanyunk ezt a munkat viszi tovabb, hogy a linearis kohé-
zi6s adatokat makrostrukturalis valtozokkal kiegészitve informacidt nytjtson ar-
rol, hogy a regény forditasai hogyan teremtik Ujra az eredeti mu szévegkoherenci-
djanak egyes makroszerkezeti (makropropozicionalis és kapcsolddasi propozicio-
nalis) aspektusait, és mennyiben tdmasztjak ala az jraforditasi hipotézist. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a Hoey (1991) ismétlésmodellje alapjan végzett
makropropozicionalis korpuszelemzés adatai bizonyitjak az wjraforditasi hipoté-
zist, ugyanakkor a Mann és Thompson (1986) féle retorikaistruktura-elemzéssel
feltart kapcsolodasi propoziciok nem mutatnak jelentds kiilonbséget a vizsgalt szo-
vegek retorikai szerkezetében. Egymasnak ellentmond6 eredményeink tovabbi
kutatési kérdéseket vetnek fel az ujraforditast és Chesterman hipotézisét illetden
egyarant.
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1. Bevezeto

Feltaro jellegti és kvalitativ megkdozelitésii esettanulmanyunk Karoly Krisztina,
Karadi Gerda, Olgyay-Fekete Judit és Sulyok Kamilla (2022, megjelenés alatt)
munkajara éplil, €s azt viszi tovabb a szovegszerliség egyes kritériumai forditasi
viselkedésének alaposabb megértése céljabol. Karoly és mtsai. Salinger The Catcher
in the Rye cimii regénye egy részletének magyar nyelvii forditdsaiban vizsgaltak a
szOvegosszetarto erét ado strukturalis €s nem strukturalis kohézids szerkezetet és
Chesterman (2000, 2004: 8) Gjraforditasi hipotézisének érvényesiilését. Az ujrafor-
ditasi hipotézis szerint az ujraforditasok kozelebb allnak az eredeti mithdz, mint a
korabban megjelendk. Vizsgalatunk fokuszaban szintén a forditasokat kisérd szo-
vegszintll forditoi stratégidk feltarasa és az ujraforditas sajatossagainak leirasa all,
de a szovegszeriiségnek egy masik, a szovegekben kevésbé explicit modon nyomon
kovethetd — s ezért szdmos elméleti és modszertani kérdést felvetd — kritériuma
(de Beaugrande ¢és Dressler 1981), a koherencia egyes aspektusai (a makropropo-
zicionalis és kapcsolddasi propozicionalis tartalom) szempontjabol. Ismereteink
szerint ebbdl a perspektivabol az Ujraforditasokat még nem vizsgaltak a szakiro-
dalomban, annak ellenére, hogy szamos empirikus kutatas bizonyitotta (1d. Kéaroly
2014a attekintését), hogy a szovegszintii forditoi stratégidk és az ezek kovetkezté-
ben keletkez6 eltolddasok befolyasoljak a létrejovo célnyelvi szoveg jelentését.

A koherencia lehetséges nyelvi €s nem nyelvi dsszetevoi koziil az elemzésiink
szintje a szoveg hierarchikus makroszerkezete!, targya pedig a lexikai ismétlések
szisztematikus rendszerében megragadhatd makropropozicionalis tartalom (Hoey
1991), valamint az un. kapcsolddasi propoziciok (relational propositions)* alapjan
meghatarozhat6 retorikai struktara (Mann és Thompson 1986, 1988). Az Gjrafor-
ditas kozelségének mértékét tehat a szoveg 1ényegi gondolatain keresztiil, a tartal-
mi és kapcsolodasi propoziciok hierarchikus szerkezetének hasonlosagai és eltéré-
sei alapjan hatarozzuk meg. Dolgozatunk célja kettds: (1) feltarja a forrasnyelvi
szoveg makroszerkezetének célnyelvi atiiltetésére (Gjrateremtésére) iranyulod szo-
vegszintli forditasi stratégiakat, valamint az ezekbdl fakado esetleges eltolddasokat
a két, idoben eltéré magyar forditasban és (2) teszteli az Gjraforditasi hipotézis ér-
vényességét e konkrét regény egy részletének esetében. Mivel a vizsgalat elméleti
hattere két forditasi univerzalénak tartott jelenséget, az explicitaciot és az ismétlé-
sek keriilésére vonatkozo hipotézist is €rinti, az elemzés soran arra is kitériink,
hogy a vizsgalt korpusz igazolja-e ezeket. A propozicionalis és a retorikai mak-
rostruktura célnyelvi Gjrateremtésének célzott vizsgalata azért fontos a forditasban,
mert objektiv valtozok vizsgalata alapjan szubjektiv/intuitiv mindségek meghata-
rozasat teszik lehetdvé, s ezzel kdzvetlen informaciot nyujtanak a szoveg legfonto-
sabb/lényegi gondolatairdl, majd ezeken keresztiil annak f6 mondanival6jarol.
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2. Elméleti hattér

2.1. Az ujraforditas fogalma, okai és sajatossagai

Az Ujraforditas egy szoveg ,.elso forditasa utan késziilt barmely forditas” a Berman-
féle (1990: 1) tag értelmezésben. Albert Sandor (1996) pontosabb megfogalmazéasa
szerint — melyre tanulmanyunk is épiil — akkor beszélhetiink tjraforditasrol, ha a
forrasnyelvi szovegbdl tobbféle forditas késziil adott nyelven. A kiilonféle valtoza-
tok sziilethetnek azonos vagy eltéré idoben, ugyanattdl a forditotol vagy mas
fordito(k)tol, és az Ojraforditas inditéka is sokféle lehet. M. Nagy Mikldés miifordi-
to (idézi Elekes 2022) az ujraforditasok mogott harom lehetséges okot sorol fel. Az
egyik f6 motivaciot abban latja, ha egy jelentsnek vélt klasszikus mii forditasat
bizonyos szempontbdl nem tartjadk megfelelének (pl. mert hibas, pontatlan, vagy
elavult a stilusa). Masik fontos tényezo lehet a szakmai elhivatottsag. Ebben az
esetben nem a forditas mindsége sarkall uj célnyelvi megkdzelitésre, hanem az, ha
a forditonak mas a vizidja arrol, hogy a modern kor olvasoinak hangjan hogyan
kellene megszolaltatni az adott miivet. Végiil pedig M. Nagy Miklos egy ,.techni-
kai” problémat is lat a lehetséges okok kozott, mégpedig azt, ha egy ir6 halala 6ta
eltelik hetven év, igy miivei szabadon kiadhatok lennének, de a forditoi jog le van
kotve valamelyik kiadonal. Ez is késztethet (ijabb forditas(ok) készitésére.

Béarmely okbol keriil is ra sor, az Gjraforditast altalaban a jobbitas szandéka
vezérli. Ebbol a gondolatbol indult ki az un. Gjraforditasi hipotézis is (Chesterman
2000, 2004), amely a jobbitas szandékat abban latta, hogy az 0j forditas a forras-
szoveget minél hiibben kozvetitse a célnyelvi befogadd szamara. Az Gjraforditasi
hipotézis szerint ,,a késobb megjelend forditasok kozelebb allnak az eredeti mithoz,
mint a korabban megjelendk™ (Chesterman 2004: 8; ford.: szerzok).

Az wjraforditasi hipotézishez kapcsolodo elméleti és empirikus kutatdsokrol
Tahir Giircaglar (2020: 486—489) munkajaban olvashato torténeti attekintés.
A szakirodalom kritikusan kozelit a hipotézishez ¢s tudomanyos vizsgalatahoz.
Tobben is felvetik, hogy az ujraforditasi hipotézis nehezen bizonyithato, mert bar
az igazolhatosagahoz latszolag csak a definicié két alapfogalméanak — az ,,jrafor-
ditas” és a ,,kozelebb” terminusok — tisztazasara van sziikség, e feladat szamos
olyan tovabbi mddszertani problémat is felvet, amelyek megoldasa soran a tudos
komoly nehézségekbe iitkozik (Williams és Chesterman 2002: 72, Klaudy 2006a:
175). Ha megallapodunk abban, hogy mit tartunk ujraforditasnak, ami mar 6nma-
gaban is komoly megfontolast von maga utan, akkor az olyan egyszerii kérdésektol,
mint példaul, hogy ,,Mi szdmit kdzelségnek?”, eljutunk az olyan, rendkiviili koriil-
tekintést igényld feladatokhoz, mint az objektiv mérés lehetséges elméleteinek,
nyelvészeti dimenzidinak és eszkozeinek a kivalasztasa, amit részletesen indokol-
ni is sziikséges. A kozelség ugyanis egyfeldl vizsgalhato az olvasdi reakciok és a
forditasok szovege nézdpontjabdl is — e dolgozatban az utodbbi szerint vizsgalddunk.
Ami pedig a kozelség nyelvészeti dimenzidit illeti, ,,mérhetévé” kell tenni a fordi-
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tasok kozelségét és meg kell hatarozni, hogy a szoveg mely jellemzdit milyen mod-
szerekkel vizsgaljuk. Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) munkajabdl kiin-
dulva, mely a kozelség mértékét a szovegosszetartd erdt ado kohézios szerkezet
szempontjabol vizsgalta Salinger The Cather in the Rye cimii regénye magyar nyel-
v forditasaiban, jelen tanulmanyunkban a szoveg Iényegi gondolatairdl, s ezeken
keresztiil annak f6 mondanival6jarél informaciot nyujtéd tartalmi és kapcsolodasi
propoziciok hierarchikus szerkezetébe nyujtunk betekintést. Mindezt Hoey (1991),
valamint Mann és Thompson (1986, 1988) elmélete és elemzésmodszertana fel-
hasznalasaval tessziik, melyeket hosszu ideje sikerrel alkalmaznak mind a diskur-
zuselemzés (Tyler 1995), mind a forditéds kutatasa terén (Gayor 2008, Karoly 2014a,
b), mert kelléen objektiv, megbizhato és hiteles mérést tesznek lehetévé még olyan
szovegvaltozok esetében 1is, amelyek azonositasa értelmezésfiiggo.

2.2. A The Catcher in the Rye cimii mi magyar forditasai

Jerome David Salinger The Catcher in the Rye cimil regénye 1951-ben sziiletett.
A mu foszerepldje, Holden Caulfield, egy kozépiskolas kamasz fiu, aki igyekszik
megtalalni a helyét a vilagban. A téma attételesen Uigy is érthetd, hogy a masodik
vilaghabort kovetden az ember keresi a helyét a F6ldon, a nehéz idok utan vissza-
huzodva sajat belso vilagaba, gondolataiba. A regény igazi Gjdonsagnak szamitott
a koraban, kiilondsen nyelvezete miatt. A foszerepld kdzvetleniil beszélget olvaso-
jéval, igy a szoveg a beszElt nyelvet tiikrozi, szamos szlengkifejezéssel és -megfo-
galmazassal, ami akkoriban még nem volt jellemzo a szépirodalomban. A mii ha-
talmas sikert aratott nem csupan a kamaszok, hanem a felnéttek korében is.

A besz¢€lt nyelvet tiikrozo, szleng elemeket is tartalmazo szoveg ugyanakkor
komoly kihivast jelent forditasi szempontbol. Az els6 magyar forditast Gyepes
Judit készitette 1964-ben. O ekkor még a palyéja legelején jart és kozépiskolai ta-
narként dolgozott, ezért nap, mint nap talalkozott a tizenévesek beszédével, ami
fontos forras volt szamara. Forditasa ezért hiien tiikr6zi a hatvanas évek magyar
kamaszaira jellemz6 beszédstilust, mikdzben visel klasszikus szépirodalmi vona-
sokat is. A regény Ujraforditasa 2015-ben sziiletett meg, Barna Imre tollabol, aki
ekkor mar 64 éves volt, €s jelentds miiforditoi tapasztalattal rendelkezett. Részben
ez magyarazhatja, hogy 0 jobban el mert szakadni a megszokott szépirodalmi
stilustol, és a kétezres évek tizenéveseire jellemzd beszédstilust és szlenget hasz-
nalva sikerrel szolitja meg a kor kamaszait.

A sajat koraban tehat mindkét forditas nagyszerti munka, még ha nagyon el-
téréek is. Eltérdek részben azért, mert a két forditas kozott 51 év telt el, ami sok
valtozast hozott mind a szépirodalom, mind a torténelem terén, és mert a forditok
is nagyon eltéré személyiségek voltak. Vizsgalatunk azonban nem a kontextus
vagy a fordité személye, hanem a forditasi szoveg® feldl kozeliti meg a kérdést, és
szovegnyelvészeti szempontbol, a szovegszerliség egyes alkotdelemeinek mélyre-
hato elemzésén keresztiil kivanja feltarni a két forditas — mint szévegalkotasi pro-
duktum ¢és folyamat — massaganak ,,lenyomatait”. Kiemelt célja, hogy feltarja azo-
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kat a szovegtulajdonsagokat, amelyek (a) bar csak részben jelennek meg a szoveg
felszini szerkezetében, mégis valtozasokat eredményeznek a mii szévegszerii-
ségében épp Uigy, mint a jelentésében, mondanivaldjaban, és (b) megkiilonboztetik
az ujraforditast az els6 forditastol és a forditasokat az eredeti szovegtol.

2.3. A forditas mint szoveg vizsgalatanak relevanciaja

Karoly Krisztina 2007-es munkajaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a forditasi
szOveg sajatossagainak alaposabb megismerése a forditds elméleti és gyakorlati
kérdéseinek megvalaszolasahoz egyarant sziikséges” (2007: 11). Nem véletlen,
hogy a forditastudomany ¢€s a forditaselmélet céljait és feladatait koriilhatarold
tanulmanyok, ha eltéré szemszogbdl is, de mind utalnak a forditasra mint szoveg-
re, pontosabban a forditasi folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan
keletkez6 célnyelvi szoveg vizsgalatanak jelentdségére. Popovic (1976: 23) példaul
a forditaselmélet* tevékenységi koréhez sorolja — a forditas folyamata mellett — a
forditasi szoveg modellalasanak sziikségességét. Holmes (1988: 98) tudomany-
rendszertani megkdzelitésében is kdzponti helyet foglal el a forditasi szoveg mint
,forditasi produktum”, felfogasaban ugyanis a leiré forditastudomany legaldbb
harom ,,alelméletre” tamaszkodik: a forditasi folyamatéra, a forditasi produktumé-
vegnyelvészeti) vizsgalatanak jelentéségére Snell-Hornby (1991: 19) hivja fel a fi-
gyelmet azzal, hogy a forditastudoményt olyan ,,interdiszciplinaként” hatarozza
meg, amely szdmos egyéb tudomanyteriilet (pl. terminoldgia, lexikografia, sze-
mantika, szociolingvisztika, pszicholingvisztika) mellett magaba foglalja a szoveg-
nyelvészetet is.

Elmeéleti relevancidja mellett a forditasi szoveg tanulmanyozasa jelentds gya-
korlati haszonnal is jar. Newmark (1981/1988) szerint ugyanis ,,a forditas elméle-
tének {6 feladata egyfeldl a megfeleld forditasi modszerek meghatarozasa, masfe-
161 elvi és szabalyi keret alkotasa a szovegek forditasahoz és a forditaskritikahoz”
(Newmark 1981/1988: 19; ford.: K.K.). A forditasi szoveg vizsgalatanak jelentOsé-
gét jol mutatja az is, hogy a szovegcentrikus megkozelités mindig jelen volt a
forditas tanulmanyozasaban, s ez a kiilonféle megkozelitések elnevezésében is
megjelent. A ,,forrasnyelvi szovegre orientalt forditaskutatas” (source text-oriented
translation studies) fogalmat példaul Toury azokra az els@sorban irodalmi fordi-
tasokkal foglalkozo megkozelitésekre hasznalta, amelyek a forrdsnyelvi szoveg
bizonyos jegyeinek reprodukalasat vartak a forditastol €s erdsen normativ jellegii-
ek voltak. O ezzel a megkdzelitéssel nem értett egyet, hanem a ,.célnyelvi széveg-
re orientalt forditaskutatas™ (target text-oriented translation studies) jelentOségét
hangstlyozta (Toury 1984: 75-76), ami a forditast nem csupan a forrasnyelvi szo-
veg reprodukciojanak/rekonstrukcidjanak tartja, hanem olyan, sajat ,,identitassal”
bird célnyelvi szovegnek, amely az eredeti szovegtdl fiiggetleniil, 6nalldan is meg-
allja a helyét a célnyelvi kulturalis és nyelvi kdrnyezetben.
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Ez a felfogas a mi megkdzelitéslink szempontjabol is meghataroz6. Az 1960—
1970-es években a szovegnyelvészet és a diskurzuselemzés eldretdrésével a fordi-
taskutatasban is felismerték, hogy kizardlag a nyelvi rendszer vizsgalatan keresz-
tiil nem lehet kelld mélységben megérteni és leirni a forditas (mint folyamat) és a
forditasi szoveg (mint produktum) sokrétii tulajdonsagait. De Beaugrande és Dress-
ler a kovetkez6 modon magyarazta a szovegtan és a forditastudomany osszekap-
csolasanak jelentdségét:

[a] szOvegtan a forditdstudomany szdmara is hasznos lehet. A forditas legfo-
képpen a nyelv aktualizalasabol all, éppen ezért a virtudlis és onkoriikbe zart
rendszerekbe valdé hagyomanyos belefeledkezés hatraltatta a forditaselmélet
fejlodését. Ez a felismerés dramai modon vilagossa valt, amikor a virtualis
rendszereket a gépi forditas kizarolagos alapjaként probaltak hasznalni: az a
szamitogep, amely csak egy nyelvtannal és egy szotarral (mindkettd virtualis
rendszer) volt felszerelve, képtelennek talédltatott a megbizhaté miikodésre,
mivel nem tudta figyelembe venni a szovegkornyezetet. (de Beaugrande és
Dressler 2000: 276)

A szovegkornyezet és a szovegalkotas kontextusa az ujraforditasok vizsgalatakor
is fontos tényez0, hiszen az 0j forditas térben és/vagy idében eltérd koriilmeények
kozott 1at napvilagot. Az a szdveg, amely adott kontextusban jol értelmezhetd,
koherens szoveg, nem feltétleniil marad az egy masikban. Ahhoz, hogy ezt meg-
értsiik, sziikkség van egy rovid kitérére a koherencia® fogalmanak és ,,mikodésé-
nek” tisztazasa érdekében a jelen tanulmany céljai tiikrében. Mig példaul a kohézid
a felszini folyamatossag megteremtésében jatszik szerepet, a koherencia a mogot-
tes tartalom folyamatossagat jelenti. De Beaugrande és Dressler értelmezésében
ez ,,a szovegvilag Osszetevoi, vagyis a szovegfelszin alatt meghtiz6do fogalmak és
viszonyok kolcsondsen elérheto és relevans voltara utal” (2000: 25; kiemelés az
eredetiben). Fogalmakon a kognitiv tartalmat (az Un. ,,tudas-alakzatot”) értik,
amely a szoveget értelmezOk szamara tobbnyire egységesen és kovetkezetesen
elérhetd vagy aktivizalhato a tudatban. A viszonyok pedig az adott szovegvilagban
egylitt megjelend fogalmak ko6zotti kapcsolatot jelentik. Mig a kohéziod esetében a
szovegben explicit modon megjelend nyelvi elemek altal 1étrehozott folytonossag-
6l beszélhetiink, a koherencia esetében a fogalmak kozotti viszonyok ,,nincsenek
kozvetlenill aktivizalva felszini kifejezések révén”, vagyis nem mindig jelennek
meg explicit formaban (de Beaugrande ¢€s Dressler 2000: 25). Ezért a szoveg befo-
gadojanak (s igy a forditonak is) annyi ,,viszonyt” kell hozzatennie a szoveg olva-
sdsa soran, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szoveg szamara (illetve a célnyelvi
olvasokozonség szamara) értelmes legyen. A koherencia tehat relativ mindség:
kiilonboz6 olvasoknak — az eltérd hattértudas és vilagrol alkotott ismeretek miatt
—, kiilonb6z6 mennyiségli és mindségli viszony hozzatételére van sziiksége egy-
azon szdveg megértéséhez. A koherencia tehat nem csupéan a szoveg jellemzdje,
hanem az olvaso fejében végbemend mentalis folyamatok eredménye is. Mindeb-
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bdl Karoly Krisztina (2007: 31) azt a szamunkra igen jelentds kovetkeztetést von-
jale, hogy a szovegmindség (s a forditasi szoveg mindsége) nem hatarozhatd meg
abszolut értelemben, hanem leginkabb egy skéalan értelmezhetd, amely az olvaso
szamara érthetd és feldolgozhato, vagyis ,,koherens” szovegtol az olvasd szamara
mar nem érthetd és nem feldolgozhato, ,,nem koherens” szovegig terjed.

Forditas soran a fordito szintén koherens szoveg létrehozasara torekszik cél-
kozonsége szamara. Klaudy Kinga (2006b: 206) tablazatos forméban (1. tablazat)
tekinti 4t, hogy a forditds harom szakaszaban (a forrasnyelvi szoveg megértése, az
atvitel és célnyelvi szovegalkotas soran) milyen feladatai vannak a forditonak.
A koherencia célnyelvi megteremtésében meglatasa szerint a forditonak ,,csak per-
cepcios ¢€s atviteli feladata van, a fogalmak kozotti viszonyokat az eredeti szoveg
létrehozoja teremti meg” (2006: 206). Ebbol a megallapitasbol fontos kiemelniink
azt, hogy a forditonak van ,,atviteli feladata”.

1. tablazat: A szévegszeriiség ismérvei és megteremtésiik az eredeti
és a forditasi szovegalkotasban (Klaudy 2006b: 206) alapjan)

A szdvegszeriiség Eredeti Forditasi
ismérvei szovegalkotas szovegalkotas
FNy-i FNy-i Atvitel CNy-i
produkcid percepcio produkcid
Kohézio + + - +
Koherencia + + + -
Szandékoltsag + - - -
Elfogadhatosag + — - +
Hirérték + + + -
Helyzetszeriiség + - - -
Intertextualitas + + - +

Roviditések: FNy: forrasnyelv; CNy: célnyelv;
(+): a forditonak produktiv feladata van; (-): a forditonak reproduktiv feladata van

Ahogy fent ramutattunk, a koherencia relativ mindségnek tekintendo, ezért kiilon-
b6z6 olvasoknak kiilonboz6é mennyiségli és mindségli viszonyokat kell ,,hozzaten-
niiik” a széveghez, hogy megértsék. Mivel a célnyelvi olvasokozonség hattértuda-
sa ¢és vilagrol alkotott ismeretei eltérhetnek az eredeti kozonségétol (és tjraforditas
esetén jo eséllyel az elsé forditas kozonségetol), Karoly Krisztina (2007: 50) arra
figyelmeztet, hogy el6fordulhat, hogy a fogalmak k6zotti viszonyok egy az egyben
torténd atvitele olyan célnyelvi szoveget eredményez, amelynek értelemszerkeze-
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tét a célnyelvi befogadd nem tudja feldolgozni. Az ,,atvitel” jellege tehat szerinte
meghatarozo lehet, ezért a forditonak fontos szovegalkotoi szerepet tulajdonit:

[almennyiben a fordit6 ezt felismeri, €s a forrasnyelvi szoveg fogalmi €s rela-
cios halojat (mélystrukturajat) képes a célnyelvi kozonség szamara értelmez-
heté modon atiiltetni a célnyelvi szovegbe, valojaban aktivan részt vesz a cél-
nyelvi szoveg szdvegszeriiségének a megteremtésében, vagyis a szovegpro-
dukcioban. (Karoly 2007: 50)

Példaként erre Sidiropoulou (1995) kutatasi eredményeit idézi, aki a koherencia
egyik Osszetevojét, a logikai relacidkat vizsgalta az angol €s a gordg nyelv vonat-
kozasaban. Azt talalta, hogy a forditok, a célnyelvi szovegfeldolgozas megkonnyi-
tése érdekében, valtoztatasokat hajtanak végre a forrasnyelvi szoveg logikai struk-
tardjan: példaul ok-okozati viszonyt tartalmazé magyarazoé betoldasokat tesznek
a célnyelvi gérog szovegbe olyan helyeken is, ahol a forrasnyelvi angol szévegben
ilyen nem szerepelt. Ebbol Karoly Krisztina arra kdvetkeztet, hogy

a textualitds megteremtésére iranyuld onalld forditoi feladatok tekintetében
még tovabb lehet menni és amellett érvelni, hogy nemcsak az atvitel, hanem
a koherencia megteremtése is feladata lehet a forditonak, mert az 0j célnyelvi
kozonség miatt, neki kell gondoskodnia arrol, hogy a célnyelvi szoveget olyan
értelemszerkezettel ruhdzza fel, amely a befogadok szdmara konnyedén fel-
dolgozhato (2007: 50).

A fentiekbdl kovetkezden a forditasok €s az Gjraforditasok mint szovegek mindsé-
gének (koherenciajanak, értelmezhetoségének) dsszevetésére olyan elemzési mod-
szerre van szlikség, amely meg tudja ragadni azokat a ,,szovegfelszin alatt meghu-
z60d6” (de Beaugrande ¢s Dressler 2000: 25) fogalmakat és viszonyokat is, amelyek
adott esetben nem expliciten, hanem csak implicit médon (nyelvileg kifejtetlentil)
vannak jelen a szovegben. Ez motivalta a jelen vizsgalat alapjat add két szoveg-
elemz6 modell alkalmazésat, amelyek bar a szoveg felszini mikroszerkezetének
elemzésébol indulnak ki, informacioval tudnak szolgalni a szovegek mogottes tar-
talmi és kapcsolodasi propozicionalis sajatossagairdl is.

2.4. Makroszerkezeti valtozok forditasa

Dolgozatunkban a makroszerkezet makropropozicionalis tartalmat ad6 6sszetevo-
inek (a) a szovegmondatok altal kifejtett makropropozicidknak (Hoey 1991) és (b)
a mondatok/tagmondatok kozotti logikai relaciok hierarchikus struktarajanak,
vagyis a ,,kapcsolodasi propozicidknak” (Mann és Thompson 1986, 1988) a cél-
nyelvi Gjrateremtését vizsgaljuk.

Hoey (1991) ismétlésmodellje a szovegfelszinen megjelend kiilonféle lexikai
ismétlddések szisztematikus vizsgalata alapjan kimutatja az egymashoz ,,szignifi-
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kansan”, a lexikai elemek legalabb haromszori ujraemlitése altal nyomatékositva
kapcsolodo mondatokat. EImélete fokuszaban azért a lexikai ismétlodések allnak,
mert (1) a lexikai elemek tiikrozik vissza leginkéabb a szoveg témait és (2) Halliday
(1978) kutatasai szerint a szovegkohézio® 40%-a a lexikai kohéziobol ered (amely
kategoria nagyjabol megegyezik Hoey tag értelemben hasznalt lexikai ismétlés
lasédban. Ezeket az egymashoz szignifikansan kapcsolddd (a makropropoziciokat
tartalmazd) mondatokat ,,centralis” mondatoknak nevezi, mivel 1ényegi szerepet
toltenek be a szoveg mondanivaldjanak (f6 témajanak) a kifejtésében; a centralis
mondatokbdl all dssze a szoveg in. makropropozicionalis tartalma.

Hoey a kiilonféle lexikai kohézios kapcsolatokat tag értelemben a lexikai is-
métlédések kiilonbozo tipusainak fogja fel. Mig azokat a mondatokat, amelyeket
legalabb harom ismétlés kapcsol dssze, centralis mondatoknak tartja, az egymassal
lexikai kapcsolatot nem (vagy csak legfeljebb két kapcsolatot) forméalé mondatok-
ra ugy tekint, mint ,,marginalis” (a mondanival6 szempontjabol mellékes) monda-
tokra. Felfogasaban ezek nem jarulnak kozvetleniil hozza a f6 téma, ill. a monda-
nivalo kifejtéséhez, s igy a kihagyasuk altal nem sériil a szoveg globalis jelentése.
Hoey azt is allitja, hogy a marginalis mondatok elhagyasaval, és a centralis mon-
datok megfelel6 modon torténd Osszekapcsolasaval a szoveg rovid dsszefoglalasa
is elkészithetd, amely tartalmazza a szoveg 1ényegét (globalis jelentését).

Hoey elméletének egyik kozponti fogalma a ,.kapcsolat™ (/link) sz6, masik
kulcseleme a ,,kotelék™ (bond). Két kapcsolodo lexikai elem un. ismétléskapcsola-
tot alkot, azok a mondatok pedig, amelyek kdzott harom vagy anndl tobb ismétlés-
kapcsolat van, tn. ismétléskoteléket hoznak 1étre. Kotelék pedig nemesak egymast
kovetd, hanem egymastdl tavol es6 mondatok kozott is 1étrejohet. A szoveget al-
kotd mondatok kozotti kotelékek rendszere, haldja (net of bonds) tiikrozi a szoveg
egészének ismétlésmintazatat. Hoey a lexikai ismétléskapcsolatok két nagy cso-
portjat kiiloniti el: magat a lexikai ismétlést (amely lehet egyszerli €s komplex attol
fliggden, hogy inflexids vagy derivacios valtas van kozottiik: pl. medve—medvék
vagy ital—iszik), valamint a parafrazist (amely szintén lehet egyszerti ¢s komplex).
Az egyszerl parafrazis szinonima alkalmazasat jelenti (akar inflexios valtozassal
is; pl. kivalt—okoz), mig a komplex parafrazis kategoria magaba foglalja antonima
hasznalatat (szintén inflexios valtassal is; pl. meleg—hideg) éppugy, mint az un.
,kapcsolati haromszdget”, amikor két lexikai elem egy harmadikon keresztiil 1ép
kapcsolatba egymassal (pl. az iro—szerz6—irds harmasban a szerzé és az irds sza-
vak komplex parafrdzist alkotnak, mert az iro szinonimaja a szerzd, és komplex
ismétlése az iras) és egyeb olyan lexikai kapcsolatokat, mint a folérendelés (pl.
biologusok—tudosok) és a koreferencia (pl. Augustus—csaszar). A lexikai ismétlés-
kapcsolatok mellett Hoey a rendszerébe belefoglalja azokat a nem lexikai jellegii
ismétléseket is, amikor egy lexikai elemet egy grammatikai elem (pl. személyes
névmas: Maria—o) segitségével emlitenek Gjra.

Az elemzés — megkozelitését tekintve — eltér az egyéb kohézids elemzési mod-
szerektdl, amelyek bizonyos elemek 0jboli emlitését azok linearis elérehaladéasa-
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ban kovetik nyomon (mint pl. Halliday é¢s Hasan 1976-o0s kohézids modellje). Hoey
(1991) megvizsgalja minden mondat Osszes ismétléskapcsolatat a szoveg 0sszes
tobbi mondataval, majd felrajzolja a kotelékek (a legaldabb harom ismétléskapcso-
latot tartalmaz6 mondatok) halgjat (errdl részletesen 1d. 4.1. rész). A forditaskuta-
tasban ez az elemzési modell azért kifejezetten hasznos, mert segitségével felraj-
zolhat6 majd Gsszevethetd a forras- és a célnyelvi szovegek ismétléshalozata’,
vagyis makropropozicionalis szerkezete. Mivel a forditd célja a szoveg globalis
jelentésének kozvetitése (Neubert és Shreve 1992: 139), j6 forditas esetében a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szoveg makropropozicionalis tartalma (azon lényegi gon-
dolatai, amelyek koriil a lexikai ismétlések stirtisoddnek) feltehetéen megegyezik.
Idealis esetben tehat a forrasnyelvi €s a célnyelvi szoveg ismétléskotelék-haldja
megegyezik. Eltérd halozat eltéré makropropozicionalis tartalomra utalhat, ami
azt jelenti, hogy a két szovegnek mas a globalis jelentése, s igy feltehetd, hogy nem
megfelel6 a forditas (Karoly 2014a).

Mann és Thompson (1986, 1988) retorikaistruktura-elmélete a szoveg kapcso-
l6dasi-propozicionalis szerkezetének feltarasa alapjan teszi lehetdvé a retorikai
struktura leirasat. Retorikai strukturan az egyes szovegrészek kozotti logikai-sze-
mantikai kapcsolatok hierarchikus elrendez6dését értik. Felfogasuk szerint a sz6-
veg akkor koherens?, ha kiilonb6z6 — egymashoz kozel, vagy egymastol tavol esé
— részei valamilyen médon kapcsolddnak egymdshoz. A részek kapcsolodasa
azonban nem véletlenszer(i, hanem a nyelvhasznalo kiilonféle mentalis folyamata-
inak az eredménye. Az emberi agy ugyanis képes arra, hogy 0sszekapcsolja egy
vizualis kép (jelen esetben a szoveg) lathatdan (pl. kotészokkal, utalasokkal) Ossze
nem kapcsolt elemeit. Az ehhez sziikséges kognitiv folyamatokat irja le Mann és
Thompson (1986, 1988) retorikaistruktura-elmélete.

Az elmélet kiinduldpontjat a kapcsolodasi propoziciok alkotjak, amelyek olyan
logikai-szemantikai relaciok altal kdzvetitett propoziciok, amelyek bar a szoveg
két kiilonallo részebdl szarmaztathatok, mégsem egymastol fiiggetleniil kdvetkez-
nek valamelyik részbol — tehat kombinativ jelenségnek tartjak. Mann és Thompson
(1986) szerint a szoveget akkor érzékeljiik koherensnek, ha képesek vagyunk e
relaciok érzékelésére €s értelmezésére. Mann és Thompson 1986-0s, majd Mann
2005-0s tovabbfejlesztett elemzési modellje azonositja a tagmondatok/mondatok
kapcsolddasi propozicioit, majd ezek alapjan feltérképezi a szovegek hierarchikus
logikai/retorikai strukturajat. Sajat és masok kutatasaira épitve, de a teljesség igé-
nye nélkiil, szdmos lehetséges kapcsolddasi propozicid tipust kiilonitenek el (az
1986-0s taxonomiat a 3. tablazat mutatja be példakkal illusztralva, amelyek ma-
gyar forditasat szintén megadtuk; az azota azonositott tipusok és ezek definicioi
Mann (2005) honlapjan olvashatok).
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2. tablazat: 4 kapcsoloddsi propoziciok tipusai
(Mann és Thompson 1986 alapjan)

Kapcsolodasi Angol Példak
propoziciok elnevezés (a relaciok a mondatparok kozott 1étesiilnek)

MEGOLDAS SOLUTIONHOOD | I’'m hungry. Let’s go to the Fuji Gardens.

[Ehes vagyok. Menjiink el a Fuji Gardens-be.]

BIZONYITEK |EVIDENCE They’re having a party again next door. I couldn’t
find a parking space.

[A szomszédban megint bulit rendeznek. Nem talal-
tam parkoldhelyet.]

INDOKLAS JUSTIFICATION | I"'m Officer Krupke. You are under arrest.

[Krupke rendérfeliigyeld vagyok. Le van tartoztatva.]

MOTIVACIO | MOTIVATION Go jogging with me this afternoon. You’ll be full of
energy.

[Gyere el velem kocogni délutan. Teli leszel energia-
val.]

MAGYARAZAT |REASON I’'m not going to start learning Dutch. You can’t
teach an old dog new tricks.

[Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg va-
gyok én mar ehhez.]

KOVETKEZES | SEQUENCE The huge rod was released at an altitude of 6 miles.
It struck with such force that it buried itself into the
ground.

[A rudat 6 mérfold magassagbol dobtak le. Olyan
erével csapodott be, hogy betemette a f6ld.]

LEHETOVE ENABLEMENT | Could you open the door? Here’s the key.

TETEL [Kinyitnad az ajtot? Itt a kulcs.]

KIDOLGOZAS |ELABORATION | love to collect classic automobiles. My favourite
car is my 1899 Duryea.

[Nagyon szeretek régi autokat gyitijteni. A kedven-
cem az 1899-es Duryeam.]

UJBOLI RESTATEMENT | He sure beat me up. [ really took a thrashing from him.

ALLITAS [Jol megvert. Igazan alaposan elvert.]

FELTETEL CONDITION Slowly stir the powder into the fluid. The mixture

will be very thick.
[Lassan keverje bele a port a folyadékba. A keverék
nagyon stiri lesz.]
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KORULMENY | CIRCUMSTANCE | went hitchhiking in Norway. Nobody would pick

me up.
[Stoppoltam Norvégiaban. Senki nem vett fel.]

OK

CAUSE There were landslides in Malibu last week. Four
neighborhoods lost their electricity.
[Foldcsuszamlas volt Malibun a mult héten. Négy
telepiilésen sz{int meg az aramellatas.]

ENGEDMENY | CONCESSION I know you have great credentials. You don’t fit the

job description because this job requires someone
with extensive experience.

[Tudom, hogy remek ajanlasai vannak. Nem felel
meg a kiirdsnak, mert erre a munkara olyan valakit
szeretnénk felvenni, akinek nagy tapasztalata van.]

HATTER BACKGROUND | Hayes just resigned. He’s our chancellor.

[Hayes most mondott le. O a kancellar]]

TEZIS-
ANTITEZIS ANTITHESIS

THESIS- This book claims to be a guide to all the trees of
Indiana. It’s so incomplete that it doesn’t even have
oak trees in it.

[Ez a konyv azt allitja, hogy Indiana minden f4janak
leirasat tartalmazza. Annyira hidnyos, hogy még a
tolgyfa sem szerepel benne.]

Mann ¢és Thompson (1986, 1988) a kapcsolddasi propoziciokkal kapcsolatban 6t
lényeges elméleti €s modszertani tulajdonsagot hatarozott meg: a kapcsolodasi
propoziciok

L.

alap-propozicioknak tekintheték, mivel mikézben mas inferencidk (pl.
kovetkeztetések, propoziciok) fligghetnek toliik, a kapcsolodasi propozici-
ok nem fliggnek masoktol, ezért bizonyos inferenciakon keresztiil tovabbi
propoziciokhoz vezethetnek;

explicit nyelvi jelolés nélkiil is megvalosulnak, mivel implicit (mélyszer-
kezeti) relaciok (elofordulhat, hogy nyelvi eszkozokkel, pl. kotdszokkal
utalnak rajuk a szovegben, de ezek jelenléte, vagyis a jeloltség, nem feltét-
leniil sziikséges ahhoz, hogy a kapcsolddasi propozicio 1étrejojjon);

a kommunikativ aktusok részei, mivel allitasok, kérdések vagy felszoli-
tasok illokucios erejével kozvetitik dket;

nemcsak a szovegfelépitést érintik, mert kombinativ jellegiikb6l fakadoan
nemcsak szovegrészek Osszekapcsolasat végzik, hanem osszekapcesoljak
a szoveg témajahoz kapcsolédo fogalmakat is; igy szerepiik van a szo-
vegben megfogalmazott mondanivald/iizenet kozvetitésében is;
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5. feltételei a szoveg hatékony mitkddésének, ami nélkiiliik nem érzékelhetd
koherensnek.

A retorikaistruktira-elmélet a szovegfelépités funkcionalis elemzését teszi lehetd-
vé, célja a szovegek hierarchikus logikai strukturajanak feltérképezése a tobbnyi-
re kimondatlanul maradé (implicit), de a szoveg egyes részeibdl a szovegértelme-
zési folyamat sordn kikovetkeztethetdé kapcsolodasi propozicidk azonositasa
alapjan. A kapcsolodasok két egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek létre:
a szovegrész, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kapcsolodnak
a ,,mag” (nucleus), a maghoz kapcsoldédo egy vagy tobb szévegrész pedig a ,,sza-
tellit” (satellite). A mag ¢és szatellitje(i) altal 1étrehozott mintazat a séma (a tanul-
many 1., 2., 3. diagramjaban a fliggdleges vonalak a magot jelolik, a nyilak a sza-
tellit maghoz fiiz6d6 viszonyat). A sémak szovegrészekbol osszetevodo, a szoveg
logikai szerkezeti elrendezddésének kialakitasaért felelds absztrakt mintak, ame-
lyek meghatarozzak, hogy az egyes szovegrészek (magok), hogyan viszonyulnak
a szoveg egészé¢hez (Mann €s Thompson 1988: 247). I[ly modon a sémak hatarozzak
meg a szoveg retorikai strukturajat. Az alabbiakban Mann és Thompson (1987)
elemzéseibdl egy példan keresztiil (1. példa) illusztraljuk a relaciok mitkodésének
mechanizmusat (a zarojelben feltiintetett ,,M” a relacid magjaként funkcionald
szovegrésze, az ,,Sz” a szatellitje; a szogletes zarojelben megadott forditas K.K.
forditasa):

(1) 1(M) The program as published for calendar year 1980 really works.
[Az 1980-as naptari évre megjelentetett program valéban miikodik.]

(2-3)(Sz) In only a few minutes, I entered all the figures from my 1980 tax
return and got a result which agreed with my hand calculations to
the penny.

[Néhany perc alatt felvittem ra az 1980-as add-visszaigénylésem
adatait és az eredmény fillérre pontosan megegyezett a kézi szami-
tasaimmal.]

A relacio magjaban az az allitas all, hogy a program miikddik (=M). Ezt az allitast
két bizonyiték (=Sz) tdmasztja ald: az egyik bizonyiték a mitkkddésre az, hogy a
program gyorsan dolgozik (Néhdany perc alatt felvittem ra ...), a masik, hogy helyes
eredményt adott (mivel egyezett a sajat szdmitdsaival). A szoveg irdjanak szand¢-
ka a szatellitként funkcionalé mellékmondatokkal az, hogy elhitesse az olvasoval
a magban megfogalmazott allitast. Mann és Thompson a relacio jellemzdit a ko-
vetkez6 modon irja le (minden egyes relacio esetében kiilon-kiilon):

« A reldcié neve: BIZONYITEK
* A magra vonatkozo korlatozas: az olvaso lehet, hogy nem ért egyet annyira
a magban megfogalmazott allitassal, mint azt a szoveg irdja elvarna.
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* A szatellitre vonatkozo korlatozas: az olvaso vagy elhiszi a szatellit allitasat,
vagy hihetdnek értékeli.

* A mag + szatellit kombindciora vonatkozo korlatozas: ha az olvasé megérti
a szatellitben megfogalmazott allitast, akkor jobban fog hinni a mag hiteles-
ségében.

* Hatas: az olvaso jobban elhiszi a mag altal megfogalmazott allitast.

* A hatas helye: a mag.

Ahogy a fenti példa is mutatja, az elemzés alapegységének (a legkisebb szoveg-
egységnek, amely relaciot alkot egy masik szovegegységgel) Mann és Thompson
a tagmondatot jeloli meg és ezeket szamozassal jelzi. Az elemzést kdvetden a
szoveg hierarchikus retorikai szerkezetét vizualisan is megjeleniti, ami nagymér-
tékben megkonnyiti a kiilonb6zo szovegek, igy a forditasok retorikai szerkezeti
felépitésének Osszehasonlitasat is (1d. pl. 1., 2., 3. diagram). Mivel az elméletet
eredeti (nem forditas eredményeként keletkezett) szovegekre dolgoztak ki, az ere-
detik és forditasaik elemzéséhez sziikség volt specialis modszertan kidolgozasara,
amely nyomon tudja kévetni a tagmondatokat abban az esetben is, ha azok (a) a
forditasban mas helyre keriilnek (mondaton beliil vagy azon kiviil), (b) kimarad-
nak, vagy (c) ha a célnyelvi szovegbe 1j, a forrasnyelvi szovegben nem szerepld
tagmondatot told be a forditd. A retorikai szerkezeti szempontu forditaselemzés
modszertananak részleteit Karoly Krisztina (2014a: 201-210) kényve mutatja be
¢s illusztralja példakkal.

Mann és Thompson elemzé modelljének legjelentdsebb hozadéka, hogy segit-
ségével meghatarozhatok a szoveg domindns, vagyis a hierarchikus logikai szer-
kezet legfelso szintjein elhelyezkedo logikai relaciok, s ezzel kimutathatova valik
a diskurzus jellemz6 logikai/retorikai felépitése. Ez szamunkra azért kiilonosen
lényeges, mert az empirikus kutatdsok tanusdga szerint a kiilonféle nyelvek és
kultarak retorikai hagyomanyai jelentds eltéréseket mutathatnak (Kaplan 1966,
Connor 1996), amelyek befolyasolhatjak a szoveg értelmezhetdségét (koherencia-
jat) is, s ezért célnyelvi megfeleltetésiik gyakran komoly kihivast jelent a forditok
szamara (Karoly 2014a). A Hoey, valamint a Mann ¢s Thompson féle elméletek
tovabbi elonye, hogy felhasznalasukkal ,,objektiv” (tehat a szoveg felszini struk-
turaja alapjan azonosithato) jelenségek szisztematikus vizsgalata alapjan kovetkez-
tetések fogalmazhatok meg a szoveg egyes ,,szubjektiv’/intuitiv mindségeire (pl.
jelentéstartalmara, koherenciajara) vonatkozoan is.

2.5. A vizsgalathoz kapcsolodo forditasi univerzalék
A forditasi univerzalék
olyan nyelvi jelenségek, amelyek inkabb a forditott €s nem az eredeti szove-

gekre jellemzoek, és fliggetlenek a forditas folyamataban részt vevo konkrét
nyelvparok hatasatol. Ilyen jelenségek példaul az egyszerisités, a forrasszo-
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vegben fellelhetd ismétlés keriilése, az explicitacio, a normalizacid, a diskur-
zustranszfer, a lexikai elemek sajatos eloszlasa (Laviosa-Braithwaite 1998:
288; ford.: K.K.).

A felsoroltak koziil a jelen korpuszok makroszerkezeti elemzésének szempontjabol
fontos kiemelniink két univerzalét, az explicitaciot és az ismétléskeriilést, mert
ezek kozvetleniil kapcsolodnak a vizsgalt valtozok egy részéhez.

A forditastudomanyban explicitacion a forditott szoveg kifejtettebb, konkré-
tabb megfogalmazasat értjiikk. Levy (1965) ir arrdl, hogy a forditok a forrasszoveg-
ben példaul implicit médon jelenlévo logikai kapcsolatokat gyakran explicitaljak,
vagyis nyelvileg is jelolik, kifejtik. E jelenségre épiil Blum-Kulka (1986) forditott
szovegek kohézids eszkdzeinek és koherencia eltolodasanak vizsgalatakor megfo-
galmazott hipotézise:

A forrasnyelvi szoveg értelmezése soran a forditdé olyan célnyelvi széveget
hozhat létre, amely redundénsabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez a redundan-
cia a célnyelvi szoveg kohéziv explicitségének novekedésében mutatkozhat
meg. Ezt az érvelést ,,explicitacios hipotézisként” fejezhetjiik ki, amely meg-
figyelhetd novekedést feltételez a forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg kohéziv
explicitsége kozott, fliggetleniil a két nyelvrendszer szovegépitési kiillonbségei-
bdl fakadd novekedéstdl. (Blum-Kulka 1986: 19; ford.: Robin Edina)

Az explicitacios hipotézist az empirikus vizsgalatok tobbnyire, de nem mindig
igazoljak (Karoly 2014b). Konsalova (2007) parhuzamos €s dsszehasonlito korpu-
szon végzett vizsgalatai példaul megerdsitették a hipotézist, viszont Karoly (2014a)
forditott szovegek lexikai kohézios eszkozeinek vizsgalatakor arra az eredményre
jutott, hogy korpuszaban nem igazolhat6 az explicitacios hipotézis, noha a vizsgalt
szovegekben szdmos példat taldlunk a jelenségre.

Az ismétléskeriilési hipotézis arra a jelenségre vonatkozik, amikor a forditok
a célnyelvi szovegben tendencidzusan csokkentik a forrasnyelvi szovegben jelen
levo lexikai ismétlddéseket. A forditaskutatok korében eltérd nézetekkel talalkoz-
hatunk arrol, hogy az ismétléskeriilés kiilon univerzalénak szamit-e (pl. Baker
1996), vagy egy masik univerzalis jelenség hatokorébe sorolhato (pl. Laviosa-Braith-
waite 1998). Ez utobbi az egyszertiisités korébe érti bele a sz6 szerinti ismétlés
keriilésének jelenségét is. Ezzel szemben Baker (1996) 6nallo forditasi univerzalé-
ként hivatkozik az ismétléskertilésre. [smétléskeriilési hipotézise (Baker 1993) sze-
rint a forditok a célnyelvi szoveg megalkotasa sordn a lexikai elemek ismétlését
szinonima hasznalataval vagy kihagyassal keriilik el.

Ahogy az ismétléskeriilés univerzalis jellegérol is eltéré nézetek vannak a
szakirodalomban, Ggy az ismétléskeriilési hipotézis tesztelése is kiilonféle ered-
meényeket hozott a forditastudoméanyba. Kéroly (2014b) megallapitasa szerint az
empirikus kutatasok tulnyomo tobbsége nem igazolja a hipotézist’. Klaudy és Ka-
roly (2000) példaul szakfordité szakos hallgatok és hivatasos forditok lexikaiismét-
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1és-kezelését vizsgalta az angol-magyar nyelvparban. Eredményeik szerint érdekes
moddon a hallgatok forditdsaban Iényegesen kevesebb egyszerli ismétlés volt talal-
hat6, mint a mar végzett, hivatasos forditok szovegeiben, akik esetében az ismét-
lések szdma nem tért el szignifikansan a forrasnyelviektdl. Elemzésiik tehat nem
igazolta az ismétléskeriilési hipotézist. Karoly (2010) magyarrél angolra forditott
sajtoszovegek vizsgalatakor is hasonld kovetkeztetésre jutott: a forrasnyelvi é€s cél-
nyelvi szovegek kozott a szoismétlések tekintetében nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség. Klenk (2019) a lexikai kohézids eszkdzok valtozasaban bekdvetkezd
eltolodasokat vizsgalta egy magyarrol angolra forditott politikai témaja cikkben.

crer

riilési hipotézist.

Amint lathattuk, az explicitacid és az ismétléskeriilés jelensége bar kutatott
teriiletnek szamit a forditastudomanyban, de tovabbra is rengeteg kérdést vet fel,
¢és szamos kutatdsi irdnyt kinal a kutatok szamara. Tanulmanyunkban a mak-
rostruktura célnyelvi Gjrateremtésének forditoi stratégiait vizsgaljuk irodalmi szo-
vegen, amely sordn az explicitacios hipotézis és ismétléskeriilési hipotézis egyarant
kiemelt figyelmet kap majd.

3. Modszerek

3.1. A kutatas céljai és kérdései

Az eddigi vizsgélatok eredményeire tamaszkodva, feltaré szemléletdl, leiro jellegti,
kvalitativ kutatdsunk négy 6 cél megvalositasara vallalkozik a hierarchikus szo-
vegszerkezet célnyelvi atiiltetése vonatkozasaban:

1. A forrasszoveg és a célszovegek tartalmi €s kapcsolddasi propozicionalis
valtozoinak mennyiségi €¢s mindségi elemzése alapjan a makrostruktira
célnyelvi Gjrateremtését kisérd szovegszintii forditoi stratégiak feltarasa
1.1. az ismétléskapcsolatok, -kotelékek és makropropozicidok (betoldasa,
kihagyasa, helyettesitése, konkretizalasa) tekintetében (Karoly 2014a:
249 alapjan),

1.2. aretorikai struktira (a kapcsolodasi propoziciok betoldasa, kihagyasa,
helyettesitése, gyakorisaganak megvaltoztatasa) vonatkozasaban (Ka-
roly 2014a: 253-254).

2. A forditasi univerzalénak tartott explicitacios, illetve ismétléskertilési hi-
potézis tesztelése a vizsgalt makroszerkezeti valtozok célnyelvi Gjraterem-
tésére iranyulo szovegszintii forditoi stratégiak vonatkozasaban.
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3. A tartalmi és kapcsolodasi propozicionalis valtozokban bekdvetkezett mo-
dosulasok ¢s azok szovegjelentésre gyakorolt hatdsanak elemzése alapjan
a kétféle forditas soran keletkezd makroszerkezeti eltolodasok
3.1. azonositasa,
3.2. mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi (kotelezod/fakultativ jellegének)
elemzése,
3.3. szovegjelentésre (a mondanivaldra) gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

4. Az wjraforditasi hipotézis vizsgalata az Gjraforditas sajatossagainak felta-
rasan keresztiil, a makroszerkezeti valtozok €s a szovegjelentés jraterem-
tésének szempontjabol
4.1. a forrasszoveghez képest és
4.2. akorabbi forditashoz képest.

A fenti célok az alabbi két f6 kutatasi kérdés, majd tovabbi — a fo kérdésekhez
kapcsolodo — alkérdések megvalaszoléasat teszik sziikségessé:

F6 kérdések:

1. A 2015-6s ujraforditast kisérd, a makroszerkezet ujrateremtésére iranyulo
szovegszintll forditoi stratégidk valtoztatnak-e a forrasszoveg, illetve az
1964-es forditas makroszerkezeti mintazatan?

2. Amennyiben igen,

2.1. hogyan valtoztatnak rajta: kozeliti vagy tavolitja a forrasszoveg szer-
kezetétol?
2.2. avaltozas modosit-e a szoveg jelentésén/mondanivaldjan?

Alkérdesek:

1. Milyen szdvegszintii forditdi stratégidk eredményeként teremtik Gjra a for-
ditok a célnyelven a makropropozicionalis tartalmat és a retorikai struk-
tarat?

2. A korpusz igazolja vagy cafolja a forditasi univerzalénak tartott explicita-
cios, illetve ismétléskeriilési hipotézist a makroszerkezet ujrateremtésére
iranyulo szovegszinti forditdi stratégiak vonatkozasaban?

3. Milyen mennyiségii és mindségli makroszerkezeti eltolodas keletkezik a
forditasok soran?

4. Hogyan hatnak e makroszerkezeti eltolodasok a célnyelvi forditasok jelen-
tésére/mondanivalojara?

5. Mi jellemzi az ujraforditast a makroszerkezet és a szovegjelentés/monda-
nivalo6 ujrateremtésének szempontjabol: kozelités vagy tavolitas?
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3.2. A korpusz

Mivel vizsgalatunkat Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) a szovegodsszetartd
er6t biztositd nyelvi eszkdzok — a strukturalis és a nem strukturalis kohézio — for-
ditasi viselkedését feltaro elemzése motivalta, az eredmények Osszevethetdsége
érdekében jelen dolgozat is ugyanazzal a harom alkorpuszbol allé szovegkorpusz-
szal dolgozik'’: az eredeti regény elsé fejezete legels6 bekezdésébdl (1d. 4. tablazat),
valamint a regény két, idoben egymastol tavol eso, 1964-es és 2015-6s magyar
nyelvl valtozatabol, a Zabhegyezobdl és a Rozsban a fogoban cimi forditasbol.
A forrasszoveg-részlet 0sszesen 17 mondatot tartalmaz, mig a Zabhegyezd azonos
részletében Gyepes Judit az elsé két mondatot, valamint a 9. és 10. mondatot 6sz-
szevonta, a 15. mondatot pedig kettébontotta (1d. 4. tablazat), Barna Imre pedig
megorizte az eredeti mondathatarokat (1d. 4. tablazat). A mondathatarok tekinte-
tében tehat az Gjraforditas megegyezik a forrasszoveggel.

A kivalasztott 17 mondat a f0szerepld batyjarol szol, az életét és személyiségét
mutatja be. A részlet tehat leir6 tipusu szoveg (Kirszner és Mandell 2004). Nyel-
vezete egyszer, a besz¢Elt nyelvet adja vissza, idonként szleng elemekkel. A rész-
let kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy reprezentélja ezeket a tulajdonsago-
kat, az olvas6 szamara koherens, konnyen kovethetd szoveg legyen, és hogy mind-
két elemzési modellt alkalmazni tudjuk rajta. Bar a kutatok jelentds része szerint
(pl. Hatch 1992, McCarthy 1991, Kéroly 2007) a narrativ szoveg a legkonnyebben
feldolgozhato szovegtipus, Hoey (1991: 188) az elméletében egyértelmiien kikoti,
hogy ismétlésmodellje nem alkalmas mindenféle szoveg elemzésére, és kiilon ki-
emeli, hogy elbesz€lo (narrativ) szovegek vizsgalatara nem alkalmazhat6. Ezt azzal
magyardzza, hogy narrativ szovegekben a rendezdelv elsdsorban kronologikus
(id6ébeli sorrendben lattatja az eseményeket) és nem hierarchikus (ami f6- és azok-
hoz tartozo6 algondolatokban nyilvanul meg), és az események helye, illetve sze-
repl6i jatszanak fontos szerepet benne. Ezért meglatasa szerint jo eséllyel feltéte-
lezhetd, hogy egy narrativ szoveg mondatai egyaltalan nem, vagy csak nagyon
ritkan alkotndnak Un. szignifikans (kettdnél tobb) ismétléskapcsolatot, s igy kote-
l€ket, ami nem tenné lehetveé a szoveg 1ényegi gondolatainak (makropropozicidi-
nak) azonositasat, majd ezek alapjan a szoveg tartalmanak/mondanivalojanak
adekvat 6sszefoglalasat. A kivalasztott részletben megfogalmazott leiras tartalmat
¢és szerkezeti felépitését tekintve egy asszociacios lancot kovet rendezé elvként,
amelyben a szereplo egyik gondolatabdl kiindulva, képzettarsitas utjan jut el a
kovetkezo gondolatahoz (1d. Karoly és mtsai. 2022, megjelenés alatt). Az asszoci-
aciods lanc elemei elsésorban lexikai szavak (pl. Hollywood, kocsi, drdga, iro),
amelyek a mondatokban gyakran Gjraemlitddnek vagy sz6 szerint vagy mas lexikai
elem (pl. szinonima, ellentét) altal, igy a részlet megfeleld korpuszaul szolgal a
jelen vizsgalatnak.
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3.3. Az elemzés modszerei és megbizhatosaga

Ahogy dolgozatunk 2.1. részében utaltunk ra, Chesterman (2004) szerint az ujra-
forditasi hipotézis bizonyos elméleti és modszertani kérdések miatt nehezen bizo-
nyithato. Ezek a kovetkezOkben Osszegezhetdk:

* a hipotézis két alapfogalmat (az ujraforditast és a kdzelebb/kozelség termi-
nusokat) tisztazni sziikséges;

* akozelség mérésére objektiv, a megfeleld nyelvészeti dimenzidkat reprezen-
talo valtozok kellenek;

* a kdzelség mérésére objektiv eszkozre van sziikség.

Annak érdekében, hogy a vizsgalatunk soran tesztelni tudjuk a hipotézist, az 0j-
raforditas fogalmat, valamint a vizsgalat targyat képez6 Gjraforditast a tanulmany
2.1. és 2.2. részeiben tisztaztuk. Szintén meghataroztuk azokat a valtozokat (a 2.3.,
2.4. és 3.1. részekben), amelyeken keresztiil a vizsgalni kivant nyelvi és nem nyel-
vi, explicit és implicit jelenségek kozelsége (vagy sziikség esetén tavolsdga) mér-
hetd. Végiil pedig két olyan elemzd modell (mint méréeszkdz) alkalmazasa mellett
dontottiink (Hoey 1991-es ismétlésmodellje; Mann ¢s Thompson 1986/1988-as
retorikaistruktira-elmélete), amelyek az eddigi kutatasok tanusaga alapjan a ko-
zelség (vagy a tavolsag) mérésének objektiv eszkozeinek tarthatok mind elméleti,
mind kutatasmodszertani szempontbol (1d. 2.4. rész). E modellek elméleti hatteré-
re tdmaszkodva pedig meghatarozhatova valnak a ,.kozelebb/kozelség” fogalmak
is: tanulmanyunkban kozelségen a vizsgalt szovegszerkezetek (a makropropozicio-
nalis szerkezet ¢és a retorikai szerkezet) hasonldsagat értjiik; mas szdval: minél
hasonlobb egymashoz pl. a forrés- és a célszoveg szerkezete vagy a két forditas
strukturdja, ezek annal kozelebb allnak egymashoz, €s minél inkéabb eltér a szer-
kezetiik, annal tavolabb vannak egymastol.

Az elemzés manualisan tortént mind az ismétlés-, mind a kapcsolddasi propo-
zicionalis valtozok esetében. Ennek két oka volt: egyfeldl az, hogy ezek nagy része
gépi Uton (automatikusan) nem kereshetd, masfeldl pedig az, hogy a relativ kis
korpusz lehetdvé tette a valtozok nem csupan kvantitativ (mennyiségi), hanem
mélyrehato, kvalitativ (mindségi) elemzését is, amely kitért ezek szovegben elfog-
lalt helyének, mintdzatanak, interakciojanak és tipusainak is a feltarasara.

Az ismétléselemzést Hoey 1991-es ismétlésmodellje alapjan végeztiik el, azo-
nositva minden mondat dsszes ismétléskapcsolatat (egyszeru és komplex ismétlés,
egyszerl és komplex parafrazis, nem lexikai ismétlés) a szoveg minden mas mon-
dataval. A kiilonféle lexikaiismétlés-kategéridk azonositasa soran az elemzés alap-
egysége a ,,lexikai egység” (Karoly 2002: 97) volt, amely magaba foglal minden
egyszavas egységet (a jelen korpuszban pl. brother, drive vagy drdaga, nyomor),
illetve Osszetett szot (pl. goldfish vagy dilihaz, bombajo), idiomat és allandosult
szokapcsolatot (pl. short story). A lexikai ismétlés szovegszervezo funkciojanak
alaposabb megértése érdekében a kvantitativ elemzést az adatok kvalitativ elem-
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zésével egészitettiik ki. A lexikai ismétlések kombinacidinak vizsgalatdhoz ismét-
lésmatrixokban jelenitettiik meg vizudlisan a szovegek ismétléskotelek-mintazatat,
vagyis azt, hogy pontosan mely mondatok alkotnak egymassal ismétléskoteléket
(1d. pl. 1. abra). A fiiggblegesen és atlosan elhelyezkedd szamok a mondatok szamat
jelolik, a fekete kockak pedig a koteléket alkotd mondatokat.

A kapcsolddasi propozicionalis elemzés Mann és Thompson (1986, 1988) re-
torikaistruktura-elmélete alapjan tortént, amelyet — mivel forditasokat is elemez-
tiink — Kéroly Krisztina (2014a: 201-210) kifejezetten az eredeti és a forditasi
szovegek 0sszevethetdségét biztositd kodolds- és elemzésmodszertanaval egészi-
tettlink ki. Az elemzés sordn a kovetkezo 1épéseket kovettiik:

* az elemzés legkisebb, un. minimalis egységeinek (a szoveg mondatainak/
tagmondatainak) azonositasa és kodolasa (= cimkézés szamok és betiikddok
alkalmazasaval''; 1d. 4. tablazat);

* a szovegek alapos megismerése és tobbszori elolvasasa utan a kapcsolodo
szovegrészek, valamint az ezeket 6sszekotd kapcesolodasi propoziciok azo-
nositasa mindharom szévegben;

« agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik mindegyik szoveg hie-
rarchikus retorikai szerkezetét (Id. 1., 2. és 3. diagram);

+ a fenti 1épések megbizhatdsdganak ellendrzése (Karoly 2014a: 203).

A manualis elemzést az adatok kvantitativ elemzése kovette. Az elemzések meg-
bizhatdsaga érdekében tobbszords kodolast végeztiink: a tanulmany 0sszes szer-
z0je kodolta a teljes korpuszt mindkét elemzésben. Ez azért volt kiilondsen fontos,
mert egyes valtozok (kiilondsen a kapcsolodasi propoziciok) értelmezésfiiggdek.
Mann és Thompson (1986) is felhivja a figyelmet arra, hogy mivel a koherencia
relativ szGvegmindség, egyazon szévegnek — olvasoi fliggvényében — tobb retori-
kai szerkezeti mintdzata is lehet. A kddolas kovetkezetessége és megbizhatdsaga
érdekében ezért — iddigényes volta ellenére — a tobbszords kodolas mellett dontot-
tiink. A kodolasok eredményét azutan dsszevetettiik és az eltéréseket megvitattuk,
majd elméleti alapokon dontéseket hoztunk a kérdéses valtozok kodolasanak mod-
jarol. Igy véglegesitettiink minden elemzést. E szisztematikus folyamatnak ko-
szonhetden az elemzések megbizhatonak tekinthetok.

4. Eredmények és kovetkeztetések

Az elemzések eredményeinek ismertetése soran elsdként az ismétléselemzés koré-
ben feltart ismétlésvaltozokat, ismétléskotelékeket és a kapcsolodd makroszerke-
zeti eltolodasokat mutatjuk be, mind kvantitativ, mind kvalitativ megkdzelitésben.
Ezt kdvetéen — ugyanezen megkdzelités szerint — a retorikai szerkezet vizsgalata
soran kapott eredményeket szemléltetjiik. Utobbihoz kiegészitésiil a kapcsolodasi
propoziciok nyelvi jelolésével osszefiiggésben megfigyelteket is vazoljuk. Végiil a
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komplex szovegelemz6 modell segitségével azonositott szovegszintii forditoi stra-
tégiakra tériink ki. Az eredmények bemutatasaval egyidejiileg az azokbol levont
kovetkeztetéseinket is itt ismertetjiik.

4.1. Az ismétlésvaltozok mennyiségi és minoségi elemzése a harom
szovegben

A Hoey 1991-es ismétlésmodelljén alapulo korpuszelemzés szamszerii eredménye-
it a 4. tablazat mutatja be szovegenkénti bontasban (az eredeti angol szévegre, az
1964-es, valamint a 2015-6s forditasra vonatkoztatva). Mivel a leir6 jellegli szo-
vegben a lexikai egységeket gyakran nem lexikai szavakkal (hanem grammatikai
szavakkal, pl. személyes névmas hasznalataval) emlitik Gjra — 0sszhangban Hoey
(1991) mintaelemzéseivel — a jelen vizsgalatba is belefoglaltuk az ilyen Gn. nem
lexikai ismétléseket.

3. tablazat: Az ismétlésvaltozok gyakorisaga a forrasszévegben
és a forditasokban

Ismétlésvaltozok Angol 1964-es magyar 2015-0s
forrasszoveg forditas djraforditas
egyszeril ismétlés 3 7 7
komplex ismétlés 1 1 1
egyszeri parafrazis 7 7 3
komplex parafrazis 0 6 11
nem lexikai ismétlés 153 127 197
Les);izlzie Lsmétléskapcsolatok 1 11 2
ismétléskotelékek 10 5 10
centralis mondatok 10 5 10
marginalis mondatok 7 11 7
szomszédos mondatok kozotti 4 3 7

kotelékek szama

A leggyakoribb ismétlésvaltozok, a nem lexikai ismétlések tekintetében elmond-
hato, hogy az els6 magyar forditdsban kevesebb (127), mig az Ojraforditasban sza-
mottevoen tobb (197) talalhato beldliikk, mint a forrasnyelvi szovegben (153).
A nagyszdmu nem lexikai ismétlés hatterében tobbek kozott a személyes névmasok
(pl. 0) explicit emlitése all. Az eredeti, angol nyelvi szovegben ez nyelvtanilag
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kotelezd elem (*'s got a lot of dough, now.), mig a magyarban akkor is nyelvtanilag
teljes €s jol formalt megnyilatkozast kapunk az igeragozasbol adédoan, ha nem
tesszlik ki a személyes névmast. (Tele van (6) most lovéval.) Az eredeti miiben az
angol nyelv szintaxisa miatt kotelezéen szerepld alanyt (6) nem taldljuk meg a
korabbi forditasban, viszont az ujraforditasban jelen van — annak ellenére, hogy az
igei személyrag miatt jelenléte indokolatlan, mert redundanciat okoz, és olykor
értelemzavard. A személyes névmas ily mértékii — nem a nyelvek rendszerbeli
kiilonbségeibdl adodo automatikus, hanem a forditd dontésén muld opcionélis —
hasznalata is aldtdmasztja az Gjraforditasi hipotézist.

Szintén jelentds eltérés figyelhetd meg a lexikaiismétlés-kapcsolatok szdma-
ban a forrasnyelvi széveg ¢s a forditasok kozott is: a 2015-0s forditasban 21 ismét-
léskapcsolat talalhato, amely kozel haromszor annyi, mint az eredeti miben,
amelyben nyolc lexikaiismétlés-kapcsolat van. Tovabbi érdekesség, hogy mikoz-
ben az angol nyelvii regény vizsgalt részletében egyaltalan nem szerepel komplex
parafrazis, addig az 1964-es forditasban négyet (pl. bdtyam — D. B., nyomor hely
— dilihaz) az Gjraforditasban 11-et talalhatunk (pl. Jaguar — verda, Hollywood —
filmek). Ennek egyik oka lehet, hogy a magyar nyelvben, féként szépirodalmi kon-
textusban, a szoismétlés keriilése végett a cselekvo kifejezésére az angollal ellen-
tétben nem névmassal, hanem egy szinonimaval, vagy rokon értelmii megnevezés-
sel illetjiik a jelolenddt. Az angol-magyar iranyu forditasokban Heltai és Juhasz
(2002) végeztek behatobb vizsgélatot, amely soran megallapitottdk, hogy erre a
forditési irdnyra jellemz0 a ,,kételez6 implicitacio”, vagyis, hogy az angol névma-
sok szamottevd részét nem forditjuk le magyarra.

Mindez — a vizsgalt nyelvpartol fliggetleniil is — Baker (1993) ismétléskeriilé-
si hipotézisét igazolhatja, amely szerint a forditasok tobbnyire kevesebb sz6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg a forrasnyelven irt szovegek.

Ahogy a tanulmanyunk elméleti hatterében bemutattuk (2.4. rész), a lexikai
ismétléseknek — mivel a téma folytonossagat mutatjak — kulcsfontossagti szerepiik
van a szoveg strukturalasaban, s kovetkezésképp a koherenciaban és a szdveg
globalis lizenetének atadasban is. Mindkét forditas jelentdsen tobb lexikai ismétlést
tartalmaz, mint az angol forrasszoveg, ezért megallapithatd, hogy igazolodni lat-
szik az expilictacios hipotézis (2.5. rész). A szdvegben a lexikai ismétlések maga-
sabb szamaval megndvekedett a szovegosszetarto erd, ezzel jobban kifejezve, hogy
a vizsgalt szovegrészben a fOszereplo testvérének jellemzését olvashatjuk, szem-
ben az eredeti szoveggel, ahol érzékelhetden hangstlyosabb elemeit képezik a fel-
meriil6, batyhoz kéthetd, tematikusan kiilonb6z6 kijelentések.

Az ismétléskotelékek, vagyis a harom, vagy anndl tobb ismétléskapcsolaton
keresztiil 0sszekapcsolddd mondatok szama az eredeti szoveg €s az ujraforditas
esetében szinte megegyezik. Itt is megfigyelhetd, hogy az 1964-es forditas ugyan-
akkor ,,alulmilja” e tekintetben az angol forrasszoveget: 5 darab, azaz feleannyi
talalhato benne, mint a 2015-0s forditasban (10). Ez is 0sszhangban allhat azzal a
miiforditéi szandekkal, hogy lehetdleg minél jobban kozelitse az Gjraforditast az
eredetihez.
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A szomszédos mondatok kozotti kotelékek szama a 2015-6s forditasban a leg-
magasabb: itt hét kotelek van egymast koveté mondatok kozott, mig ez az eredeti
miiben négy, illetve a Zabhegyezében harom mondatot érint. Ez szintén alata-
masztja azt a feltételezést, miszerint a forditott szovegben jobban lathatova valik,
hogy egy jellemrajz leirasat tartalmazzak a vizsgalt mondatok; azaz egy elem tobb
mondaton ,,atnyulva” bontakozik ki benne.

1. abra: Ismétléskotelékek a The Catcher in the Rye cimii miiben

2. abra: Ismétléskotelékek 3. abra: Ismétléskotelékek
a Zabhegyez06 c. miiben a Rozsban a fogd c. miiben
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Szembetlind eredmény, hogy az eredeti szovegben és a 2015-6s forditasban meg-
egyezik a centralis €s marginalis mondatok, vagyis a koteléket alkoto, illetve nem
alkoté mondatok szama. Az ismétléskotelékeket tartalmazo halokat (1d. 2., 3. abra)
vizsgalva lathatjuk, hogy a (12), (13), (14), (16), (17) mondatok tekinthetok margi-
nalisnak a Zabhegyezében és a Rozsban a fogoban is. Az eltérést a két forditas
kozott a (6)-os mondat adja: ez ugyanis a Zabhegyezében az angol forrasszoveghez
képest marginalisbol centralissa valt.

A fenti eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az eltérd szamu
centralis mondatok miatt a makropropoziciondlis tartalomban eltolodas figyelhetd
meg az 1964-es forditasban. Ha az els6 mondatot (,,/ mean that’s all I told D.B.
about, and he’s my brother and all.”) tekintjiik kiindulasi pontnak a gondolatmenet
kibontakozasa, illetve a ,,személyleiras” szempontjabol, az ismétléshalokat ossze-
hasonlitva megfigyelhetjiik, hogy eltérés mutatkozik a két forditas kozott. Az elté-
r6 mondatszerkezet ellenére is megéllapithatjuk, hogy az eredeti szovegrész 1. és
2. mondata, amelyek lexikailag az 1964-os forditas 6sszevont (1-2) mondatanak
felelnek meg, tizenhat darab kapcsolatot 1étesit, mig a Zabhegyezoben kilenc kap-
csolat figyelheté meg. A 2015-0s jraforditasban az 1. és a 2. mondat sszesen ti-
zenkettd kapcsolatot 1étesit. Ez szintén alatdmasztja azt a korabban mar emlitett
feltételezést, miszerint a makropropozicionalis szerkezet szempontjabol jobban
hasonlit az ujraforditas az eredetihez (kozelebb all hozza), mint az els6 forditas,
tehat az adatok ebbdl a szempontbol igazoljak az jraforditasi hipotézist.

Egy aspektusbol azonban a Zabhegyezd all kozelebb az angol forrasszoveghez:
a lexikai ismétléskotéseket tekintve mindkét szovegben az (1) és a (15), ill. (1-2) és
(15.1) mondatok kozott figyelhetiink meg lexikai kotést. Ez a kotés a Rozsban a
fogo ismétléshalojaban egyaltalan nem jelenik meg; az Gjraforditasban az (1)-es és
a (10)-es mondatok kozott talalunk lexikai koteléket, amely a masik két szovegben
csupan a lexikai kapcsolat szintjén jelentkezik.

4.2. A retorikaistruktira-elemzés eredményei
4.2.1. A mennyiségi elemzés eredményei a harom szévegben

Kvantitativ elemzésiinkkel eldszor azonositottuk a kapcsolodasi propoziciokat a
korpuszban ¢s meghataroztuk ezek szamat az eredeti angol szovegben és mindkét
magyar forditasban. Ehhez a modszertani részben leirtaknak megfelelden (1d. 3.3.
rész) elvégeztiik az un. cimkézést, a 4. tablazatban bemutatottak szerint.
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4. tablazat: 4 forras- (FNY) és a célnyelvi (CNY) szovegrészletek
minimalis egységekre bontdsa

Extract from J. D. Salinger:
The Catcher in the Rye

(la) I mean

(Ib) that’s all I told D.B.
about,

(Ic) and he’s my brother and
all.

(2) He’s in Hollywood.

(3a) That isn’t too far from

this crumby place,

(3b) and he comes over and
visits me practically every

week end.

(4a) He’s going to drive me
home

(4b) when I go home next
month maybe.

(5) He just got a Jaguar.
(6a) One of those little Engli-
sh jobs

(6b) that can do around two
hundred miles an hour.

(7) It cost him damn near
four thousand bucks.

(8) He’s got a lot of dough,
now.

(9) He didn’t use to.

(102) He used to be just a
regular writer,

(10b) when he was home.

(11a) He wrote this terrific
book of short stories, The
Secret Goldfish,

(11b) in case you never heard
of him.

Részlet a Zabhegyez6 c.
forditasbol
(ford.. Gyepes Judit, 1964)

(1-2a) Vagyis azt,

(1-2b) amit mar D. B.-nek is
elmondtam,

(1-2c) a draga batyamnak, tu-
dod, aki Hollywoodban van.

(3a) Nincs til messze ettdl a
nyomor helytdl,
(3b) majdnem minden hétvé-
gen meglatogat.

(4a) Jov6 honapban kocsin
visz haza a dilihazbdl,

(4b) persze csak ha elenged-
nek.

(5) Most vett egy Jaguart.
(6a) Egy olyan kis angol tra-
gacs,

(6b) tudod, kétszazzal fut
oranként.

(7) Majdnem négyezerbe van
neki.

(8) Most vagott zsebre egy
csomo6 dohanyt.

(9-10a) Azel6tt nem szokott,
(9-10b) mikor még otthon
lakott,

(9-10c) és rendes iro6 volt.

(11a) O irta azt a bombaj6
novellas kotetet, a Titokzatos
aranyhalat,

(11b) ha még nem hallottad
volna.

Részlet a Rozsban a fogo c.
forditasbol
(ford.: Barna Imre, 2015)

(1a) Mondjuk,

(Ib) a Débének se mondtam
el mast,

(Ic) pedig 6 a batyam meg
ilyenek.

(2) Hollywoodban van.

(3a) Az nincs tal messze
ettdl a lepusztult helytdl,
(3b) és 6 gyakorlatilag min-
den hétvégén lejon ide
hozzam.

(4a) O visz majd haza,

(4b) ha hazamehetek, talan
mar a jovo honapban.

(5) Most vett egy Jaguart.
(6a) Egy ilyen kis angol ver-
dat,

(6b) kabé kétszazat is bir.
(7) Majdnem négy rongya
rament.

(8) Tele van 6 most lovéval.
(9) Régebben nem volt neki.
(10a) Régebben 6 csak egy
rendes ird volt,

(10b) amikor még otthon
lakott.

(11a) irt egy baromi j6 novel-
laskotetet, A titokzatos
aranyhal-at,

(11b) ha még nem hallottal
volna réla.
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(12) The best one in it was (12) A legjobb benne a (12) A legjobb pont az benne,
“The Secret Goldfish.” Titokzatos aranyhal. A titokzatos aranyhal cimti.
(13a) It was about this little ~ (13a) Egy kis krapekr6l szol, (13a) Egy ilyen kiscsavorol
kid (13b) aki senkinek se engedi  szdl,

(13b) that wouldn’t let anybo- az aranyhalat megnézni, (13b) akinek nem szabad

dy look at his goldfish (13¢) mert a sajat pénzén ranézni az aranyhalara,
(13c) because he’d bought it vette. (13¢) merthogy azt 6 vette, a
with his own money. (14) Halalos volt. sajat pénzébol.

(14) It killed me. (14) Behaltam tdle.

(15a) Now he’s out in Holy-  (15.1) Most Hollywoodban  (15a) Most meg kint van,
lywood, van D. B. Hollywoodban,

(15b) D.B., being a prostitute. (15.2) Tisztara elkurvult. (15b) elkurvult, na.

(16a) If there’s one thing I (16a) Ha van valami a vila-  (16a) Ha valamit utalok,

hate, gon, amit utalok, (16b) hat az a mozi.

(16b) it’s the movies. (16b) az a mozi. (17) Filmekrél hallani sem
(17) Don’t even mention (17) Ne is mondd. akarok.

them to me.

% 17 mondat > 16 mondat ¥ 17 mondat

A tovabbiakban mindharom szdveg vonatkozasaban fadiagramot készitettiink (1d.
1-3. diagram), amelyek a relaciokat (a kapcsolodasi propoziciokat; roviden KP-kat)
¢s azok hierarchikus viszonyat vizualisan jelenitik meg.

A diagramokban a vizszintes vonalak (alattuk szammal) a kapcsolodo szoveg-
egységeket, az ivek (felettiik a KP-k nevével) az ezeket 6sszekotd relaciokat jelolik.
Az ivek a szatellitbdl indulnak ki és a mag felé mutatnak, amelyet fiigg6leges vonal
jelol (Karoly 2014a: 205).

A vizsgalat megmutatta a forditas soran keletkezo6 kapcsolodasi propoziciona-
lis és — az ezekbdl fakado — retorikai szerkezeti eltolodasokat is. Az 5. tablazat
Osszesiti a forrasnyelvi szovegrészletben, az 1964-es magyar forditasban és a 2015-
0s yjraforditasban talalhato kapcsolodasi propoziciok gyakorisagat (az eltolodaso-
kat a fekete és a sziirke hattér jelzi). A kapcsolddasi propoziciok gyakorisagi sor-
rendben szerepelnek, a leggyakoribbtol a legritkdbban eléforduld relaciok felé
haladva.
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1. diagram: A FNY-i szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

i KIDOLGOZAS
KIDOLGOZAS
1 2-15 16-17
YIBOLY
o7 is KIDOLGOZAS ALLITAS
HATTER KIDOLGOZAS
lab Ic 2-14 15 16 17
xreL- i OSSZEKAPCSOLAS KIDOLGOZAS
MEZES : OLGOZAS
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KIDOLGOZA
la 1b 2-3 4-7 8-10 11-14 15a 15b 16a 16b
ELLENTET
HATTER ESZKOZ EREDMENY
2-3a 3b 4 5-7 9-10 11 12-14
3 . NEMKIVANT ~ MOTI- ,
FELTETEL KIDOLGOZAS OK VACIO KIDOLGOZAS
4a 4b 5 6-7 9 10 1la 11b 12 13-14
OSSZEKAPCSOLAS
KIDOLGOZAS KORULMENY
6ab 7 10a 10b 13 14
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS
6a 6b 13a 13bc
INDOKLAS
13b 13c¢
2. diagram: Az 1964-es CNY-i szoveg hierarchikus retorikai szerkezete
. KIDOLGOZAS
KIDOLGOZAS
1-2 3-15.2 16-17
TIBQL]
. KIDOLGOZAS ALLITAS
—_— KIDOLGOZAS
HATTER
1-2ab 1-2cd 3-14 15.1-15.2 16 17
OSSZE
-KAPCSOLAS , NEM KiVANT R
) ) KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS ErReDMENY KIDOLGOZAS
ERTELMEZES KIDOLGOZAS
1-2a 1-2b 1-2¢ 1-2d 3-4 5-7 8-10 11-14 15.1-15.2 16a 16b
ELLENTET
HATTER KIDOLGOZAS KIVANT EREDMENY
3a 3b-4 5 6-7 9-10 11 12-14
NEMKIVANT ~ MOTI-
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS OK VACIO KIDOLGOZAS
3b 4 6ab 7 9-10a  9-10bc 1la 11b 12 13-14
OSSZEKAPCSOLAS
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KORULMENY
4a 4b 6a 6b 9-10b 9-10¢ 13 14
KIDOLGOZAS
13a 13bc
INDOKLAS

13b 13¢
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3. diagram: 4 2015-6s CNY-i szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

, KIDOLGOZAS
KIDOLGOZAS

1 2-15 16-17
) (rmoLy
e KIDOLGOZAS ALLITAS
FELTETEL NELK (L KIDOLGOZAS
lab 1c 2-14 15 16 17
ERTEL , OSSZEKAPCSOLAS KIDOLGOZAS
-MEZES e
KIDOLGOZAs KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS KiporGozas
la 1b 2-3 4-7 8-10 11-14 15a 15b 16a 16b
ELLENTET
HATTER ESZKOZ KIVANT EREDMENY
2-3a 3b 4 5-7 8 9-10 11 12-14
, 3 , NEM KIVANT  MOTI- ,
KIDOLGOZAS FELTETEL KIDOLGOZAS OK VACIO KIDOLGOZAS
2 3a 4a  4b 5 6-7 9 10 1la 11b 12 13-14
i | OSSZEKAPCSOLAS
KIDOLGOZAS KORULMENY
6 7 10a 10b 13 14
KIDOLGOZAS KIDOLGOZAS
6a  6b 13a 13bc
INDOKLAS
13b 13c

5. tablazat: 4 kapcsolodasi propoziciok gyakorisaga a forras- (FNY)
és a célnyelvi (CNY) szévegrészletekben

Kapcsolodasi propoziciok (KP) FNY-i CNY-i CNY-i
szdveg szoveg 1964. | szoveg 2015.
1. KIDOLGOZAS 15 15 15
2. OSSZEKAPCSOLAS 2 2 2
3. HATTER 2 2 1
4. UIBOLI ALLITAS 1 1 1
5. ERTELMEZES 1 1 1
7. ELLENTET 1 1 1
8. KIVANT EREDMENY 1 1 1
9. NEM KiVANT OK 1 1 1
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10. FELTETEL 1 1 1
11. MOTIVACIO 1 1 1
12. KORULMENY 1 1 1
13. INDOKLAS 1 1 1
14. NEM KIVANT EREDMENY

15. FELTETEL NELKULI 1
Osszesen: 29 29 29

Ahogy az 5. tablazat is mutatja, a FN'Y-i szovegben és mindkét forditasban azonos
szamu és nagyon hasonlo tipusu kapcsolodasi propoziciok jelennek meg. Szembe-
tlind az is, hogy a dominans (vagyis a leggyakrabban eléforduld) relaciok is ugyan-
azok: a leggyakoribb kapcsolodasi propozicio a KIDOLGOZAS (mindhérom szé-
vegben 15 alkalommal fordul el6). E relacidban a szatellit a magban targyalt vagy
abbol kikovetkeztethetd témahoz kapcsolodo helyzetrdl vagy annak valamely ele-
mérdl szolgal tovabbi részletekkel (Mann 2005). Ez 6sszhangban all a FNY-i sz6-
vegrészlet legfobb céljaval, hogy bemutassa az elbesz¢€ld batyjat €s az 6 korabbi és
jelenlegi életkoriilményeit. Igy példaul a FN'Y-i széveg (1) mondat—(2—15) mondat
(1d. 1. diagram) kozotti kapcsolat.

A gyakorisagi rendben az OSSZEKAPCSOLAS (mindharom szovegben 2
alkalommal fordul el8) és HATTER (a FNY-i szovegben és az 1964-es CNY-i
szovegben 2 alkalommal, mig a 2015-6s CNY-i szovegben 1 alkalommal fordul
eld) relaciok kovetkeznek. EIObbi esetében az olvasé felismeri, hogy az dsszekap-
csolt elemek Osszefiiggenek, mig utdbbinal a szatellitben szerepld hattérinforma-
ciok a magban foglaltak megértésében segitik az olvasot (Mann 2005). Ezek a
relaciok szintén jol illeszkednek a szoveg funkcidjahoz, mivel leird jellegliek és
olyan szovegrészeket kotnek 6ssze, amelyek bizonyos részleteket vagy tényszerii
adatokat tartalmaznak (Karoly 2014a: 215). El6bbit jol szemlélteti a FN'Y-i szoveg-
részlet (15a)—(16b) mondata k6zotti kapesolat (1d. 1. diagram), mig utobbira a 2015-
0s CNY-i szoveg (2—3a)—(3b) mondata kozotti relacio kivalo példa (1d. 3. diagram).

Mindhéarom szdveg a tovabbiakban is szinte egyformanak tekintheto a relaci-
ok mennyiségét illetéen. Csak néhany eltolodas figyelhetd meg mindkét forditas
esetében. Az 5. tdblazatban ezeket az eltolddasokat a sziirke €s fekete szinek jelzik.
A 6. tablazat pedig elkiiloniti azokat az eltolodasokat (1d. a magyarazat oszlopban
feltiintetve), amelyek a nyelvi rendszerek kozotti kiilonbségekbdl fakadnak azok-
tol, amelyek — feltételezhetden — a forditok eltérd értelmezésére vezethetok vissza.
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6. tablazat: A kapcsoloddsi propoziciok eltoloddsai és magyardzatuk

Kapcsolodasi | FNY-i | CNY-i | CNY-i Magyarazat
propoziciok | szoveg | szoveg | szoveg
(KP) 1964. | 2015.
HATTER 2 2 1 |eltérd értelmezésbdl fakad: M(1lab)-M(1c)

FNY-i szévegben HATTER —
2015-6s CNY-i szdvegben
FELTETEL NELKULI

ok: kot6szo megvaltozasa

and [lit.: és]— pedig

ESZKOZ 1 1 eltéré mondat/tagmondat szerkezetbdl
fakad:

FNY-i szoveg M(1), M(2) — 2015-6s
CNY-i szoveg M(1-2) - 1 mondat
kapcsolddasi propoziciok athelyezddése:
M@@)-M(5-7) — M(3a)-M(3b—4a,b) és

M(5)-M(6-7)
FNY-i széveg ESZKOZ — CNY-i szoveg
HATTER és KIDOLGOZAS
NEM 1 eltéré mondat/tagmondat szerkezetbdl
KIVANT fakad:
EREDMENY FNY-i széveg M(15a,b) — 1964-es CNY-i

szoveg M (15.1), M (15.2) + 1 mondat
kapcsolddasi propoziciok athelyezédése:
M(15a)-M(15b) — M(15.1)-M (15.2)
FNY-i széveg OSSZEKAPCSOLAS —
1964-es CNY-i széveg NEM KIVANT
EREDMENY

FELTETEL 1 1d. elsé sor
NELKULI

A két nyelv kozotti eltérésekbdl (jelen esetben eltérdé mondat-/tagmondatszerkezet-
bdl) fakado eltolodasokat egyrészt egy ujonnan létrejové mondat (FNY-i szoveg
(15a,b) mondat — 1964-es CNY-i szoveg (15.1) és (15.2) mondatok, 1d. 4. tablazat,
1. és 2. diagram), masrészt egy tagmondatta alakitott (,,elveszett””) mondat (FNY-
i szoveg 1 €és 2 mondatok — 2015-6s CNY-i szoveg 1-2 mondat, 1d. 4. tablazat, 1.
¢s 3. diagram) eredményezik. A nem nyelvi rendszerbeli kiilonbségen alapulo el-
tolédasokat pedig az egyes relaciok kozott fennalld logikai kapcesolat feltehetdéen
eltérd értelmezése — a FNY-1 szoveg 1lab mondataban szerepld, hattérinformaciot
rejté kontinuitas helyett a 2015-6s CNY-1 szoveg lc mondata fiiggetlenségi vi-
szonyt fejez ki (1d. 4. tablazat, 1. és 3. diagram) — okozza, mint arra az and kt6szo
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pedig kotoszora modosulasa is utal. A két forditas e tekintetben élesen elkiilonit-
hetd: a 2015-6s Gjraforditas esetében az eltolodast a nyelvi kiilonbségek, ezzel
szemben az 1964-es forditasnal az eltérd értelmezés okozza. A retorikai struktirat
illetéen ezen az egy ponton érhetd tetten olyan eredmény, amely az Ujraforditési
hipotézis helyességére engedne kovetkeztetni.

Osszességében ugyanakkor elmondhatd, hogy a kapcsolédasi propoziciok
mennyiségi eloszlasanak kiilonbsége olyan minimalisnak bizonyult a vizsgalt kor-
puszban, hogy ezen az alapon a FNY-i és CNY-i sz6vegek retorikai szerkezetének
jelentds eltérése, valamint ebbdl fakadd barminem jelentésbeli valtozas nem al-
lapithaté meg. Ahhoz azonban, hogy a jelentds eltérés kérdésében allast foglalhas-
sunk, tovabbi, kvalitativ vizsgalatokra volt sziikség.

4.2.2. A minoségi elemzés eredményei a harom szovegben

Az eredeti szovegben és a forditasokban megegyez06 kapcsolodasi propoziciok gya-
korisaga a FNY-i szoveg ¢és a forditasok retorikai szerkezeti azonossagainak fel-
mérését teszik lehetdvé (Karoly 2014a: 222). A tovabbiakban, megvizsgalva a szo-
vegekben megegyezo ¢€s kiilonbozo relaciokat azt lattuk, hogy a szovegparonként
(FNY-i szoveg és az 1964-es, illetve FNY-i szoveg és 2015-6s CNY-i szoveg)
megtalalhato dsszesen 58 kapcsolodasi propoziciobol 56 megegyezik. Ezt mutatja
be a 7. tablazat. Az eredmények 96,55%-0s egyezést mutatnak mindkét forditas
esetében, amelyek a mennyiségi vizsgalat kovetkeztetéseit erdsitik, ugyanis nem-
hogy jelentds, de semmilyen eltérés nem latszik.

7. tablazat: A FNY-i sz6veg és a forditasok retorikai szerkezetének egyezése

Forditasok Azonos KP-k Osszes KP Egyezés %-ban | Retorikai
FNYSz+ CNYSz |FNYSz + CNYSz | (azonos vs. 8sz- | szerkezeti
szes KP) eltolodas

1964-es magyar

i 28 +28 =56 29 +29 =58 96,55% +
forditas
2015-8s 28 +28 = 56 29+29 =58 96,55% +
ujraforditas

A retorikaistruktura-elemzés alapjan tehat a harom vizsgalt szovegrészlet makro-
szerkezeti mintazata szinte azonos képet mutat.

4.2.3. A kapcsolodasi propoziciok nyelvi jelolése
Elemzésiink végso allomasaként kiegészitésiil megnéztiik azt is, hogy a két fordi-

tas kozott van-e kiilonbség a kapcsolddasi propoziciok nyelvi jeldltsége tekinteté-
ben. Ez azért érdekes kérdés, mert a kontrasztiv retorikai kutatasok tanusaga sze-
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rint a kiilonb6z6 nyelvek eltéré mértékben jeldlik explicit mddon a logikai relaci-
okat (Karoly 2014a). A 8. tablazat foglalja 6ssze a forrasnyelvi szovegben és a két
forditasban a relaciok jelolésére hasznalt kotdszok szamat. A fekete szinnel jelolt
kapcsolodasi propoziciok az érintett szovegrészletben nem talalhatok meg.

8. tablazat: Nyelvileg jelolt kapcsolodasi propoziciok
a forrds- és a célnyelvi szovegrészietekben

Kapcsolodasi propoziciok (KP)

FNY-i
szoveg

CNY-i
szoveg 1964.

CNY-i
szoveg 2015.

1. KIDOLGOZAS

1

1

1

2. OSSZEKAPCSOLAS 0 1 0
3. HATTER 2 0 1
4. UJIBOLI ALLITAS 0 0 0
5. ERTELMEZES 0 0 1
7. ELLENTET 0 0 0
8. KIVANT EREDMENY 0 0 0
9. NEM KIVANT OK 0 0 0
10. FELTETEL 1 1 1
11. MOTIVACIO 1 1 1
12. KORULMENY 1 1 1
13. INDOKLAS 1 1 1
14. NEM KIVANT EREDMENY

15. FELTETEL NELKULI 0
Osszesen: 7 6 7

A FNY-i szoveg 0sszesen 29 relacioja koziil csupan 7 jelolt (= 24,13%), az 1964-es
magyar forditasban ez az arany még alacsonyabb (29 relaciobol 6 jeldlt, = 20,68%),
mig a 2015-6s ujraforditas esetében valtozatlan (az eddigi eredmények tiikrében
meglepo lett volna, ha jelentOsebb eltérést talalunk). Az ugyanis, hogy a jelolt €s
jeldletlen relaciok aranya kozott sincs eltérés, szintén a jelentdsebb retorikai szer-
kezeti kiilonbségek hidnyéra enged kovetkeztetni.
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4.3. A feltart szovegszintii forditoi stratégiak

Az éltalunk alkalmazott vizsgalati médszerek tekintetében a Karoly-féle (2014a:
249) komplex forditasi szévegelemz6 modell az alabbi, szovegszintii forditoi stra-
tégiak azonositasat teszi lehetévé:

(1) Azismétlésszerkezeten keresztiil a makropropozicionalis szerkezetet érin-
to stratégiak: kohézios eszkoz betoldasa; kihagyasa; helyettesitése; konk-
retizalasa.

(2) A retorikai szerkezetet érintd stratégiak: kapcsolodasi propozicid betolda-
sa; kihagyasa; helyettesitése; gyakorisaganak megvaltoztatasa.

A szbdvegszintl stratégiak feltarasa azért fontos, mert a koherenciaeltolodasok ré-
vén ezek eredményezhetnek kisebb-nagyobb jelentésbeli eltolodast a forditasban
(Karoly 2014a: 249).

Az ismétlésszerkezet esetében az eredeti szovegrészletben szerepld lexikai
ismétléskotelékek valtozasait vizsgaltuk meg a stratégiak azonositdsdhoz. A 9. tab-
lazat mutatja ennek eredményét.

0. tablazat: Az eredeti szoveg lexikaiismétlés-kapcsolatok valtozasai

mondat | The Catcherin | mondat | Zabhegyezé | mondat Rozsban
the Rye a fogo
egyszeru egyszerii egyszerl
parafrazis parafrazis parafrazis
110 1 9-10 110
egyszeru egyszerii egyszeri
parafrazis parafrazis parafrazis
egyszeru egyszeri
ismétlés ismétlés
1-2 151 o
egyszerii nem lexikai
parafrazis kotelék
egyszeru nem lexikai
1—15 parafrazis — kotelék
egyszeru nem lexikai nem lexikai
parafrazis kotelék kotelék
1-2 15.2
egyszeru nem lexikai nem lexikai
parafrazis kotelék kotelék
215 | ceyszeri 215 |
- ismétlés ismétlés - ismétlés
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4 10 |BYSzeTd 4 910 |°BYSZCTH 4 10 |cBYSzErU
- ismétlés - parafrazis - parafrazis
58 egyszerd 58 egyszerd 58 egyszerd
parafrazis ismétlés ismétlés
73 egysze'ru. 78 78 kompl?x.
- parafrazis - - parafrazis
g s |ceerd g5 |cevser g5 |
- ismétlés - ismétlés - ismétlés
10 11 |Komplex 9-10 11 | <omplex 10 11 |Komplex
- ismétlés — |ismétlés - ismétlés
egyszerl 5 nem lexikai nem lexikai
10_15 parafrazis 9-10_15.2 kotelék 10_15 kotelék
10. tablazat: Betoldott lexikaiismétlés-kapcsolatok
16 tudod - tudod (egyszerli ismétlés)
nyomor hely - dilihaz (egyszerii
34 parafrazis)
kocsi - Jaguar (egyszerii
45 parafrazis)
kocsi - tragacs (egyszeril
4 6 parafrazis)
Jaguar - tragacs (egyszerQ Jaguar - verda (egyszerii
56 parafrazis) 56 parafrazis)
most - azeldtt (komplex most - régebben (komplex
8 9-10 |parafrazis) 89 parafrazis)
most - mikor még (komplex most - régebben (komplex
8 9-10 |parafrazis) 8 10 |parafrazis)
Hollywood - mozi (komplex
2 16 |parafrazis)
Hollywood - filmek (komplex
2 17 |parafrazis)
régebben - régebben (egyszerii
9 10 |ismétlés)
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Az ismétléskotelekek azonositdsa soran megallapitottuk, hogy az eredeti miiben
egyetlen helyen, az (1) és a (15) mondat kdzott valdsul meg tisztan lexikai kotelék
(azaz min. harom lexikaiismétlés-kapcsolat; 1d. 9. tablazat). Ez a lexikai kotelék a
Zabhegyezoben talalhato meg, am itt is a ktelék csupan az eltéré mondatszerkezet
miatt jon 1étre: itt ugyanis az egy egységnek vett (1-2) mondathoz adédik hozza
az egyszeru ismétlés, amely az eredetiben és a Rozsban a fogoban mar kiilon, a (2)
mondatban szerepel.

A tablazatbol kideriil, hogy a kohézios eszkdz kihagyasara csak a Zabhegye-
zoben latunk két példat, mig a lexikai ismétléseket az 1964-es forditasban harom-
szor, a 2015-0s forditasban 6tszor helyettesitették nem lexikai ismétlés altal. El-
mondhato, hogy az eredeti lexikai kotelékek csaknem fele mindkét forditas eseté-
ben valtozatlan maradt. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy mindkét forditd 7
esetben tovabbi betoldast alkalmazott (Id. 10. tablazat). Erdemes megjegyezni,
hogy harom esetben a forditok, egymastol fiiggetleniil, mas-mas lexikai egysége-
ket valasztva teszik meg a betoldast. A betoldasoknal két esetben (most — azelott /
most — mikor még vo. most — régebben) feltételezhetd, hogy az elbeszélésben 1évo
iddsikvaltast kivanjak explicitebbé tenni a forditok. Nem jelentésbeli eltolodast
érzékeliink, hanem explicitaciot, amely ebben az esetben alatdmaszthatja az expli-
citacios hipotézist. Emellett szol a lexikai ismétléskapcsolatok szama is (I1d. 3.
tablazat), hiszen az eredeti miiben ebbdl mindossze 11-et talalunk, az 1964-es
forditasban 21-et, a 2015-6s forditasban pedig 22-t.

A retorikaistruktira-elemzés ezzel szemben mind a mennyiségi, mind a mi-
ndségi elemzés esetében is csak igen minimalis eltérést tart fel az eredeti szoveg
¢s a két forditas (gjraforditas) viszonylataban (1d. 6. és 7. tablazat), igy a szoveg-
szintl stratégiak azonosithatosaga joval korlatozottabb volt. A 2015-6s ujraforditas
kapcsolodasi propozicio helyettesitésére egyetlen szemléletes példat tartalmaz:

I mean that’s all I told D.B. about, = Mondjuk, a Débének se mondtam el
and [lit.: és] he’s my brother and all. mast, pedig 6 a batydm meg ilyenek.

(FNY-i szoveg, 1. mondat) (CNY-i szoveg 2015., 1. mondat)

Emellett a kapcsolddasi propoziciok gyakorisagdnak megvaltoztatasat is tetten ér-
tiik, de hasonloan elhanyagolhatd mértékben (1d. 1., 2., 3. diagramok ¢és 5. tablazat).
A kapcsolodasi propozicio betoldasa, kihagyasa a vizsgalt korpuszban nem fordult
eld, tekintettel arra, hogy a mindharom szévegben azonos mennyiségli €s mindsé-
gl kapcsolodasi propozicio fordult eld. Filiggetleniil attol, hogy a Karoly-féle
(2014a: 248) elméleti keretben a stratégia alatt tudatos vagy automatikus valasztast
értiink, jelen vizsgalatban egyértelmiien a retorikai struktura (kapcsolodasi pro-
poziciok) — ezen keresztiil pedig az eredeti jelentés — megtartasa volt megfigyelhe-
t6. Mindez a vizsgalati targyak koziil pedig egyediil az Gjraforditasi hipotézis (ko-
zelités) részbeni aldtdmasztasara lehetne alkalmas, az explicitacids €s az ismétlés-
keriilési hipotézis helyességére ugyanakkor nem utal.
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5. Osszegzés

Esettanulméanyunkkal a makrostruktira célnyelvi ujrateremtésének elemzésére
vallalkoztunk, a valasztott irodalmi mii egy részlete forditdsdnak és Gjraforditasa-
nak vizsgalataval. Ehhez a Kéroly (2014a) altal kidolgozott, komplex, forditasi
szempontl szovegelemz6 modell részvizsgalati modszereinek alkalmazasaval azo-
nositottuk és irtuk le a forditas és tjraforditas soran keletkez6 koherenciaeltoloda-
sokat, valamint térképeztiik fel ezek szovegstruktiurara és jelentésre gyakorolt
hatasait. Emellett fontos feladat volt a kutatasunknak a vizsgalati targy szempont-
jabol relevans, forditasi univerzalénak tartott jelenségek (explicitacio, ismétléske-
riilés) és az wraforditasi hipotézis vizsgalata is.

A korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan elmondhaté, hogy kimu-
tathatok lexikai és nem lexikai ismétléseltolodasok mindkét célnyelvi szévegben,
az eltolodasok mennyisége és mindsége tekintetében egyarant. Az eredeti szoveg-
tdl a forditason keresztiil az ujraforditasig haladva a lexikai ismétlések szama ¢és
mindségi valtozatossaga egyértelmiien €s jelentdsen novekszik (mindkét célnyelvi
szovegben szinte kétszer annyi egyszerii ismétlés és komplex parafrazis talalhato,
mint a forrasszovegben). Ezért az ismétlések gyakorisdga e tekintetben igazolni
latszik az explicitacios hipotézist. A vizsgalat szempontjabdl relevans masik for-
ditasi univerzalé, az ismétléskertilés vonatkozasaban is azt lathatjuk, hogy a fordi-
tasokban nemhogy csokkent, hanem duplajara ndtt az egyszerii ismétlések szama.
Annak ellenére van ez igy, hogy az ismétléskertilési hipotézis szerint a forditasok-
ban elvileg kevesebb az egyszeri ismétlés, mint az eredeti szovegekben. Karoly
(2014a: 178) e korben egyébként hasonld eredményre jutott a hirszévegek magyar—
angol forditasainak elemzése soran, ugyanakkor az explicitacios hipotézis tekin-
tetében nem talalt statisztikailag szignifikans bizonyitékot. Az ujraforditasi hipo-
tézist illetden az ismétléskotelékek szama és az altaluk alkotott halok alapjan (1d.
1., 2. és 3. abra) arra kovetkeztethetiink, hogy a 2015-0s Gjraforditas jobban hason-
lit (kdzelebb all) az eredeti szoveghez, tehat az adatok ebbdl a szempontbdl igazol-
hatjak ezt a feltételezést.

A retorikaistruktura-elemzés eredményei ettdl még arnyaltabb képet mutat-
nak: sem a forditasban, sem az ujraforditdsban nem azonositottunk szdmottevo
kapcsolddasi propozicionalis eltolodasokat, amelyek modositandk a CN'Y-i szove-
gek retorikai szerkezetét, illetve ezen keresztiil a forditasok jelentését. Az eredeti
szoveg retorikai szerkezetét a forditok majdhogynem teljesen megtartottak. A fel-
tart csekély mennyiségli (négy darab) kapcsoloddasi propozicionalis eltolodas jel-
lemzden a KP-k mindsége és eléfordulasi helye, nem pedig azok mennyisége te-
kintetében volt kimutathato. Kéroly (2014a: 228) a sajtoszovegeken végzett kuta-
tasa soran ugyanerre az eredményre jutott. Eredményeink a feltart szovegszintii
stratégiak alapjan igy sem a forditas, sem az Gjraforditas esetében nem igazoljak a
vizsgalt hipotézist.

Az eredmények alapjan, a koherencia célnyelvi Gjrateremtése vonatkozasaban,
a Karoly és mtsai. (2022, megjelenés alatt) altal megfogalmazott hipotézisek to-
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vabb bdvithetdok a makroszerkezeti szovegvaltozok korére is. Kovetkezésképp az
esettanulményok alapjan a kdvetkezd hipotézisek megfogalmazasara van lehetdség
a mi egészére €s e regénymiifajra vonatkozdan:

(1) szovegszintii szerkezeti eltolodasok keletkeznek az a—m forditasban;
(2) a korpuszon az explicitacios hipotézis részben igazolhato;

(3) az ismétléskeriilési hipotézis nem igazolhato;

(4) az gjraforditasi hipotézis részben igazolhato.

A jovo kutatdsainak feladata az elemzés alapjan megfogalmazott kovetkeztetések
reprezentativ mintan torténd korpuszalapu vizsgalata, hogy megallapithato legyen
ezek mennyire érvényesithetok mas szovegmiifajokra, illetve esetleg altalanosan.
Szintén hasznos adatokkal egészitené ki a szovegek ,,objektiv’ elemzését a befo-
gadoknak a célnyelvi szovegek kozelségérdl (vagy tavolsagardl) alkotott szubjek-
tiv/intuitiv megitélésének a vizsgalata (pl. interjuk segitségével).

Esettanulmanyunk azonban — korlatai ellenére is — hét kiilonbozd teriileten
gyarapithatja tuddsunkat: a szoveg tudomanyan beliil a diskurzuselemzés és mii-
fajkutatas teriiletén, a forditastudomanyon beliil pedig a miiforditas, a célnyelvi
szovegre orientalt forditaskutatas, az univerzalékutatas, a kiilonb6zo forditoi stra-
tégidk, valamint az angol-magyar nyelvparra iranyulo kutatasok terén. Az ujra-
forditasi hipotézisnek pedig a szovegszeriiség szempontjai feldl torténd megkdze-
litése az az ) dimenzid, amely ismereteink szerint még egyediilallo és a kapott
eredmények tiikrében tovabbi tudomanyos vizsgalddasra érdemes.
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Jegyzetek

Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 116—119) szemantikai alapon harom szintet kiilonboztet
meg a szovegdsszetartd erdkben: a mikro-, a mezo- és a makroszintet, melyek kozott a
hatar nem éles, ezért inkabb kontinuumként foghatok fel (a harom szint 6 jellemzdit az
1. tablazat foglalja 6ssze). A mikroszint két elemi egység kapcsolata, amit nagyfoka
grammatikalizacio jellemez, a mezoszint 6sszetett (pl. mondatszintii) egységek kapcso-
lata, mig a makroszint az egész szovegre kiterjed6 kapcsolatok rendszere.

Részletesen 1d. 2.4. rész.

Karoly (2007: 11) forditasi szévegnek ,,a forditas eredményeképpen keletkezett célnyel-
vi szoveget” nevezi.

Popoviénal ez a terminus az egész forditastudomanyt feloleli.

A szbvegszerliség de Beaugrande és Dressler (2000) altal azonositott hét ismérve koziil
a koherencia a masodik (a kohézio, a szandékoltsag, az elfogadhatosig, a hirérték, a
helyzetszeriiség, az intertextualitas mellett).

Halliday és Hasan (1976) a szovegkohézio 6t tipusat kiiloniti el az angol nyelvben: refe-
rencia, szubsztitucio, ellipszis, kotészok, lexikai kohézio.

Hoey (1991: 84-90) az ismétléskapcsolatokat és -kotelékeket matrix formajaban is meg-
jeleniti (1d. az 1., 2., 3. abrat a jelen tanulményban).

Enkvist (1990: 14) meghatarozasa szerint a koherencia a szovegnek azon mindsége,
amely lehet6vé teszi azt, hogy a szoveg egy konzisztens vilagképnek megfeleljen, s
ezaltal 6sszefoglalhatova és értelmezhetévé valjon (ford.: K.K.).
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° Ez alol kivételt képez Faludi Andrea (2015) kismintas, lexikai kohézios vizsgalata CAT-
tel forditott szovegeken, amelynek eredményei alatdmasztjak az ismétléskeriilési hipo-
tézist.

10 Az azonos korpusz miatt jelen tanulmanyban csak annak a legfontosabb tulajdonsagait
mutatjuk be, a részletes leirdsa €s tartalmi sajatossagai Karoly és mtsai. (2022, megje-
lenés alatt) cikkében olvashato.

' Mivel az alapegységekre bontas modja nyelvfiiggd, Karoly (2014a) olyan cimkézési
rendszert dolgozott ki a tagmondatok és a mondatok jel6lésére, amelynek segitségével
a forrés- és a célnyelvi szoveg (és esetiinkben a két célnyelvi szoveg) dsszevethetd még
abban az esetben is, ha a mondat/tagmondathatarok benniik kiilonboznek. Ilyen tobb-
sz0r is eléfordul a korpuszban. Kéroly (2014a: 203—204) arra mutatott ra, hogy ha ,,a
forras- és a célnyelvi szoveg minimalis egységeit egymastdl fiiggetleniil, folyamatosan
szamozzuk, az elemzés nyoman keletkezd fastruktiirdk nem hasonlithatok 6ssze, mivel
a szamok nem feltétleniil ugyanazokra a mondatokra/tagmondatokra (nem azonos pro-
pozicionalis tartalmat kdzvetitd szovegrészekre) utalnak. Ezért a mondatokat szamok
jelolik (pl. 1, 2, 3) és a szamokhoz betiik kapcsolddnak (dbécé rendben: pl. a, b, ¢)
amennyiben a mondat tagmondatokra bomlik (pl. egy harom tagmondatbol 4116 mondat
esetében: la, 1b, 1c). Ha a minimalis egységet megszakitja egy masik, akkor a cimkét
/17 €s ,,/27 jelzés egésziti ki, mutatva a két, elvalasztott részét az egységnek.



