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Kivonat: A cikk a szemiotikai ekvivalencia kérdését jarja koriil a korlatozott
forditas szemszogébdl. Kiinduldpontként Mona Baker /n Other Words kétetének
az elso (és legtobbet hivatkozott, 1992-es) és a legujabb, harmadik (2018-as) kiada-
sa kozotti 6 kiillonbséget vizsgalja. A kiilonbség egy 0j fejezet: Szemiotikai ekvi-
valencia. Ennek alapjan a cikk a korlatozott forditas teriileteit mutatja be: az audi-
ovizualis forditast és a képregények forditasat. A szemiotikai ekvivalencia mind-
kettd esetében rendkiviil fontos. Ezt kovetden megismerjiik, hogy Baker hogyan
hatarozza meg a szemiotikai ekvivelanciat, és milyen kérdéseket vet fel, valamint
milyen lehetséges megoldasokat javasol az In Other Words 2018-as kiad4asaban.
Hogy bemutassa a szemiotika fontossagat a forditasban, a cikk a manapsag igen
népszertii japan képregények, a mangak szemiotikai jellegzetességeit is leirja, va-
lamint hogy ezek hogyan érintik a forditast. Végiil néhany mangéabdl vett képpel
illusztral egy-egy szemiotikai jelenséget.

Kulcsszavak: Mona Baker, szemiotika, korlatozott forditas, audiovizualis for-
ditas, képregény, manga

1. Bevezetés

Mona Baker 1992-ben megjelent In Other Words — A Coursebook on Translation
cimii kdtete a forditastudomany egyik megkeriilhetetlen klasszikusa: a szakterii-
lettel foglalkoz6 didkok és tudosok kotelezd olvasmanya. Az 1992-es, els6 kiadas
utdn majdnem két évtizeddel, 2011-ben jelent meg az atdolgozott masodik kiadas,
amelyrél Andrew Chesterman irt kivalo recenziot 2012-ben (Chesterman 2012).
A recenzidban kiilonds figyelmet szentelt az 0j hozzaadott fejezetnek, amely a
forditas etikai kérdéseirdl szolt — ez az els6 kiadasban nem szerepelt, ott mind a
hat {6 fejezet az ekvivalencia kiilonb6z6 tipusaival foglalkozott.
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Hét évvel kés6bb, 2018-ban, mar a kotet harmadik, ismételten kiegészitett
kiadasa jelent meg. A forditdstudomany kutatoi maig fleg az 1992-es kiadast
hasznaljak munkajukban, a cikkek, a konyvek, a disszertaciok nagy része erre a
kiadasra hivatkozik, ha szerepel a forrasok kozott. Kétségtelen, hogy harom évti-
zeddel a megjelenése utan is alapmunka, a megallapitasok ma is helytallok, és a
forditastudomany legnevesebb kutatdinak munkaira is felhivja a figyelmet, tsmer-
tetve elméleteiket, gondolataikat.

Harom évtized alatt azonban rengeteget valtozott a vilag! Az 1992-es kiadas
hat ekvivalencia-tipust sorol fel: ekvivalencia a sz6 szintjén, a sz6 szintje folott,
grammatikai és szovegi ekvivalencia, kohézi6 és koherencia. A kilencvenes évek
elején irddott kotetben minden nyelvi példa, alkalmazési lehetdség kizardlag iro-
dalmi és szakmai szovegekre korlatozodik, és ami még fontosabb: irott szovegek-
re, kizarolag a szoveget véve alapul. Mar a 2011-es kiadasban is megjelentek a
forditas j teriiletei, de csak 2018-ban egésziilt ki az In Other Words a nyolcadik
fejezettel, amely a szemiotikai ekvivalencia témajat jarja koril.

Cikkemben roviden bemutatom, hogy az In Other Words 1992-es els6 megje-
lenése ota az audiovizualis forditas és a korlatozott forditas kutatdsa mennyit fej-
16dott és haladt elore. Mivel ezek a kutatasok szemiotikai kérdéseket is felvetnek,
Baker 2018-as 1ij fejezetében kifejtett ekvivalencia-elméleteivel igyekszem megol-
dast kinalni a felmertild problémakra. Végiil roviden ratérek doktori disszertaciom
témajanak egyik oldalara. Disszertaciom cime: Linguistic and cultural issues in
translating manga. A felhasznalt Ujlatin (olasz) és german (angol) célnyelvektdl
most eltekintve, kizardlag a manga szemiotikai jellemzdire és forditas esetén az
ezekhez kapcsolodd nehézségekre hivom fel a figyelmet, ismét utalva Bakerre.
A konnyebb megértést eldsegitendo a 2022-ben elvégzett pilot kutatdsomban feltart
szemiotikai problémakat is tartalmazoé képeket is bemutatok.

2. Korlatozott forditas

A | korlatozott forditas™ (comnstrained translation) kifejezés 1989-ben sziiletett
(Mayoral, Kelly és Gallardo 1989), de széles korben csak a 90-es évek vége felé
terjedt el. Baker 1992-ben még egyaltalan nem emlit médiaspecifikus korlatokat
(Pedersen 2005: 14), egyediil a nyelvek eltérd rendszerébdl adodokat (Baker 1992:
61, 166). A ,korlatozott forditds” azonban azota mar mast jelent: olyan eseteket,
amikor a forditas idében, térben vagy mindkét szempontbol korlatok kdzé szorul.
A filmforditas (szinkron, feliratozas, hangaldmondas) (Juhasz-Koch 2019) és a
képregények forditasa (Viljainen-Belkasseh és Metséjdtti 2014; Zanettin 2008) tar-
tozik ide. A ,,film” sz6t altalanosan fogom alkalmazni, filmek €s televizios miiso-
rok jelolésére is. 1992-ben sem a film, sem a képregény — ahogy a forditasuk sem
— szamitott Uj teriiletnek, de a kutatasuk biztos, hogy még gyerekcipében jart —az
elso atfogd tanulmanyra a képregények forditasarol 1999-ig kellett varni (Kaindl
1999). Eppen ezért az In Other Words els6 kiadasaban sz6 sem esik szinkronrol,
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feliratozasrdl, vagy képregényekrdl. Ellenben nagyon fontos, hogy 2018-ban mar
Baker is foglalkozik mindhdrommal: ugyanis az irott szoveggel ellentétben ezek a
szovegek multiszemiotikusak: nyelvi és vizualis jelek egyiittesei, ahol egyik sem
létezhet a masik nélkiil, és kolcsonosen fiiggenek egymastol (Snell-Hornby 2006,
idézi Sell 2016: 272).

2.1. Audiovizualis forditas

A forditas idOben és térben is lehet korlatozott. ElsOként természetesen a filmek,
televizidés miisorok juthatnak errdl esziinkbe; esetiikben harom forditasi megoldas
johet szdba: szinkron, feliratozas és hangalamondas (az utobbit kutattak eddig a
legkevesebbet) (Juhasz-Koch 2019: 38-39). Mielott ratérnénk a harom megoldasti-
pusra, felvetddhet a kérdés, hogy a filmek, televiziés miisorok forditasat hogyan
nevezhetjiik? A szerzok szamos megoldast javasolnak: ,,Filmek forditasa”? ,,Forditas
képernyore”? ,,Audiovizualis forditas”? A teljes jelenséget legjobban a ,,multidimen-
zionalis forditas” fedi le (Assis-Rosa 2016: 194), mivel a kép, a hang és a felirat di-
menzidjara is utal. A szakirodalomban azonban maig az ,,audiovizualis forditas” a
legelterjedtebb és a leginkabb hasznalt, ezért én is ehhez a kifejezéshez folyamodom.

2.1.1. Szinkron

A korlatozott audiovizualis forditas elsé tipusa a szinkron, amely hangbeli fordi-
tasnak szamit (Diaz-Cintas 2004: 26). Szinkronizalaskor fontos a képet és a hangot
interszemiotikus €s interkulturalis explicitacio utjan integralni, ugyanakkor, mivel
audiovizualis mifajrol van szd, a hanghordozas ¢€s foleg a kép, a mozgés miatt
sokszor nincsen sziikség beszrt magyarazatra (amelynek id6beli korlatai vannak)
vagy feliratozott kifejtésre (amely elvonhatja a figyelmet a képrdl és a hangzo
szovegrol). A szinkront a kép sokkal erésebben befolyasolja, mint a korlatozott
fordités tobbi tipusat: kell igazodnia a beszéld szajmozgasahoz, mozdulataihoz, és
a hangzo beszéd eredeti id6tartamahoz (Pavesi 2020: 157).

2.1.2. Feliratozas

Az audiovizualis forditason beliil a feliratozas idében és térben is korlatozott, el-
lentétben a szinkronnal, amely csak idoben az. Mivel az audiovizualis termékek
harom elembdl épiilnek fel — képbol, hangbol és szovegbdl —, a feliratok alapfelté-
tele, hogy ne legyenek tul hosszuak, sesmmiképpen se fedjenek el til sokat a f6
vizualis elembdl (a képbdl) (Kapsaskis 2020: 555). Emellett olvashatonak is kell
lenniiik, kdvetve a dialogus ritmusat és az atlagolvaso olvasasi sebességét: nem
tarthatnak rovidebb ideig egy masodpercnél, és tobb ideig hétnél (ez nem kdébe
vésett szabaly, de altalanossagban elmondhato, hogy a feliratozok be szoktéak tar-
tani). Ezenkiviil a folyékony olvasast és a kép lathatosagat eldsegitendd két sornal
nem ajanlatos hosszabb feliratot alkalmazni, és a fels6 sor a lehetdségekhez és
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nyelvhelyességhez mérten ideélis esetben rovidebb (Robert és Remael 2016: 584).
Ahogy a hangz6 szoveg felirattd alakitasa is interszemiotikus (jelrendszerek koz-
ti muvelet), ugy az audiovizualis forditas egy masik aga, a vakok és gyengénlatok
szamara készitett hangleiras is az (Perez-Gonzalez 2020: 30).

2.1.3. Hangalamondas

A hangalamondast ,,félszinkronnak™ is lehet nevezni, viszont sokkal kevesebb kor-
lattal kell szamolnia, mint a ,,rendes” szinkronnak. Nem kotelezd a szdjmozgést
kovetni, és sokkal kevesebb ,,szinészkedést” is igényel, ugyanakkor az eredeti
szoveget teljes egészében le lehet forditani, minden, korlatozott forditasra altalaban
jellemz6 miuvelet (kihagyas, kifejtés stb.) mell6zésével (Perez-Gonzalez 2020: 32;
Juhész-Koch 2019: 25-26).

2.2. A képregények forditasa

A képregények ellenallasa barmilyen, eredetiik elrejtésére iranyuld drasztikus
adaptacioval szemben meger0siti, hogy lehetséges, sot sziikséges a forditast az
eltéro kulturak elismeréseként és megbecsiiléseként felfogni, nem pedig azok be-
épitéseként egyetlen egységes vilagképbe (Rota 2008: 96)'.

Bar Rota idézete a képregényekben fellelhetd kulturalis elemekre hivja fel a
figyelmet, a miifaj forditasa szdmos egyéb, varatlan akadalyt allithat a fordito elé.

Mindenekel6tt viszont érdemes megvizsgalni, a sz6 hogyan hangzik kiilonbo-
z0 nyelveken, és milyen jellegzetességekre utal.

* Magyar: képregény — képek, amelyek egy torténetet mondanak el

* Angol: comics — a comic strip roviditése, mivel a legelsé képregények hu-
moros torténetek voltak, €s csak néhany képkockabol alltak (Lacassin 1971:
24);

* Olasz: fumetto — a sz6 a mufajon kiviil annak leginkabb jellemzo elemét, a
szovegbuborékot is jelenti (Treccani Online);

* Francia: bande dessinée (BD) — ,,rajzolt sav”, a rajzokra ¢€s elrendezésiikre
utal (Perret 2021; Larousse Online);

* Finn: sarjakuva — ,képsorozat”, szintén a rajzok elrendezésére utal, a rajtuk
keresztiil elmesélt torténetre.

A felsoroltakon kiviil tobb nyelv az angol kifejezés egy részét vette at, mint a német
(comic), a horvat (strip), vagy a spanyol (comic). Tanulmanyom f6 témaja a japan
mangak, azaz képregények forditasa. A manga sz6 japanul: &, sz6 szerint ,,ho-
bortos képek”.

A képregények forditdsa az audiovizualis forditdsi stratégidkkal ellentétben
csak térben korlatozott, idében nem. Azonban, amig a — térben szintén korlatozott
— feliratozas esetében a képhez hozzaadott sz6veg szinte mindig ugyanott jelenik
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meg, a kép aljan (Kapsaskis 2020: 555—-556), és a hossz a képarany miatt altalaban
nem valtozik, a képregényekben a szoveget sokkal nehezebb forditasban elhelyez-
ni, ugyanis az alakban ¢€s elhelyezkedésben a legkiilonb6zébb valtozatokban meg-
jelend szovegbuborékoktol fiigg, mennyi és milyen jellegii forditott anyag fér el és
féleg, hova.

Me¢ég ha nem mélyediink is bele tilsagosan a kulturalis kiilonbségek korlatozott
térben végezhetd athidalhatosagaba, a képregények forditdsa nem kiilonosebben
tavoli kultirak kozott is nem vart akadalyokba iitkozik. 2013 és 2014 kozott jelent
meg az Olaszorszag egyes teriileteinek kultirdjat képregény formajaban bemutatod
Nelle terre dei GAL — le avventure dell’ impavido Almoro fra storia e cultura finn
forditasa a turkui egyetem olasz tanszéke gondozéasaban. Habar a nyelvi rendszer
teljesen eltérd, a finn és az olasz azonos abécét hasznal €s a kulturalis hattér sem
tér el olyan mértékben, mint példaul a tavol-keleti orszagokétol. Ennek ellenére az
elsére nem tul bonyolultnak tiind forditasi munka komoly nehézségekbe litkozott.
Természetesen jelen voltak a realiak és a kulturaspecifikus elemek is, foleg olasz
ételek €s helyek esetében. Még nagyobb gond volt viszont a szavak hossza: a finn
toldalékold nyelv, de az alapszavak is altalaban joval hosszabbak, mint az olasz
megfeleldik. A szovegbuborékok méretét azonban az olasz nyelvhez igazitottak, igy
a finn forditonak sokszor roviditésekhez, vagy atiratokhoz kellett folyamodnia.
Egyik példa a képregény idoben valo elhelyezkedését, késobb torténd forditasat is
befolyésolja: az olaszban szerepelt a ,,ma”, oggi kifejezés, jeldlve, hogy mikor jat-
szodik a torténet. Finniil a sz6 tdnddn, az apro szévegbuborékban viszont ez semmi
esetre sem fért volna el, tehat a fordit6 az évszdmhoz folyamodott, és 2014 keriilt az
oggi helyére. 2022-ben vagy késobb olvasva a finn forditast igy viszont mar elavult-
nak tiinhet a torténet (Viljanen-Belkasseh és Metsgjitti 2014: 122-126).

3. Szemiotikai ekvivalencia Baker (2018) szerint

Baker az In Other Words 2018-as kiadasaban a szemiotikai ekvivalenciat a kovet-
kez6 Munday-idézettel vezeti be ,,A vizudlis grammatikaban csaktgy, mint a le-
xikalisban, tigyelni kell arra, hogy forditdsban ne téves lizenetet kdzvetitsiink™
(Munday 2004: 212)%.

A szemiotikai ekvivalencidval kapcsolatos els6 példat is szovegi példaval ve-
zeti be, mégpedig az arab nyelv karakterforméinak jelentoségével Muhammad
Afifi Matar egyik versében. Természetesen forditasban a betiik alakjabol eredd
mogottes jelentés elvész — tehat a szemiotikai ekvivalencia eltérd irasrendszerti
nyelveknél nem mindig kivitelezheté. Ezenkiviil a jelrendszerek tarsadalmankén-
ti eltérése miatt kiilonbozd szociokulturalis helyzetben ugyanaz a szemiotikai egy-
ség jelenthet teljesen mast is. Ugyanakkor vannak univerzalis jelek, mint az arcki-
fejezések, amelyeket egyetlen szotarban sem talalunk meg. Ellenben mi a helyzet
a nem irott szovegekkel, az audiovizualis vagy vizualis tartalmak esetében? Mi-
lyen jelrendszerek jelenhetnek meg a nyelvi jeleken kiviil, és a forditast ezek mi-
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lyen mértékben befolyasoljak? Baker Van Leeuwenre (2005) hivatkozik, amikor
,»jel” helyett inkabb a ,,szemiotikai forras” kifejezést hasznalja.

A szemiotikai forrasok a kommunikacios célokra hasznalt cselekedetek, anya-
gok ¢és készitmények, amelyeket akar testileg teremtiink meg — példaul a hang-
képzo szerveinkkel, az arckifejezésilinket vagy gesztusainkat iranyit6 izmok-
kal — vagy technikailag — példaul toll és tinta, vagy szamitogépes hardver és
szoftver hasznalataval —- minden médszerrel egyiitt, amellyel ezeket a forraso-
kat rendszerezni lehet.? (Van Leeuwen 2005: 285)

A ,,jel” sz6 ugyanis egyenes Osszefiiggést sugall a jel €s a jelolt targy vagy fogalom
kozott, pedig ez egyaltalan nincs igy. Ugyanaz a jel iizenhet teljesen mast haszna-
lati modtdl vagy kultiratdl fiiggden. Példaul Kindban a fehér a gyasz szine, ezért
tinnepi alkalmakkor fehérbe 61tozott alakokat mutatni ellentmondast, félreértést
eredményezhet kiilfoldi alkotasok esetében.

Tolmacsolas esetén a nyelvi jelek kell elotérbe keriiljenek, a tolmécsok (féleg
a szinkrontolmacsok) a lehet legkevesebbet valtoztathatnak a forrasnyelvi jele-
ken, akkor is, ha a célnyelv masképp fogalmaz. A jelnyelvi tolmacsolasnal pedig
a tolmacs soha nem o6ltozhet tul feltiinden, a személye ,,lathatatlan” kell legyen.
Forditas esetében a szemiotikai rendszerek keriilnek el6térbe: a példaképek (akik-
1ol feltételezziik, hogy helyesen végzik a munkdjukat), a szakértelem, amellyel a
példaképek rendelkeznek, a személyes hatalom (amely megszabja, hogy mit lehet,
¢s mit nem lehet hasznalni), végiil pedig a személytelen hatalom, azaz a kddok és
a hagyomany. Egyértelmiien utobbi a leginkabb lényeges és meghataroz6: amit
sokszor ugyanugy oldanak meg, hagyomannya valik, és végiil hatarozott kod is
lesz beldle. Baker megemliti a jelek szavak nélkiil is érthetd hasznélatat, amely
nem teljesen tartozik ugyan a forditas témakorébe, de szemiotikailag kétségteleniil
¢érdekes. Példaként Banksy miiveit emliti, amelyek szoveg nélkiil is atadjak a je-
lentést.

Mas akadalyok meriilhetnek fel viszont, amikor szemiotikailag komplex vagy
multiszemiotikus anyagok forditasardl van sz6. Az audiovizualis anyagok harom
csatornat hasznalnak: hang, kép és szoveg, a képregények pedig kettot, képet és
szoveget. Hogy a csatornak megfelel6en miikodjenek egyiitt forditasban is, a for-
dito lehet kreativ, akar 0j kifejezések kitalalasaval is. Egyes esetekben eléfordulhat,
hogy egyik csatorna feliilirja a masikat, példaul a vakok és gyengénlatok szdmara
késziilt hangleiraskor, amikor képanyagot is hangz6 szoveggel adunk at. Maskor
viszont szorosan Osszefiigg a két vagy harom csatorna. Féleg akkor iitkozik aka-
dalyokba a forditas, amikor ugyanaz a nem nyelvi jel, példaul gesztus, a célnyelvi
kulturaban mast jelent. Kézenfekvo példa a bologatas és fejrazas: a gorog és a
bolgar kulturaban eldbbi a tagadas, utobbi az egyetértés jele. Ha egy audiovizualis
anyagban vagy képregényben a mozdulat egyértelmiien lathato, a fordité a kultu-
ralis ellentmondas elkeriilése végett fordulhat a feltett kérdés atfogalmazasahoz,
vagy allitasra cseréléséhez, amely esetben gordg vagy bolgar nyelvteriileten nem
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lesz ellentmondas a gesztus és a hangzo szoveg vagy felirat kozott. Ugyanakkor a
korlatozott forditas sajnos a lehetséges kreativitas elé is korlatokat allit, ha nincsen
elég hely vagy 1d6 a forditott szoveg megfeleld elhelyezésére.

A képre utald szojatékok még tobb problémat okozhatnak. Ebben az esetben
még nagyobb a hangsuly a kreativitason: keresni kell egy vizualis jelet, amelynek
verbalisan tobb jelentése is lehet — gyakran nem éppen ugyanazt, amely az erede-
ti képi-verbalis szojaték alapjat képezte. Baker egyik péld4ja a Micimacko rajzfilm-
sorozatbol szarmazik: Tigris az egyik jelenetben ugrik, €s a spring kettds jelenté-
sével (,,ugras” és ,.tavasz”) utal a tavaszi nagytakaritasra. Az olasz forditasban ezt
ugy oldottak meg, hogy a fa un salto da... sz6 szerint ,,atugrik hozz4” szoékapcso-
latot — jelentése: ,,meglatogatja” — hasznaltdk a képi-verbalis szdvicc alapjaként.
Baker a fejezetet a kontextus fontossaganak kiemelésével zarja, amely a szemioti-
kai forrasok értelmezésekor, atvitelekor a forditas alapja. Ezutan hat elgondolkod-
tatd, rovid gyakorlatot javasol az olvasonak, hogy a felsorolt stratégiak alkalmaza-
sat jobban 4t tudja gondolni (Baker 2018: 279-304).

4. Szemiotikai korlatok egy tavoli kulturalis termék forditasaban:
a manga

Baker tanulmanyabdl vilagosan kitlinik, hogy forditas esetén nem kizarolag a nyel-
vi jeleket kell figyelembe venni. A szemiotika azért is fontos része az audiovizu-
alis forditasnak ¢és a képregények forditasanak, mert ahogy a nyelv, igy a mozdu-
latok, gesztusok is kulturaspecifikusak (Wehn 2001: 66). Nemcsak nyelvi, hanem
kulturalis atvitelre is sziikség van esetiikben. Marpedig minél nagyobb a tavolsag
két kultura kozott, annal nehezebb az atvitel (Tomaszkiewicz 2001: 237).

4.1. Kulturaspecifikus elemek forditasa
Mi szamit kulturaspecifikus elemnek?

Kultaraspecifikusnak tekinthetjiik azokat a nyelvi elemeket, szerkezeteket,
nyelvhasznalati moédokat, amelyek a referencialis és a konnotativ jelentések, a
kifejezéshez kapcsolodo enciklopédikus ismeretek vagy a nyelvhasznalati mo-
dok tekintetében az adott kulturaval kapcsolatba hozhatok, azzal magyaraz-
hatok, ugyanakkor az 6sszehasonlitasban szereplo mas nyelvkulturakban nem
talalhatok meg vagy jelentdsen eltérnek. (Heltai 2013: 49)

Ha kulturalis elemekrdl van sz6, leggyakrabban realidkra, azaz targyi, kézzelfog-
hato elemekre asszocialunk. Ezek azonban csak részei a kultiraspecifikus elemek-
nek, amelyeket forditaskor figyelembe kell venniink.

Hidasi (2008: 13-25) szerint az interkulturalis kommunikacios szituaciokban
a kultura lathaté és lathatatlan elemekre oszthatd. Lathatok a Heltai (2013) altal
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redliaknak nevezett targyiasult elemek. A lathatatlan kategoriaba sokkal tobb elem
tartozik: hitek, értékek, normék, torvények, érzelmek, elvarasok, szimbolumok,
metaforak, kozmondasok és mondak.

A meghatarozas alapjan a vizualis mtfajok szemiotikdjanak témakdorébe elso-
sorban a targyiasult elemek, a normak €s a szimbdlumok tartoznak. Ezek ugyanis
megjelennek a gesztusokban és az altalanos jelrendszerben. Ahogy korabban em-
litettem, minél tavolabbi a kultira, annal nehezebb a kulturalis elemek atvitele,
foleg korlatozott forditas esetében, ezért egy tavoli kulturalis termék, a manga
forditasanak tiikrében fogok néhany szemiotikai kérdést felvazolni.

4.1.1. Kulturaspecifikus elemek atvitele korlatozott forditas esetén

Véleményem szerint a leginkabb atfogo €s részletes cikket a témaban Jan Pedersen
irta, a MuTra konferencian elhangzott eléaddsa transzkripcidjdban (Pedersen
2005). Pedersen filmeket (egészen pontosan angol nyelvrdl skandinav nyelvekre
forditott filmeket) vett alapul a kutatasahoz, de eredményei a képregényekre is
teljes mértékben vonatkoztathatdak.

Pedersen a kovetkezo stratégiakat sorolja fel:

1. Hivatalos ekvivalens hasznalata. Azaz ,,standard forditas”, ha mar létezik
a kifejezés a célnyelven;

2. Megtartas, amely lehet jeldletlen vagy jelolt, pl. dolt bettivel vagy idézo-

jellel, és az irasmod valtozhat, alkalmazkodva a célnyelvhez, pl. kimono,

Részletezés. Torténhet magyarazattal vagy hozzaadassal,

4. Kozvetlen, amely gyakori hivatalos szervek, cégek, technikai eszkozok,
stb. esetében,;

5. Altalanositas, ahol egy konkrét nevet (példaul egy, a forrasnyelvi kultara-
ban ismert hely nevét) hiperoniméval helyettesitenek (pl. ,,kavézo” a név
helyett);

6. Behelyettesités, amikor a célnyelvi kultira eleme veszi at a forrasnyelvi
kulturalis elem helyét;

7. Kihagyas (Pedersen 2005: 3-9).

hed

Pedersen a 7. stratégiat, a kihagyast tartja a legrosszabb, egyenesen ,,lusta” meg-
oldasnak. Klaudy ellentmond ennek a megallapitasnak: ha az adott kultaraspeci-
fikus elemnek nincsen komoly szerepe a torténetben, a kihagyas pragmatikai
okokbol is torténhet, mivel a forrasnyelvi és a célnyelvi célkozonség hattértudasa
eltérhet (Klaudy 2009: 84-89). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy habar au-
diovizualis forditassal foglalkozik, Pedersen is er@sen a nyelvi tényezdkre koncent-
ral. Ha viszont a képi jelekre is figyeliink a nyelviek mellett, konnyen lehet, hogy
a megjelenitett jelrendszer teljes kihagyas mellett érthetetlenné valik, tul sok ma-
gyarazat pedig — foleg feliratozdsban — gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Ezért min-
denképpen érdemes a témat tovabb kutatni.
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4.2. A képregény szemiotikaja

A képregény szemiotikai szempontbol komplex, a képek és a szoveg kozott szoros
Osszefiiggés van, egyik sem miitkodhet a masik nélkiil. McCloud (1993) ramutat,
hogy a képregények képi jelként torténd értelmezése a képkockak kozotti egyenes
kapcsolat segitségével torténik meg. Azonban a jelenetek kozotti atvaltas nem min-
dig egyszeri, ezért a kovetkez0 hat kategoriat kiilonbozteti meg:

1. Pillanatrol pillanatra — amikor révid ido telik el két képkocka kozott;

2. Cselekvésrol cselekvésre — amikor egy teljes cselekvést mutatnak be;

3. Alanyrol alanyra — amikor a teljes jelenet egyik szerepldje utan a masik
jelenik meg;

4. Jelenetrdl jelenetre — amikor helyszint (és néha iddpontot is) valtunk;

Szempontrdl szempontra — amikor a k6zds tér bizonyos részleteit latjuk,

de az id6 nem telik;

6. Nem kovetkezetes —nem egyértelmi a kapcsolat a két képkocka kozott (vagy
csak elsd olvasatra nem az) (McCloud 1993: 70—72, idézi Cohn 2008: 10).

b

A nyugati, foleg amerikai képregényekben leggyakrabban cselekvésrdl cselekvés-
re, alanyrdl alanyra és jelenetrdl jelenetre torténd valtasok jelennek meg (Cohn
2008: 11-12). A manganal mas a helyzet — de errdl a kovetkezo fejezetben.

Ahogy a korabban idézett Rota (2008), Kaindl (2014) is komoly hangsulyt
fektet a képregényekben talalhato kulturalis elemek lehetséges atiiltetésére:

Forditasi szempontbol a képregények forditdsa ugy hatarozhatdé meg, mint a
szoveg €s szovegi elemek az eredeti kulturabol a célkulturaba torténd atiiltetéséhez
nyelvi, szovegbeli és tipografiai szinteken végzett cselekvések osszessége* (Kaindl
2014: 87).

A Kaindl altal emlitett hdrom szint mind-mind értelmezhetd ¢és elemezhetd
szemiotikai szempontbol is, ahol a kulturalis kiilonbségek is komoly szerepet jat-
szanak. A kulturaspecifikus elemek forditasarol mar sz6 volt fentebb, de a képre-
gények forditdsanak szemiotikai kérdései sem elhanyagolhatoak. A fordité ez eset-
ben egyenesen ,,szemiotikai nyomozova” 1€p eld: képregények esetében a képek és
szoveg kozotti szoros Osszefliggés miatt nem elég ugyanis a szoveget leforditani.
Képregényekben nemcsak a szévegbuborékokban jelennek meg nyelvi elemek, ha-
nem Osszesen négy helyen:

a) Szovegbuborékok, melyek a beszélt nyelvet jelolik;

b) Feliratok, az irodalmi narrécio, ahol a helyet, id6t, hattértorténetet jelolik
meg;

¢) Cimek, amelyeket nem mindig forditanak le;

d) Nyelvi paratextus, a szovegbuborékon kiviil, a képen megjelend felirat,
mint a hangutanzo szavak, tablak, hattérfeliratok, intézmények nevei stb.
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A d) csoportba tartozo szovegekre szoktak a legkiilonb6zoébb forditasi stratégiakat
alkalmazni, mivel gyakran a vizualis jel, a kép részérdl van sz6. Leggyakrabban
meghagyjak eredeti nyelven vagy, ha nem Iényeges, kitorlik. Ebben az esetben is
a képi jel értelmezése szempontjabol, rendkiviil fontos, hogy mennyire befolyasol-
ja a torténet egészét az adott nyelvi jel. A szoveg multimodalitasa miatt a fordito a
képek egységét, a nyelvi jelek és a képi jelek kapcsolatat is figyelembe kell vegye.
A kép és a szoveg kozotti kapcsolat tobbféle lehet: a szoveg kiegészitheti a képi
informaciot, vagy lehet vele ,,egyenrangt” is, amikor a vizualis és a szoveges in-
formacio mintegy ,,parbeszédet folytatnak™ egymassal. Forditasnal a két modalités
Osszekeverése, téves értelmezése félreforditast vagy akar érthetetlen torténetet is
eredményezhet (Celotti 2008: 33—42).

4.3. A manga szemiotikaja

Oszamu Tezuka, ,,a modern manga atyja” (Gaumer 2004: 62—64) szavaival veze-
tem be a manga szemiotikdjanak témajat. Tezuka egy interjuiban igy irja le a man-
gat mint vizualis nyelvet: ,,valdjaban nem rajzoknak tekintem oket... nem rajzolok,
hanem egyedi jelekkel irok egy torténetet.” A manga vizualis nyelve japan vizu-
alis nyelv (Japanese Visual Language — JVL). ElsOre talan nem egyértelmii, hogy
miben és mennyiben térhet el akar az eurdpai/nyugati, akar mas orszdgok vizuélis
nyelvétdl (Cohn 2008: 2-3).

Kaindl a 4.2. fejezetben idézett mondata kiemeli a tipografia fontossagat a
képregények jelrendszerén beliil. Példaként az Astérixet emliti, ahol a kiilonb6zo
nemzetiségll szereplok szovegét mas bettitipussal irjak (Kaindl 1999: 274). A japan
vizudlis nyelvben ez az irdsrendszer egyik kiilonlegességében mutatkozik meg,
amely a négy kiilonb6z6 abécé haszndlata. A hiragana és a katakana szotag-, a
kandzsi pedig képiras. Ritkdn, féleg kiemelésre, a latin abécét is hasznaljak, bar az
idegen szavak irasara a katakana az altalanos. Amennyiben japan szavakat irnak
latin betiikkel, a romadzsi kifejezést hasznaljak — de ez a legritkabb, irodalomban
€s mangaban is. Mindharom abécének megvan a maga szerepe, alakjuk is kiilon-
b6z06 konnotaciokat sejtet, egyaltalan nem véletlenszertien hasznaljak éket (ahogy
elsdre tlinhet a nyugati olvasonak), lasd 1. tablazat.

1. tablazat: 4 kiilonb6zo japan abécékhez fiizodo konnotaciok
(Robertson 2016: 164—166. alapjan)

Hiragana Katakana Kandzsi Romadzsi
Ndies, lagy, Férfias, kemény, Formalis, Tekintélyes, globalis,
gyermeki — ujszert, felting — intellektualis, kiemelkedd, diszes,
egyszeril japan idegen szavak bonyolult igényes
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Mindez a mangéaban is megmutatkozik: mas abécé hasznalata gyakran kiemelés-
ként funkciondl, mig a ndies, ,,aranyos” szereplok beszéde tobb hiraganat is tartal-
mazhat. Nyugati olvasonak a japan szoveg lattan ez elsdre nem feltiing, és fordi-
tasban gyakran elvész.

Ugyanigy a képi szemiotikai elemek legfontosabb kategoridja az érzelmek
kifejezése: foleg arckifejezések és gesztusok altal tiinnek fel. Azonkiviil, hogy a
japan gesztusok nagy része ismeretlen Nyugaton (Hoang 2014), a manga egyik
kiilonlegessége az érzelmek jelolésének széles skalaja. Az 1. abran ezeket mutatom
be (Cohn 2008: 8).

1. &bra: Az érzelmek kifejezésének abrazolasa a mangaban

Amig a haragos vagy bosszus arckifejezések Nyugaton is érthetdek (akkor is, ha
a rajzstilus eltér), a tobbi meglehetdsen szokatlan. Kiillondsen a kéjvagyat kifejezo
els6 arc: ilyen esetben a mangakban a szereplonek vérzik az orra. A megkonnyeb-
biilést pedig egy jellegzetesen gomba alaku kifujt ,,s6haj” jeleniti meg — nyugati
olvaso szamara nem feltétleniil vilagos, mit abrazol a jel. Végiil pedig gyakori az
elttlzott, deformalt vagy ,.kicsi” (chibi) stilus is, foleg komikus vagy érzelmileg
tulfiitott jeleneteknél (Cohn 2008: 8—10; Botts s.a.: 13—14).

Ami az érzelmek metaforikus megjelenését illeti, nem ritka a hatteret odailld
szimbolumokkal megtdlteni: virdgok, csillogas, vagy robbanasok (Cohn 2008:
7-8.; Moreno Acosta 2016: 39). A képkockak kozotti valtasok tipusa is nagyban
eltér a nyugati képregényekben megszokott, foleg alany, cselekedet és jelenet koz-
t1 valtasoktol. A mangék leginkdbb jellemzd valtastipusa a szempontvaltas: akar
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egy egész, tobb tucat oldalas fejezet jatszodhat egy térben, egy idében, viszont
képkockanként nem csak a beszéld vagy csak megjelend személyek valtoznak,
hanem a tér kiillonb6z6 részleteit is megfigyelhetjiik (Cohn 2007: 64; Cohn 2008:
11-12).

A masik kiilonbség, hogy egy-egy jelenetben mit latunk. A nyugati képregé-
nyekben sokszor latunk teljes jeleneteket, tobb szereplovel egyszerre (makro jele-
netek), mig a mangakban lényegesen gyakoribb az egy-egy szereplot (mono jelene-
tek) vagy akar az alany egy-egy részletét (pl. a szemét) megjelenitd képkocka (mik-
ro jelenetek) (Cohn 2005, idézi Cohn 2008: 13—15; Lee és Armour 2016: 191-192).

Formai jellegzetesség tovabba, hogy a mangakat jobbrol balra kell olvasni.
A modern kiaddsokban ez meg is marad, €s a kotetek eurdpai szemmel nézve
,forditva” vannak bekdtve. Az els6 mangak forditasanal viszont még nem igy
tortént: gyakran tiikrozték az oldalakat vagy invaziv beavatkozassal a szovegbu-
borékokat is athelyezték, jelentésen rontva a mindségen (Iglesia 2016). Ugyanakkor
ma a rajongok mar egyenesen elvarjak, hogy a mangék eredeti formatumban je-
lenjenek meg, ¢és a kultaraspecifikus elemek is maradjanak meg — ha ehhez 1ab-
jegyzet vagy kotet végi magyarazat sziikséges is. Egyszoval mig régen a honosito,
ma mar az idegenitd forditas élvez elonyt (Jiingst 2008: 74).

Epp ezért a manga jelek, szimbolumok Ssszessége, éppligy, mint a tobbi kép-
regény (Zanettin 2008: 5—13). A jelrendszerek tanulmanyozasanak tudomanya pe-
dig a szemiotika.

4.3.1. Képi peldak
Az alabbi 3 jelenet (2—4. abra) kozvetleniil egymas utan kovetkezik a vizsgalt

mangaban.
2. 4bra: ,,Mono” kategoria
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3. abra: ,, Mikro” kategoria

4. dbra: ,, Makro” kategoria

A harom abra kivalo péeldat szolgaltat a kozelités-tavolitasra, a jelenetvaltas jelleg-
zetességeire és a nem konvencionalis vizualis jelek hasznalatara is. E16szor is a 2.
abra ,,mono” képnek szamit, mivel csak egyetlen szerepld lathato rajta. A 3. abran
szereplot valtunk, de ,,mono” helyett mar a ,,mikro” kategoriardl van szo, ugyanis
az illet6 szemét latjuk csak, nem a teljes arcat (mindenesetre a képekbol egyértel-
mi, hogy nem az el6zd rajzon megjelend személyre kozelitettiink ra). A 4. abra
viszont mar ,,makro” kép, egyszerre tobb szerepld jelenik meg rajta.

A hérom jelenet egy id6ben, azonos térben jatszodik, és McCloud kategoriza-
lasa szerint az elsd kettd a harmadik, alany és alany kozti valtast tartalmazza, a
masodik és a harmadik pedig az 6tddik, szempont és szempont kozti valtast.
Ugyanakkor az azonos id0 és tér miatt mindharom valtast szempont €s szempont
kozottiként is lehet értelmezni. Az elso két kép két fobb szereplot mutat, de csak a
harmadikban deriil ki, hogy milyen kdrnyezetben jatszodik a jelenet, illetve hogy
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a kordbban mutatott két személy egymadssal beszél-e vagy csak tadvolabbi kapcso-
latban vannak. Mivel a majdnem a teljes jelenetet mutato 3. dbran csak egyikiik
szerepel mas személyek tarsasdgaban, kideriil, hogy az utobbirol van szo.

Végiil a 2. és a 4. abra nem konvencionalis vizualis jelként viragokat jelenit
meg a hattérben. Ez a jel a nyugati olvas6 szamara is érthetd: szépséget, illetve a
megjelenitett szereplok kozotti romantikus kapcsolatot sejtet (Cohn 2008: 7—14).

5. abra: Tipogrdfiai jelek megjelenése

Az 5. abra a tipografiai jelek hasznalatara szolgaltat példat. Az ,,OK” kifejezést
japan karakterekkel, egészen pontosan katakana hasznalataval is le lehet irni (A7
A — okei), de mivel a kontextus szerint fontos volt kiemelni, hogy ,,minden rend-
ben van”, a szerz6 romadzsihoz folyamodott, igy a sz6 kiilondsen feltiind az egyéb-
ként hiraganéval és kandzsival kitoltott szovegbuborékban. A kiemelés természe-
tesen barmilyen latin betlis forditasban elvész, legfeljebb félkovér vagy alahuzott
betlikkel lehet az ,,OK”-t hangsulyozni. Az altalam vizsgalt két forditas, az olasz
¢és az angol, egyik megoldast sem valasztotta, s6t az olasz ki is hagyta az ,,OK”
kifejezést, a koznyelvibb ,,rendben van” (va bene) javara. Az ,,OK” latin betlikkel
torténd irdsa ugyanakkor a japanok altal kedvelt, esztétikai célra hasznalt angol
kifejezések miatt is torténhetett (Baker 2018: 287).
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6. abra: Testbeszed

A 6. dbra egyszerre példa a Nyugaton ismeretlen gesztusra és a deformalt stilus
hasznalatara. Az erdsen eltulzott arckifejezés az intenziven megélt érzelmekre utal,
a fej mogé helyezett kéz pedig Japanban a feszengés, szégyenkezés jele (Hoang
2014). A szituacio a kontextusbol érthetd, viszont a testbeszéd nem japan olvasod
szdmara nem teljesen vilagos. S6t, a fej moge helyezett kéz Nyugaton leginkabb
nyugalomra, pihenésre utal.

7. abra: Névjegykartya atnyujtasa

A 7. abra egy tipikusan keleti gesztust mutat be: a névjegykartya két kézzel torté-
nd, figyelmes atnyujtasat. Mig Nyugaton a névjegykartyat altalaban gyorsan adjak
at és ugyanolyan gyorsan zsebre is teszik, a keleti orszagokban — nem csak Japan-
ban — a kartya az adott személyt képviseli, ezért atvételkor is két kézzel kell nyul-
ni érte, €s eltétel elott illik figyelmesen elolvasni (Polleri 2017: 23). A képen latha-
t6 gesztus a nyugati olvasd szamara azonban egyenesen mesterkéltnek tiinhet.
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8. abra: Rajzos utalas a levél cimzettjére

A 8. 4dbran egy, a japan jelrendszerrel és képi vilaggal kapcsolatos érdekesség fi-
gyelhetd meg. Egyaltalan nincsen hatassal a torténetre, de a japan nyelvet ismerék
szamara érdekes, Uj jelentéssel bir a levélen feliil 1athaté madar rajza. Latszolag
csak egy vicces, aranyos rajzrol van sz6 — am valdjaban rejtett jelentése van. A le-
vél cimzettjének neve ugyanis Hatori, kandzsival *F|&: a név méasodik kandzsija,
a B jelentése pedig ,,madar”, és a kontextus szerint ez a szereplé beceneve is.

Ugyan csak hét képet mutattam be a pilot kutatdasombol, de mar ennyibdl is
latszik a manga szemiotikajanak tobb jellegzetessége, amely nem nyelvi szempont-
bol érdekes a fordito és a nyelvészeti kutatd szamara.

5. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a szemiotika szerepe a forditasban még szamos
tovabbi kutatdsra érdemes teriiletet rejt magaban, amelyek messze talmutatnak a
nyelvi jelek értelmezésén. Foleg az ij miifajok — audiovizualis anyagok, képregé-
nyek, digitalis miivek — forditasa esetén meriilnek fel érdekes kérdések. Az igény
vilagosan megmutatkozik Baker 1992-es alapmiivének 2018-as, bovitett kiadasaban,
ahol kiilon, 0j fejezetet szentel a szemiotikai ekvivalencianak, és kitér audiovizualis
anyagokra, képregényekre, videdjatékokra is: az els6 €s a masodik kiadasban kiza-
rolag szovegi példakat hasznalt és hozzajuk kapcsolodo kérdéseket vetett fel.
Forditasi szempontbol rendkiviil fontos, hogy vizualis miifajok esetén nem-
csak a nyelvi, hanem a szemiotikai ekvivalenciat is figyelembe kell venni. A disz-
szertaciom témaja a mangak eurdpai nyelvekre — olaszra és angolra (magyar csak
rendkiviil korlatozottan all rendelkezésre) — torténd forditasa soran felmeriil kér-
dések. A tavoli kultura a képregények itt felvazolt altalanos forditasi nehézségein
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tul szemiotikai akadéalyokat is allit a fordito elé. Eppen ezért a témat nem kizarolag
nyelvi szempontbol fontos vizsgalni, hanem sziikséges a képi vilag megjelenitésé-
nek a nyugatitol eltéré modjanak szemiotikai 0sszefliggéseit is feltarni vagy kutat-
ni, amelyek szorosan kapcsolédnak a forditashoz. Annak ellenére, hogy itt csak
néhany példat mutattam be és korlatozottan fejtettem ki a témat, a manga és fordi-
tasai tiikkrében véleményem szerint azonnal feltlinik, hogy mennyire fontos szemi-
otikai szempontbdl is elemezni a vizudlis miifajokat. Egy tavoli kulturalis termék,
amely ma egyre népszeriibb — vajon milyen kihivasokat rejt a nyelvieken tul? Ha
szemiotikai ekvivalenciara toreksziink, mit sziikséges figyelembe venni?

Baker alapkonyvének 2018-as, frissitett kiadasa pedig kivald tdmpontokat és
elgondolkodtatd feladatokat nyujt e kérdések megvalaszolésara.
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Jegyzetek

' The resistance offered by comics to drastic adaptations aimed at hiding their origin
underline how it is possible, and even necessary, to conceive of translation as the recog-
nition and respect for other cultures, rather than their assimilation into a standardized
image.

2 Invisual grammar, as in lexicogrammar, care has to be taken to avoid sending the wrong
message in translation.

3 Idézi: Baker 2018: 283. Semiotic resources are the actions, materials and artefacts we
use for communicative purposes, whether produced physiologically — for example, with-
out vocal apparatus, the muscles we use to make facial expressions and gestures — or
tehcnologically — for example, with pen and ink, or computer hardware and software
— together with the ways in which these resources could be organised.

4 Idézi Igareda (2017: 344). From a translational point of view, the translation of comics
can be defined as the sum of all the actions that are carried out in the linguistic, textual
and typographical levels in order to transfer the text and text elements from an original
culture into a target culture.

5 Sajat forditas Cohn 2008: 2 angol forditasabol. I don’t consider them pictures... in real-
ity I’'m not drawing, I’'m writing a story with a unique type of symbol.
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