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A fordítástudomány területén az explicitáció az egyik leggyakrabban kutatott for-
dítási univerzálé, s noha az elméleti háttér meglehetősen gazdag, a jelenség gyakor-
lati megítélése csak nagyon széles spektrumon írható le. Az explicitációról a tolmá-
csolás területén eddig viszonylag ritkábban olvashattunk; különösen a szinkrontol-
mácsolás kapcsán született kevés megfigyelés a számos korlátozó tényező (pl. be-
fejezetlen forrásnyelvi input, telített memóriakapacitás, időkényszer stb.) miatt. 
Manapság azonban egyre több kutató fordul a téma felé, s az empirikus vizsgáló-
dások eredményei alapján több újkeletű megközelítést is megismerhettünk.

A legfontosabb kérdés az, hogy mennyire tudatosan alkalmazzák a tolmácsok 
az explicitációt a különböző tolmácsolási munkamódokban. A kutatók egy cso-
portja azt feltételezi, hogy a tolmácsok egyfajta stratégiaként alkalmazzák az exp-
licitáció eltérő formáit – még szinkron munkamódban is – többek között azért, 
hogy áthidalják az előadó és a célnyelvi hallgatóság közötti különbségeket. (Ezt az 
„áthidaló”, az információs különbségeket kiegyenlíteni próbáló szerepet hivatott 
megjeleníteni a kötet címlapján szereplő híd.) A kutatók egy másik csoportja (pl. 
Ewa Gumul lengyel kutató) vizsgálódásai során arra a következtetésre jutott, hogy 
ez a stratégia nem minden esetben tudatos: tolmácsokkal végzett retrospektív in-
terjúkból ugyanis az derül ki, hogy a tolmácsok nem feltétlenül alkalmazzák tu-
datosan ezt a stratégiát (Gumul, 2006). Miriam Shlesinger kismintás vizsgálódása 
(1995) pedig arra világított rá, hogy az explicitáció a tolmácsolási folyamat termé-
szetes „velejárója”, hiszen a tolmács az üzenet elemzésekor, értelmezésekor óha-
tatlanul is explicitál, (parafrazál, magyaráz) bizonyos információkat, tehát Shle-
singer szerint sem érdemes ezt a technikát tudatos stratégiaként aposztrofálni.

1 A kötetről a szerzővel a MANYE Fordítástudományi Szakosztály #transpub eseményén 
beszélgetett Csatár Péter; az online beszélgetésről készült felvétel megtekinthető itt: 
Aktuális témák a tolmácsoláskutatásban 20211118 1309 1 - YouTube
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A kötet felépítése jól szolgálja e rendkívül összetett téma vizsgálatát. Az első 
részben (1–4. fejezet) a téma vizsgálatának elméleti hátterét vázolja fel a szerző. 
Az első fejezet áttekinti a tolmácsoláshoz kapcsolódó alapfogalmakat, többek kö-
zött a tolmácsolás típusait, különös tekintettel három tolmácsolás-munkamódra 
(szinkron, blatt és konszekutív), amelyekkel kapcsolatban más kutatók és saját 
empirikus vizsgálódásait részletezi majd a szerző a későbbi fejezetekben. A máso-
dik fejezet az explicitáció definiálására tesz kísérletet, amelynek keretében először 
a fordításelmélet területéről hoz példákat: röviden bemutatja Chesterman (2011) 
megközelítését (forrás- és célnyelvi explicitáció); Blum-Kulka explicitációs hipo-
tézisét (1986/2000), illetve idézi Klaudy Kinga explicitációs tipológiáját (1999). 
Kiemeli továbbá Englund Dimitrova megközelítését (2005), aki normavezérelt és 
stratégiai explicitációt különböztet meg; vázolja Robin Edina az utóbb említett két 
kutató tipológiája alapján bemutatott kategorizálását (2018), illetve kicsit részlete-
sebben ír Ewa Gumul (2017) vizsgálódásairól, aki az explicitáció mögött meghú-
zódó okokat, motivációkat próbálta meg feltérképezni.

A kötet harmadik fejezete a tolmácsoláskutatás modelljeit mutatja be; azokat, 
amelyeket az explicitáció kutatása szempontjából a szerző relevánsak ítélt. Az 
elemzett modellek között szerepel Seleskovitch (1978), Gile (1995), Seeber (2011), 
Setton (1999), illetve Gumul (2017) modellje. A negyedik fejezetben a kötet címe 
szerepel inverz formában (Tolmácsolás és explicitáció); itt a szerző a területen 
végzett empirikus kutatásokról számol be a három tolmácsolási munkamód (szink-
ron, blatt és konszekutív) vonatkozásában. E három folyamat eltér abban, hogy 
mennyi kognitív erőforrás áll a tolmács rendelkezésére a bejövő információ aktív 
elemzésére, mennyire szigorú az időkorlát, illetve mennyire komplex az adott fo-
lyamat, ezért az explicitációs műveletek viszonylag széles skáláját le tudta fedni a 
szerző e három munkamód bemutatásával.

A kötet második része (5–8. fejezet) a tolmácsolás és az explicitáció kapcso-
latát vizsgáló empirikus kutatásokat mutatja be. Az ötödik fejezet röviden össze-
foglalja a tolmácsoláskutatás általános módszertani nehézségeit, majd ismerteti a 
6–8. fejezeteiben részletezett, a szerző által végzett empirikus kutatások módszer-
tani jellegzetességeit.

A hatodik fejezetben a szerző angolról magyarra fordított és szinkrontolmá-
csolt szövegek explicitációs mintázatát elemzi; a vizsgálatok eredményeit jól átte-
kinthető táblázatokban prezentálja. Bakti a fejezet elején két fontos hipotézist fo-
galmaz meg: az első szerint a kötetben korábban bemutatott korlátozó tényezők 
miatt az explicitációs műveletek gyakrabban fognak előfordulni a fordított célnyel-
vi szövegekben; a második pontban pedig – a korlátozó tényezőket, valamint Bak-
ti korábbi, valamint Gumul 2006-os kutatásit is figyelembe véve – azt feltételezi, 
hogy a leggyakrabban előforduló explicitációs műveletek között észlelhetünk kü-
lönbséget a fordított és a szinkrontolmácsolt célnyelvi szövegek között, és a szink-
rontolmácsolt szövegeket inkább a logikai kapcsolatokat kihangsúlyozó kötősza-
vak hozzáadása fogja jellemezni. A kutatás érdekes eredményeket hozott. A szá-
mok azt mutatták, hogy fordított szövegekben az alanyok alapvetően négyféle 
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explicitációs műveletet végeztek: a legtöbb esetben a forrásnyelvi (FNY-i) elem 
értelmét több célnyelvi (CNY-i) elemmel adták vissza (25,6%), ezt követte a mó-
dosítószavak (pl. „olyan”) hozzáadása (15,1%). A harmadik leggyakoribb művelet 
a főneves szerkezetek igésítése volt (14%), míg a negyedik helyen a konkretizálás 
(konkrétabb nyelvi elem használata) állt (13,6%). A szinkrontolmácsolt szövegek 
esetén a leggyakoribb művelet a főneves szerkezetek igésítése volt (34,7%), ezt 
követte a fordítók által legtöbbször alkalmazott felbontás (FNY-i elem értelmének 
több CNY-i elemmel történő visszaadása, 12,3%). Itt harmadik helyen állt a mó-
dosítószavak betoldása (11,5%), ezt követte a rövidítések feloldása (10,8%). Az 
eredményekről összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy a fordított szövegekben 
valóban több volt az explicitáció, tehát a szerző első hipotézise beigazolódott, a 
második feltételezést azonban, hogy a tolmácsok több logikai kötőelemet fognak 
használni, nem sikerült alátámasztani. Meglepőnek azonban mégsem mondható 
az az eredmény, hogy a tolmácsok szimultán munka közben gyakran váltják át (az 
angolra amúgy is jellemző) nominális szerkezeteket igés szerkezetekre, hiszen 
könnyebb egy gondolatot úgy felgöngyölíteni, ha már rögzítették az alany-állít-
mány kapcsolatot.

A kötet hetedik fejezetében angolról magyarra blattolt szövegek vizsgálatáról 
számol be a szerző. Veresné Valentinyi korábbi kutatásaira támaszkodva (2006) 
Bakti itt is két hipotézist fogalmazott meg: az első szerint várhatóan előfordulhat-
nak különbségek a két tolmácsolási típust jellemző explicitációs mintázatban; a 
szinkrontolmácsolásra jellemző, főleg kohéziós eszközökből álló mintázattól elté-
rően a blattolás során olyan explicitációs műveletek is fellépnek majd, amelyek 
plusz információt adnak a forrásnyelvi szöveghez. A második hipotézisben a szer-
ző Klaudy aszimmetriahipotézise (2001) alapján azt feltételezte, hogy a fordítók-
hoz hasonlóan a tolmácsok is előnyben részesítik az explicitációt az implicitációval 
szemben, lévén, hogy a blattolás átmenetet képez a fordítás és a tolmácsolás között.

Ebben a vizsgálatban is érdekes eredmények születtek: az derült ki, hogy a 
blattolt szövegekben a leggyakoribb explicitációs művelet szintén a főnévi szerke-
zetek igésítése volt, tehát nem igazolódott be a Gumul kutatásai alapján vázolt 
hipotézis, hogy a logikai kapcsolóelemek lesznek túlsúlyban, ugyanakkor az ered-
mények komoly hasonlóságot mutatnak a saját, e kötet 6. fejezetében vázolt, a 
szinkrontolmácsolt szövegek mintázatára vonatkozó kutatással: a főneves szerke-
zetek igésítése és a módosítószók hozzáadása mind a két munkamódban jellemző 
volt. A második hipotézis, amely Klaudy aszimmetriahipotéziséből indult ki, szin-
tén csak részben teljesült, hiszen a három esettanulmányból csak egyben igazoló-
dott be, hogy blattoláskor a tolmácsok előnyben részesítik az explicitációt az imp-
licitációval szemben.

A kötet nyolcadik fejezete konszekutív módban tolmácsolt szövegeken vizsgál-
ta az explicitációs jelenségeket. Ugyan ebben a munkamódban is sok változó befo-
lyásolhatja a tolmácsolást, ám követő tolmácsolás esetén két fontos előnyt is említ-
hetünk: egyrészt a tolmács befejezett input alapján dolgozik, másrészt nem köti az 
időkényszer a CNY-i megfogalmazás szakaszában. Bakti hipotézise a konszekutív 
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munkamódnál az volt, hogy gyakoribb és 
változatosabb lesz az explicitáció, hiszen 
a tolmácsnak több ideje és lehetősége van 
a szöveg értelmezésére, így könnyebben 
fel tudja mérni, hogy van-e szükség eset-
leges kiegészítésre, magyarázatra. Az 
eredmények itt is érdekesen alakultak: itt 
a leggyakoribb explicitációs művelet a 
kötőszavak hozzáadása volt, ezt követte a 
plusz magyarázatok, a diskurzusszerve-
ző elemek (panelek) beemelése.

A  kötet összegzésében (kilencedik 
fejezet) Bakti leíró statisztikai szempont-
ból is összehasonlítja a három munka-
módot. Láthatjuk, hogy a 100 szóra jutó 
explicitációs műveletek száma a szink-
rontolmácsolt célnyelvi szövegekben 
volt a legalacsonyabb (4,63); ezt követte 
a blattolt szövegekben rögzített művele-
tek száma (6,52), míg a legmagasabb 
arány a konszekutív módban tolmácsolt 
CNY-i szövegeknél volt megfigyelhető (7,62), tehát ez utóbbi munkamódban for-
dultak elő a leggyakrabban az explicitációs műveletek. Bakti itt azt is aláhúzza, 
hogy az egyes explicitációs műveletek szempontjából összességében jelentős kü-
lönbségeket lehetett tapasztalni a munkamódok között: a főneves szerkezetek igé-
sítése leginkább a szinkron és a blatt munkamódot jellemezte, s mindkét módban 
hasonlóan gyakori volt a módosítószavak beemelése, illetve a jelentések felbontá-
sa is. A konszekutív szövegeket leginkább a kötőszavak hozzáadása jellemezte, de 
a plusz magyarázat nemcsak konszekutív, de blatt munkamódban is gyakori volt.

A szerző a kötet záró gondolataiban arra is felhívja a figyelmet, hogy az ered-
mények nagy egyéni különbségeket takarnak; ebben egyetért Gumullal (2017), aki 
szerint minden tolmácsnak egyéni, egyedi explicitációs stílusa van. Gyakorló tol-
mácsok ezzel minden bizonnyal egyetértenének, a kérdés csak az, hogy az egyéni 
különbségek, illetve a munkamódbeli eltérések miatt hogyan oktatható, tudatosít-
ható az explicitáció, azaz milyen módszerekkel lehet ezt a szempontot beemelni a 
tolmácsképzésbe.

Bakti Mária Explicitáció és tolmácsolás című kötete nagyon érdekes olvas-
mány lehet mindazoknak, akik az explicitáció témájával akár fordítóként, tolmács-
ként vagy fordítástudománnyal foglalkozó elméleti szakemberként találkoznak. 
A szerző rendkívüli alapossággal, tömören, rutinos kutatói stílusban tárja az olva-
sók elé a témához szűkebben kapcsolható kutatási eredményeket. A borítón talál-
ható híd pedig nemcsak a kutatási témát – magát az explicitációt – szimbolizálja, 



203Fordítástudomány 24. (2022) 2. szám

hanem azt is, ahogy szerző ezt a komplex témát közérthető stílusban, rendkívüli 
eleganciával adja át a szakmai olvasóközönségnek.
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