Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 5—19.

A forditasra vonatkozo nézetek szerepe
a forditasi teljesitményben

Lesznyak Marta

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
E-mail: lesznyakm(@t-online.hu
https://orcid.org/0000-0002-9354-0633

Sermann Eszter

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
E-mail: eszter.sermann.lingo@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8753-5312

Bakti Maria
Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar

E-mail: bakti.maria@szte.hu
https://orcid.org/0000-0002-4304-6805

Kivonat: A jelen tanulményban részletezett kutatasunk célja a PACTE-cso-
port altal dsszedllitott, a forditasra vonatkoz6 deklarativ tudast mér6 kérd6iv adap-
taldsa és kiprobalasa. A probamérés soran fordit6 és tolmacs mesterszakos hallga-
tok eredményeit vetettiik ssze nyelvszakos és nyelvtanarszakos hallgatok eredmé-
nyeivel, majd a kiértékelést kdvetden elvégeztiik a kérddiv finomhangolasat, és Gjra
kiprobaltuk a kis mértékben modositott mérdéeszkdzt. Az eredmények alacsony
megbizhatosagot jeleztek, valamint vilagossa valt, hogy a kérd6iv nem differencialt
megfelel6 modon a vizsgalt csoportok kdzott. Harmadik 1épésben radikalis valtoz-
tatasokat hajtottunk végre a kérddiven, melynek elnevezését is megvaltoztattuk.
Ezt kdvetden az 0j kérddiv segitségével nagymintds mérés keretein beliil 6sszeha-
sonlitottuk kiilonbo6zd forditdi hattérrel rendelkezd csoportok forditasra vonatkozo
nézeteit. Az eredmények alapjan vildgosan elkiiloniilnek egymastol a laikusok és
a forditoi szakma képviseldi. A kérddiv kovetkezd alkalmazasa soran azt vizsgal-
tuk, hogy a forditasrdl valdo gondolkodas milyen Gsszefiiggést mutat a forditasi
teljesitménnyel. Az eredmények a forditasra vonatkozd nézetek és a teljesitmény

Kulesszavak: humén forditas, utdszerkesztés, forditoéi kompetencia, a fordi-
tasra vonatkozé nézetek, forditasi teljesitmény

Hivatkozas: Lesznyak M., Sermann E., Bakti M. 2023. A forditasra vonatkozo6 nézetek
szerepe a forditasi teljesitményben. Forditistudomdany 25. évf. 2. szam. 5-19.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.25.2.1


mailto:lesznyakm%40t-online.hu?subject=
https://orcid.org/0000-0002-9354-0633
mailto:eszter.sermann.lingo@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8753-5312
mailto:bakt.maria@szte.hu
https://orcid.org/0000-0002-4304-6805
https://doi.org/10.35924/fordtud.25.2.1

6 Lesznyak Marta, Sermann Eszter, Bakti Maria

1. Bevezetés

A Szegedi Tudomanyegyetem Forditoi és Utodszerkesztdi Kompetencia Kutatokoz-
pontja tagabb kutatasi programjanak célja a forditdi kompetencia elemeinek feltér-
képezése a human forditasban, illetve a gépi forditas utoészerkesztésében. Kutato-
csoportunk azt vizsgalja, milyen 0sszefliggést mutat az idegennyelv-tudas (angol),
az anyanyelv ismerete (magyar), a szoveg tartalmahoz kapcsol6do szakmai hattér-
ismeretek (kétnyelviiség, szerzdi jog), a forditasra vonatkozo deklarativ tudas, a
forrasnyelvi szoveg tartalma ¢€s tipusa, a forditdi tapasztalat, a munkamodszer
(human forditas vagy utoszerkesztés) a célnyelvi szoveg mindségével. Az adatfel-
vételt 2020 szeptembere o6ta elsd- és masodéves forditd és tolmacs mesterképzés-
ben részt vevo hallgatokkal folyamatosan végezziik, egy csoporttal longitudinalis
vizsgalatra is sor keriilt (18 {6, 2020 szeptemberében €és 2022 majusaban), mind-
eddig Osszesen 99 hallgatot vontunk be a kutatasunkba. Az eddig felvett adatok
kozott az alabbiak szerepelnek: 1) angol nyelvtudast méré tesztek (Cambridge
Proficiency Examination), amelyek koziil az angolrdl magyarra forditas soran re-
levans feladattipusokat jeloltiik ki; 2) a szakmai hattérismereteket (szerzdi jogi €s
kétnyelviiség) mérd kérddiv; 3) néhany csoport esetében a forditas, illetve utdszer-
kesztés folyamatarol az OBS szoftver segitségével képernyodfelvételt készitettiink,
¢s a Translog-11 szoftverrel kisértiik végig; 4) az MQM (Multidimensional Quality
Metrics) hibakategoriait a kutatasunkhoz adaptaltuk, a célnyelvi szovegeket harom
fliggetlen értékeld értékelte; 5) a forditast, illetve utdszerkesztést kovetden a hall-
gatok utokérddivet toltottek ki, amely a feladat soran tapasztalt nehézségekre, for-
ditasi problémakra és egyéb tapasztalatokra vonatkozoan tartalmazott kérdéseket
(Lesznyak, Bakti és Sermann 2022); 6) a jelen tanulmany megirasanak idején az
anyanyelvi kompetenciat méro teszt kifejlesztés alatt all; 7) a forditasra vonatkozo
deklarativ tudas méréséhez pedig a PACTE-kérd6iv atdolgozott valtozatat hasznal-
tuk fel. A jelen tanulmanyban a PACTE-kutatocsoport altal kidolgozott kérddiv
kiprobalasanak, atdolgozasanak, a kutatasi céljainkra valo adaptalasanak, majd a
véglegesnek tekintett kérdoiv kialakitasanak folyamatat részletezziik.

2. Elméleti hattér
2.1. A forditoi kompetenciarol alkotott modellek

A fordit6i kompetencia kutatasa tobb évtizedes multra tekint vissza, szamos intéz-
mény és kutatocsoport megalkotta a sajat kompetenciamodelljét, ide sorolhato pél-
daul az EMT-modell, a TransCert projekt, a CIUTI és az €Transfair (a forditdikom-
petencia-modellekrdl magyarul lasd részletesebben Eszenyi 2015, Fischer 2017,
Kobor 2017, Lesznyak 2007, Lesznyak 2008, Szabo 2018). Krajcso (2018) egyes
modellek dsszevetésével hat 6 kompetenciateriiletet kiilonit el: a forditéi és a for-



Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 7

ditasi miiveletek végrehajtasahoz kapcsolodé kompetencia, anyanyelvi €s idegen-
nyelvi kompetencia, interkulturélis kompetencia, technolégiai kompetencia, vala-
mint szakteriileti kompetencia.

A forditoi kompetencia teriiletén széles korti kutatasokat végzett a barcelonai
koézponti PACTE-kutatdcsoport (2003). A PACTE a forditoi kompetenciat a fordi-
tashoz szilikséges deklarativ és proceduralis tudas implicit rendszereként (PAC-
TE 2008: 106) hatarozza meg, a forditdi kompetencia részeként pedig 6t alkompe-
tencia-teriiletet kiilonboztet meg: kétnyelvii alkompetencia, nyelven kiviili alkom-
petencia, a forditasra vonatkozo deklarativ tudas, az instrumentalis, valamint a
stratégiai alkompetencia (PACTE 2008: 106). A kutatocsoport altal kidolgozott
modell hatodik eleme a pszicho-fiziologiai alkompetencia, amelynek korébe kog-
nitiv komponensek, attitidok és képességek tartoznak. Kognitiv komponens —
egyebek mellett — a memoria, az észlelés és a figyelem, az attitiidokhoz kapcsolo-
do6 szempontok soraba tobbek kozott az intellektualis kivancsisag, a kitartas, a
motivacio €s a sajat képességek felmérése, mig a képességek sordba a kreativitas
¢s a logikus gondolkodas illeszkedik.

A fordit6i kompetencia kutatasa mellett a PACTE-csoport a forditéi kompe-
tencia elsajatitasanak teriiletén is jelentds kutatdsokat végzett (Acquisition of
Translation Competence, ATC). A kutatocsoport a forditdi kompetencia elsajatita-
sara dinamikus, spiralis folyamatként tekint, ami a kezdd fordit6i tudastol (a for-
dit61 kompetencia korai szakasza) a tapasztalt forditoi tudésig (forditoéi kompeten-
cia) terjed (PACTE 2014: 92-93). A fordit6i kompetencia elsajatitdsanak soran a
kezd¢ fordito beépiti, fejleszti és folyamatosan atstrukturalja a deklarativ és a pro-
ceduralis tudaselemeket. A folyamatban kulcsfontossagu szerepet jatszik a proced-
uralis tudas és a stratégiai alkompetencia fejlesztése. A PACTE altal kidolgozott
ATC-modellben az alkompetenciak Osszefiiggd rendszert alkotnak, de nem tor-
vényszerl, hogy az alkompetenciak mindegyike egyszerre fejloédik, az elemek
inkabb hierarchikus lancolatot alkotnak.

A PACTE-csoport mellett mas kutatok is megkisérelték a forditdi kompetencia
elsajatitasdnak modellezését, tobbek kozott Gopferich és tarsai (2011), akik a PAC-
TE-modell helyett 1j paradigmat javasolnak. Meglatasuk szerint a PACTE-modell
figyelmen kiviil hagyja a forditdi rutin kialakuldsanak folyamatat, ami pedig fon-
tos szerepet jatszik a forditoi kompetencia elsajatitasanak értelmezésében. Gopfe-
rich és tarsai szerint a tudaselemek felhalmozdodasa €s ujraszervezddése a tanulési
kompetencia segitségével, specifikus tanulasi stratégidkon keresztiil valosul meg
(Gopferich et al. 2011). A TransComp névvel ellatott longitudinalis projektjiik ered-
ményeképpen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a professzionalis forditok ke-
vesebb hibat vétenek, kevesebb problémaba iitk6znek, gyorsabb tempdban fordi-
tanak, és hatékonyabbak a stratégiak kialakitasaban is, mint a forditoképzos hall-
gatok. Ezenfeliil a profi forditok kreativabbak, és a forditasi folyamat szamukra
kevesebb kognitiv erdfeszitést igényel (Gopferich et al. 2011: 77). Bar kutatasi
eredményeik szorosan kapcsolddnak a forditasra vonatkozé deklarativ tudashoz,
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a TransComp kutatocsoportnak sem a forditdi kompetenciarol, sem pedig a fordi-
to1 kompetencia elsajatitasarol alkotott modelljében nem jelenik meg explicit mo-
don a deklarativ tudas.

2.2. A forditasra vonatkozo deklarativ tudas mérése

Minden szakmara igaz, hogy a laikusok és a szakértok mas nézetrendszerrel ren-
delkeznek a szakmai tevékenység mibenlétérdl és bizonyos aspektusairdl. Az is
belathato, hogy az ilyen nézetrendszer vagy metatudas befolyasolja a munkavégzeés
modjat és sikerét. Eppen ezért mibenléte és vizsgalata régota foglalkoztatja a for-
dit6i kompetenciaval és a forditdi kompetencia elsajatitasaval foglalkozo kutatokat.

A forditasra vonatkozé metatudas a PACTE-modellben 6t alkompetencia egyi-
keként jelenik meg, melyet a kutatok a forditasrol és a forditoi szakmarol szolo
implicit €s explicit deklarativ tudasként irnak le (PACTE 2008: 106). A PACTE a
deklarativ tudast tagan értelmezi, nem szikiti le a forditastechnikai ismeretek
szintjére, hanem ide sorolja a forditas folyamatanak ismeretét (forditasi egységek,
folyamatok, a forditds modjai és folyamatai, a forditasi problémak tipusai) és a
professzionalis forditas gyakorlatanak ismeretét is (a forditoi piac ismerete, a for-
ditasi utasitas tipusai, a célnyelvi felhasznalok szempontjai stb.), ugyanakkor olyan
tényezok is szerepet jatszanak benne, mint a forditoi szervezetek, az arazas, vala-
mint az ad6zasi ismeretek.

A PACTE-csoport kutatasadnak célja annak megfigyelése volt, hogyan valtoz-
nak a forditoképzds hallgatoknak a forditasrol alkotott nézetei a forditd kompeten-
cia elsajatitasaval parhuzamosan. A forditasra vonatkoz6 deklarativ tudas mérésé-
hez kérddivet készitettek (PACTE 2008, 2011, 2014), amelyben a forditasrol valo
gondolkodas kétféle paradigmaja (dinamikus ¢és statikus) mentén az aldbbi hét
faktor szerint fogalmaztak meg allitasokat: a forditas fogalma, a forditas egységei,
forditasi problémak, a forditasi folyamat fazisai, a forditas soran alkalmazott mod-
szerek, eljarasok, a forditasi utasitas szerepe, a célnyelvi olvasd szerepe. A kutato-
csoport a kérdéivhez 36 allitast dolgozott ki, a valaszokat pedig 4 pontos Likert-
skala mentén adtak meg: egyaltalan nem értek egyet, nem értek egyet, egyetértek,
teljesen egyetértek. A PACTE az elsé méréseket kovetden azt allapitotta meg, hogy
sem a mérdeszkoz, sem maga az elemzeés nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy
differencialjon a kisérleti csoportok kozott. Ennek megfeleléen az eredeti 36 allitast
27-re csokkentették, majd végiil csupan 10 allitast (5 dinamikus és 5 statikus)
hasznaltak fel az elemzéshez.

A PACTE-csoport nemcsak forditoképzds hallgatok és professzionalis forditok
vélekedéseit tanulmanyozta, hanem nyelvtanarokat is bevont a kutatasba. Az ada-
taik azt mutatjak, hogy a forditok vélekedései a dinamikus dimenzi6 felé hajlanak,
mig a nyelvtanarok a statikus dimenzi6 felé kozelitenek. A nyelvtanarok a forditast
nyelvi atvaltasok sorozatanak tekintik, mig a forditok kommunikativ és funkcio-
nalis folyamatként tekintenek ra. A forditoi kompetencia elsajatitasanak tekinteté-
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ben a kutatdcsoport eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatok forditasrdl alkotott
elképzelései a képzés soran egyre dinamikusabba valnak, az els6 és a masodik év
kozott pedig a statikustol a dinamikus paradigma felé hatarozott elmozdulés fi-
gyelheté meg (PACTE 2014: 103—4).

A forditasrol szo6lo implicit vélekedéseket kezdd forditoknal Corbella és de
Leon (2014) is vizsgalta. A forditoképzds hallgatok altal a forditas folyamatanak
leirasara hasznalt metaforak elemzésével arra az eredményre jutottak, hogy a hall-
gatok kezdeti implicit vélekedései a tapasztalatok €s a képzés hatasara atalakulnak:
a kezdeti implicit elképzelések féként a nyelvi elemek atvaltasara koncentralnak,
¢s fokozatos elmozdulast mutatnak a forditasi folyamat komplexitasa felé.

3. A magyar nyelvi kérdéiv adaptalasa és a kutatashoz hasznalt
végso valtozat kialakitasa

A kutatasi céljainkra az altalunk tanulményozott forditéikompetencia-modellek
koziil a PACTE csoport altal kidolgozott valtozat bizonyult a legalkalmasabbnak,
mivel a katalan kutatok modellje igyekszik magyarazatot adni a konkrét forditasi
teljesitményre, szemben a tagabb modellekkel, amelyek inkabb a munkaerdpiaci
eredményességet tartjak szem elott. A jelen fejezetben bemutatjuk, hogy pilot-ku-
tatas keretében hogyan teszteltiik, majd kutatasi céljainkra miként adaptaltuk a
PACTE-kérddivet (2014) annak érdekében, hogy a forditasra vonatkozd nézetek
mérésére megbizhato, érvényes kérddivet tarthassunk a keziinkben.

7

3.1. A kérdéiv kiprobalasanak elso és masodik fazisa

2020 majusaban a PACTE-csoport altal 6sszeallitott kérddivet angolrol magyarra
forditottuk, Google-kérddiv formajaban az interneten megosztottuk, majd méasod-
éves forditd és tolmacs mesterszakos (10 f0) és tanarszakos hallgatokkal (10 {6)
pilot-kutatas keretében kiprobaltuk. A valaszokat 5 pontos Likert-skalan helyeztiik
el, ezzel a valaszadoknak lehetdséget biztositottunk arra is, hogy semleges allas-
pontra helyezkedjenek. A kitoltés anonim modon zajlott, a kit6ltdk alnevet hasz-
naltak, és arra is lehetdséget biztositottunk, hogy megjegyzéseket flizzenek az
allitasokhoz. 2020 szeptemberében elsdéves fordito €s tolmacs mesterszakos hall-
gatokkal (21), valamint nyelv- és tanarszakos hallgatokkal (5) a kérd6iv minimali-
san modositott valtozatat Gjra teszteltiik.

3.1.1. Az eredmények kvantitativ értékelése
3.1.2. Megbizhatosag és érvényesség

A masodik kdrben az eredmények alacsony megbizhatosagot jeleztek, illetve a
szamokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kérddiv nem mutat szignifikans kii-
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16nbséget egyik alcsoport kozott sem, a differencidlderd hianyat pedig a késébbi
kutatasra nézve problematikusnak itéltiik meg.

2020 tavasz (20 f6): cronbach alpha = 0,59

2020 6sz (26 6): cronbach alpha = 0,45

A statisztikai elemzés arra utalt, hogy bizonyos itemek kihagyasaval a meg-
bizhatosag kis mértékben novelhetd lenne. Ugyanakkor a faktoranalizis feltétele-
inek ellenérzésekor a KMO mutatd azt jelezte, hogy az eredmények nem alkalma-
sak faktoranalizisre. Ezen eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a kérddiv tovabbi atalakitdsara van sziikség.

3.1.3. Az eredmények kvalitativ értékelése

Az elsO két fazisban valtozatlan formaban hasznaltuk fel a PACTE-csoport altal
Osszeallitott kérddivet. Az eredmények kiértékelésének soran olyan problémakba
titkoztiink, melyek alapjan sziikségesnek tlint a kérddiv atdolgozasa. Egyrészt
aranytalanul nagy mennyiségben fordultak el irodalmi forditasra vonatkoz¢ alli-
tasok a szakforditashoz képest, valamint az allitdsok egy része tobbféleképpen
értelmezhetonek tiint, amit a reliabilitast veszélyeztd tényezoként értékeltiink.
Masrészt a forditoi segédeszkozokre vonatkozoé allitasok meglehetdsen szegényes-
nek bizonyultak, kizarolag szotarhasznélathoz kapcsolddo kijelentések fordultak
el6. Nem hagyhattuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a PACTE-kérd6iv
megsziiletése ota a forditoi piac radikalis atalakulason ment keresztiil, a forditok
egyre nagyobb ardnyban kapnak utdszerkesztési feladatukat, igy feltétleniil sziik-
ségiink volt utoszerkesztésre vonatkoz6 allitdsokra is. Mivel a kitoltoknek kom-
mentalasi lehetdséget biztositottunk, a megjegyzéseik sokat segitettek abban, hogy
arnyaljuk a kvantitativ kutatds eredményeit. A megjegyzések alapjan vilagossa
valt, hogy egyes allitasok tobbféle értelmezést tettek lehetévé, holott a megbizhatd
eredmények érdekében az egyértelmiiség bizonyult volna célravezetonek. A tobb-
értelmiiséggel kapcsolatos problémak szemléltetésére két példat tesziink kozzé.

» Elegendo két nyelv ismerete ahhoz, hogy valaki jo forditova valjon.

A fenti példa esetében nem vilagos, hogy pontosan mire vonatkozik az allitas:
kettonél tobb nyelvvel is dolgozzon a forditd, vagy a nyelvtudason kiviil egyéb
kompetenciaelemekre is sziiksége van.

* Ha a fordito olyan szoval talalkozik, amelynek nem ismeri a jelentéset, ak-
kor kétnyelvii szotarban célszerii utananéznie.

Nem egyértelmi, hogy az allitas azt sugallja-e, hogy egynyelvii szotarra is sziik-
sége van a forditonak, vagy egyéb segédeszkozoket (pl. terminologiai adatbazisok,
parhuzamos korpuszok) is célszerli lenne igénybe vennie.
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3.14. Az elsé és a masodik vizsgalat tanulsagai

Az eredeti PACTE-kérd6iv magyarra forditott valtozatanak (els6 fazis), majd a
minimalisan modositott mérdeszkoz kiprobalasa (masodik fazis) utan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a differencialoero biztositasa érdekében a teljes kérdoiv
jelentds atdolgozasra szorul. Az eredeti valtozattal kapcsolatban a kvantitativ
elemzés validitéasi és reliabilitasi problémakat mutatott, az allitdsok kozott nagy
aranyban fordultak eld tobbféleképpen értelmezhetd, tilsagosan leegyszertiisito, az
elvart valaszokat elsd olvasasra is sugall6 kijelentések.

A differencialoerdt mutatd kérdések alapjan megallapitottuk, hogy mar az el-
s0éves hallgatoknal is megfigyelhetd a célnyelv és a célkultira felé orientalodas,
a masodéves hallgatokat pedig a forditas automatizalodasa és a terminologiara valo
fokuszaltsag kiilonbozteti meg az elsdéévesektdl és a nyelv/tanarszakosoktol. Az is
megallapithatd, hogy a forditasra vonatkoz6 deklarativ tudas egy része (példaul,
hogy két nyelv ismerete 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy valaki jo forditova val-
jon) a nem forditd nyelvszakosok szdmara is egyértelmi.

3.2. A kérdoiv végso valtozatanak kialakitasa

Az els6 és a masodik fazis tanulsagai alapjan radikalis véaltoztatasokat hajtottunk
végre a kérddiven, és megvaltoztattuk a kérddiv cimét is. Ezt az indokolta, hogy
mar a PACTE-kérddiv kérdései sem a pszicholdgia altal klasszikusan deklarativ
tudasnak tekintett elemeket vizsgaltak, még ha igy is nevezték a kérddivet. Ennek
legarulkodobb jele, hogy nem tesztet, hanem kérddivet hasznaltak, amelyen Likert-
skalan kellett jelolni a valaszokat. A Likert-skéala nem alkalmas tudas mérésére,
hiszen a kit6lté egyéni viszonyulasara helyezi a hangsulyt (pl. egyetért — nem ért
egyet), nem pedig arra, hogy a valaszado tud-e valamit vagy sem. Ennek fényében
javasoljuk a meggy6zddések, nézetek vagy vélekedések (angolul beliefs) haszna-
latat a vizsgalt konstruktum esetén, hiszen a meggy6z6dés fogalma foglalja maga-
ban a személyes és szubjektiv elemet (Barcelos 2003), amely megjelenik a PAC-
TE kérddiv és sajat kérdoiviink esetén is. A nézetek és meggydzodések kutatasa
igen népszerl az alkalmazott nyelvészetben, kiilonésen a nyelvtanulasban és a
nyelvtanitasban, mert a folyamatban résztvevok (tanitas esetén a nyelvtanulok és
a nyelvtanarok) meggy6z0dései befolyasolhatjak viselkedésiiket. Ugyanez igaz
lehet a forditasra is. A PACTE-kérdoiv elemzése utan célszertinek lattuk a ,,fordi-
tasra vonatkozo tudés” kategoria ilyen mddon valo arnyaldsat, és a deklarativ tudas
mivel ,,puhdbb” tényezonek tekinthetd. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy
a tudas és a nézetek/meggyozddések elkiilonitése meglehetosen vitatott €s ellent-
mondasos elméleti kérdés (Barcelos 2003), ugyanakkor épp az emlitett nyelvtanu-
161 vélekedések empirikus vizsgalatanak sikerei igazoljak a szétvalasztas gyakor-
lati hasznossagat.
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A kérdoiv masodik atdolgozasanak eredményeképpen 27 tételbdl felépiild mé-
roeszkoz sziiletett. A kérddivbe foglalt allitdsok a forditasra vonatkozd meggy6z06-
dések 5 részteriiletét fedik le: a forditas fogalma és a forditdi kompetencia, a for-
ditasi problémak felismerése és megoldésa, a forditéasi eljarasok és modszerek, a
célnyelvi olvasé/iigyfél szempontja, valamint a gépi forditds utdszerkesztése.
A kérdoiv kidolgozasaval nemcsak az volt a célunk, hogy a sajat kutatasi céljaink-
hoz adaptaljuk a PACTE-kérddivet, hanem tagabb megkdozelitésben olyan méro-
eszkozt kiséreltiink meg 1étrehozni, amely akar 6nalloan is megéllja a helyét, vagy
egyéb kutatasokra is eredményesen alkalmazhato.

A méréeszkozt Google-kérddiv formdjaban 2021 méjusa €s augusztusa kdzott
a Facebookon forditoéi csoportokban megosztottuk, igy 0sszesen 229-en toltotték
ki a kérdoivet, koztiik professzionalis forditok (105), forditoképzos hallgatok (39),
nyelvszakos hallgatok (55), valamint forditassal hivatasos szinten nem foglalkozo
laikusok (30) is.

3.3. A kérdoéiv pszichometriai mutatoi

A 27 itemes kérddiven elvégzett faktoranalizis KMO-mutatoja 0,66 volt, amely
elfogadhato. A faktoranalizis azonban 10 faktorba csoportositotta a 27 itemet
(megmagyarazott variancia 60%), ami mar onmagaban nem gazdasagos megoldas.
Emellett a faktorok értelmezése a hozzajuk rendelt kérdések alapjan gyakorlatilag
lehetetlen volt, ezért tigy dontottiink, hogy a kérddivet egy egységként kezeljiik,
nem bontjuk tovabbi faktorokra. Ugyanakkor elgondolkodtatd, és tovabbi kutatas
targya lehet, hogy az empirikus mérés eredményei nem tiikrozik a szakértok altal
kialakitott kategoriakat. Ez utalhat arra, hogy a valosagban a forditdo elméjében
teljesen masképp rendezddnek a forditasra vonatkozo nézetek, mint ahogy azt a
kutatok csoportositjak.

A teljes kérddiv reliabilitasa (cronbach alpha = 0,59) alacsonynak bizonyult,
ugyanakkor a statisztikai szamitasok alapjan néhany kérdés kihagyasaval a meg-
bizhatosagot novelni tudtuk. Igy 9 kérdés kihagyasaval kialakult a végleges 18
itemes kérdoiv (lasd fiiggelék) amelynek cronbach o mutatoja 0,71, tehat a megfe-
lelé tartomanyba tartozik. Minden tovabbi elemzést a 18 itemes, rovid kérddiv
eredményei alapjan végeztiink el.
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4. A forditasra vonatkozo nézetek kérdoiv segitségével végzett vizs-
galatok eredményei és értelmezésiik

4.1. A kiilonbozo tapasztalattal rendelkezo forditok és laikusok
kozotti kiilonbségek

A vizsgalat megkezdésekor azt feltételeztiik, hogy a kutatasban részt vevo négy
csoport (1d. 4.2. alfejezet) kdzott a megbizhatd és érvényes kérddiv kiilonbségeket
mutat. A csoportok kozotti kiilonbségeket kétmintas t-probaval ellendriztiik. Az
elemzésbe a kérddiven elért dsszpontszamot vontuk be. (A kétmintés t-proba szig-
nifikans eredményei az 1. tdblazatban lathatok.) A tablazat megmutatja, hogy szig-
nifikéns kiilonbségeket talaltunk a professzionalis forditok és a laikusok, valamint
a professzionalis forditok és a nyelvtanulok/nyelvtanarok kozott. Ugyanigy szig-
nifikansnak bizonyultak a kiilonbségek a forditoképzos hallgatok €s a laikusok,
illetve a forditoképzds hallgatdk €s a nyelvtanulok/nyelvtanarok kozott. Nem ta-
laltunk azonban szignifikans kiilonbségeket a professzionalis forditok és a fordito-
képzésben részt vevo hallgatok, valamint a nyelvtanulok/nyelvtanarok és laikusok
kozott.

1. tablazat: Szignifikans kiilonbségek a kutatasban részt vevo alcsoportok kozott
(kétmintas t-probak eredményei)

Csoport 1| Atlag1 | Csoport2 | Atlag?2 | F-érték | t-érték | szignifikancia-
(szoras) (széras) szint
nyelvszakos 54,62
s0.59 |hallgato 682 | %02 | 30 p<0,01
fordito © ’75) . .
’ Egyé 56,
végzettség (7,53) 0.16 2,03 p<0,05
o nyelvszakos 54,62
rordio | 60,57 |hallgat 6 | UM O p<0.01
€pzos
o | (699 |Egyéb 56,1
hallgato gye )
vegzetiség | (1,53 | 003 | 304 p<0,01

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a forditasrdl valé gondolkodas terén két
nagy csoport kiilonitheto el: egyrészt a forditok és leend6 forditok csoportja, mas-
részt a laikusok csoportja, mely utdbbiba érdekes modon a (leendd) nyelvtandrok
¢s egy€b nyelvi szakemberek is beletartoznak (lasd 1. dbra). Ezek az eredmények
Osszhangban vannak a PACTE-csoport 2014-ben publikalt eredményeivel. Egy-
részrél nem kiilondsebben meglepd, hogy a professziondlis €s a leendd forditok,
illetve a nyelvi és egyéb szakemberberek kozott valasztovonal huzodik, hiszen
maga a kérddiv a forditd szakmahoz kapcsolodo vélekedéseket mér, ezért joggal
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feltételezhetjiik, hogy kiilonbséget tesz szakmabeliek és nem szakmabeliek kozott.
Bizonyos értelemben a mérdeszkdz hasznalhatosagat is mutatja ez az eredmény.
Az azonban mar kissé meglepd, hogy a professzionalis forditok és a forditoképzés-
ben 1évo hallgatok kozott nem talaltunk kiillonbségeket, és még meglepdbb, hogy
anyelvtanarok és halado nyelvtanulok (nyelvszakos egyetemistak) sem kiiloniiltek
el a nem nyelvi jellegli szakmak képvisel6itol.

1. abra. A vizsgdlatban részt vevd csoportok elkiiloniilése
a forditasrol valo gondolkodas alapjan

Magasabb atlag:
forditok, forditoképzds hallgatok

Alacsonyabb atlag:
nyelvszakos €s egyéb végzettség

A professzionalis forditok és a hallgatok eredményeinek hasonldsagat tobbféleképp
magyarazhatjuk. A forditassal kapcsolatos meggydzddések feltehetoleg els6dlege-
sen a képzés soran alakulnak ki, bar késdbb a munkatapasztalatok hatdsara atala-
kulhatnak. Eredményeink alapjan azonban tigy tlinik, hogy a képzés sordn szerzett
vélekedések meglehetdsen stabilak, és nem sokat valtoznak a késébbiekben. Ezt a
hipotézist azonban longitudinalis vizsgalatokkal kellene megerdsiteni.

Alternativ magyarazatként felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a fordit6i szak-
mat eleve olyan hallgatok valasztjak, akik spontan érettebb forditas-felfogassal ren-
delkeznek, mint azok, a nyelvet akar kivaldan beszélo tarsaik, akiket nem vonz ez a
szakma. Ebben az esetben nem a képzés, hanem a spontan kivalasztodas tiikrozodik
az eredményekben. Ezt a feltételezést a képzésbe belépo és az onnan kilépo hallga-
tok eredményeinek Osszehasonlitdsaval tudnank igazolni vagy cafolni. Kutatasunk
longitudinalis adatainak elemzése soran erre lesz lehetdségiink 2023 nyaratol.

Még inkabb zavarbaejtd talan a nyelvtanarok €s nyelvszakosok, valamint a
nem nyelvi jellegti szakmak képviseldinek hasonlosaga. Eldzetes feltételezéseink
alapjan tigy gondoltuk, hogy a nyelvtanarok/nyelvszakosok koztes poziciot foglal-
nak majd el a forditoképzdsok €s a laikusok kozott, hisz bar forditési tapasztalatuk
nincs, de a képzésiik részeként, valamint munkajuk soran bizonyosan sokat kellett
reflektalniuk a nyelv mibenlétére, ebbdl eredden bizonyos torvényszeriiségekre
maguktol ra kellett jonnilik. A jelen vizsgéalat eredményei azonban cafoljak ezt a
feltételezést, hisz a nyelvtanarok/nyelvszakosok a forditasrol vald gondolkodas te-
rén sokkal jobban hasonlitanak a laikusokra, mint a forditokra. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a fordit6i szakmahoz kapcsolodo professzionalis né-
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zetrendszer még csak minimalis kialakuldsdhoz sem elég pusztan az idegen nyel-
vek haszndlataval tapasztalatot szerezni, mindenképp forditési tapasztalatra, az
arra valo reflexiora, és feltételezhetden a képzés soran explicit moédon tanitott fo-
galmi keretekre van sziikség.

De miért jo az, ha valaki professzionalis médon gondolkodik a forditasrél?
Van-e ennek gyakorlati haszna? A vizsgalat kovetkezo részében erre kerestiik a
vélaszt.

4.3.2 A forditasrol valo gondolkodas osszefiiggese a teljesitménnyel

Mivel a 2021-es és a 2022-es adatgytjtésiink soran a hallgatok mar az altalunk
kialakitott kérdoivet toltotték ki, lehetdségiink nyilt megvizsgalni, hogy a forditas-
ra vonatkoz6 meggy6zddések milyen 0sszefiiggést mutatnak a teljesitménnyel. Az
elemzésbe bevont részminta 18 human forditobol és 20 utdszerkesztobol allt, akik
egy felhasznaldsi szerzddés 349 szavas részletét forditottdk angolrél magyarra.
A célnyelvi szovegeket harom értékeld értékelte egy MQM-alapt hibakategoria-
rendszer alapjan, amely a kovetkez6 szempontokat tartalmazta: pontossag, gordii-
Iekenység, stilus, terminologia. Emellett természetesen az dsszes hibaszamot is
kiszamoltuk, és valtozoként bevontuk az elemzésbe. Az elemzés soran Osszefiig-
gésvizsgalatokat végeztiink a forditasra vonatkozo nézetek kérddiv pontszamai €s
a célnyelvi szoveg mindségi mutatdi kozott. A korrelacido-elemzések azt mutattak,
hogy a forditasra vonatkozé meggy6zddések a human forditok esetében erds-ko-
zepes szignifikans sszefiiggést mutatnak a teljes hibaszdmmal, valamint a stilus-
hibakkal és a terminoldgiai hibakkal. A korrelaciok iranya negativ, tehat minél
magasabb a kérdéiven elért pontszam, annal alacsonyabb a hibaszam (lasd 2. tab-
lazat). Utoszerkesztés esetén csak a terminoldgia hibaszamok mutattak kozepesen
erds negativ Osszefliggést a teljesitménnyel, és ez az dsszefiiggés is a szignifikan-
cia-hataron mozog (2. tablazat).

2. tablazat: Szignifikans osszefiiggesek a forditasrol valo gondolkodas
és a forditasi teljesitmény kiilonb6zo mutatoi kozott (Pearson )

Stilus Terminoldgia Osszes hiba
hibaszam hibaszam (szig) szama
human forditas -0,61 -0,62 - 0,54
forditasrol valo | =17) (p<0,01) (p<0,01) (p<0,05)
gondolkodds | yoszerkesztés - -0,44 -
(n=20) (p=0.,53)

Meg kell jegyezniink, hogy a forditasra vonatkozo nézetek kérddéiv eredményei
nem mutattak szignifikans 6sszefiiggést sem a forrasnyelvi kompetencia mutatoi-
val (olvasas és nyelvtan), sem a jogi hattérismeretek teszt eredményeivel. Ezzel
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igazolddott, hogy a forditasrdl valdo gondolkodas 6nallo, pszichés konstruktum,
amely nem fiigg 6ssze azzal, hogy a fordité mennyire jol beszél egy idegen nyelvet.
Ez az eredmény Osszhangban van azzal a fentebbi megallapitasunkkal, miszerint
a halad6 nyelvtanulok/nyelvtanarok nézeteiket tekintve szignifikansan kiilonboz-
nek a forditoktol.

A korrelaciok elemzése soran a kovetkezo megallapitasokat tettiik: a forditasrol
valé gondolkodas jelentds mértékben dsszefiigg a forditasi teljesitménnyel (0ssz-
hibaszam), kiilénosen a human forditok esetében. A teljesitményt befolyasolo té-
nyez6k nagy szdma miatt a 0,5-0,6 koriili korrelacios egyiitthatok kifejezetten
magasnak szamitanak, valdjaban még magasabbak, mint a forrasnyelvi olvasas és
a forditési teljesitmény kozott kimutatott Osszefiiggés (Lesznyak, Bakti és Ser-
mann 2022). A terminolégiai és a stilushibakkal valé szignifikans korrelacio arra
utal, hogy a professzionalis gondolkodas els6sorban ezen a két teriileten noveli meg
a teljesitmeényt. Ez logikusnak is latszik, hisz a forditas pontossdganak jelentOsé-
gével altalaban a laikusok is tisztdban vannak.

A szignifikans korrelaciok hidnya a teljesitmény és forditassal kapcsolatos
meggy0zddések kozott az utdszerkesztés esetén bar negativ eredmény, igen nagy
fontossaggal bir. Arra utal, hogy a hagyoméanyos humén forditassal kapcsolatos
meggy0zdodések nem feltétleniil segitik az utészerkesztét munkéja soran. Feltéte-
lezhetdleg az utdszerkesztéshez kapcsoloddan ugyanigy ki kell alakitani egy pro-
fesszionalis nézetrendszert, mint a forditashoz kapcsolodoan. A kettd kozott lehet-
nek atfedések, a jelen kutatds viszont azt mutatja, hogy a két nézetrendszer nem
azonos. Mérdeszkoziink a PACTE-csoport hagyomanyos forditasmegkdzelitésén
alapult, ezért nagyobb sullyal szerepelnek benne a human forditasra vonatkozo
kérdések, mint az utészerkesztésre vonatkozdak. Ez magyarazhatja eredményein-
ket, valamint azt sugallja, hogy fontos lenne egy, az utdszerkesztéssel kapcsolatos
vélekedések kérdoivet vagy kérdoiv-alfaktort kidolgozni.

Az Osszefiiggések hidnya alol az egyetlen kivételt a terminoldgia jelenti. Ezt
értelmezhetjiik tigy, hogy csak a terminolédgiaval kapcsolatos ismeretek transzfe-
ralédnak valamilyen mértékben a forditasi helyzetbdl az utdszerkesztési helyzetbe,
¢s segitik az utdszerkesztot a jobb teljesitmény elérésben. Ez mar nem igaz a sti-
lussal kapcsolatos meggy6zddésekre, amelyekrol lattuk, milyen fontosak a human
forditok esetében. Ez ismét alatamasztja a sajatos, utdszerkesztéssel kapcsolatos
vélekedések kidolgozasanak fontossagat.

Nagyon fontos kutatdsi eredménynek tartjuk, hogy empirikus moédon tudtuk
igazolni a forditassal kapcsolatos vélekedések szerepét a forditd teljesitményben.
Bar a kutatok szamara nem kérdés, hogy a forditdi (és egyébként barmilyen) telje-
sitményt jelentés mértékben befolyasolja az, hogyan gondolkodunk rola, ezeknek
a jelentdségét azonban nemcsak a hallgatok, de gyakran még maguk a gyakorlo
forditok is alabecsiilik (Id. Lesznyak és Bakti 2020-ban késziilt tanulmanyat).
Eredményeink aldtdmasztjak a forditasrol vald gondolkodés és annak fejlesztésé-
nek fontossagat, amelyet Pusztai-Varga I1diko6 is hangstlyozott egy 2010-ben meg-
jelent tanulmanyaban.
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5. Osszegzés

Kutatasunk megkezdésekor nem vart problémaba iitkdztiink, amikor a forditasrol
vald gondolkodast probaltuk mérni. A PACTE-csoport altal készitett kérdoiv sajat
bevallasuk szerint is hianyossagokkal kiiszkddott, és ezek visszakoszontek a ma-
gyar valtozat kiprobalasa soran is. Ezért 0j kérddivet alakitottunk ki, amelynek
megbizhatdsdga megfeleld, ugyanakkor a kérdések nem rendezddnek kevés szamu,
konnyen értelmezhetd faktorba. Mindez utalhat a vizsgalt tényezé komplexitasara
is. Az uj kérdoiv alkalmazasa tobb szempontbdl is sikeresnek bizonyult: elkiiloni-
tette egymastol a forditok és a laikusok csoportjat, mely utobbiba a nyelvtanarok
¢s a halado nyelvtanulok is beletartoznak. Még fontosabb taldn az a kutatasi ered-
mény, amely szignifikdns 6sszefiiggést mutat a forditasrol valé gondolkodas ¢és a
forditas mindsége kozott hagyomanyos, human forditas esetén. A forditasrol valo
gondolkodas elsdsorban a stilushibdk és a terminologiai hibak kikiiszobdlésében
jatszik szerepet, és ezaltal javitja az Osszteljesitményt. A forditasi teljesitmény €s
a forditasrol valé gondolkodas kozotti korrelaciod hianya utoszerkesztési helyzetben
arra utal, hogy az a szemlélet, amely hasznos a hagyomanyos forditas soran, nem
segiti az utoszerkesztd munkajat. Ez alol kivételt talan a terminoldgia jelent. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az utdszerkesztok képzésének magéaban kell foglalnia
az utoszerkesztésrdl vald gondolkodas és nézetek fejlesztését.
Kutatdsmoddszertani szempontbol a kérddiv jol vizsgazott, megfelelden alkal-
mazhat a forditok gondolkodéasanak vizsgalatara. Ugyanakkor a kérd6iv megbiz-
hatosagat és érvényességét is novelni lehetne tovabbi, megfeleld itemek hozzaada-
saval. Kiilonosen fontos feladat lenne, az utdszerkesztoi eredményesség hatterében
allo nézetek szisztematikus feltérképezése €s ezek felhasznalasa a kérddivben.
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FUGGELEK

Kérdoiv a forditasra vonatkozo nézetekrol
(A *-gal jeloltek forditott kodolast itemek)

. Az ligyfél hatarozza meg, hogyan forditsa le a szoveget a fordito.
*2.

Ugyanazon szdveg forditasa sordn a forditoi végzettséggel nem rendelkezok
sokkal tobb 1d6t toltenek forditasi problémak megoldasaval, mint a forditok.

A gépi forditas utdszerkesztése kevesebb forditoi szaktudast igényel, mint a
forditas.

Két nyelv tokéletes ismerete elegend6 ahhoz, hogy valaki j6 forditova valjon.

Minél gyakorlottabb egy fordito, annal kevesebb keresést végez a forditasi
problémak megoldasa soran.

Forditas kozben a forditot nem befolyasolhatja a célnyelvi olvaso.

A forditas tobb terminologiai munkaval (terminuskeresés, fogalmak tiszta-
zasa) jar, mint az utoszerkesztés.

Minden forditas célja olyan célnyelvi szoveg létrehozasa, amely az eredetihez
a lehet6 legkozelebb all.

A forditasi problémakat konny felismerni.
A fordit6 a forditasi problémak tilnyomo részét szotar segitségével meg tud-
ja oldani.

Jogi szakszdvegek forditasa esetén mindig azokat a terminusokat kell hasz-
nalni a forditasban, amelyek a célnyelv jogrendszerébe illeszkednek.

Aki forditani tud, az a gépi forditas utdszerkesztését is meg tudja oldani.

Jogi szakforditas soran mindig térekedni kell arra, hogy a célnyelvi olvas6
ne ismerje fel, hogy forditott szoveget olvas.

A jo6 feliratforditdsban minden benne van, ami szoban elhangzik a filmben/
képernyon.

A szakszovegek forditasakor megkonnyiti a forditd dolgat, hogy minden
szakkifejezésnek megvan a megfeleldje a masik nyelven.

Egységnyi szoveg utdszerkesztése gyorsabban megoldhato, mint a forditésa.
A forditast nem lehet tanulni, mert forditonak sziiletni kell.

Egységnyi szoveg utoszerkesztése kevésbé farasztd, mint a forditasa.



