Forditastudomany 25. (2023) 2. szam 58-72.

Jegyzetelési egységek a konszekutiv tolmacsolasban

Van Waarden Franciska

ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudomanyi Doktori Program
E-mail: van.waarden.franciska@btk.elte.hu
https://orcid.org/0009-0000-2155-3884

Absztrakt: A nyelvi kozvetités oktatasaban egyre inkabb el6térbe keriil a
konszekutiv tolmacsolas soran alkalmazott jegyzeteléstechnika szabalyszeriisége-
inek 0sszegzése a tolmacshallgatok jegyzeteléstechnikai kompetencidjanak fejlesz-
tése érdekében. Hazai (Szabo 2005) és nemzetkozi viszonylatban (Dam 2004) is
sziilettek esettanulmanyok a tolmacsképzésben résztvevd hallgatok jegyzetelés-
technikajarol, am eddig kevés mii sziiletett arrdl, hogy hogyan fejlodik a jegyzete-
léstechnikai kompetencia a képzés soran. Jelen kutatas a tolmacshallgatok jegyze-
teléstechnikajanak valtozasat vizsgalja longitudinalis modon. A jegyzetelési kom-
petencia fejlédését a jegyzetelési egységek meghatarozasanak segitségével vizsga-
lom els6-, illetve masodéves mesterszakos tolmacshallgatok korében. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy bar mindkét évfolyam esetében megfigyelhetok egyéni
kiillonbségek, a jegyzetelési egységek eloszlasa a masodéves hallgatok korében
kisebb eltérést mutat az atlagtol.

Kulesszavak: konszekutiv tolmacsolas, jegyzeteléstechnika, longitudinalis
vizsgalat, tolmacsolasi kompetencia, jegyzetelési egység

1. Bevezetés

A konszekutiv tolmécsolas sordn alkalmazott jegyzeteléstechnika elsajatitasa fon-
tos alapkdve a tolmacsképzésnek. Bar manapsag a nyelvi kozvetités piacan a szink-
rontolmacsolas hangsulyosabb szerephez jut, a piacon valo érvényestiléshez még-
is fontos a biztos alapokon nyugvo jegyzeteléstechnika. A jegyzeteléstechnika a
tolmacsolastudomany onallosodasanak kezdetén nem volt a figyelem kozpontja-
ban, hiszen a jegyzet nem minden esetben valik lathatéva a tolmacsolasi szituaci-
oban. A piacon nem a jegyzet alapjan itélik meg a tolmécs teljesitményét, de a
tolmacsképzd intézményekben sem képezi a jegyzet az értékelés f6 szempontjat.
Ennek ellenére a jegyzeteléstechnika befolyasolja tolmacs Osszteljesitményét, va-
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lamint megfeleld alkalmazasaval nagy segitséget nyUjthat az tizenet minél preci-
zebb visszaadasaban.

Kutatasomban els6sorban arra keresem a valaszt, miként valtozik a fordito és
tolmacs mesterszakos hallgatok jegyzeteléstechnikai kompetencidja tolmacsolasi
rutinjuk kialakulaséanak folyamataban, valamint, hogy milyen attitiidok jellemzik
a tolmacshallgatokat sajat jegyzeteléstechnikajukat illetéen. Eléfordulhat, hogy
meég a gyakorlottabb, tapasztaltabb tolmacshallgatoknak is problémai akadnak a
jegyzeteléssel, de mivel a jegyzet legtobb esetben hattérbe szorul az értékelésben,
nem érzik fontosnak jegyzetelési technikajuk fejlesztését.

A feni kérdések megvalaszolasahoz félig strukturalt, nyitott interjukat készi-
tettem az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzo Tanszék els6- és masodéves forditd és
tolmacs mesterszakos hallgatoival, valamint megvizsgaltam konkrét tolmacsolasi
feladatok kozben készitett jegyzeteiket.

2. A jegyzetekkel kiegészitett konszekutiv tolmacsolas

A jegyzetelés nem jellemz6 a tolmacsolas minden fajtajara. Elsdsorban az un.
hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolasban alkalmazzak, ahol a tolmacs egy
hosszabb beszédszakaszt rogton annak elhangzéasa utan, szisztematikus jegyzete-
léstechnika alkalmazasaval tolmacsol. A szakaszok hossza nincs meghatarozva,
de jellemzden 3-5 perc koriili, bar bizonyos esetekben a 8-10 percet is megkozelit-
heti (G. Lang 2002). Ennyi ideig még fenntarthaté mindkét fél figyelme a kommu-
nikativ szituacioban, akkor is, ha az altaluk nem ismert nyelven beszél a tolmacs,
valamint lehetdséget ad komplexebb, hosszabb gondolatmenetek zavartalan atada-
sara. A konszekutiv tolmacsolas ezért a diplomaciaban és az tizleti életben tovabb-
ra is fontos szerephez jut (Setton és Dawrant 2016: 82).

Nem foglalkozom a jegyzetelésnek azzal a fajtajaval (kiegészitd jegyzetelés),
amikor szinkrontolmdacsolas vagy 6sszekotd (liaison) tolmacsolds soran a tolmacs
feljegyez bizonyos tulajdonneveket vagy szamadatokat. Ennek funkcidja azonban
megegyezik a tolmacstechnikai jegyzettel: a munkamemoria tehermentesitése.
A hagyomanyos jegyzetkészitéssel ellentétben a tolmacstechnikai jegyzet csak
egyszeri felhasznalasra késziil, ,,rovid tavra, a tarolas-elohivas megerdsitésére
szolgal” (G. Lang 2002: 124).

3. A jegyzeteléstechnika elméleti megkozelitései

G. Lang (2002) Tolmacsolas felséfokon cimii miivében Gsszefoglalja a jegyzetelés
funkciéit, érinti a jegyzetelés nyelvét, iranyelveket fogalmaz meg a sajat jegyzetelés-
technika kialakitasdhoz, megfogalmazza a rovidités szabalyait, példakat ad a szim-
boélumokra és a jegyzetek attekinthetd elrendezésére. Mindezt egy elhangzott beszéd
tolmacsolasi jegyzeteivel illusztralja, melyekhez részletes megjegyzéseket fiiz.
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G. Lang szerint szerint a tolmécsolastechnikai jegyzeteknek négy 6 funkci-
6ja (G. Lang (2002: 126):

(1) A memoria [...] tehermentesitése

G. Lang a tolméacsolandé szoveg olyan elemeit sorolja ide, amelyek ,,feldolgo-
zast nem, vagy csak alig igényelnek, és szoszinten atvalthatok vagy reprodu-
kalhatok: pl. adatok, szamok, nevek [...]; szakkifejezések, definiciok, idéze-
tek.” (uo.)

(2) Az elohivas [...] elosegitése

A konszekutiv tolmacsolast tamogatd jegyzetben jelentds szerephez jutnak a
,hivoszavak, emlékeztetok, €s a logikai 6sszefiiggések jelolései.” (uo.) Ezekre
az elemekre els6sorban az eredeti beszéd strukturajanak, felépitésének visz-
szaadasdhoz van sziikség.

(3) Emlékezteto

A konszekutiv tolmacsolas soran a tolmacs jeldlheti jegyzeteiben azon ponto-
kat, ahol a megértés soran problémaba iitkozik, pl. ,,ellentmondasok, kihagya-
sok, téves adatok, értelmezhetetlen megjegyzések™. (G. Lang 2002: 127) Az
effajta jelolés segitségével a forrasnyelvi beszédszakaszt kdvetden a tolmécs
felteheti kérdéseit a beszélonek, amennyiben a kommunikacios helyzet engedi.

(4) A koncentracio fenntartasa

Ez utobbi elsésorban az elhangzé informaciok kozotti 0sszefliggések megér-
tésére és feltarasara szolgal.

Ahhoz, hogy a hosszu szakaszos konszekutiv jegyzeteléstechnikat megismertessék
a hallgatokkal, a legtobb tolmécsképzd intézményben hosszt évtizedeken keresz-
tiil Jean-Frangois Rozan 1956-ban megjelent La Prise de Notes dans L’Interprétation
Consécutive cimli mlivét vették alapul. Rozan ebben a miivében hét alapelvet fo-
galmazott meg a tolmacsok jegyzetelésére vonatkozdan.

Els6 alapelvként ,,szavak helyett a gondolat lejegyzését™ hatarozta meg. Pusz-
tan a szavak rogzitése félreérthetdséghez vezethet, igy ,,a tolmacsnak a f6 gondo-
latra kell 6sszpontositania, illetve arra, hogyan lehet ezt egyértelmiien és egysze-
riien jegyzetelni”? (Rozan 2002: 16). A masodik elv a roviditésekre (abbreviations)
tér ki: ,,a tolmacsnak a szavakat roviditve kell jegyzetelnie, kivéve, ha a sz6 4-5
betlinél révidebb™. Rozan szerint érdemesebb a sz elsé és utolso betiiit rovidite-

! ,noting the idea rather than the word”

2 the interpreter must concentrate on the major idea and how this can be noted clearly and
simply”

3 ,unless a word is short (4-5 letters), the interpreter should note it in an abbreviated form”
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ni, mint megprobalni a lehetd legtobb betlit a sz elejébdl lejegyezni (Rozan
2002:17). Példaul, a *tanulmany’ és a ’tanterem’ szavakat magyar nyelven a szo
elejébdl kiindulva dsztondsen valosziniileg "tan’-ként roviditené a tolmacs, azon-
ban a célnyelvi reprodukcio soran hiba csuszhat a tolmacsolasba, ha a nyelvi koz-
vetitést végzo személy nem tudja egyértelmiien felidézni, melyik sz6 hangzott el
a forrasnyelvi beszédben. Rozan erre az esetre a szo6 utolso betiiinek felsé indexe-
1ését javasolja a probléma kikiiszobdlésére, igy a fenti példakat nézve a kovetkezd
jelolés lehetne egy esetleges megoldas: ’tan™’ ¢és ’tan®™. Mas jellegli nyelvtani
informaciok rogzitésére is alkalmas lehet az indexelés hasznalata, példaul a nyelv-
tani nem vagy az igeid6. (Rozan 2002: 18) Egy masik lehetdség a szavak rovidité-
sére a sz0 maganhangzoinak kihagyasa (Id. Andres 2002, Nolan 2017).

Mindemellett a kifejezések mas, rovidebb szdval torténd roviditése is egy le-
hetdség, ha a sz6 jelentése lefedi a kifejezés jelentésének (egy részét), segit vissza-
emlékezni ra. Példaul, az *6sszefoglalasként’ sz6 helyett adott esetben elegendo
lehet a ’vég’ szot jegyzetelni, hiszen ebbdl mar nagy eséllyel fel tudja idézni a
tolméacs, hogy a most kovetkezd gondolatokat a besz¢éld végezetiil, lezarasként sze-
retné felsorolni.

A harmadik alapelv a kdtdszavak, atkotések (links) jegyzetelésére vonatkozik.
Rozan hangstlyos elemként tekint az atkotésekre, hiszen egy kijelentést ,,teljesen
eltorzithat, ha nincs egyértelmiien jeldlve, milyen modon kapcsolodik az el6zd
gondolathoz™. A tolmacsolas iranyatol fliggetlentiil, mas nyelvek esetében is a mai
napig altalanosan hasznalnak bizonyos angol kotdszavakat rovidségiik miatt az
effajta relaciok jelolésére, pl. but, tho (=though), if, Y (=why) stb.

A negyedik és 6todik elvben a tagadas (negation), illetve a kiemelésre, hang-
sulyozasra (emphasis) nyUjt jegyzetelési megoldast Rozan. A tagadas jeldlésére a
tagadni kivant sz¢ elé irt 'no’-t lehet alkalmazni, a hangsulyozast pedig alahuzas-
sal lehet jelolni. (Rozan 2002: 19) Annak fiiggvényében, hogy a besz¢l6 mennyire
nyomatékosan fejezi ki magat, akar tobbszor is ala lehet htizni a kérdéses szot, pl.
‘nagyon fontosnak tartom’, ’az alabbiak koziil a legfontosabb’.

A hatodik kritériumként, és a Rozan altal kialakitott jegyzeteléstechnikai ala-
pok pilléreként a fiiggblegességet (verticality), a jegyzetek fentrdl lefelé torténd
olvasasat hatarozta meg (Rozan 2002: 20). A fliggbleges elrendezés lehetdve teszi
az eredeti beszédben elhangz6 informaciok sorrendiségének megtartasat, valamint
,-a gondolatok logikus csoportositasat, a jegyzetek olvasasa kozbeni azonnali, teljes
Osszefoglalast”.> Rozan emellett a zardjelek fontossagat is hangsulyozza: az infor-
maciok elrendezésének egy lehetséges modja, hogy egy adott gondolat magyarazo,
kiegészitd elemeit a f6 gondolat ala, zardjelben jegyezziik le (Rozan 2002: 21).

4 ,an idea can be distorted completely if its relation to the previous idea is not clearly in-
dicated”

5 .group ideas logically, allowing a complete and immediate synthesis when we come to
read back our notes”



62 Van Waarden Franciska

A hetedik alapelv, amely szintén a Rozan-féle jegyzeteléstechnika pillérének
tekintendd, az eltolas (shiff). Rozan az eltolas alatt ,,a jegyzetek egy sorral lejjebb
iras[at]” érti, ,,ahol szerepeltek volna abban az esetben, ha a felette 1év6 sort meg-
ismételték volna™, aminek kdszonhetden 1épcsdzetes elrendezésii jegyzet keletke-
zik (Rozan 2002: 22).

Rozan miivében kijelenti, hogy ,,egy konszekutiv tolmacs lehetéleg ne hasz-
naljon til sok szimbolumot™’, ugyanis a ,,jegyzetek visszaolvasasa soran nem a
formara, hanem [az ilizenet] értelmére koncentralunk™® (Rozan 2002: 25). Harom
{6 kategoriaba sorolja a tolmacsok altal hasznalhat6 jeleket: négy tartozik a kife-
jez6 szimbolumokhoz (symbols of expression), hdrom a mozgast, allapotvaltozast
kifejezOkhoz (symbols of motion), illetve hat a viszonyrendszert kifejezd szimbo-
lumokhoz (symbols of correspondence). (uo.)

Az els6 csoporthoz a gondolatokat, beszéloket, egyetértést és vita targyat ké-
pezo jeleket sorolja, melyek mind alkalmazhatok egyszeriibb, sematikus jelolések-
kel, mint példaul kettdsponttal, idézdjellel, egy bekarikazott ponttal, vagy az ’"OK’
betliszo6 roviditésével (Rozan 2002: 26-27). A fenti kitételek kevésbé a nyelvi, sok-
kal inkabb az iizenet globalis kdzvetitésében jatszanak fontos szerepet, hiszen don-
t0 jelentdsége lehet adott esetben a tolmacsolando beszédben eléfordulod allaspon-
tok felvazolasanak a megfeleld néz6éponthoz igazitva. A masodik, allapotvaltozast
jelzd szimbolumok csoportjandl Rozan a nyilakat sorolja fel, amelyeket alkalmaz-
hatunk mennyiségek novekedésének, csokkenésének jelolésére, illetve iranyval-
toztatasra (Rozan 2002: 28-29). A viszonyrendszerek kifejezésére egyenldségjelet
(példaul az ’olyan, mint’ szerkezetre), athtizott egyenldségjelet hasznalhatunk (Ro-
zan 2002: 30-31). Ez utébbi kiilondsen abban az esetben lehet elonyos, ha a be-
szédben emlitett fogalmak kozott ellentétek, kiillonbozoségek allnak fent. A "+ és
> jeleket is sokrétlien lehet alkalmazni pl. elonyok és hatranyok kifejezésére is.
Rozan ezeken a szimbolumcsoportokon kiviil tovabbi javaslatokat is tesz gyakran
eléforduld szavak hatékony jelolésére; melyek koziil a legismertebb a négyzet,
amely az ’orszag’ fogalmanak jelolésére szolgal. A Rozan altal megalkotott rend-
szer sikerét és sulyat mutatja, hogy a fenti szimbdlumokat tolmacsok jelentds része
hasznalta és hasznalja a mai napig.

A jegyzetelés nyelvét illetéen nincsen egységes iranymutatas a tolmacsolasel-
méleti kutatasokban és a tolmacsképzést folytatd intézményekben, sem a forras-
nyelvi, sem a célnyelvi jegyzetelés nem mindsiil egyértelmiien hibasnak, vagy
keriilendének. Herbert (1952) és Rozan (1956) a célnyelvi jegyzetelést preferalta,
¢s késobb Seleskovitch (1975) is emellett érvelt. Gillies 2017-es, tolmacshallgatok-
nak szant kézikdnyvében, a Note-Taking For Consecutive Interpreting. A Short

¢ ,,Shift means writing notes in the place on a lower line where they would have appeared
had the text on the line above been repeated.”

7, The consecutive interpreter should not use too many symbols.”

8 ,During note-reading we concentrate our attention on form, while note-taking we focus
on the sense.”
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Course cimli mlivében is azt tanacsolja, a jegyzetelést lehetéleg minél nagyobb
aranyban a célnyelven tegyiik. Nem minden tolmacsolaselméleti kutatd ért azon-
ban egyet ezzel az ajanlassal: Alexieva (1994, idézi G. Lang 2002: 128) ,,kijelenti,
hogy a célnyelvi jegyzetelésnél a tolmacs arra kényszeriil, hogy id6 elott elkdte-
lezze magat valamilyen értelmezés mellett, mieldtt a kontextust biztosabban atlat-
na”, megeldzve egy esetleges félreértés miatti korrekciot. G. Lang (2002: 128) tgy
fogalmaz, ,,nem lenne ésszerti eldirni, milyen nyelven jegyzeteljen a tolméacs, hi-
szen ezt befolyasolhatjak a feladat nehézsége, a nyelvi irany és a tolmacs adottsagai
egyarant.”

A jegyzetek mennyiségét illetéen sincs mindenre kiterjedd objektiv iranymu-
tatas, azonban a kutatok valamennyien egyetértenek abban, hogy nem cél egy
tolmacsolasi jegyzokonyv 1étrehozasa, amelyben minden egyes szo6 szerepel vala-
milyen mdodon. Ezzel ugyanis fennall a veszélye annak, hogy egy harmadik kod
keletkezik a tolmécsolési szituacioban, amelyet maga a jegyzet testesit meg; a
tolmacsolasi feladat pedig nem egyenlo egy jegyzet transzkodolasaval. Ezaltal va-
16szintisithetd, hogy nem torténik meg a deverbalizacio, hanem a tolmacs ekviva-
lens nyelvi szoparokban gondolkodik, azaz tilsagosan mikroszinten marad, némi-
leg szem eldl tévesztve a makroszintli mondanivalot, az tizenet f6 mondanivaldjat
(Isd. Rozan 2002: 25, Setton és Dawrant 2016: 84). Szintén nem célja a jegyzetnek,
hogy teljes mértékben a memoriat helyettesitse; a két tényez6 0sszehangolasara van
sziikség ahhoz, hogy a tolmacsolas elérje kommunikacios céljat.

4. Empirikus kutatasok

Nem ismeretlen kutatasi irdnyzat a tolmacsoldstudomanyban a konszekutiv tolma-
csolasjegyzetek empirikus kutatasa. Dorte Andres (2002) tizennégy hallgato és
tizennégy gyakorlo tolmacs jegyzetelését vette fel videoval. Vizsgalatdban méasod-
percre pontosan feljegyezte az elhangzo6 egységek idejét az eredeti beszédben, a
jegyzetfiizetben és a tolméacs célnyelvi produkcidjaban. Egy kovetkezo 1épésben a
beszédek ¢€s a tolmacsolasok atiratat, valamint a jegyzeteket vetette 6ssze. Ennek
segitségével lehetdve valt a tolmacsolas deficitjeinek pontosabb vizsgalata, ok-oko-
zati Osszefiiggésekben. Andres vizsgalata ravilagitott arra, hogy nagy jelentésége
van az olyan idOnyerési stratégidknak, mint a roviditések, szimbolumok hasznala-
ta, valamint a kiilonboz6 gondolati egységek kozti dsszefiiggések, kapcsolatok
(linkek) feljegyzésének.

A magyarorszagi tolmacsolastudomanyban Szabo Csilla (2005) doktori disz-
mai jellemzoit és kifejezOeszkozeit, valamint Un. jegyzeteléstechnikai stratégidk
azonositasat vizsgalta. Kutatasdban négy angol B nyelvii, magyar tolmacshallgato
jegyzeteit és célnyelvi produkcidjat kvalitativan és kvantitativan is 6sszehasonlitva
megallapitotta, hogy angol-magyar iranyban a hallgatok 63%-a B nyelvén, azaz
angolul jegyzetelt annak nyelvi gazdasagossaga okan. Kvalitativ analizise kimu-



64 Van Waarden Franciska

tatta, hogy a hallgatok meglepden kis aranyban (16%) hasznalnak roviditéseket, és
nagyjabol azonos mértékben egész szavakat (45%) és szimbolumokat (39%). Szabd
Csilla kutatasabol arra is fény deriilt, hogy az angol nyelven torténd jegyzetelés a
hallgatok részérdl egy tudatos jegyzetelési stratégia, hiszen igy az angol nyelv
rovidebb szoszerkezeteivel is minél tobb elhangzo elemet tudnak sz6 szerint leje-
gyezni.

5. A jegyzeteléstechnikai egység fogalma

Ahhoz, hogy objektiven Osszehasonlithassuk hallgatok jegyzeteléstechnikai szo-
kasait, stratégiait, valamint a jegyzetek mindségi eloszlasat, sziikkség van valami-
lyen ,,mértékegység” meghatarozasara. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon a for-
ditasi egység definicigjabdl kiindulva beszélhetiink-e a tolmacsolaselméletben is
jegyzeteléstechnikai egységekrol?

A forditasi egység fogalmat 1958-ban Vinay és Darbelnet honositotta meg a
forditdstudomanyban, akik ezalatt a legkisebb olyan kozlési elemet értették, amely
még kohézids erdvel bir, és amelyet nem lehet kiilonalléan forditani. Nord (1997)
pontositja, kiegésziti a definiciot:

Verbalis és nem verbalis jelek egysége, mely nem bonthat6 kisebb elemekre a
forditasi folyamat soran. A nyelvészeti megkozelités szerint a forditasi egysé-
gek lehetnek morfémak, szavak, szokapcsolatok, mondatok vagy bekezdések
a szovegben. A funkcionalista megkozelités probal funkcionalis forditasi egy-
ségeket Iétrehozni. (Nord 1997: 141)

Vinay és Darbelnet definicidja alapjan tehat megalkothato a jegyzetelési egység
definicidja: jegyzetelési egység a kézzel irt tolmacstechnikai jegyzet minden olyan
egysége, amely egy szot vagy egy gondolatot jelol. Formajukat tekintve lehetnek
egész szavak, roviditések (betliszavak, vagy a sz6 egy részét roviditik), szimbolu-
mok vagy irasjelek (nyilak, vonalak, felsorolasjelek, margo stb.)

6. A kutatas bemutatasa

Jelen tanulmany a doktori értekezésemet megalapozo eldzetes kutatasok tapaszta-
latait 6sszegzi. A kutatas kezdeti szakaszanak keretében két korben végeztem elo-
zetes pilotkutatast annak érdekében, hogy kiprobaljam, mely kutatési eszkdzok és
a modszerek vezetnek a lehetd legobjektivebb eredményekhez.

Az els6 pilotkutatasra 2021 novembere €s 2022 februdrja kozott keriilt sor,
masodéves mesterszakos hallgatok (MA?2) korében. Célja az volt, hogy felmérjem
a tolmécs-allamvizsga el6tt all6 hallgatokra jellemz6 jegyzeteléstechnikai attitii-
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doket, kompetencidkat. Osszesen hat tolmacshallgaté vett részt a felmérésben. Ki-
valasztasuk soran a legfontosabb szempont az volt, hogy lehetdleg minél egysége-
sebb legyen a csoport dsszetétele. Igy esett a valasztas az angol B nyelvvel rendel-
kez6 tolmacshallgatokra, hiszen aranyaikban 6k vannak tobbségben a tanszék
hallgatoi kozott. A hallgatok C nyelve tilnyomorészt német (4 £6) volt, 1-1 6 ese-
tében pedig francia vagy holland. A résztvevok egy kivételével a 2020/21. tanévben
kezdték meg tanulmanyaikat.
Az interju az alabbi kérdéseket tartalmazta:

(A1) Hogyan késziiltél fel a tolmacsolasi feladatra?

(A2) Milyen anyagokat hasznaltal fel ehhez?

(A3) Van-e egy altalanos fogalomtarad?

(A4) Kitalaltal-e sajat jeleket egyes beszédspecifikus kulcsfogalmakra?

(AS5) Mennyire jol sikeriilt megosztanod a figyelmed a tolmacsolasi feladat
kdzben?

(A6) Sajat érzésed szerint tul sok, tul kevés, vagy megfeleld mennyiségii
jegyzetet készitettél?

(A7) Voltak-e olyan pontjai a jegyzeteidnek, amelyeket kiilonosen jol tudtal
alkalmazni a tolmacsolas kozben?

A masodik koros mintavételben hat elsdééves hallgatot (MAT) interjuvoltam meg
2022 novemberében. Kivalasztasuk soran fontos szempont volt, hogy lehetdleg
minél inkabb egybevagé jegyzeteléstechnikai rutinnal rendelkezzenek, ezért esett
a valasztasom egy olyan els6éves fordito-tolmacs mesterszakos csoportra, akiknek
nyelvkombinaciojuk megegyezik, minél homogénebb csoportdsszetételre toreked-
ve. A megfigyelt tolmacsolastechnika-oran a hallgatok B nyelviikrdl (angolrol)
A nyelviikre (magyarra) tolmacsoltak. A tolmacsolasi feladatot kovetden az alabbi
kérdések alapjan szamoltak be addigi jegyzeteléstechnikai tapasztalataikrol:

(BI) Megkaptad-e elére a beszéd témajat? (Hogyan késziiltél fel, milyen
anyagok alapjan?)

(B2) Van-e altalanos fogalomtarad, amelyekben 6sszegytjtotted az altalad
hasznalt szimbolumokat, roviditéseket? (Hany itemet tartalmaz?)

(B3) Kitalaltal-e sajat szimbolumokat, jeleket?

(B4) Mennyire sikeriilt megosztanod a figyelmedet a jegyzet, a forrasnyelvi
beszéd €s a tolmacsolas kozott?

(B5) Miota jegyzetelsz? Miben érzed gy, hogy fejlodtél? Miben kellene/
szeretnél még?

(B6) Szerinted milyen az idealis jegyzet?

(B7) Mit csinalsz tolmacsolas utan a jegyzettel? (,,Kijavitod-e, mikdzben az
oktatd visszajelzést ad? Otthon visszanézed-e?)
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A fenti interjuikérdések validitasat egy EMCI-képzésre’ jaro hallgatoval ellendriz-
tettem, aki jegyzeteléstechnikai ismereteit, kompetenciait tekintve kit{ind atmene-
tet képez: mesterszakos tanulmanyai alatt elsajatitotta a konszekutiv tolmacsolas
soran alkalmazott jegyzeteléstechnika fobb jellemzdit, azonban nem ismerte az
europai uniés konferenciatolmacs-képzés elkezdésekor a rozani alapelveket (Ro-
zan 1956), amelyek a jegyzeteléstechnika alapelveinek szamitanak. A kutatas bel-
sO érvényességének (Karoly 2022: 34) megdrzése érdekében lehetdség nyilt igy a
kérdéssor eldzetes kiprobalasara és a feladat instrukcidinak tovabbi pontositasara.

A kérdések minimalis modositasara azért volt sziikség, mert a kapott vala-
szokbdl nem rajzoldodott ki kelldképpen a jegyzeteléstechnikai kompetencia kiala-
kulasahoz sziikséges részteriiletek alkalmazhatésaga, valamint, hogy 6nbevalla-
suk alapjan a hallgatok hol tartanak a jegyzeteléstechnika elsajatitasaban és alkal-
mazasaban. Tovabbi kiilonbség a két mérési pont kdzott, hogy a 2022 november-
¢ben felvett adatok tartalmazzak a tolmacsolt beszédek hangfelvételeit és azok
atirasat. Ezeknek az adatoknak a segitségével képet kapunk a beszédek hosszardl,
szO0szamarol, valamint tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a jegyzetelési egy-
ségek mennyiségérol és eloszlasarol.

Az interjukrél minden esetben hangfelvételt készitettem, amelyet késébb atir-
tam, a konnyebb feldolgozhatosag, visszakereshetdség és attekinthetdség érdeké-
részre, bizalmasan régzitem, informalva errdl a hallgatét (a kutatasi adatok etikus
kezelésérdl lasd Seresi 2022). Az 6ran készitett jegyzetekrdl fényképet készitettem,
amelyeket a jegyzeteléstechnikai egységek azonositasara és megszamoléasara hasz-
naltam fel. A profilok rogzitése azért sziikséges, hogy a hallgatokat a kutatas egy
késobbi fazisaban ismételten meginterjivolhassam. A kutatdsban résztvevo 6-6
hallgato profiljat egy betlibdl és egy szambdl allo koddal jeldltem az anonim adat-
kozlés megdrzése €s az azonosithatdsag elkeriilése érdekében.

7. Kutatasi eredmények

A hallgatok altal készitett jegyzetekben 1év0 egységeket manudlisan azonositot-
tam, kategoriak szerint csoportositva, az alabbi abran lathaté médon, szinek szerint
kodolva. (Eszenyi 2022: 87)

Az 1. dbran az egész szavakat piros szin jeloli, a roviditéseket kék, az irasjele-
ket sarga, a szimbolumokat pedig zold. Megkiilonboztettem egész szavakat, irds-
jeleket, szimbolumokat, roviditéseket és szamokat. (A szamokat rozsaszinnel jelol-

° European Masters in Conference Interpreting — A halozat tagjai rendelkeznek a nem-
zetkdzi konferenciatolmacs-képesités kiadasanak jogaval. Magyarorszagon egyedii-
liként az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo Tanszéke rendelkezik ezzel a mindsitéssel.
https://www.emcinterpreting.org/emci/
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tem, azonban az 1. dbran erre nincs példa.) A tulajdonneveket (pl. személynév,

srer

1. &bra: Példa a jegyzetelési egységek kézi azonositasara

Ezutan az jegyzetelési egységek egyes tipusait manualisan dsszeszamoltam, €s az
Osszes jegyzetelési egység szamat figyelembe véve szazalékos aranyban tiintettem
fel a konnyebb értelmezhetdség érdekében. A masodévesekkel végzett felmérés
(MAZ2) eredményeit az 1. tablazatban foglaltam ssze.

1. tablazat: MA2 jegyzetelési egységeinek szazalékos ardanya

Kéd | Teljes szszam | Egész sz6 |Szimbélum| Rovidités | irasjel Szam
2A 228 49,5% 13,6% 13,6% 17,5% 5,8%
2B 131 48,9% 6,4% 26,5% 12,8% 5,5%
2C 215 80,7% 0% 19,3% 0% 0%
2D 201 68,9% 6,1% 17,8% 5,5% 1,7%
2E 243 60,4% 2,7% 14,4% 11,8% 10,7%
2F 206 63,3% 10,2% 7,1% 16,3% 3,1%

Atlag 204 61,9% 6,5% 16,5% 10,7% 4,5%

A masodévesek (MA2) kdrében végzett interjus vizsgalat megallapitotta, hogy a
hallgatok fele tul soknak érzi jegyzeteinek mennyiségét. A jegyzetelési egységek
mennyiségét illetden elmondhatd, hogy az a két hallgato, aki a legtobb roviditést
alkalmazta, dolgozott a legtobb jegyzetelési egységgel. Ezzel szemben az atlagnal
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tobb szimbolumot hasznalok jegyzete jellemzden kevesebb egységbdl all. A 2.
tablazatban a jegyzetelési egységek darabszamat tiintettem fel.

2. tablazat: MA2 jegyzetelési egységeinek darabszama

Kéd | Egész szé6 | Szimbolum | Rovidités | Irasjel Szim Osszesen
2A 51 14 14 18 6 103
2B 107 14 58 28 12 219
2C 159 0 38 0 0 197
2D 124 1 32 10 3 180
2E 113 5 27 22 20 187
2F 124 20 14 32 6 196

Atlag 113 10,7 30,5 18,3 7,8 180,3

Mivel itt pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre a beszédek hosszat €s szo-
szamat illetéen, ezért az adatok nem alkalmasak arra, hogy a jelenleginél messze-
mendbb kovetkeztetéseket vonjunk le beloliik, és dsszehasonlitsuk az elsdévesek
(MA1) jegyzetelési egységeinek szdmaval. Elmondhat6 azonban, hogy a tolmacs-
képzés 3-4. félévének forduldjan (azaz az a MA?2 adatfelvétel id6pontjaban) a be-
szédek atlagos hossza 4-5 perc, kozelitve a tolmacs-allamvizsga 5 perces kritériu-
mat. Ezzel szemben az dltalam megfigyelt tolmacsolastechnika-szeminariumokon
az els6éves hallgatok altal tolmacsolt beszédek atlagos hossza 2 perc 10 masodperc.
(A leghosszabb beszéd 2 perc 41 masodperc, mig a legrovidebb beszéd 1 perc 16
masodperc volt.)

Az elséévesekkel (MA1) készitett interjukbol kideriilt, hogy tilnyomorészt a
szimbolumok hasznélata okoz nehézséget. Ugyanakkor az 1. és a 3. tdblazat ada-
tait Osszehasonlitva latjuk, hogy ennek ellenére is nagyobb aranyban hasznalnak
az elsééves hallgatok szimbolumokat, mint a masodévesek. A 3. tablazat mutatja
az els6éves tolmacshallgatok altal hasznalt jegyzetelési egységek aranyat.

3. tablazat: MAI jegyzetelési egységeinek szazalékos aranya

Kéd Egész sz6 Szimbo6lum Rovidités irasjel Szam
1A 11,1% 29,6% 29,6% 26% 3,7%
1B 75,7% 0% 10,8% 13,5% 0%
1C 32,6% 1,1% 28,3% 22,8% 15,2%
1D 80,7% 1,6% 3,2% 4,8% 9,7%
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Kéd | Egészszé | Szimbolum | Rovidités irasjel Sziam
1E 47,8% 14,1% 19,6% 14,1% 4,4%
IF 49,5% 7.3% 9,8% 12,2% 4,9%

Atlag 49,6% 9% 16,9% 15,6% 6,3%

Amennyiben a jegyzetelési egységek darabszamat tekintjiik, megéllapithato, hogy
a masodévesek atlagosan majdnem haromszor annyi jegyzetelési egységet irtak le,
mint az els6évesek — szemben a beszédek hosszaval, amely az MA2 évfolyam
esetében csupan kétszer olyan hosszu volt. Ez megerdsiti a masodévesek interjuibol
kirajzolodo képet: 6k maguk is érzik, hogy kevesebbet kellene jegyzetelniiik, azon-
ban sajat bevallasuk szerint nem biznak eléggé a munkamemoridjukban. Egy le-
hetséges ok erre a jelenségre, hogy a tolmacsoktatok az dllamvizsga kozeledtével
az oOrai tolmacsolasokat gyakran érdemjeggyel is értékelik, €s ez ndveli a hallgatok
kognitiv terhelését.

Nem elhanyagoland6 szempont, hogy a kutatasban résztvevo masodéves év-
folyam valamennyi tagja a 2020/21. tanévben kényszeriien elrendelt tavoktatdsban
volt kénytelen kidolgozni sajat jegyzeteléstechnikajat (a tolmacsolas tdvoktatasban
témaban lasd Eszenyi 2020, Seresi 2020). Az oktatasi formabol adodo korlatok igy
nem adtak megfeleld lehetdséget arra, hogy az oktatok kelloképpen monitorozzak
a hallgatok jegyzeteléstechnikéjat, mig a 2022/23/1. félévben megfigyelt tolmacso-
lastechnika-orakon az egyes beszédeket kdvetden az oktatd gyakran korbejart a
teremben, egyéni visszajelzést adva a jegyzetekre, elkeriilve ezzel az esetleges
rossz stratégiak rogzodését. A jelenléti oktatas emellett arra is nagyobb teret adott,
hogy a hallgatok egymastdl tanuljanak, szimbolumokat cseréljenek, vagy épp egy-
mas hibdibdl tanuljanak, dsszehasonlitva sajat és tarsaik jegyzeteit. A 4. tablazat-
ban a jegyzetelési egységek darabszamat tiintettem fel a 2022/23/1. félévben tanul-
manyaikat megkezdo hallgatok esetében.

4. tablazat: MAI jegyzetelési egységeinek darabszama

Kéd | Egész szé | Szimbélum | Rovidités irasjel Szam Osszesen

1A 3 8 8 7 1 27

1B 28 0 4 5 0 37

1C 30 1 26 21 14 92

1D 50 1 2 3 6 62

1E 44 13 18 13 4 92

IF 27 3 4 5 2 41
Atlag 30,3 4,3 10,3 9 4,5 65
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A jegyzeteléstechnikara a szakirodalom és a legtobb tolmécs is Ggy tekint, mint
amely nagymértékben egyéni dolog, bizonyos tolmacstechnikai rutinnal kialakul
egyfajta személyes jegyzetelési mod, akarcsak a kéziras esetében, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tolmacsjegyzet kevésbé univerzalisan olvashat6. Hogy mennyiben
figyelhetd meg az adatok alapjan a jegyzeteléstechnikai kompetencia fejlodése, azt
az atlagtol valo relativ szoras adja meg (lasd 5. tablazat).

5. tablazat: Az dtlagtol valo eltérés

MA1 MA2
Atlagos abszolut eltérés 25,9 36,6
Relativ szoras 0,4 0,2

Az atlagos abszolut eltérés (mas néven szorodas) mutatja meg a jegyzetelési egy-
ségek eltérését a kdzépértektdl, azaz az atlagtol (Danko és Csizér 2022: 61). Bar
szemmel lathatéan az M Al-es hallgatok jegyzetelési egységeinek 0sszegei kisebb
mértékben térnek el az atlagtol, mint az MA2-es hallgatoké, megallapithato, hogy
nagyobb eltérés fedezheto fel a relativ szorast vizsgalva. A relativ szoras megha-
tarozasara azért van sziikség, hogy a két eltéré nagysagrendii valtozot alaposabban
Osszehasonlithassuk. A relativ szorést az atlagos abszolut eltérés és az atlag hanya-
dosaként értelmezziik, szdzalékos formaban. A pilotkutatas adataibdl lathatjuk,
hogy az M A2-es hallgatoknal feleakkora kilengések tapasztalhatok a jegyzetelé-
stik sordn (az atlagtol 20%-ban tértek el), mig az MAl-es hallgatoknal a relativ
sz6ras ardnya eléri a 40%-ot. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a vizsga-
lat részét képezo tolmacsbeszédek eltérd hosszusaguak €s tartalmuak voltak, tobb,
mint egy év tapasztalattal a hallgatok jegyzetelésében egységesebb tendenciakat
figyelhetiink meg.

8. Tovabbi kutatasi iranyok

A pilotkutatas eredményei egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a felmérés ob-
jektivitasat negativan befolyasolo tényezd a beszédek nagymértékii kiilonbsége,
nemcsak az iddétartamot tekintve, hanem a tematikat is. A gyakorlobeszédek gra-
dudlasa a jegyzeteléstechnika elsajatitasanal kiemelt jelentdségli (Setton és Daw-
rant 2016: 30), ezért megfontolando6 lenne kibdviteni a vizsgalatot €s a kutatés to-
vabbi szakaszaban a Setton és Dawrant altal kidolgozott Speech Difficulty Index
(SDI) alapjan értékelni a beszédeket. Ennek az indexnek a Iényege, hogy négy
szempont alapjan, hatfoka skalan hatdrozza meg a beszéd nehézségét: téma (sub-
Ject matter), beszédtempo (speed of delivery), informaciosiiriiség és stilus (density
and style), akcentus €s prozodia (accent and prosody). Setton és Dawrant konkrét
adatokkal hataroljak be, hogy a jegyzeteléstechnika elsajatitdsanak folyamataban
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melyik szempont alapjan milyen nehézségii legyen a gyakorlobeszéd, ennélfogva
tovabbi kutatasi szempont lehet annak meghatarozésa, hogy a hallgatok értékelése
szerint a hallott beszéd eleget tesz-e ezeknek a kritériumoknak.

A kutatas koriilményeinek optimalizalasa érdekében megfontolandé a tol-
macstechnikai feladat és az azt kdvetd interji olyan modon torténd kivitelezése,
hogy a résztvevok ugyanazt a szoveget halljak, majd ezt a szoveget tolmacsoljak
az adatfelvevonek. Magarol a tolmacsolasrol is készithetd hangfelvétel, amely
tovabbi jellegzeteségeket arulhat el a hallgato teljesitményérdl. Legfoképpen pe-
dig objektivebb dsszehasonlitasi alapot nyujt a tobbi résztvevo jegyzeteléstechni-
kajarol.

Tovabbi vizsgalat célpontja lehet az interjukban elhangzottak pontosabb 6sz-
szevetése a jegyzetekbol kirajzolodo jellemzdk és tulajdonsagokkal, hiszen ez ala-
tamasztja, ill. megcafolhatja a hallgatok onbevallason alapul6 kijelentéseit.
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