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Doktori szeminariumtol kutatocsoportig:
a csoportos tudomanyos kutatas és publikalas
deskriptiv modellezése

Karoly Krisztina
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Kivonat: Tanulmanyomban egy doktori szeminarium példajan keresztiil mu-
tatom be azokat a tapasztalatokat, lehetdségeket és kutatasmodszertani tényezoket,
amelyek hatékonyan jarulhatnak hozza a csoportosan végzett kutatomunka ered-
ményességéhez, majd a kutatasi eredmények sikeres publikalasdhoz. Dolgozatom
az ELTE Forditastudomanyi doktori programjan oktatott egyik kurzusra épiil, hogy
azt mint esetet felhasznalva tegyen javaslatot ebben a specialis kontextusban vég-
zett csoportos tudomanyos kutatas és publikalas folyamatanak leir6 jellegii model-
lezésére. E deskriptiv folyamatmodellek az analég modellek csoportjaba tartoznak
¢és folyamatabraban szemléltetik a tudomanyos kutatas és publikalas résztvevait,
egy forditastudomanyi PhD szeminariumbol indulnak ki, nem csupan a forditastu-
domanyra és a doktori szeminariumra alkalmazhatok, hanem ennél tagabb érte-
lemben: mas tudomanyteriileteken és kontextusokban, kisebb vagy nagyobb cso-
portokban végzett kutatas és publikalas esetében is. A modellezési kisérlet mellett
a tanulmany bemutatja a csoportos kutatdmunka nehézségeit, feltételeit, valamint
azokat a személyes kvalitasokat, amelyekre a csoporttagoknak és vezetdjiiknek
sziiksége lehet az eredményes és sikeres munka érdekében. Dolgozatom azoknak
a mindségi standardoknak az dsszefoglalasaval zarul, amelyek altalaban kihivaso-
kat jelentenek az empirikus kutatasok modszertani tervezése soran, de megfeleld-
en iranyitott és elvégzett csoportmunkaval hatékonyan biztosithatok nem csak a
kutatas, hanem az eredmények alapjan késziilé publikacié vonatkozasaban is.

Kulcsszavak: modell, forditastudomany, kutatasmodszertan, kutatdcsoport,
tudomanyos kutatas, publikalas

Hivatkozas: Karoly K. 2024. Doktori szeminariumtol kutatocsoportig: a csoportos tudo-
manyos kutatas és publikalas deskriptiv modellezése. Forditastudomdny 26. évf. 1. szam
5-19.
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6 Karoly Krisztina

1. Bevezetés

Korunkban a legtobb kutatasi teriilet interdiszciplinaris természetii, a forditastu-
domanyi kutatasok sem kivételek ez alol. A forditastudoméany olyan interdiszcip-
linava (Snell-Hornby, Pochhacker és Kaindl 1994) nétte ki magat, amely szamos
tudomanytertilet és kutatdi perspektiva egyiittmiikddésében valosul meg. Nem
véletlen ezért, hogy szamos téma tudomanyos vizsgalata kisebb vagy nagyobb
kutatdcsoportok egytittmitkodését feltételezi. A k6zos munka azonban nem mindig
egyszerl: a siker szamos szakmai, személyes, intézményi, ¢s — nemzetkozi kuta-
tasok esetében — kulturalis tényez6 6sszhangjan maulik.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy melyek azok a koriil-
mények, feltételek és személyes kvalitdsok, amelyek — megfeleld kombinacioban
—hozzasegithetnek a csoportosan végzett kutatomunka és publikalas eredményes-
ségéhez. Meglatasaim az elmult harminc év sordn eldbb tanitvanyként, késobb
tanarként, részben onalldan, részben kiilonféle csoportokban végzett oktatoi és
tudomanyos kutatoi munkam soran szerzett tapasztalataimra épiilnek. Dolgozatom
célja, hogy rendszerbe foglalja ezeket €s leird szemlélettel modellezze a csoportos
tudomanyos kutatds, majd az eredmények felhasznalasaval torténd kozos publika-
las f6 elemeit, relacioikat és idébeli eloszlasukat. A két deskriptiv folyamatmodell
a képszerti, Gn. analdog modellek csoportjaba sorolhatd' (Karoly 2014: 61). Kitérek
a csoportos kutatdmunka nehézségeire, feltételeire, valamint azokra a személyes
kvalitadsokra is, amelyekkel a csoporttagoknak és vezetdjliknek rendelkezniiik
sziikséges az eredményes munkahoz. Tanulmanyom — a kapcsolodé mértékado
kutatdsmoddszertani szakirodalom felhasznalasaval (pl. Brown 1988, Chesterman
2000, 2007, Creswell 2009, Dornyei 2019, Hatch és Lazaraton 1991, Holliday 2002,
Saldanha és O’Brien 2014) — azoknak a mindségi standardoknak az 6sszefoglala-
saval zarul, amelyek altalaban kihivasokat jelentenek az empirikus kutatasok mod-
szertani tervezése soran, de kellden iranyitott és elvégzett csoportmunkaval meg-
felel6 szinten biztosithatok nem csupan a kutatas, hanem az annak alapjan készii-
16 k6z0s publikacio esetében is.

2. A doktori szeminarium mint a kutatas kontextusa

2.1. Kutatomunka a doktori szeminarium keretein beliil

A tanulmanyban megfogalmazott javaslataimat €s gyakorlati irdanymutatasaimat
egy doktori szeminarium példajan keresztiil mutatom be, melyet az ELTE Fordi-

tastudomanyi doktori programjan tartottam a programvezetd, Klaudy Kinga pro-
fesszor asszony felkérésére. A valasztasom azért esett erre a kurzusra, mert jol

"' Ebbe a csoportba tartoznak az eréfeszités-modellek és a miiveleti modellek is.
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példaz egy olyan esetet, amikor a k6z0s munka soran az ismeretelsajatitas (kom-
petenciafejlesztés) mellett a doktoranduszoknak olyan nem csupan szakmai, ha-
nem emberi képességei is kialakulhatnak vagy tovabb fejlodhetnek, amelyekre a
késdbbi kutatomunkajuk soran nagy sziikségiik lehet. Fontos azonban megjegyez-
nem, hogy ez a fajta szakmai fejlodési/érési folyamat nem csupan ebben a kontex-
tusban és ilyen eszkdzokkel alakithat6 ki, de az itt feltart pozitiv tapasztalatok tobb
csoportomban megismétlddtek.

A forditas szévegtani kérdései cimii kurzus?® fokuszaban a forditasi szovegal-
kotas tudomanyos vizsgalata allt, célja pedig az volt, hogy a hallgatok megismerjék
a forditasi szoveg® (Karoly 2007: 11) és a forditasi szovegalkotas sajatossagait -
foként, de nem kizarolag - az eredetileg az adott nyelven sziiletett szoveggel €s az
annak létrehozasat kisérd (eredeti) szovegalkotasi folyamattal dsszevetve. A kur-
zusnak volt egy masik fontos vallaldsa is: hogy raviladgitson azokra a specialis
kutatasmoédszertani tudnivalokra, amelyek a forditasi szoveg tudomanyos vizsga-
latahoz sziikségesek. Ezért a kozos szemindriumi munka soran a doktoranduszok
(1) megismerték az elméleti és kutatasmodszertani hatteret: (1a) a szovegelemzés
moddszertani tudnivaloit, (1b) a széveg tudomanyanak relevans elméleti iskolait és
empirikus eredményeit, (1c) ezek alkalmazasi lehetdségeit a forditas tanulmanyo-
zasaban; (2) gyakorlati tapasztalatot szereztek szovegek (forditasok, parhuzamos
szovegek stb.) elemzésében részben un. probaelemzések készitésével (hazi feladat-
ként szempontok alapjan, majd az 6ran kdzosen), részben pedig a szeminariumi
dolgozat elkészitésével. Utobbiban arrol adtak szamot, hogy képesek alkalmazni
az elsajatitott elméleti és modszertani ismereteket szovegek (forditasok, forrasszo-
vegek) mélyrehatd elemzésére, majd a vizsgalataik alapjan az eredményekbdl ér-
telmes, eredeti/jszerti kdvetkeztetések megfogalmazasara.

A probaelemzések olyan kisebb feladatok, melyek soran a hallgatok az altaluk
vélasztott szovegeken (sajat korpuszbdl vagy érdeklédés alapjan) az ordn targyalt
kiilonféle elméletek vagy elemz6 modellek felhasznalasaval dolgoznak €s keresnek
valaszt a szovegeikhez kapcsolodo kérdéseikre. A feladat célja kettds: (1) szembe-
siti a doktoranduszokat az elméletek/modellek alkalmazésa soran felmeriild eset-
leges problémakkal (pl. ha egy, az angol nyelvre kidolgozott elmélet nem vagy csak
bizonyos modositasokkal alkalmazhaté mas nyelv(ek)re, vagy ha egy adott miifaj
leirasara készitett modell csupan megkotésekkel vagy korrekciokkal alkalmazhato
ugyanarra a miifajra a célnyelven); (2) segiti 6ket — a probléma orai k6zds elemzé-
sén/megvitatdsan keresztiil — ezek szakszerli, valamint elméleti és kutatdsmod-
szertani szempontbol is adekvat megoldasaban.

2 A kurzust 2004 6ta tanitom az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditastudomanyi
doktori programjan — a széveg tudomanyanak fejlddésével 6sszhangban — részben val-
toz6 fokuszokkal és tartalommal.

3 Forditasi szovegnek ,,a forditis eredményeképpen keletkezett célnyelvi szoveget” neve-
zem (Karoly 2007: 11).
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Altalaban e k6z6s munka soran deriil fény olyan problémakra, jelenségekre
(és ez tortént az itt bemutatott konkrét esetben is), amelyek egyszerre tobbeket
érdekelnek (pl. egy elmélet/modell, miifaj vagy elemzési/mérési kérdés). Ilyenkor
,»fejlodik ki~ az a kozds, csoportos kutatds, amely végiil elvezet az eredményeink
kozos disszeminacidjahoz is: a csoportos cikkirashoz* vagy kozos konferencia-
eldadéas megtartasahoz. A példaként emlitett kutatas konkrét céljai, kérdései, ered-
ményei és kovetkeztetései Karoly, Karadi, Olgyay-Fekete és Sulyok (2022), vala-
mint Karoly, Csiborné Horvath, Engel és Van Waarden (2022) tanulmanyaban
részletesen olvashatok, ezért ezekre itt nem térek ki.

2.2. Nehézségek az onall6 munkaban

A csoportos munkanak, ahogy az 6nalléan végzettnek is, szamos elénye és nehéz-
sége van. A kdovetkezokben ezeket fogom targyalni. Elotte azonban szeretnék ra-
mutatni azokra az 6nallo elemzémunkaban rejlo nehézségekre és korlatozo ténye-
zOkre a szovegvizsgalatokban, amelyekre részben vagy egészben megoldast
jelenthet, ha masokkal egyiitt dolgozunk.

Ha egyediil dolgozunk, az emberi teljesitoképesség korlatai folytan viszonylag
kis korpuszt lehet manualisan elemezni és kevés valtozot tudunk vizsgalni. A szo-
vegvizsgalatokban ez azért probléma, mert a szoveg komplex jelenség (de Beaug-
rande 1997), és ezért a megismerése hasonldéan komplex, tobb szempontl — nagy
mintan elvégzett, tobb szovegvaltozora kiterjedd — megkozelitést igényel. Szintén
nehézséget okozhat, hogy az elemzés kapcsan felmeriilé kérdéseket (akar az elmé-
letben, akar az elemzés modszereiben) nem tudjuk olyannal megbeszélni, aki sza-
mara hasonlo (szerzoi szintii) jelentOséggel és felelosséggel birna annak kelléen
szakszeri megvalaszolésa.

Az Onalldan végzett munkanak veszélye az is, hogy hibazhatunk benne (pl. ha
nem jol kategorizalunk, vagy nem vesziink €szre valami fontosat a szévegben/ada-
tokban). Egyediil dolgozva jellemzden a megbizhatosag ellendrzése csak a ,,bels¢”
megbizhatosag (angolul: intra-coder reliability) ellendrzésével torténhet és nem ko-
dolok kozotti megbizhatosag (angolul: inter-coder reliability) vizsgalataval (hacsak
ezzel meg nem bizunk kiilon valakit) (Karoly 2022: 33). Végiil pedig, gyakori nehéz-
sége az egyediil végzett kutatasnak, hogy a munka soran tul ,,kozel keriiliink” hozza,
s igy sokszor ,,a fatol nem latjuk az erdét”: nem vessziik €szre az esetleges gyenge-
ségeit, hianyzik a kiviilallo kiils6, objektiv (kevésbé érintett) perspektivéja.

4 Az itt bemutatotthoz hasonld, a tanitvanyaimmal folytatott kozos kutatas eredményeként
tobb publikacionk sziiletett magyarul és angolul: Karoly, Arvay, Edwards, Fekete, Kol-
lath és Tanko (2000); Karoly, Abrényi, Kovalik-Deak, Laszkacs, Mészaros és Seresi
(2012, 2013); Karoly, Karadi, Olgyay-Fekete és Sulyok (2022); Karoly, Csiborné Horva-
th, Engel és Van Waarden (2022). Doktori tanitvanyok irasait tartalmazoé koétetek, me-
lyekben tarsszerkeszt6 voltam: Frank és Karoly (2010); Karoly és Foris (2010); Frank és
Karoly (2012); Karoly és Foris (2015); Karoly és Holl6 (2007—2017).



Forditastudomany 26. (2024) 1. szam 9

3. A csoportos kutatas és szakcikk iras
3.1. Nehézségek

A kutatdcsoportban végzett munkanak — legyen sz6 magarol a kutatdmunkarol
vagy az eredmények kozlésérdl — szamos nehéz eleme lehet. Az egyik ilyen abbol
fakad, hogy nem vagyunk egyformak, s igy nem azonosak a készségeink és kom-
petenciaink. Erre a feladatelosztas soran kiemelt figyelmet kell szentelni, hogy az
egyes részfeladatok biztosan olyanok kezébe kertiljenek, akik azt kelld szakérte-
lemmel el tudjak végezni. Szintén fesziiltség lehet abbol, hogy altalaban eltérd
munkatempoban dolgozunk. A feladatteljesités soran ezért fontos, hogy jol ismer-
jik egymast, vagy legalabb a csoport vezetdje kellé mértékben ismerje a csoport-
tagokat ahhoz, hogy olyan id6beli litemezésben dolgozzanak, hogy a k6z6s munka
hataridore elkésziiljon.

Az elemzOmunka sordn komoly problémak fakadhatnak abbodl, ha nem egy-
forma munkamodszerrel dolgozunk (pl. részletesség mértéke, jeldlések, hivatkozas
modja). Az elemzés megbizhatosaga érdekében az alkalmazott modszereket egyez-
tetni és egységesiteni sziikséges. A kutatas alapjan késziilo iras esetében — legyen
sz6 kutatéasi beszamolorol, tanulmanyrol vagy konyvrdl — elvaras az, hogy akkor
is egységes stilusu szoveg legyen, ha azt tobben irjak. Ez nem kénnyu feladat,
hiszen mindenkinek mas a stilusa. A véglegesités soran ezért idot és figyelmet kell
forditani arra, hogy a keletkez6 irds mind stilusaban, mind nyelvi megformalasa-
ban és formai sajatossagaiban (hivatkozasok, cimsorok, abrak, tdblazatok stb.) ko-
herens és egységes legyen. Mindebbdl pedig kdnnyen lathatd, hogy ha tobben
dolgozunk egytitt, bizonyos idokdzonként egyeztetniink kell a kérdéseket, €s nem
mindent lehet (személyes vagy online) talalkozas nélkiil megoldani.

3.2. Feltételek

Ahhoz, hogy a fenti nehézségeken sikerrel tuljussunk, szamos feltétel teljesiilése
sziikséges. Talan az elso és legfontosabb, ami dsszetarthat egy kutatoi kozosséget,
a kozos motivacio (pl. kell publikélni, kreditet szerezni, konferencidn eléadni).
Hasonldan erds ereje van a kozos érdeklddésnek (pl. ha van egy olyan téma, amely
tobbeket nagyon érdekel).

Ha a csoportnak kettonél tobb tagja van, elengedhetetlen, hogy legyen egy
vezetdje, koordinatora, aki kelléen ismeri a tobbieket €s elegendd kutatasi tapasz-
talata van ahhoz, hogy a munkat, a modszereket, az id6beosztast stb. meg tudja
szervezni. Jelentds segitség a kozos kutatashoz, ha van hozza egy kozosen kiala-
kitott, mindenki altal elfogadott miikodési keret, vagyis munkaterv (szabalyok,
részfeladatok, felelosok, hataridok: ki — mit — hogyan — mikorra csinal meg). Ahogy
a fentiekben mar utaltam ra, megkonnyiti a munkat, ha a csoport egy szintén ko-
zO0sen megvalasztott munkamodszerrel dolgozik. Csokkenti ugyanis a késébbi
korrekciok sziikségességét, ha mar a munka megkezdése elott, elore egyeztetjiik,
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mit hogyan csindlunk (hogyan ébrazolunk, illusztralunk; milyen jeldléseket alkal-
mazunk stb.). Ehhez pedig fontos a kozdsen kialakitott munkaterv betartasa, vagy-
is a munkafegyelem: ha egyvalaki megszegi a megallapodast, azzal az egész cso-
port sikerét veszélyeztetni. Komoly feleldssége van ezért a k6zos munkanak.

Vannak ugyanakkor olyan tényezok is, amelyeket mar nehezebb iranyitani,
tudatosan befolyasolni — ezek a csoport tagjainak személyes kvalitasaihoz kapcso-
lodnak. A siker szempontjabdl 1ényeges feltétel, hogy legyen bizonyos szintii ,,ké-
mia” a csoport tagjai kozott: szimpatiaval viszonyuljanak egymashoz, torekedje-
nek a megértésre, elfogadasra és egymas tamogatasara. Altalaban azok a kutato-
csoportok a legsikeresebbek, amelyekben tobbségiikben kooperativ emberek vesz-
nek részt, akik szivesebben dolgoznak egyiitt, mint egyediil.

Végiil pedig meg kell emliteni még két feltételt, amelyek nélkiil sem a kutato-
munka, sem a kdzos kutatas alapjan késziilo iras nem tud megvalosulni. A csoport
miukodéséhez feltétleniil sziikséges, hogy legyen lehet6ség (id6, hely), hogy bizo-
nyos id6kdzonként a tagok taldlkozzanak (személyesen vagy online). Amikor pedig
a megirasra kertil a sor, kell valaki, aki az irast megszerkeszti és egységesiti (tar-
talmaban, stilusaban, formatumaban stb.).

3.3. Személyes kvalitasok: csoporttagok

Mindezek alapjan kirajzolddni latszanak azok a személyes tulajdonsagok, amelyek
egy jol miikddé kutatdcsoport tagjait idedlis esetben jellemzik:

* egyiittmiikodésre valo képesség / hajlandosag;

* motivaltsag;

« alkalmazkodasi készség;

« felelosségtudat (annak elfogadasa, hogy ha nem tartom be a kozdsen kiala-
kitott szabalyokat mindenki ,,binhddik™);

* munkafegyelem (munkaterv kdvetésének képessége);

* rendszerszemlélet (1assuk a részekbdl hogy all dssze az ,,egész”, s ebben mi
a személyes szerepiink);

* Onbizalom és Onismeret (tudjam, mit vallalhatok, mit nem);

* tiirelem ¢és tisztelet masok felé (pl. ha valakinek valami nehezebben vagy
lassabban megy);

* idoérzek.

3.4. Személyes kvalitasok: csoportvezeto

Ahogy a korabbiakban emlitettem, az eredményes munkahoz sziikség van egy
olyan személyre, aki tudasa, képességei €s tapasztalatai révén képes a csoport
munkdjanak irdnyitasara, 0sszehangolasara, vagyis egy csoportvezetdre (kutatasi
vezetdre). A vezetOnek rendelkeznie kell a 3.3. részben emlitett tulajdonsagokkal
€pp Ugy, mint szdmos tovabbi kvalitassal:
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* szervezOkészseg;

* kutatasi tapasztalat;

* elméleti és kutatasmodszertani tudas (a felmeriilé kutatasi problémak meg-
felelo kezeléséhez);

* konfliktuskezelési képesség, tapasztalat (a kozos munka soran a csoportta-
gok vagy a kutatas résztvevdihez kapcsolodoan felmeriil6 konfliktusok meg-
oldasara);

* rutin a tudomanyos iras folyamatidban (a kutatds alapjan késziilé dolgozat
megirdsanak megszervezéséhez: ki mely részeket irja meg, mikorra, ki szer-
keszti Ossze a részeket és egységesiti a tanulményt a tartalmi és formai
kritériumok mentén stb.);

* j6 tudomanyos iraskészség (hogy kelld mélységben ismerje a tudomanyos
irasmiivel szemben tamasztott mindségi kdvetelményeket).

4. Deskriptiv folyamatmodellek

A kovetkezokben a csoportos tudomanyos kutatas €s a k6zos munka alapjan készii-
16 tanulmany (pl. a tudomanyos folyoiratcikk) megirasara iranyulo folyamat model-
lezésére teszek kisérletet azzal a szandékkal, hogy segitséget nytjtsak azoknak, akik
hasonlé munkéra vallalkoznak vagy ilyen megbizast kaptak, de még nincs tapaszta-
latuk benne. Ahogy a tanulmany elején emlitettem, az itt bemutatott sajatossagok és
javaslatok az eddigi tudomanyos munkamra és egyiittmikodéseimre épiilnek, és egy
konkrét példan keresztiil 1attatjak azt az utat, amely szdmunkra sikerrel végzodott.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas ut vagy mas stratégiak nem lehetnének hason-
l6an sikeresek, mint ahogy azt sem, hogy a modellek csupan a forditastudomanyra
¢s a doktori szeminariumra volnanak alkalmazhatok. Tapasztalataim és mas hason-
16 kurzusaim arra engednek kovetkeztetni, hogy a bemutatésra keriil6 folyamatmo-
dellek tagabb értelemben, mas tudomanyteriileteken és kontextusokban, kisebb vagy
nagyobb csoportokban végzett kutatas és publikalas estére is érvényesithetok.

4.1. A csoportos kutatomunka modellezése

A kutatocsoportban végzett tudoményos munka megtervezése soran harom kér-
déskort célszerti szem el6tt tartani (1d. 1. abra):

(1) mit és miért vizsgalunk;
(2) hogyan vizsgaljuk;
(3) milyen eredményeket varunk.

A kutatas targyanak (annak, hogy mit vizsgalunk) és relevancidjanak, illetve mo-
tivacidjanak (hogy azt miért vizsgaljuk) meghatarozasa sordn a kovetkezo felada-
tok elvégzésére van sziikség:
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+ a kutatési téma meghatarozasa;

* a probléma azonositasa a témaban;

+ atéma és a hozza kapcsolddo kutatas relevancidjanak indoklasa;

* a kutatési célok meghatarozasa;

+ a kutatési kérdések és — amennyiben relevans — hipotézisek alkotasa;

* a kutatas ,,hasznanak” megallapitasa (milyen gyakorlati alkalmazhatdsaga,
hasznosithatosaga van; elméleti szinten a szaktertilet mely alteriilete(i) sza-
mara hoz Ujszerli eredményt stb.).

Ha maér tudjuk pontosan, hogy mit vizsgalunk, megtervezhetd a kutatas mikéntje,
vagyis hogy milyen (kvantitativ, kvalitativ vagy kevert modszert) kutatasi para-
digmat kovetve, milyen eszkozokkel, résztvevokkel, eljarasokkal stb., hogyan hajt-
suk végre a kutatast. Az elméleti €s modszertani tervezés soran tehat az alabbi
kérdésekben sziikséges dontést hozni:

* Milyen elméleti hattér felhasznalasaval dolgozzunk?

» Milyen kutatasi paradigmat alkalmazzunk?

* Mely konkrét modszertani eszkdzoket (korpuszt, résztvevoket, kivalasztasi
szempontokat, mérdeszkozoket, elemzési modszert, valtozokat, megbizha-
tosag-ellendrzé metddust stb.) valasszuk hozza?

* Milyen részei, lépései, feleldsei kell, legyenek a kutatasnak?

* Milyen kutatasetikai kérdések (engedélyek, hozzédjarulasok stb.) tisztdzasa
sziikséges?

* Hogyan valdsuljon meg a méréeszkozok kiprobalasa (validalasa és véglege-
sitése)?

* Hogyan torténjen az adatgyijtés és/vagy a korpuszépités? Mik legyenek a
szempontjai? Mi legyen a menete?

* Milyen modszerekkel hajtsuk végre az adatrendszerezést, -feldolgozast?

A kutatdsmodszertani apparatus 0sszeallitasat kdvetden fontos attekinteni, hogy
milyen eredményeket, ismereteket varunk a kutatasbol, kiilonos tekintettel a ko-
vetkezokre:

* korpusz- és/vagy adatelemzéssel szerezett 0j ismeretek;

» eredmények egyeztetése (a kutatassal szerezett 1j ismereteink értékelése az
eddigi ismereteink és kutatasi eredmények tiikrében); interpretalasa, szinte-
tizalasa;

» kovetkeztetések levonasa;

* a kutatas 0sszegzése ¢€s értékelése;

+ az eredmények disszeminacidja: a lehetséges kozzétételi formak feltérképe-
zése (szakcikk, konferencia-el6adas stb.).
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A fenti szempontokat €s kapcsolddasi pontjaikat, relacidikat az 1. dbra modellezi
a Mit/miért, hogyan, milyen eredménnyel kutatunk? kérdéssor tiikrében.

1. &bra: 4 csoportos tudomanyos kutatomunka folyamatmodellje

4.2. A csoportos tudomanyos publikalas modellezése

Az eredményes tudomanyos kutatomunkahoz hozzatartozik a megszerzett 1j is-
meretek €s az azokhoz vezetd kutatasi folyamat kozzététele, vagyis az eredmények
minél szélesebb korben torténd publikalasa. Ezek legelterjedtebb formaja a tudo-
manyos szakfolyoirat-cikk. A szakfolyoiratban torténd megjelenés folyamata hét
jol kortilhatarolhato részfeladatra bonthato (Id. 2. 4bra): (1) tervezés, (2) a tanul-
many megirasa, (3) benyujtasa a folydirathoz, (4) kozlésre valo elfogadas esetén a
tanulmany modositasa a biraloi és a szerkesztdi vélemények alapjan, (5) a moédo-
sitott, véglegesnek szant valtozat elkészitése és benyujtasa, (6) korrekturaforduld
¢s (7) a szakcikk megjelenése. A kdvetkezokben e hét részfeladat teenddit tekintem
at részleteiben négy egyszerti, de meghataroz6 kérdés fiiggvényében:

* Hol tervezziik a megjelenést?
* Kikkel dolgozzunk egyiitt?

* Hogyan csinaljuk?

* Pontosan mit csinaljunk?
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2. ébra: A csoportos tudomdanyos publikadlas (cikkiras) folyamatmodellje

Szerencsés, ha a tervezési fazis (2. dbra 1. pontja) elsé Iépéseként megtorténik a
hol kérdés tisztazasa, vagyis annak eldontése, hogy melyik folyoiratban szeretnénk
megjelentetni tanulmanyunkat (errél bovebben Id.: Kiszl és Winkler 2022). Ez
nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy idoben a lehet6 leghamarabb elkésziil-
juink, és olyan irast allitsunk el6, amely megfelel a kivalasztott publikacios forum
tartalmi és formai elvarasainak (utobbi a megjelenés alapfeltétele). Ha mar a pub-
likacids folyamat legelején tudjuk, hogy melyik folyoirattal szeretnénk egytitt dol-
gozni, akkor a kezdetektdl fogva az adott folyodirat altal megadott kdvetelmények
szerint jarhatunk el a megiras soran felmerilo tartalmi, kutatdsmodszertani, szer-
kesztési, etikai, formai és nyelvi kérdésekben, és nem utdlagosan kényszeriiliink
— pluszmunkaval — ezeknek megfelelen atalakitani a tanulmanyt.

Az elso, tervezési szakaszban célszerli eldonteni azt is, hogy a tanulmanyt
kikkel irjuk meg. Ekkor ddl el, hogy kik lesznek tarsszerzok, és koziiliik ki lesz az
elsd és az utolso szerzd, illetve a levelezd szerzd. Ez azért 1ényeges, mert a tudo-
manyos palyat végigkiséro kiilonféle hazai és nemzetkdzi tudomanymetriai méré-
sekben (pl. kutatasi palyazatok, egyetemi tanari kinevezés, az MTA doktora pa-
lyazat) a szerzoségi sorrendnek jelentds szerepe van. Fontos azt is tudni, hogy e
szerepek megitélésében vannak tudomanyteriileti eltérések, sajatossagok is, ame-
lyekrdl érdemes eldzetesen t4jékozodni. Hogy kikkel irjuk ko6zdsen a cikket abbol
a szempontbdl is Iényeges, hogy koziiliik valnak ki a megirasi folyamat részfelada-
tainak feleldsei is. Ezért kolcsonds bizalomra van sziikség egymas irant és kelld
feleldsségtudatra, hogy mindenki megfeleld modon és a megallapitott hataridére
elvégezze a rabizott feladatot, mert ha csak egyvalaki nem igy tesz, az egész cso-
port munkajat és sikerét sodorja veszélybe.
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A feladatok megfelel6 modon torténd elvégzésében segit, ha még a tervezési
szakaszban a csoport tagjai kozdsen attekintik a sziikséges feladatokat és megal-
lapodnak abban, hogy hogyan készitik el a benyujtasra szant tanulmanyt (1d. a 2.
abra utolso oszlopat). Ez a gyakorlatban a megirasi feladatok (az abraban feketével
szedett tételek), feleloseik (kék szint tartalmak), valamint a konkrét hataridék (zold
szavak) részletes egyeztetését ¢s megtervezését jelenti a folyoirat kovetelményeit
szem el6tt tartva, idoben harom egységre bontva:

(1) Megiras: részek/(al)fejezetek; (al)fejezetek tartalma, terjedelme (a folyoirat
fokusza, célkozonsége alapjan); formatum (a folyoirat szerkesztési itmutatdja alap-
jén); (al)fejezetek iroi; részek/(al)fejezetek megirasanak idébeli litemezése (hatar-
idok, sorrendek: pl. absztrakt utoljara).

(2) Ellenérzés: a teljes tanulmany egybeszerkesztése; a nyelvi, formai egysé-
gesitést végzo személy, szerkeszto kivalasztasa; hatarido.

(3) A benyujtando valtozat elkészitése: a véglegesnek szant verzio; ellendrzd
ujraolvasas (feleldsok = szerzok); hataridd; benyjtas (felelds, hatarido).

A minden részletre (hol, kikkel, hogyan) kiterjedd tervezést kovetden veheti
kezdetét a publikalasi folyamat tobbi (a masodiktol a hetedikig tartd) szakasza (1d.
a 2. abra elso két oszlopat). A folyamatabra itt szakaszrol szakaszra (a megirastol
a megjelenésig), a masodik oszlopban pedig tételesen mutatja be az alfejezet elején
emlitett egyszerii, de meghatarozo kérdések koziil a negyedik kérdéshez tartozo
teenddket, vagyis, hogy pontosan mit kell csinalni. A folyamatmodell harmadik
oszlopa jeleniti meg az egyes feladatok feleldseit (hogy konkrétan kik végzik a
kiilonféle teendoket).

A folyoiratcikk publikalasanak masodik, lényegi szakasza maga a tanulmany
megirasa (2. abra 2. pontja). Ez a szakasz hat részre bonthato: az (al)fejezetek meg-
irasa; a teljes szovegvaltozat 0sszeallitasa; nyelvi €s formai egységesités; a hivat-
kozasok egységesitése; ellendrzo atolvasas €s a hibak javitasa; a benyujtandé val-
tozat elkészitése. A részfeladatokat a szerzok végzik szakértelmiik szerint, a kuta-
tdcsoport vezetdjének iranyitasaval. Ahogy a kutatas elvégzésében, ugy a megiras
részfeladatainak elosztasdban is fontos szerepet jatszik a csoport vezetdjének jo
emberismerete €s empatikussaga, hogy a csoport tagjaira olyan feladatokat bizzon,
amelyekhez 6k rendelkeznek a sziikséges készségekkel és kompetenciakkal. El-
lenkez6 esetben nem megfelelé mindségii munka sziiletik, ami hatraltathatja, ese-
tenként pluszmunkara kényszeritheti a szerzétarsakat.

A harmadik szakaszban keriil sor a tanulmany benytjtasara a valasztott szak-
folyoirathoz (2. abra 3. pont). Itt négy részfeladat kiiloniil el: a szerkesztési itmutato
ujboli ellendrzése (hogy az id6 soran nem valtozott-e valami a tartalmi és formai
kovetelmények koziil; mit, hogyan kell feltdlteni az elektronikus szerkesztdi feliilet-
re, vagy megkiildeni a szerkesztonek stb.); kisérélevél irasa a szerkesztonek; feltoltés/
megkiildés; visszaigazolas ellenorzése/kérése. E feladatokat a levelezo szerzo végzi,
esetleg a csoportvezetd segitségével, amennyiben a két szerepkor nem esik egybe.

Negyedik szakaszaba akkor 1ép a k6z6s munka, ha a biraloi vélemények 6sz-
szességében pozitivak, és kozlésre javasoljak a tanulmanyt. Ebben az esetben is
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azonban a biralok és/vagy a szerkesztok kérik/kérhetik bizonyos valtoztatdsok
elvégzését. Ez a publikalasi folyamat negyedik szakasza (= a mddositasok elvég-
zése: 2. abra 4. pont). Ebben a feladatban is fontos a munkamegosztas és a valtoz-
tatasok egyeztetése a kutatocsoport tagjaival, hiszen mindannyian szerz6i a tanul-
manynak, s ezért sziikséges a beleegyezésiik a kiilonféle valtoztatasokba. Ez a
munka altalaban két 6 részbdl all: a javasolt modositasok hataridore torténd elvég-
z¢€sébdl a tanulmanyban és a birdloi véleményekre adott valaszok preciz, minden
kérdésre vagy megjegyzésre kiterjedd (kiilon dokumentumban vald) megirasara.
Ezt koveti a publikalas 6todik szakasza: a biraloi/szerkesztdi vélemények alapjan
atdolgozott, véglegesnek szant verzid benytjtasa (2. abra 5. pont).

Amennyiben a végleges valtozatot a szerkesztok elfogadjak kozlésre, a tanul-
many bekeriil a gyartési folyamatba. Itt a szerzéknek mar csupan egy feladata van:
a korrektura (2. abra 6. pont), vagyis a tanulmany szovegének alapos atolvasasa,
majd az esetleges hibak azonositdsa. Ezen a ponton a tanulményban mar csupan
kis — irésjel, €kezet, szo vagy kifejezés szintli — hibak javitasara van mod. Formai
szempontbdl korrekciora a szerkesztd utasitasa szerint vagy magaban a szovegben,
vagy kiilon, felsorolasszertien, az oldalszamok és a sorok szamanak megjeldlésével
van mod. Lényeges elvaras itt, hogy a szerzok a korrekturat hataridére visszakiild-
j€ék, és késlekedéssel ne akadalyozzak a gyartasi folyamatot.

A publikalasi folyamat legutolso, kétségkiviil legéromtelibb fazisa, amikor a
tanulmany a sikeres k6zos munka eredményeként a vélasztott szakfolyoiratban
megjelenik (2. dbra 7. pont).

5. Osszegzés: a kutatas minéségi standardjainak biztositasa

Tanulmanyomban — az elmult évtizedek oktatoi és kutatoi tapasztalatara épitve —
tettem javaslatot egy doktori szemindrium specialis kontextusaban végzett csoportos
tudomanyos kutatas és publikalas folyamatanak leird jellegti modellezésére. A k6z0s
kutatomunka mar emlitett pozitivumai utan, zarasul szeretnék ramutatni azokra a
kutatasmodszertani mindségi standardokra (ezekrdl bovebben 1d. Dornyei 2019, Ka-
roly 2022), amelyek biztositasahoz tobb ember egyiittmiikodésére van sziikség, de
nem mindig kénnyl hozzajutni. Csoportos kutatas esetén azonban szamithatunk a
kutatotarsak kozremitkodésére a mindségi standardok biztositdsaban is.

Az egyik ilyen min6ségi standard a belsd, mérési érvényesség (angolul®: in-
ternal measurement validity), illetve kvalitativ vizsgalatokban a hihetdség (ango-
lul: credibility), amely a kdvetkezo feltételek meglétét feltételezi:

> A terminusoknak tobbféle magyar forditasa is fellelhet6 a magyar nyelvii kutatasmod-
szertani szakirodalomban, ezért az egyértelmiiség érdekében megadtam az angol meg-
feleldjliket.



Forditastudomany 26. (2024) 1. szam 17

» amérdeszkoz (pl. kérddiv, elemzémodell) elézetes kiprobalasa és validalasa
(angolul: piloting, validation);

» a méroeszkoz szakértoi validalasa (angolul: expert validation);

* a konstruktum validitas® (mas szoval: a mért jelenség érvényességének) sta-
tisztikai ellendrzése, vagyis annak vizsgalata, hogy az absztrakt konstruk-
tum (a mért jelenség) reprezentalasara gyijtott adatok milyen mértékben
képesek azt ,,megragadni” €s a teszteredmények mennyire felelnek meg az
elméletnek, amelynek a konstruktum része;

* a korpuszt alkoto szovegek, illetve a résztvevok kivalasztasi szempontjainak
ellendrzése.

A masik mindségi standard a megbizhatdsag. A kutatas megbizhatdsaga azt mu-
tatja meg, hogy az alkalmazott mérdeszkozok és eljarasok adott populacion vagy
korpuszon eltér6 koriilmények kdzott milyen mértékben képesek ugyanolyan ered-
ményt hozni (Ddrnyei 2019: 50). A megbizhatosagot kétféle modon lehet biztosi-
tani (a kettd egytitt kell, jarjon):

* atarskodolo képzésével (angolul: co-coder training), hogy 6 is a kutato altal
alkalmazott elvek szerint végezze az adatok kodolasat; majd

* kontrollelemzéssel, mely sordn a kutaté mellett, de tole fiiggetleniil, a tars-
kodolo is elvégzi az adatok kodolasat vagy az egész adatbazison/korpuszon,
vagy annak egy részén, majd dsszevetik az eredményeket. Ekkor torténik
meg a kodolok kozotti egyezés vizsgalata (angolul: intercoder reliability
checking), ami statisztikai modszerekkel in. megbizhatdsagi egytitthato sza-
mitasat jelenti.

A harmadik kutatdsmddszertani mindségi standard, amelyhez a csoportos munka
jelentds segitséget nyujt, a megismételhetdség. A tanulmany akkor teljesiti ezt a
feltételt, ha a kutatasrol minden olyan részletet aprolékosan bemutat, amely sziik-
séges ahhoz, hogy az transzparens, s ez altal reprodukalhat6 legyen (Kéroly 2022:
34). Ehhez a kovetkezokre van sziikség:

* az elemzésmodszertani dontések ellendrzése: amennyiben az elemzés soran
felmertilnek olyan kérdések, amelyekre az alkalmazott elemzési modell nem
ad valaszt, a kutatonak kell — idedlis esetben elméleti alapon — dontést hoz-
nia, hogy hogyan jar el. Ezt kovetden, az elemzésben mindig kovetkezetesen
e dontés szerint kell kodolnia az adatokat. Amennyiben a szerzé nem tiinte-
ti fel tanulmanyaban ezeket az elemzésmodszertani dontéseket, a kutatas
megismételhetdsége sériil.

* olvasoi visszajelzés a megirds mindségérdl: a kutatas alapjan késziild tanul-
many szovegeének ellendrzése a szerzd feladata. Eléfordul azonban, hogy a

¢ Err6l bévebben Id.: Karoly (2022: 41).
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szerz® nem vesz észre hibakat, vagy nem tlinik fel neki, ha a szoveg nehezen
kovethetd, vagy helyenként nem megfelel? a stilusa. Ez sokszor abbodl fakad,
hogy tul sokat foglalkozott mar a szoveggel és ,,nem latja a fatol az erdot™:
nem azt latja, amit leirt, hanem amit irni szeretett volna. Ilyenkor, ha valaki
mas is, aki jartas a tudomanyos publikéalasban elolvassa, €s jelzi vagy javit-
ja ezeket a hibakat, a probléma kikiiszobolheto.

* a tanulmanyban k6zolt mintaelemzés ellendrzése: korpuszelemzés esetében
a megismételhetdség érdekében célszerli egy kisebb szovegrészen végzett
mintaelemzéssel illusztralni az elemzés menetét. Ezek kontrollelemzése kii-
16ndsen fontos, mert mintaként fog szolgdlni mas elemzok szamara.

A fentiek jol mutatjak, hogy nehézségeik ellenére, mind a csoportos kutatasnak,
mind pedig a kozos publikalasnak szamos olyan elonye van, amelyek révén siker
ovezi az ilyen munkat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 6nalloan végzett
kutatas és az egyediil megirt tanulmany nem eredményezheti ugyanezt. Bizom
azonban abban, hogy munkdmmal segiteni tudom azokat, akik még kevesebb ta-
pasztalattal rendelkeznek a kutatocsoportos munkaban. A kutatoi palya soran
ugyanis elkeriilhetetlen — kiilondsen korunk globalizalt és interdiszciplinaris
szemléletli vilagaban —, hogy munkank vagy palyazataink soran egyiitt dolgoz-
zunk masokkal és tudomanyos eredményeinket kdzosen tegyiik kozzé. A kdzos
munka és siker nagy 6rom.

Irodalom

Beaugrande, R. de 1997. New foundations for a science of text and discourse: Cognition,
communication, and freedom of access to knowledge and society. New Jersey: Ablex
Publishing.

Brown, J. D. 1988. Understanding research in second language learning. Cambridge:
Cambridge University Press.

Chesterman, A. 2000. A causal model for translation studies. In: Olohan, M. (szerk.) In-
tercultural faultlines: Research models in translation studies — textual and cognitive
aspects. Manchester: St. Jerome. 15-28.

Chesterman, A. 2007. On the idea of a theory. Across Languages and Cultures Vol. 8. No.
1. 1-16. https://doi.org/10.1556/Acr.8.2007.1.1

Creswell, J. W. 2009. Research design — Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches. Thousand Oaks: Sage.

Dornyei Z. 2019. Research methods in applied linguistics. Oxford: Oxford University
Press.

Frank T., Karoly K. (szerk.) 2010. Gateways to English. Current doctoral research. ELTE
E6tvos Kiado.

Frank T., Karoly, K. (szerk.) 2012. 125 éves a budapesti angol szak. Doktorandusz tanul-
manyok. Talentum Sorozat, 16. kotet. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Hatch, E., Lazaraton, A. 1991. The research manual. New York: Newbury House.

Holliday, A. 2002. Doing and writing qualitative research. London: Sage.


https://doi.org/10.1556/Acr.8.2007.1.1

Forditastudomany 26. (2024) 1. szam 19

Karoly K. 2007. Szovegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiadd. https:/doi.
org/10.1556/9789634543121

Kaéroly K. 2014. Szovegkoherencia a forditasban. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Karoly K. 2022. A nyelvi kozvetités empirikus kutatasdnak modszerei. In: Klaudy K.,
Robin E., Seidl Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditds és a tolmdcsolas kutatdsanak
médszertandba I. Altalanos rész. ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosz-
taly. 27-58. https://doi.org/10.21862/kutmodszertanl/3

Karoly K., Abranyi H., Kovalik-Dedk Sz., Laszkacs A., Mészaros A. E., Seresi M. 2012.
Szovegkohézio és sajtoforditas: kohézids eltolodasok a hirszovegek magyar—angol
forditasaban. Forditastudomany Vol. 14. No. 2. 30-67.

Karoly K., Abranyi H., Kovalik-Deak Sz., Laszkacs A., Mészaros A. E., Seresi M. 2013.
Cohesion and news translation: An exploratory study of shifts of cohesion in the
Hungarian-English translation of news stories. Acta Linguistica Hungarica Vol. 60.
No. 4. 1-42.

Karoly K., Arvay A., Edwards M., Fekete H., Kollath K., Tanké Gy. 2000. A szdvegko-
hézi6 mérése a vizsgaforditasok értékelésében. Forditastudomany Vol. 2. No. 2.
36-63.

Kéroly K., Foris A. (szerk.) 2010. Nyelvek taldlkozdsa a forditisban. Doktori kutatdsok
Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Karoly K., Foris A. (szerk.) 2015. 4 forditds titkos dsvényein. Doktori kutatdsok Klaudy
Kinga tiszteletére I1. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Kaéroly K., Holl6 D. (szerk.) 2007—2017. Working Papers in Language Pedagogy — Wo-
PaLP Vols. 1-11. ELTE School of English and American Studies.

Karoly K., Csiborné Horvath A., Engel 1., Van Waarden F. 2022. A makrostruktura ujra-
teremtése miiforditasban: esettanulmany Salinger The Catcher in the Rye cimii mi-
vének két magyar forditasarol. Forditastudomany Vol. 24. No. 2. 41-81. https://doi.
org/10.35924/fordtud.24.2.2

Karoly K., Karadi G., Olgyay-Fekete J., Sulyok K. 2022. A szdvegkohézid jrateremtése
miforditasban: esettanulmany Salinger The Catcher in the Rye ciml miivének két
magyar forditasarol. Forditastudomdany Vol. 24. No. 2. 5-40. https://doi.org/10.35924/
fordtud.24.2.1

Kiszl P., Winkler B. 2022. A tudomanyos jelenlét tudoméanymetriai megkdzelitései. In:
Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmdcsolas
kutatdsanak modszertandba I. Altaldnos rész. ELTE FTT-MANYE Forditastudoma-
nyi Szakosztély. 141-164. https://doi.org/10.21862/kutmodszertanl/9

Saldanha, G., O’Brien, Sh. 2014. Research methodologies in translation studies. London,
New York: Routledge.

Snell-Hornby, M., Pochhacker, F., Kaindl, K. (eds) 1994. Translation studies: An interdis-
cipline. Amsterdam: John Benjamins. https:/doi.org/10.1075/btl.2


https://mersz.hu/kiadvany/339
https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/3
https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.1
https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.1
https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.1
https://doi.org/10.35924/fordtud.24.2.1
https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/3
https://doi.org/10.1075/btl.2

Forditastudomany 26. (2024) 1. szam 20-39.

A Kkulturalisan kotott kifejezések osztalyozasi

és azonositasi nehézségei

DPelatovi¢ Sonja

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudomanyi Doktori Program
E-mail: sdelatovic@student.elte.hu
https://orcid.org/0009-0007-9490-1481

Kivonat: Bar a kulturalisan kotott kifejezések kutatdsa rendkiviil népszerii
témava valt a forditdstudomanyban, a gyakorlatban ez igen bonyolult feladatnak
bizonyul a szdmos terminoldgiai és definicids eltérés miatt, amelyek kategorizala-
si és azonositasi nehézségekhez vezetnek. Jelen tanulmény arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen eldnyei €s hidnyossagai vannak az eddigi besorolési rendsze-
reknek, tovabba milyen problémakkal néznek szembe a forditaskutatok a kultura-
specifikus kifejezések kategorizalasa és azonositasa soran. Ezen kérdések alapjan
a tanulmany célja néhany ismertebb osztalyozas feltérképezése és 6sszehasonlitasa,
valamint sajat, a Vlahov és Florin (1980), Newmark (1988), Nedergaard-Larsen
(1993), Pedersen (2011) és kiilondsképpen Heltai (2018) klasszifikacidjan alapulod
osztalyozasi rendszerem bemutatésa, amely harom nagy kategoriat foglal magaban:
az extralingvalis, azaz a nyelven kiviili valosagra utalo kulturalisan kotott kifeje-
zéseket, az intralingvalis, a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezéseket, vala-
mint a tulajdonneveket mint kiilonallo kategoriat.

Kulcesszavak: kulturalisan kotott kifejezések, kategoriak, extralingvalis, int-
ralingvalis, tulajdonnevek

1. Bevezetés

A forditas lexikai aspektusai kozott kiemelt helyet foglal el a kultaraspecifikus
vagy kulturdlisan kotott kifejezések forditasanak témakore. Sokan komoly fordi-
tasi kihivasnak tekintik, és ennek eredményeképpen a téma rendkiviil népszerii
kutatasi teriilet lett. Ugyanakkor a kutatds igen dsszetett feladatot jelent: a kulta-
raspecifikus kifejezésekkel kapcsolatos terminologiai és definicios kiilonbségek
mar a kutatas elején nehézséget okozhatnak. Gondot okozhat a kulturaspecifikus
meghatarozasa, a kultaraspecifikus kifejezések kategorizalasa, a konkrétan vizs-
galt szovegben a kulturaspecifikus kifejezések azonositasa és kategoriakba soro-
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lasa. Szamos kutatas elhanyagolja az azonositas problémajat, és ugy kozli a vizs-
galt szovegbdl kigyiijtott realiak szamat, mintha ezek abszolut pontosak lennének,
¢és konnyen elkiilonithetok lennének a nem kulturaspecifikus kifejezésektdl.

Ugy vélem, hogy a lehatarolas, kategorizalas és azonositas nehézségeivel cél-
szerll lenne részletesebben foglalkozni. A kategorizalas nehézségeivel Pedersen
(2011) és Mujzer-Varga (2007, 2009) kivételével eddig kevesen foglalkoztak, az
azonositas nehézségeivel pedig még kevésbé, inkabb csak érintdlegesen (lasd pl.
Heltai 2013, Drahota-Szab6 2015). Ez a tanulmany tehat arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen problémakkal szembesiilhetnek a forditaskutatok a kultara-
specifikus kifejezések kategorizaldsa és azonositdsa soran.

A tanulmany els6 része ismerteti a kategorizalassal kapcsolatos eddigi kuta-
tasokat; bemutatja és dsszehasonlitja a korabbi osztalyozasokat, tovabba a szerzo
altal a korabbi osztalyozasok alapjan kidolgozott sajat osztalyozasi rendszerét.
A tanulmény masodik része azt tekinti at, hogy milyen nehézségek adddhatnak
akkor, amikor a kutatd konkrét szovegekben probalja azonositani a kultaraspeci-
fikus kifejezéseket.

2. A kultura és a kulturalisan kotott kifejezések

A kulturalisan kotott/kulturaspecifikus kifejezések vizsgalata soran az elso kérdés
az, hogy mi a kulttra, és az egyes nyelvi elemek koziil mit tekintsiink kultaraspe-
cifikusnak. A kultira meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat, és erre a jelen tanul-
many nem is vallalkozhat, csupan utalok arra, hogy mar szamos kutat6 probalta a
kultarat az interkulturalis kommunikacio, illetve a forditastudomany szempontja-
bol értelmezni (lasd Kobor 2007, Katan 2009, 2020). A kultura tag felfogasdban
kiemelt helyet foglal el a freudi pszichoanalizisen alapul6 jéghegy-modell, illetve
a lathato és a lathatatlan kultararol sz616 modell (Hall 1959). Az el6bbi nyilvanosan
¢s konnyen észlelhetd, lathat6 dolgokra és jelenségekre vonatkozik (ilyen példaul
a Thanksgiving Day vagy az Oval Office kifejezés), mig az utdbbi egy adott kul-
tura tagjainak gondolkodasmodjara és értékeire (ilyen példaul a privacy szo6, amely
az egyik legfontosabb angolszasz kulturalis értéket, az egyén autonémidhoz vald
jogat fejezi ki, vo. Wierzbicka 1985: 164).

A lathato kulttrara, a nyelven kiviili valosagra utalo kulturaspecifikus kifeje-
zéseket a forditastudomanyi szakirodalom realidknak vagy reéalialexémaknak (1d.
Mujzer-Varga 2007) nevezi. A realia fogalmét azonban a szakirodalom tobb jelen-
tésben és gyakran kovetkezetleniil hasznélja. Problémat jelent, hogy a redlia elne-
vezés magat a jeltargyat és az arra utalo nyelvi egységet is jelenti, masrészt egyes
kutatok a realidk megnevezést az 6sszes kultaraspecifikus kifejezésre kiterjesztik
—azokra is, amelyek a lathatatlan kulturara vonatkoznak (pl. Drahota-Szab6 2015).
Dolgozatomban a redlia terminust sziikebb értelemben, a nyelven kiviili val6sag-
ra utalo kifejezés értelmében hasznalom.
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Pedersen (2011) a redlia terminus helyett az ,,extralinguistic cultural reference”
(,,nyelven kiviili kulturalis utalas”) kifejezést hasznalja, amelyet a kdvetkezokép-
pen definial:

Extralinguistic Cultural Reference (ECR) is defined as reference that is at-
tempted by means of any cultural linguistic expression, which refers to an
extralinguistic entity or process. The referent of the said expression may pro-
totypically be assumed to be identifiable to a relevant audience as this referent
is within the encyclopaedic knowledge of this audience. (Pedersen 2011: 43)'

crer

neveket és személyeket is besorolja (2011: 44). Ez vitathato, hiszen Donald kacsa
nem létezik a valosadgban, nem észlelhetd kozvetleniil, de a meghatarozas szerint
a kifejezés denotatuma (referent) megtalalhatd a célkozonség enciklopédikus is-
meretei kozott.

Az ECR-rel szemben az olyan kulturaspecifikus kifejezéseket, amelyek nem
a nyelven kiviili valoésagra utalnak (frazémak, kozmondasok, szleng, dialektusok,
alltiziok stb.) az ,,intralinguistic cultural references” (ICR) néven emlegeti (Peder-
sen 2005), de mivel vizsgalatanak kozéppontjaban a nyelven kiviili valésagra uta-
16 kifejezések (€s ezen beliil fleg nominalis kifejezések denotativ jelentése) all,
ezekkel nem foglalkozik részletesen. Megjegyzendo, hogy nem hatarozza meg a
cultural linguistic expression jelentését, tehat magat a kulturaspecifikus kifejezést.

Nedergaard-Larsen (1993) szintén megkiilonbozteti a nyelven kiviili és a nyel-
ven beliili kulturalisan kotott elemek kategoridjat, de az utobbiak felosztasaval 6
sem foglalkozik. Ugyanakkor hangsulyozza a konnotaciok szerepét, amelyek bi-
zonyos nevekhez vagy eseményekhez kapcsolodnak (Nedergaard-Larsen 1993:
223).

A nyelven kiviili és nyelven beliili kultiraspecifikus elemek fogalmat atveszi
Heltai (2013, 2018) és Klaudy és Heltai (2020) is. A kultaraspecifikus vagy kultu-
ralisan kotott nyelvi elemeket Heltai a kdvetkezOképpen hatarozza meg:

Kulturaspecifikusnak tekinthetjiik azokat a nyelvi elemeket, szerkezeteket,
nyelvhasznélati modokat, amelyek a referencidlis és a konnotativ jelentések, a
kifejezéshez kapcsolodo enciklopédikus ismeretek vagy a nyelvhasznalati mo-
dok tekintetében az adott kultaraval kapcsolatba hozhatok, azzal magyaraz-
hatdk, ugyanakkor az 6sszehasonlitasban szerepld mas nyelvkultirdkban nem
talalhatok meg vagy jelentosen eltérnek. (Heltai 2013: 49)

! Az extralingvalis/nyelven kiviili utalas (ECR) olyan utalast jelent, amely valamilyen
kulturalis nyelvi kifejezés segitségével egy extralingvalis entitasra vagy folyamatra utal.
Feltételezhetd, hogy az adott kifejezés referense azonosithato a relevans kozonség sza-
mara, mivel ez a referens e kozonség enciklopédikus tudasan beliil van. (A szerzo for-
ditasa.)
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Ez a definicio arra is ramutat, hogy a kulturalis kétottség viszonylagos: egy forras-
nyelvi kifejezés csak egy masik kulturahoz képest mindsiil kultiraspecifikusnak
(vo. Aixela 1996, Vermes 2004, Ranzato 2016). Emellett fontos kiemelni a kultu-
ralisan kotott kifejezések dinamikussagat, hiszen idoben is valtoznak, ahogy maga
a nyelv is (Heltai 2013, Ranzato 2016). Ennek kovetkeztében a kultiraspecifikus
kifejezések meghatarozasa tobb szempontbdl is relativ. Ez viszont azt is jelenti,
hogy a gyakorlatban sokszor nehézségekbe litkozik a kulturalisan kotott kifejezé-
sek azonositasa: nem mindig lehet egyértelmiien eldonteni, hogy egy adott kifeje-
z¢s jelentése egy adott szovegben ,,az adott kultaraval kapcsolatba hozhat6-e,
vagy ,.jelentdsen eltér’-e mas kultarak hasonlo kifejezéseinek jelentésétol.

Drahota-Szab6 (2015) mind a nyelven kiviili, mind a nyelven beliili kulturali-
san kotott kifejezéseket realiadknak nevezi, és a kulturalis konnotaciokat tekinti
meghatarozo sajatossaguknak. Kétségtelen, hogy a forditas soran a kultiraspeci-
fikus kifejezések konnotacidinak visszaadasa nagyobb gondot okoz, mint a deno-
tativ jelentés visszaadasa: a sophomoric denotativ jelentése ("masodévesekre jel-
lemz6’) kdnnyen fordithatd, de ez még nem adja vissza a konnotacidit (tal maga-
biztos, éretleniil ontelt’).

3. A kulturalisan kotott kifejezések osztalyozasai

3.1. Csak a nyelven kiviili kulturaspecifikus kifejezésekre
(a realiakra) kiterjedo osztalyozasok

Az eddigi szakirodalom elsdsorban a redlidkat, azaz a 1athat6 kultarara utald nyel-
vi elemeket osztalyozta, vagy elore megallapitott kategoridk alapjan, vagy a vizs-
galt forrasnyelvi szovegben azonositott realidkat sorolva tematikus csoportokba
(Drahota-Szab6 2015: 23-24).

Az elsO ismertebb osztalyozas Vlahov és Florin (1980) bolgar szerzdparos
nevéhez flizédik, mely alapot nyjtott szamos késdbbi klasszifikacidhoz. Az 1. tab-
lazat bemutatja, hogy a redlidkat harom nagyobb csoportba soroltak.

1. tablazat: Viahov és Florin (1980) osztalyozasa

Kategoria Alkategoriak

Foldrajzi realiak geografiai képzédmények, ember alkotta foldrajzi
objektumok, endémiak

Néprajzi realiak a mindennapi élet realiai, ételek, tdncok, a munkate-
vékenység realidi, a miivészet és a kultara reéliai,
etnikai realiak, mértékegységek, pénzek

Téarsadalmi-politikai realidk kozigazgatas, allamberendezés, hatalmi szervek,
politikai élet, katonai realiak
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Ez a kategorizalés jo alapot és kiindulopontot nyujtott szamos felosztasnak (lasd
példaul Nedergaard-Larsen 1993, Drahota-Szab6 2015, Heltai 2018), de vannak
hianyossagai és korlatai, ezért a késdbbiekben mas kutatok kiegészitették és mo-
dositottak. A néprajzi terminus kissé félrevezetonek tiinhet, inkébb a mindennapi
élet realiai, vagy a mas felosztasokban szereplo anyagi kulturara utalo kifejezések
lenne jo. Nem szerepel a felosztasban a vallas €s a tulajdonnevek kategoriaja.

Newmark (1988: 95) szerint a forditasi problémakat okozé kulturalis szavak
Ot tagabb kategoriaba sorolhatok: (1) okologia, (2) anyagi kultara, (3) tarsadalmi
kulttra, (4) szervezetek, szokasok, tevékenységek, eljarasok, fogalmak, (5) gesz-
tusok és szokasok. E kategoridknak alcsoportjai is vannak, amelyek a 2. tablazat-
ban szerepelnek néhany példaval.

2. tablazat: Newmark (1988) osztalyozasa

Kategériak Példak
Okologia novényzet, allat\fllag, dombok, szelek, siksagok
(pl. honeysuckle', pampas)
Anvaei kultara ételek, ruhak, hazak €s varosok, kozlekedés (pl.
yag zabaglione®, sake, anorak, chalet®, cabriolet)
Téarsadalmi kultara munka és szabadidé (pl. biwa*, reggae)

Szervezetek, szokasok, tevékenysé- | politikai és adminisztrativ, vallasi, miivészeti
gek, eljarasok, fogalmak teriilet (pl. dharma®, karma®)

Gesztusok és szokasok cock a snook’, spitting

Ha 0sszehasonlitjuk Newmark (1988) kategoridit a fentebb bemutatott Vlahov és
Florin (1980) felosztasaval, észrevehetjiik, hogy az 6kologia kategoriaja nagyrészt
megfelel a foldrajzi redlidknak, az anyagi és a tarsadalmi kultura a néprajzi reali-
aknak, a negyedik kategoria pedig parhuzamba allithaté a tarsadalmi-politikai
realiakkal. Némi kovetkezetlenséget mutat, hogy a tarsadalmi kultara kiilon kate-
goria, nem a szervezetek, szokdsok, tevékenységek, eljarasok, fogalmak egyik al-
kategoridja: az elobbi kategoriaban szerepl6 példak (biwa, reggae) besorolhatok az
utobbi kategoridba is (miivészeti teriilet). Ez ravilagit a témak szerinti kategorizalas
nehézségeire is: egyszeriien vannak atfedések, ide vagy oda is sorolhat6 tematikus
csoportok. A szerzo kihagyja az etnikai realiakat (amelyek inkabb konnotativ je-
lentésiik szempontjabol kulturaspecifikusak, és inkabb az ICR kategoriajaba so-

crcr

crer

vagy beliili kulturalisan kotott elemek kozé tartoznak-e. A tulajdonnevek ebben a
felosztasban sem szerepelnek. Osszességében tag kategoriakat 4llit fel, ami elényds
lehet, ha egy szovegben az Gsszes kulturalisan kotott elemet akarjuk azonositani
¢s tag kategoriakba sorolni.
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Newmark (1988) kategoriaihoz képest Nedergaard-Larsen (1993) a nyelven
kiviili kulturalisan kotott nyelvi elemekre vonatkozdan egy részletesebb és tagol-
tabb felosztést javasol, amelyben igyekszik a redlidk osztalyozdsaiban megmutat-
koz6 bizonytalansagokat, atfedéseket megsziintetni, és 11j alkategoridkat is beve-
zetni. Ezt a felosztast a 3. tablazatban k6zI6m magyar forditasban.

3. tablazat: Nedergaard-Larsen (1993) osztalyozasa

Kategoria Alkategoériak Példak
Foldrajz foldrajz hegyek, folyok
meteorologia id6jaras, klima
biologia ndvények, allatok

kulturalis foldrajz |régiok, varosok, utak, utcak stb.

Torténelem | épiiletek emlékmiivek, varak stb.
események haboruk, forradalmak, jeles napok
személyek ismert torténelmi személyek
Tarsadalom |ipar (gazdasag) kereskedelem és ipar, energiaellatas stb.
tarsadalmi honvédelem, igazsagszolgaltatas, renddrség, borto-
szervezetek ndk, helyi és kdzponti hatosagok
politika allamigazgatés, minisztériumok, valasztasi rendszer,

politikai partok, politikusok, politikai szervezetek

tarsadalmi csoportok, szubkulturak, életkoriilmények
koriilmények
szokasok, lakhatas, kozlekedés, étkezés, ruhak, hasznalati

hagyomanyok targyak, csaladi kapcsolatok

Kultara vallas templomok, szertartasok, erkoélcsok, lelkészek, piis-
pokok, szentek, linnepek

oktatas iskolak, féiskolak, egyetemek, vizsgak

média TV, radio, ujsagok, magazinok

kulttra, muzeumok, milalkotasok, irodalom, szerzok, szin-
szabadidds hazak, mozik, szinészek, zenészek, balvanyok, ét-
tevékenységek termek, szallodak, éjszakai klubok, kavézok, spor-

tok, sportolok

Nedergaard-Larsen felosztasanak az Gjdonsaga elsGsorban a részletes €s pontos
tagolasban, valamint az Gjabb kategoridk bevezetésében rejlik. Igy példaul a tor-
tenelem kategoria keretében az épiiletek, személyek és események alkategoriait
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vezeti be, a tarsadalom kategoria alatt pedig olyan alcsoportokat is megemlit, mint
a csaladi kapcsolatok. Newmarkhoz (1988) hasonléan kitér a vallasra is, és kihagy-
ja az etnikai realidkat.

Pedersen (2011: 59—-60) egy skandinav feliratkorpusz anyagat hasznalva alkot-
ta meg sajat osztalyozasi rendszerét. Ennek az az ujdonsaga, hogy nem egy elére
meghatarozott felosztas alapjan sorolta be a realiakat kiilonb6z6 csoportokba, mint
ahogy Vlahov és Florin (1980), hanem a vizsgalt korpuszban leggyakrabban el-
fordulo tipusok alapjan hatarozta meg az audiovizudlis térben leggyakoribb kate-
goriakat. Ezeket a 4. tablazatban latjuk.

4. tablazat: Pedersen (2011) osztalyozadsa

Kategoéria Példak
Sulyok és mértékek 100 yards
Tulajdonnevek
személynevek Truman Capote
foldrajzi nevek the Allegheny
intézménynevek National Health Service
markanevek Morris Minor

Foglalkozas megnevezése

Detective Sergeant

Etelek és italok

Linzer torts

Irodalom Never Love a Stranger
Allamigazgatas the Foreign Office

Szérakozas Coney Island

Oktatés college degrees

Sport the pitcher mound

Pénznem 2 billion dollars

Miiszaki anyagok a double Alberti feedback loop
Egyéb Egyéb

Felting és jelentds ujdonsag az eddigi felosztasokhoz képest, hogy kiilon szerepel
benne a tulajdonnevek kategoridja, amelyet tobb alkategoriara bont. A foglalko-
zasnevek, valamint a miiszaki anyagok kategoridja is Gjdonsagnak szamit, bar le-
het, hogy ezek besorolhatok lennének a korabbi felosztasok tagabb kategoriaiba.
Megjegyzendd, hogy a foldrajzi realidkat nem kiilon sorolja fel, hanem a tulajdon-
nehézségeit: Vlahov és Florin (1980) alapjan a f6ldrajzi realidkhoz sorolhatjuk a
polder, moréna, szikes kapolyadk kifejezéseket is, de ezek nem tulajdonnevek. Az
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crer

lennének, azonban érdemes figyelembe venni, hogy Pedersen felosztasa elsésorban
a leggyakoribb kategoridkra 0sszpontosit.

A hazai kutatok altaldban Vlahov és Florin osztalyozasabol indultak ki, de azt
irodalom (Vlahov és Florin 1980, Forgacs 2004, Lendvai 1986, 1988, Tellinger
2003, Lossau 1993, Vall6 2002) alapjan részletesen €s alaposan elemezte a nyelven
kiviili kulturalisan kotott elemek csoportjai és alcsoportjai kdzotti hasonlosagokat
és kiilonbségeket, valamint az atfedéseket a realiafogalmak tartalmaban.

3.2. A nyelven beliili kulturaspecifikus kifejezésekre Kiterjedo
osztalyozasok

Az intralingvalis, vagy a nyelven beliili kulturalisan kotott elemekkel kevesebb
szerz0 foglalkozik részletesen. A korabbi, tobbnyire a nyelven kiviili valosagra
utal6 elemekre helyezett kutatasi fokusz egyrészt azzal magyarazhato, hogy ezek
az elemek konnyebben azonosithatok a szovegtérben. Maga a lathato kultara is
konkrétumokat kindl, ami megmagyardzza ezen elemek széleskorii vizsgalatat.
Masrészt a nyelven beliili kulturaspecifikus elemeket nemritkan nehéz elkiilonite-
ni a nyelvspecifikusaktodl (Id. Pedersen 2011, Heltai 2013).

Ugyanakkor a realidk mellett jelentds szerepe van a forditasban a nyelven belii-
li kultaraspecifikus kifejezéseknek is. Ezt a felismerést tiikrozik a késobbi kutatasok,
kiilonosen Drahota-Szabonak (2015) a frazeologizmusok forditasara vonatkozo6 ku-
tatasai. Heltai (2018) a nyelven beliili kultiraspecifikus kifejezések kategoriait rész-
letesen, példakkal timogatva mutatja be. Ezt az osztalyozast az 5. tablazatban latjuk.

5. tablazat: Heltai (2018) osztalyozasa

Kategoria Alkategoria Példak®
Realiak (1d. Vlahov és Florin | lebbencs, pengd, kocsma, gimndzium, 1526,
felosztasat, 1980) szikes kapolydk; ur, alispan, foszolgabiro
Tulajdonnevek személynevek Borbiré, Szakhmary, Zoltan,
becézett nevek Csulikam, Zoltankam, Pista
beszEl6 nevek Fancsali szomszéd

torténelmi nevek és | Rdakoczi, Rozsa Sandor, Savoyai Eugén,

utalasok Haynau, Jokai
allatnevek Szello, Villam
foldrajzi nevek Eger, Felvidek, Mohacs, Selmec

intézménynevek Sarga rozsa, Nemzeti Muzeum




28

Delatovic¢ Sonja

Kategodria

Alkategdria

Példak®

Megszolitasok

név nélkil

komam, cimboram, fiacskam, édes lelkem,
kedves, tekintetes ur, (hallja-e) kend

névvel

Csuli batyam, Wagner ur, tandr ur, grof ur

tegezés/magazas

Oszt mi jaratban van kend?

Doktor Bezzegh az dallomason messzirol
kialtotta neki: “Szervusz, méltosagos
uram!”, hogy az egész dllomds hallja, hogy
0 tegezodik a groffal.

Frazeologizmusok,
kézmondasok

realiat tartalmazo

Mekka ide, Mekka oda, tobb is veszett Mo-
hacsnal, kutyabol nem lesz szalonna, dog-
rovason van

realia nélkiil

fizeti a nagyharang, az anyja sem ismerne
rd, nem ettem meszet

Karomkodasok

‘megazisten, az apad istenit, a fene ragja
meg aprora

Szleng

Jovevényszavak, idegen szavak

bagazs, gilt, devia, dominium, kvietdlt, be-
protezsal

Kiilonleges
konnotacidval,
stilisztikai értékkel
rendelkez0 szavak

melléknevek

fajin, kalomista

fénevek

vinko, lore

igék

hepciaskodik, darvaszkodni

képzett szavak

borocska, vonatocska

Udvariassagi udvariassagi kérlek alassan, tartom szerencsémnek, ad-
kifejezések formulak, jon isten, kezitcsokolom, csokolom a kezit
koszonések

Diskurzus-/pragmatikai jelolok/

hiszen, man, is, bezzeg, -e, vajon

partikulak

Dialektus idesapam, de legyik, votak, vattok; man,
Szociolektus md’, mer’, Osztdn jao vot a rantotta?
Alluziok bibliai csapasok; nincs husvet

Ebben a felosztasban a realiak terminus a nyelven kiviili valosagra utalé elemeket
jeloli, amelyeknek alkategoriait Heltai nem reszletezi, csupan utal a Vlahov és
Florin (1980) altal kidolgozott kategorizalasra. A szerzé a Moricz Zsigmond Uri
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muri cimi regényében eléfordulo kulturalisan kotott elemeket és angol forditasukat
elemzi, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a széveg kulturélis kotottségét jelentds
mértékben az intralingvalis elemek (Pedersen terminologiajaval utaldsok) képzik,
mint példaul ,,a szereplok beszédmodja, a dialektus, a diskurzusjel6lok, a frazeo-
logizmusok, a megszolitasok, a tegezés és magazas, a koszonések, a jovevény- és
idegen szavak hasznalata, stb.” (Heltai 2018: 19). Ez alatdmasztja Drahota-Szabd
(2015) nézetét, aki a kultarat makrodiskurzusnak, szovegtérnek értelmezi: ,,[a]
realiakat a kultura makrotextusaban mint intertextualis elemeket tekintem, egy
adott kultra szvegkorpuszahoz tartoznak, az adott makrodiskurzus relevans épi-
téelemei” (2015: 36—37). Felosztasanak ujdonsaga abban is rejlik, hogy részletesen
felosztja a tulajdonneveket, kitérve a személynevekre, becézett nevekre, beszélo
nevekre, torténelmi nevekre és utalasokra, allatnevekre, foldrajzi nevekre és intéz-
ménynevekre. Emellett bevonja a megszolitasokat is az intralingvalis kulturalisan
kotott elemek kozé (1d. Heltai 2014), és azokat is részletezi (név nélkiil, névvel,
tegezés/magazas).

A fent leirt nyelven beliili kultaraspecifikus kifejezésekre kiterjedd osztalyo-
zason kiviil érdemes Ranzato (2016) célkulturabol kiinduld osztalyozasat is bemu-
tatni, mivel nemcsak az extralingvalis kifejezéseket veszi figyelembe, hanem az
intertextualis utalasokat is. Taxondmiaja kdzéppontjaban a forraskultura és a cél-
kultara kapcsolata all, valamint a kulturaspecifikussag relativitasa. Az altala fel-
vazolt kategoriakat a 6. tablazat szemlélteti.

6. tablazat: Ranzato (2016) osztalyozasa

Valo6s kornyezetre vonatkozé utalasok Intertextualis utaldsok

A forraskultirara vonatkoz6 utalasok Nyilt intertextualis utalasok
Interkulturalis utaldsok Rejtett intertextualis utalasok
A harmadik kulturara vonatkozo utalasok Intertextualis makroalliziok
A célkultaréra vonatkoz6 utalasok

A célkultara-kozponti megkozelitésének koszonhetden ujszerti felosztasrdl van
sz0, amely kiinduldépontként, elozetes kategorizalasként szolgalhat a kutatés soran,
ezaltal nagyobb objektivitast és precizitast biztositva az elemzés soran.

A Ranzato altal emlitett interkulturalis utalasokat Pedersen (2005, 2011) transz-
kulturalis nyelven kiviili utalasoknak (transcultural ECR) nevezi. Ebbe a kategori-
aba olyan kifejezések sorolhatok, amelyeket a kdzos enciklopédikus ismereteknek
koszonhetden a forrds- €s a célkultiira egyarant ismer. Pedersen modellje szerint a
transzkulturalitast, mint forditési stratégia valasztasat meghataroz6 paramétert, ha-
rom szinten lehet vizsgalni. A mar emlitett transzkulturalis kifejezések mellett Pe-
dersen megkiilonbozteti a monokulturalis és mikrokulturalis (vO. infrakulturalis,
Pedersen 2011) kifejezéseket. A monokulturalis kifejezések un. ,,forditasi krizispon-
tot” (translation crisis point) okoznak olyankor, amikor a kifejezés referense az
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enciklopédikus tudas kiilonbségei miatt feltehetden kevésbé ismert a célnyelvi ko-
zOnség szdmara, mint a forraskonyvi kzonség szamara. A mikrokulturalis kifeje-
zések ugyancsak a forraskultirdhoz kotddnek, viszont a tilzottan specializalt vagy
helyi jellegiik miatt a forraskultira tagjai tobbsége szamdara ismeretlenek.

3.3. A kulturalisan kotott kifejezések osztalyozasi nehézségei

Amikor konkrét szovegben akarjuk azonositani a kulturalisan kotott elemeket, tobb
nehézségbe iitkdzlink. Egyes esetekben nem vilagos, hogy nyelvspecifikus vagy kul-
taraspecifikus-e egy adott nyelvi elem. Heltai (2013) szerint a szamok a legtobb
kontextusban nem kulturaspecifikusak, de bizonyos szamok (3, 7, 12) adott kontex-
tusban kultaraspecifikus konnotaciokat valtanak ki. Azt sem kdnnyt eldonteni, hogy
egy adott elemet a nyelven kiviili vagy a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezé-
sek kategoriajaba soroljunk-e, €s hogy ezeken a fo kategoridkon beliil melyik cso-
portba. Vajon létezik-e a nyelven kiviili valésagban a McCourt regényében szerepld
tough little mick, a magyar forditasban ’ir krapek’, azaz ,,olyan ir, akit lenéziink”,
vagy csak ir ember 1étezik? Ha a nyelven beliili kulturalisan kotott kifejezések 6
kritériuméanak a konnotéciokat tekintjiik, akkor nehéz eldonteni, pontosan milyen
kultaraspecifikus konnotacioi vannak egy adott kifejezésnek, ezek mennyire kulti-
raspecifikusak, és az adott szovegben elétérbe keriilnek-e (Fodor és Heltai 2012).

Mind a realiak, azaz a nyelven kiviili, mind a nyelven beliili kulturalisan kotott
egyértelmiien elkiiloniteni egymastol. Igy példaul kérdéses, hogy a szellemi kul-
tarara vonatkozo redlidkat 6nalld kategorianak tekintsiik-e, vagy a tarsadalmi re-
aliak alosztalyanak. Emellett gyakran talalkozhatunk elmosodo hatarokkal, ame-
lyek nehezitik a pontos besorolast.

A kategorizalas egyik legfontosabb nehézsége a tulajdonnevekkel kapcsolatos.
A korabbi osztalyozasok (példaul Vlahov és Florin 1980) ezeket nem soroljak kii-
16n kategoriaba. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevek tobbnyire
az adott kultardban ténylegesen 1étez6 személyekre, foldrajzi helyekre, intézmé-
nyekre utalnak, és sokszor hordoznak a szoveg szempontjabdl fontos kulturélis
konnotaciodkat, akkor feltétleniil indokolt, ha besoroljuk 6ket a nyelven kiviili va-
l6sagra utald kultaraspecifikus kifejezések kozé, ahogy ezt Pedersennél (2005,
2011) lattuk. Figyelemre mélto, hogy a tulajdonnevek kihagyhatatlanok a kultura-
lis szotarakbol (bdvebben 1d. Szilagyi-Kosa 2020). Reszegi (2022: 52) ramutat arra,
hogy a nevek:

»[---] nem csupan mint nyelvi elemek, hanem mint a kultura hordozoi, kozvetitdi
is értelmezhetdk. Ilyen médon magyarazhato, hogy egy-egy, az adott kultara
szempontjabdl jelentds személy- vagy helynév képes az Osszetartozas érzését
eldidézni, a kollektiv emlékek felidézésével. Az ilyen gazdag kulturalis ismeret-
anyagot magukba siirit6, felidézé nevek tehat hozzajarulnak a valahova (egy
adott csoporthoz vagy teriilethez) tartozas érzéséhez. (Reszegi 2022: 52)
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Vermes (2015) a tulajdonnevek jelentését a relevanciaelmélet (RE) alapjan targyal-
ja. A RE szerint a fogalmakhoz a memoriaban harom ,,bejegyzés” tartozik: egy
logikai, egy enciklopédikus és egy lexikai bejegyzés®. A koznév és tulajdonnév
kozott az a kiilonbség, hogy az elobbinek mindig van valamilyen nyelvi alapjelen-
tése, vagyis tartalmaz valamit a logikai bejegyzése, mig az utdbbi esetében a logi-
kai bejegyzés tires is lehet. ,,A kutya sz6 logikai bejegyzése tartalmazza az ’allat’
szemantikai jegyet, mig példaul a Péter sz6 onmagédban nemigen rendelkezik sem-
milyen logikai jeggyel” (Vermes 2015: 12). Ugyanakkor ,,a tulajdonneveknek sem
sziikségképpen iires a logikai bejegyzésiik: vannak olyan tulajdonnevek is, ame-
lyeknek a logikai bejegyzése jelentés mértékben meghatarozza a név vonatkoza-
sat”: ilyen példaul a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiilete (Vermes 2015: 12).

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnevek egy része — az egy-
szerll nevek, amelyeknek tires a logikai bejegyzése (Péter) — nem sorolhatok be a
realidk koz¢, mig mas kitoltott, vagy részben kitoltott logikai bejegyzéssel rendel-
kez6, részben vagy egészében koznevekbdl allo tulajdonnevek besorolhatok a re-
aliak kiilonbozo osztalyaiba. Mind az el6bbi, mind az utobbi tipusba tartozo tulaj-
donnevek enciklopédikus bejegyzésében szerepelhetnek kulturaspecifikus infor-
maciok (konnotaciok).

A tulajdonnevek kulturalis kotottségét Nord (2003) is kiemeli, a fiktiv tulaj-
donnevek forditasat vizsgalva a gyermekirodalomban. Bizonyos kultarakban ezek
implicit mdédon jelezhetik, hogy a szerepld melyik kultirdhoz tartozik, igy kultu-
ralis markerek szerepét tolthetik be. Egy fiktiv név elarulhatja a szereplé nemét,
informaciot adhat az életkorarol vagy akar a foldrajzi eredetérdl. Heltai (2014)
felhivja a figyelmet arra, hogy a tulajdonnevek kultiraspecifikussaganak kiilon-
b6z0 fokozatai l1éteznek. A nemzetkdzileg ismert nevek példaul nem tulzottan kul-
taraspecifikusak (pl. Robin Hood), raadasul gyakran transzkulturalissa valnak, de
eltéré konnotaciokat €és enciklopédikus ismereteket valthatnak ki a célkultirak
olvasoiban (v6. Vermes 2015).

3.4. A sajat osztalyozas ismertetése (és indoklasa)

A kulturalisan kotott kifejezések valtozasa miatt idérdl idore sziikség lehet az
osztalyozasuk aktualizalasara, modositasara, hogy pontosabb és adrnyaltabb képet
kapjunk a kiilonb6z6 kulturélis elemekrdl €s jelenségekrdl. Lathattuk, hogy a szer-
z06k tobbnyire a realidkkal foglalkoztak az osztalyozas teriiletén, mig az intraling-
valis kulturalisan kotott elemeket és a tulajdonneveket csak érintélegesen targyal-

2 A logikai bejegyzés a jelentés meghatarozasahoz sziikséges és elégséges jegyeket tartal-
mazza. Az enciklopédikus bejegyzés a fogalommal tarsitott kiilonféle informaciokat, fel-
tevéseket tartalmazza; ezek valtozékonyak, és egyénileg is eltérék lehetnek. (A logikai
bejegyzés nagyjabol a denotativ jelentésnek felel meg, az enciklopédikus bejegyzés pedig
a konnotativ jelentéseknek). A lexikai bejegyzés a fogalomhoz tartozo természetes nyelvi
egységrol tartalmaz fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai és kategorialis informaciot.
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tak. Kutatasomban Pedersen (2005, 2011) és Heltai (2013) alapjan abbdl a feltevés-
bdl indulok ki, miszerint a kulturalisan kotott nyelvi elemek alapvetden két nagy
kategoriara oszthatok: az extralingvalis, nyelven kiviili és az intralingvalis, nyel-
ven beliili utaldsokra. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a kettévalasztas — az
atmenetek, a homalyos hatarok és eldonthetetlen esetek miatt — feltételes. Mindkét
csoport alcsoportokra bonthatd, amit a 7. tablazat szemléltet. A kutatasomban
hasznalt osztalyozas Vlahov és Florin (1980), Newmark (1988), Nedergaard-Larsen
(1993), Pedersen (2011) és kiilondsképpen Heltai (2018) klasszifikacidjan alapul,
amelyeket 0sszevetettem, €s ahol sziikségesnek lattam, modositottam és kiegészi-
tettem.

A kulturalisan kotott nyelvi elemek javasolt osztalyozasa harom nagyobb ka-
tegorian alapul: az extralingvalis, azaz a nyelven kiviili valosagra utalé kulturali-
san kotott kifejezések, az intralingvalis, a nyelven beliili kulturalisan kotott utala-
sok, valamint a tulajdonnevek mint kiilonallo kategoria (1d. 7. tablazat).

7. tdblazat: 4 kulturalisan kétott nyelvi elemek javasolt osztalyozasa

A kulturalisan kotott kifejezések kategoriai

1. Extralingvalis vagy a nyelven kiviili kulturalisan kotott utalasok

Foldrajzi a) foldrajzi, geoldgiai, meteoroldgiai, bioldgiai realidk; kontinensek,
realiak hegyek, folyok, felszini formak, iddjarasi jelenségek, novények, allatok
stb.

b) ember alkotta foldrajzi objektumok; régiok, telepiilésfajtak, utcak,
terek, utak stb.

Torténelmi | épiiletek, események, személyek, mozgalmak, folyamatok, fogalmak
realiak

Téarsadalmi |a) anyagi realiak (a mindennapi élet realiai); étel, ital, ruha, hasznalati
realiak targyak, butorok, pénzek, mértékegységek, épiiletek, lakohelyek, gaz-
dasagi épiiletek, kozlekedés, jarmiivek, automarkak

b) gazdasag; ipar, kereskedelem, boltok, gyarak, vallalatok, kornyezet-
védelem, vendéglatas

¢) tarsadalmi szervezddés; honvédelem, igazsagszolgaltatas, renddrség,
bortonok, helyi és kdzponti hatosagok, allamforma, hatalmi szervek,
katonasag, kozigazgatas, teriiletek (megye, jaras, kormanyzosag), klu-
bok, egyesiiletek, tarsadalmi csoportok, korhazak, intézmények

d) politikai élet; allamigazgatas, minisztériumok, valasztasi rendszer,
politikai partok, politikusok, politikai szervezetek, politikai rendszer,
civil szervezetek

e) munkatevékenység; munka, allas, foglalkozasok, dijak, kitiintetések
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Szellemi
kultarara
vonatkozo
realiak

a) vallas; egyhazak, templomok, szertartasok, erkdlcsok, iinnepek,
szentek, vallasi személyek

b) oktatas, nevelés; 6voda, iskola, egyetem, vizsgak, intézmények

¢) média, tomegkommunikacio; TV, radio, jsagok, miisorok cimei,
weboldalak, reklamok, k6zosségi média (kozosségi oldalak, kozosségi
terek, blogok, vided-, kép- és zenemegosztd portalok, internetes foru-
mok, podcastok)

d) miivészet, kultura, szabadid6; mualkotasok, miivészek, miifajok,
kulturalis intézmények, zene, zenei mivek, hangszerek, zenészek, iro-
dalom, szerzdk, irodalmi miivek szerepldi, mitoldgiai, mesei szemé-
lyek, mizeumok, tancmiivészet, népmiivészet, film, mozi, képzomiivé-
szet, szinhdz, szinészek, balvanyok, celebek, éttermek, szallodak, &;-
szakai klubok, kavézok, sportok, sportolok, jatékok, jatékszerek, tinne-
pek, jeles napok, videdjatékok

e) nyelvek, nyelvjarasok, nyelvi jelenségek megnevezései, nyelvtanok,
nyelvkonyvek, szotarak

f) szimbolumok, érzelmek, attitiidok, torvények, hiedelmek, elvarasok,
normak ¢és értékek

2. Intralingvalis vagy a nyelven beliili kulturalisan kotott utalasok

Megszolita- | név nélkiil
sok ,
névvel
tegezés/magazas
Intertextualis |idézet (sz6 szerinti idézet; nem sz06 szerinti, elferditett idézet)
utalasok .
allazio
Kiilonb6zo | udvariassagi kifejezések (udvariassagi formulak, koszonések)

nyelvi elemek

frazeologizmusok, kdzmondasok (realiat tartalmazo, redlia nélkiil)

karomkodasok

szleng

jovevényszavak, idegen szavak

kiilonleges konnotacioval, stilisztikai értékkel rendelkezé szavak (mel-
Iéknevek, fénevek, igék, képzett szavak)

diskurzus-/pragmatikai jelolok/partikulak

dialektus

szociolektus
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etnikai realiak; nemzetek, nemzetiségek, gunynevek, egyes tajak, varo-
sok lakoi, kisebbségek elnevezései

3. Tulajdonnevek

Személynevek (csaladnevek, utonevek, a becézo- és a ragadvanynevek)

Allatnevek

Foldrajzi nevek (pl. orszagok, tajak, kozigazgatasi egységek, telepiilések, utak, utcak,
terek, hegyek, vizek és az égitestek nevei, természetes és mesterséges alakulatok neve)

Intézménynevek

Cim(nev)ek (a konyvek, Gjsagok, folyoiratok, irodalmi és miivészeti alkotasok neve)

Markanevek (gyartmanyok, termékek elnevezése)

Az extralingvalis elemek felosztasat alapvetden témak szerint végzem (foldrajz,
torténelem, tarsadalom, szellemi kulttra stb). Tehat foldrajzi, torténelmi, tarsadal-
mi és szellemi kultarara vonatkozo realiakrol beszélhetiink. A torténelmi realiak
kal, mig a tarsadalmi realiak kozott sziikségesnek tartottam a munkatevékenység
kategoriajanak kiegészitését dijakkal és kitilintetésekkel, valamint a tarsadalmi

A szellemi kultirara vonatkozo realidk kategorigjaban is tobb modositast, ki-
egészitést végeztem. A mar 1étez0 osztalyozasokhoz képest a médiara vonatkozo
kategoriat célszerii volt kibdviteni a korunk digitalis fejleményeivel, a kozosségi
médiaval és annak fontosabb kategoriaival, pl. kozosségi oldalak, kdzosségi terek,
blogok, videod-, kép- és zenemegoszto portalok, internetes forumok, podcastok (1d.
Eszes 2012). Annak ellenére, hogy ezek az interneten keresztiil vilagszerte elérhe-
téek, és a hozzajuk kapcsolodo kifejezések egy része transzkulturalis (példaul a
troll), nem feltételezhetd, hogy minden kultura szamara ismertek. A miivészetre,
kultarara, szabadidore vonatkozo kategoriat is kiegészitettem néhany alkategoria-
val (pl. mitologiai és népmesei személyek, videdjatékok). Emellett 0j kategoriat
vezettem be, amely a bizonyos nyelvkultira nyelvészeti leirdsat és tényezoit fog-
lalja magaban, példaul nyelvtanokat és a nyelvi tényezok megnevezéseit (példaul
a horvat kaj-nyelvjaras). Fontos megjegyezni, hogy ezek a kategoridk a kultira
alkoto targyaira vagy a targyiasult jelzésekre vonatkoznak. Ugyanakkor a kultira
jelentds részét nem targyi alkotorészei képezik (Hidasi 2008: 13), mint példaul
szimbolumok, érzelmek, attitidok, torvények, hiedelmek, elvarasok, normak és
Az angolszéasz kulturélis értékek kozé tartoznak példaul a mar emlitett privacy,
vagy az American dream fogalma.

A masodik nagyobb kategoéria a nyelven beliili kulturalisan kotott utalasokat
foglalja magéaban: ide tartoznak a megszolitasok, az intertextualis elemek, a frazeo-
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logizmusok, karomkodasok, a szleng, a jovevényszavak, az idegen szavak, a kii-
l6nleges kulturalisan kotott konnotaciokkal és a stilisztikai értékkel rendelkezd
szavak, valamint az udvariassagi kifejezések, a diskurzus-/pragmatikai jelolok/
partikulak, a dialektus, a szociolektus (v6. Heltai 2018) és az etnikai redlidk. Az
utobbiak, az etnikai realidk, Vlahov és Florin (1980) felosztasaban a nyelven kivii-
li valosagra utalo kulturaspecifikus kifejezések kozott szerepelnek, azonban az
etnikai megnevezések egy része nem kultiraspecifikus (az angol German és a
magyar német sz6 denotativ jelentése egymashoz képest nem az), mas része — féleg
az etnikai giinynevek — viszont a nyelvi kifejezéshez kot6do kulturélis konnotéci-
néemetek és a svabok eltér6 konnotacioit).

A tulajdonnevek kiilon kategoriat alkotnak, és azon beliil is elkiilonithetok
egyes kategoriak. Ahogy a tablazatbol is latszik, Adamikné Jasz6 (2007) felosztasa
alapjan a kovetkezd alcsoportokra oszthatok: (1) személynevek (csaladnevek, uto-
nevek, a becézo €s a ragadvanynevek), (2) allatnevek, (3) foldrajzi vagy helynevek
(pl. orszagok, tajak, kozigazgatasi egységek, telepiilések, utak, utcék, terek, hegyek,
vizek €s az égitestek nevei, természetes €s mesterséges alakulatok neve), (4) intéz-
ménynevek, (5) cim(nev)ek (a konyvek, ujsagok, folyoiratok, irodalmi és miivésze-
ti alkotasok neve stb.) és (6) markanevek (gyartmanyok, termékek elnevezése). Ezek
az alcsoportok gyakran megegyeznek a nyelven kiviili kulturalisan kotott elemek
kategoriaival, mint példaul a foldrajzi realidk, torténelmi személyek, kiilonb6zo
termékmarkak, politikai személyek, intézmények stb., ezért alapvetden ezekhez a
kategoriakhoz is sorolhatok, mikozben kiemeljiik a tulajdonnév kategoridhoz tarto-
zésukat. Igy példaul a Dérmégé Domotor megnevezést a szellemi kultarara utalé
realiak, illetve a tulajdonnevek cimnevek alcsoportjaba is besorolhatjuk. A fiktiv
tulajdonnevek tekintetében egyetérthetiink Pedersennel (2011), hogy ugyanolyan
fontos szerepet jatszhatnak a forditasban, mint a valds nevek (vo. Nord 2003).

4. A kulturaspecifikus kifejezések azonositasanak nehézségei

A kulturalisan kotott kifejezésekkel foglalkozo empirikus kutatasok elsé 1épése az
elemek azonositasa €s kigytjtése konkrét forrasnyelvi és célnyelvi szovegekben a
meghatarozott kategoriak alapjan, amelyek kiindulopontként szolgalnak. Maga az
azonositas azonban nem mindig olyan egyszer{i, mint ahogy a realiak kézzelfog-
hatosagabol (1d. Klaudy és Gulyas 2015) elsore tiinhet. Az el6forduld azonositasi
nehézségeket szeretném néhany példaval szemléltetni, melyeket angol, magyar €s
horvat nyelven irt regényekbdl és ezek forditasaibol meritettem, haromiranyu egy-
bevetés alapjan (McCourt 2005; Borbély 2013; Novak 2013). Az irodalmi szovegek
elemzésekor kiilondsen fontos szem elott tartani, hogy bizonyos kifejezések, me-
lyek gyantsnak tlinhetnek, nem feltétleniil kultaraspecifikusak, hanem inkabb
alkalmi Osszetételek, amelyek az ir6 alkotoi kifejezésmaodjahoz vagy egy adott
szituaciohoz kapcsolodnak.
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A kultaraspecifikus kifejezések azonositasa soran a kutatd helyzete hasonlit
az adott szoveg forditoja¢hoz, mert éppugy fel kell mérnie, hogy a befogado/cél-
nyelvi kultura olvasoja ismerheti-e a ,,gyanus” kifejezést, tehat ki kell deritenie az
adott elem kultaraspecifikussagat a vizsgalt nyelvparhoz, nyelvkultardkhoz és
kontextushoz képest. E kifejezések egyik 6 jellemzoje a viszonylagossag — csak
egy masik kultirahoz képest valnak kulturaspecifikussa, ezért nemritkan a kuta-
toknak nehéz eldonteniiik, hogy egy adott kifejezés kultiraspecifikus-e vagy sem,
transzkulturélis-e vagy inkabb monokulturalis (Id. Pedersen 2005, 2011) vagy akéar
egy harmadik kulturara vonatkozik-e (Ranzato 2016). A vizsgalt nyelvkulturak
tavolsaga (vo. Nida 1964) kulcsfontossagu ilyenkor. Rdadéasul, ha tobb mint két
nyelvkultira vesz részt az elemzésben, fontos figyelembe venni, hogy az elemzett
nyelvkulturak kapcsolata eltérd lehet. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos nyelvi elem
kulturaspecifikus lehet az egyik kultarahoz képest, mig a masikhoz képest egyal-
talan nem, vagy kevésbé kulttraspecifikus. Igy példaul a magyar 6ltétt kdposzta
vagy a palinka (Borbély 2013) jeltargyai a horvat kultarahoz kozelebb allnak, mint
az angol nyelvi kultirdkhoz, ezért a rdjuk vonatkozo kifejezések kulturaspecifi-
kussaga relativ: mig az angol nyelvii kulturakhoz képest kulturaspecifikusak, a
horvathoz képest nem.

Gyakran egyértelmiinek tinhet egy kifejezés transzkulturalitasa (Pedersen
2011), illetve interkulturalitasa (Ranzato 2016), példaul martini, Pulitzer, Brutus
and Mark Antony, Elvis, Tower of Babel, (McCourt 2005), Péter-Palra, Szent Illés
napjan, szilvalekvar, jambo, mackonadrag (Borbély 2013), Isus (magyarul Jézus),
Klagenfurt, Coca-cola, palacinke (magyarul palacsinta), Prljavi Harry (magyarul
Piszkos Harry), Covjece ne ljuti se (magyarul Ki nevet a végén?) (Novak 2013),
ugyanugy a harmadik kulturara vonatkozo kifejezéseknél is, pl. paszka, usanka
(Borbély 2013), gulas (magyarul gulyds), Oprah Book Club (Novak 2013), yarmul-
ke, paella (McCourt 2005), azonban idonként a transzkulturalitas fokozatai (Pe-
dersen 2011) és a kivalthat6 konnotaciok (vo. Heltai 2013: 47) bonyolitjak a felada-
tot. A Coca-Cola lexémat példaul a termék globalis elterjedtségének kdszonhetéen
mindharom emlitett kultura egyarant ismeri, és feltehetden ugyanazokat a konno-
taciokat valtja ki, ezért (mar) nem tekinthetd kulturaspecifikusnak. Ezzel szembe
a mackonadrag lexémat allithatjuk, amelynek jeltargya mind a harom kulturaban
ismert, transzkulturalisnak tekinthetd, viszont egy magyar olvasonal a szocialista
iddszakra vonatkozé konnotéciokat is kivalthatja, ami nem jellemzd az angol vagy
a horvat kifejezésre. Hasonld nehézséget okozhatnak a svatovi (magyarul lakoda-
lom) (Novak 2013) vagy a high school (McCourt 2005) kifejezések a szovegben.
Eléfordulhat, hogy egyes kifejezések elsére nem tlinnek kultaraspecifikusnak,
azonban tiizetesebb vizsgalat utan kidertil, hogy vagy a denotativ jelentés, vagy a
konnotaciok, vagy mindkettd tekintetében kiilonbségek vannak, tehat az adott
elem az adott szoveghelyen kulturaspecifikus lehet.

Ahogy Pedersen (2011) észreveszi, minél kisebb a kulturalis tavolsag, annal
tobb transzkulturalis kifejezés talalhatd a szovegben, ami forditva is érvényes —
minél nagyobb a kulturélis tavolsag, annal tobb monokulturalis kifejezés talalhato
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a szovegben. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy példaul két eurdpai nyelvkultiira
szovegeinek €s ezek forditasainak az egybevetése kevesebb monokulturalis elemet
fog mutatni egy eurodpai €s azsiai nyelvkultara kozotti forditashoz képest. Kovet-
kezésképp minél kozelebb all két kultura egymashoz, annal nehezebben azonosit-
hat6 a kulturaspecifikussag a szovegben. Raadasul egy bizonyos szdveg is lehet
tobbé vagy kevésbé kultiraspecifikus az azonosithato kulturalisan kotott nyelvi
elemek szama alapjan. Ha a kutatas soran figyelmiinket a monokulturalis (a for-
raskultarara vonatkozo) kifejezésekre korlatozzuk (amelyek feltehetéen a legjob-
ban és legtisztabban abrazoljak a forrasnyelvi kulturat), a forditott szovegekben
veszteségekkel kell szamolnunk.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

A cikkben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen eldnyei és hianyossagai
vannak az eddigi besorolasi rendszereknek, tovabba milyen problémakkal néznek
szembe a forditaskutatok a kulturaspecifikus kifejezések kategorizalasa és azono-
sitdsa soran. Ezen kérdések alapjan a tanulmany célja néhany ismertebb osztalyo-
zas feltérképezése és Osszehasonlitasa, valamint sajat, a Vlahov és Florin (1980),
Newmark (1988), Nedergaard-Larsen (1993), Pedersen (2011) és kiilondsképpen
amely harom nagy kategoériat foglal magaban: az extralingvalis, azaz a nyelven
kiviili valésagra utal6 kulturalisan kotott kifejezéseket, az intralingvalis, a nyelven
beliili kulturalisan kotott kifejezéseket, valamint a tulajdonneveket, mint kiilonal-
16 kategoriat.

A kulturaspecifikus kifejezések azonositasa egy adott szovegben mar a ter-
mészetiikbdl adoddan is nehéz feladat. Ezek a kifejezések dinamikusak és idovel
valtozhatnak, tovabba erdsen fiiggenek a célkultira ismeretétdl, rdadasul a szak-
irodalomban taldlhato felfogdsok és osztalyozdsi taxondmidk sem egységesek.
A kutatas szempontjabol azonban fontos a kategorizalas, mert a kiilonbozo kate-
goriakba tartozo elemek forditasdban alkalmazott eljarasok jelentdsen eltérhetnek
egymastol. Ahogy lattuk, a kategoriak kozotti atfedéseket nehéz kikeriilni, viszont
ilyenkor meghatarozo lehet a kontextus figyelembevétele, hogy megfelelden kezel-
hessiik a hatareseteket és az esetleges atfedéseket.
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Kivonat: Ebben cikkben parhuzamos korpuszon keresztiil mutatom be a ma-
gyar és a spanyol informacidszerkezet megfeleltethet0ségét, azonossagait és kii-
1onbségeit. Az elemzés soran megnéztem, hogy a forrasnyelvi szovegek fokuszai
és topikjai a forditasokban is megtartottak-e eredeti szerepiiket, illetve, hogy a
forditasokban szerepld topikok és fokuszok eredetileg is topikok és fokuszok vol-
tak-e. Az elemzés tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy magyar nyelvre forditas-
kor sokszor ott is fokuszt forditunk, ahol a forrasnyelvi szévegben nem szerepelt
fokusz, mig a spanyol nyelvre forditaskor inkabb ,,elvesznek™ a fokuszszerepii 6sz-
szetevék. Ugy tiinik, hogy a magyar nyelv tbb szerkezeti fokuszt hasznal, példaul
preferalja a fokusz hasznalatat a deiktikus vagy anaforikus hatarozészavak eseté-
ben, ahol a sz6 jelentése kevésbé konkrét (igy, ugy, itt, otf). Masik fontos tapaszta-
lat, hogy viszonylag nagy szamban talaltam eltér6 topikvalasztast. Az eltér6 topik-
valasztas magas szamat azzal magyarazhatjuk, hogy az a tény, hogy egy hatarozott,
specifikus NP (Nominal Phrase, NP) topikban van-e vagy sem, nem befolyasolja a
mondat igazsagfeltételeit. Ellentétben a fokuszalassal, amely soran megvaltoznak
az igazsagfeltételek. Ezért a forditok konnyebben eltérnek az eredeti szovegtdl a
topikvalasztas tekintetében. Célom forditasi megoldasok gyiijtése is volt. Ezek a
példak jol illusztraljak, hogyan hidalhatok at forditastechnikai eszkézokkel a két
nyelv informéacios szerkezete kozotti kiillonbségek.

Kulcsszavak: a magyar és a spanyol nyelv informacios szerkezete, topik for-
ditasa, fokusz forditasa, atvaltasi miiveletek a spanyol €s a magyar nyelv kozott,
funkcionalis mondatperspektiva
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Bevezetés

Az utobbi években egyre nagyobb figyelmet kapnak azok, a nyelvek informacios
szerkezetéhez kapcsolodo ismeretek, amelyek a forditok munkéjat segithetik. El-
sosorban a forrasnyelv és a célnyelv eltérd informacios szerkezetébol kdvetkezo
atvaltasok lehetnek érdekesek és hasznosak a forditok szamara, mivel ezek tuda-
tositasa arnyaltabb és pontosabb forditést tesz lehetévé. Ebben a cikkben spanyol—
magyar nyelvpar esetén vizsgalom azokat a forditaskdzpontu nehézségeket és
technikakat, amelyek a két nyelv informacios szerkezetébol adodo kiilonbségekbdl
¢s hasonlosagokbol adédnak. Valamint bemutatom, hogy a kiilonbségek athidala-
sara a miiforditok milyen megoldasokat kindlnak.

Az elemzés jdonsaga abban rejlik, hogy spanyol és magyar nyelvii irodalmi
szovegeken keresztiil hasonlitja 0ssze két nyelv informacios szerkezetét. Ehhez
generativ nyelvészeti keretet hasznaltam. Magyarorszagon mar tobb, a kiillonb6zd
nyelvek informacids szerkezetét Osszehasonlitdé munka sziiletett magyar—orosz
(Klaudy 1987), magyar—angol (Klaudy 2004), magyar—francia (Kassai 1992) ira-
nyokban, de ezek egy része nem a generativ nyelvészet, hanem a funkcionalis
nyelvészet fogalmaival dolgozik. Ezért el6szor roviden ismertetem a funkcionalis
nyelvészeti felfogas ide vonatkozo jellemzoit és a parhuzamos fogalmakat (1. rész).
A keretrendszertdl fliggden természetesen vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek a
fogalmak definicioi kozott, de ezek a parhuzamos megfeleltetések segitenek eliga-
zodni az iranyzatok kozott. Ezutan bemutatom néhany, a kiilonb6z6 nyelveket
Osszehasonlité munka legfontosabb megallapitasat (2. rész), majd ratérek a spanyol
¢s a magyar nyelv informacios szerkezete k6zotti hasonlosagokra és kiillonbségek-
re (3. rész).

1. A funkcionalis mondatperspektiva

A funkcionalis mondatperspektivat (FMP) vagy az angol rovidités alapjan (FSP)
a pragai iskola nyelvészei dolgoztak ki, és elsésorban Jan Firbas és Vilém Mathe-
sius nevéhez flizédik. Kulcsfogalma a kommunikativ dinamizmus (Firbas 1964)
abbdl indul ki, hogy a kozlés nem statikus, hanem dinamikusan valtozo6 jelenség,
amelyben a kozlés elemei valtozo sullyal jelennek meg, attol fliiggden, hogy ezek
milyen mértékben jarulnak hozza a kommunikaciohoz. Ezenkiviil az egyes elemek
egymashoz vald viszonya is befolyasolja az adott elem kommunikativ dinamizmu-
sanak mértékét: vagyis ha ugyanaz az elem mas szorendi helyre keriil a mondat-
ban, az megvaltoztathatja az elem jelentését. (Firbas 1992, Bolinger 1952)

A legkisebb kommunikativ dinamizmusa azoknak az elemeknek van, ame-
lyeknek a legcsekélyebb a szerepiik a kommunikacio eloremozditasaban: ezek azok
az elemek, amelyek a mondatot az el6zményekhez kotik, illetve, amelyek azt jelo-
lik, hogy mirdl szol az adott mondat. Ez Halliday (1976) téma fogalma, illetve a
generativ nyelvészetben a topik fogalma. A mondat téman kiviil esd része a réma
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vagy rematikus szakasz, ez alkotja a kozlés magjat. Ennek a résznek az elemei a
kontextustol fliggetlenek, ezek viszik elére a kommunikaciot, és ezek birnak a
kommunikativ dinamizmus szempontjabdl a legnagyobb sullyal. Ez a mondat uj
informaciot tartalmazo része, amelyet a generativ nyelvészet kommentnek nevez.
A rematikus szakaszban talalhato a mondat leghangsulyosabb része, a rémacsucs,
ami tobbé-kevésbé megfeleltethetd a generativ nyelvészetben hasznalt fokusz fo-
galménak.

A funkciondlis mondatperspektiva Gjdonsaga az is, hogy a rematikus szakaszt
két részre bontja, megkiilonbdztet benne egy ugynevezett atmeneti részt, hatarje-
1616t, amely altalaban az Osszetett igéknek a ragozott, segédigei része, de lehet
modositd- vagy tagaddszo is. Ezeknek elemeknek az a szerepiik, hogy 0sszekap-
csoljak a tematikus és a rematikus szakaszt. Igy az FMP szakit a mondatok hagyo-
manyos kettds tagolasaval.

A kommunikativ dinamizmus szerint a mondatok altalaban a legkisebb sulyu
elemmel kezdddnek, majd ezt az egyre nagyobb stllyal rendelkez6 elemek kovetik.
Tehat az ismert, a kontextusbol, vagy az éltalanos tudasunk, a kozlési helyzet se-
gitségével kikovetkeztethetd elemek feldl haladunk az 0j informacio felé. Ez egy
nyelvi univerzalé, amely altalanossagban ugyan igaz a nyelvekre, de azért nyelven-
ként kiilonbozoképpen ,,csomagoljuk be” az informaciokat (Chafe 1974). Az infor-
maciok ,,becsomagolasanak modjat” nevezik a nyelvek informacios szerkezetének.
Az informacids szerkezetet ki lehet fejezni szintaktikai, morfoldgiai €s prozdodiai
eszkozokkel, illetve ezeknek a kombinacidjaval. A nyelvek kozotti kdzvetités soran
fontos ezeknek a kiilonbségek tudatositasa.

2. A magyar és az angol, valamint a magyar és a francia nyelv
informacios szerkezetének osszehasonlitasaval foglalkozo elemzések
rovid bemutatasa

Firbas (1964) funkcionalis mondatperspektivajanak elmélete nagyon gyorsan be-
keriilt a magyarorszagi forditdstudomanyba. Klaudy 1981-ben megvédett (majd
1987-ben nyomtatasban megjelent) akadémiai értekezésében mar ebben a keret-
rendszerben elemzi az oroszbol forditott magyar szovegek aktualis (kommunika-
tiv) tagolasat, és mutat ra azokra a jellegzetességekre, amelyek az oroszbol ma-
gyarra forditdskor nehézséget jelentenek. Késdébb magyar—angol viszonylatban
vizsgalja a két nyelv informacios szerkezete kozotti kiilonbségeket. Fo allitasa,
hogy ,,az idegen nyelvrdl magyarra forditott szovegeket sokszor azért nehéz meg-
érteni (azért veszitjiik el olvasas kozben a fonalat), mert sorozatosan eltolodik (bi-
zonytalanna valik, eltiinik) benniik a kommunikativ szakaszhatar.” (Klaudy 2004:
393) Ebben a cikkben 0sszegyiijti azokat a magyar nyelvre jellemzo formai és
funkcionalis jegyeket, amelyek segitségével azonosithatd a téma-réma szakaszha-
tar, illetve a kozvetleniil az ige elott allo rémacsucs (rémajeldlok). A magyar nyelv
sajatossaga, hogy a rémacsucs (azonosito fokusz a generativ nyelvészetben) az ige
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el6tt all, az angol mondatokban viszont a mondat jobb szélén. A rémacstcs a mon-
dat leghangstlyosabb része, a besz¢élt nyelvben kdnnyen azonosithato, a forditok-
nak azonban nehézséget okozhat a sok dsszetevot tartalmazo mondatokban. A sok
nomindlis szerkezetet (NP) tartalmazo szaknyelvi szovegekben fontos, hogy a
forrasnyelvi rémacsucs a magyar mondatokban az ige elé keriiljon, és megkiilon-
boztethetd legyen az eleve a mondat élén és az ige el6tt allo tématdl. Ezt a megkii-
16nboztetést segiti, ha a magyar szovegben az angolhoz képest elébbre hozzuk a
kommunikativ szakaszhatart, mert igy viszonylag koran kidertil az olvasé szama-
ra mondat kommunikativ perspektivaja.

Aradi (2010) szintén az angol és magyar nyelv informacids szerkezete kdzotti
kiilonbségeket vizsgalja, kiilonos tekintettel a szorendi valtozatokra és ezek fordi-
tasi lehetdségeire. Részletesen targyalja a kiillonb6zo szorendi valtozatok kommu-
nikativ tagoldsat, a tematikus és a rematikus szakasz lehetséges elemeit. Ossze-
gyljti azokat a szorendi valtozatokat, ahol a forditonak viszonylagos szabadsaga
van, valamint azokat is, ahol a kiilonb6z6 valtozatokhoz kiilonb6zo jelentések
tartoznak. A tanulmany végén kitér az angol mondatok prozodigjara. Mivel az
angol mondatokban igen erds a szintaktikai kotottség, nagy szerepet kap az into-
nacid a fokusz, illetve a rémacsucs kijelolésekor.

Az azonos kozlési szandék, az informacid kiemelése mas-mas modon érinti,
befolydsolja a mondatok szintaktikai formdjat (és részben lexikajat) a két
nyelvben. A forditas gyakorlatanak szempontjabdl is fontos €szrevenni, hogy
a valtozatlan szorendii, de eltéré hangsulyozast angol mondatoknak kiilonbo-
z0 szorendii és lexikai dllomanyukban is valamelyest valtozé magyar monda-
tok felelnek meg. (Aradi 2010: 19)

Nagy Janos doktori disszertacidja (2015) az angol €s a magyar nyelv funkcionalis
mondatperspektivaja kozotti azonossagokat és kiilonbségeket elemzi 20. szazadi
angol regény és novella forditasokon keresztiil. A szoveg terjedelme lehetévé teszi,
hogy részletesen bemutassa az informacios szerkezet elméleti hatterét, a funkcio-
nalis mondatperspektiva szerepét a forditastudomanyban, valamint hogy nagy
korpuszon keresztiil bizonyitsa azt a szakirodalomban korabban mar targyalt fel-
tételezést, hogy a miforditok a forditas soran tobbnyire megtartjak az informacios
struktarat (Baker 1992).

Kassai (2010) szerkesztésében jelent meg az a kétnyelvii kotet, amelyben fran-
cia és magyar nyelvészek kontrasztiv kutatasain keresztiil ismerhetjiik meg a fran-
cia és a magyar nyelv informécios szerkezetének egy-egy szegmensét. Marie-
Joséphe Gousse ¢és Kiefer Ferenc kozos cikkiikben a magyar és francia semleges
mondatokat elemzik. Bebizonyitjak, hogy a magyar semleges mondatokat elsdd-
legesen a prozodia hatarozza meg, ezek szorendjét nem lehet hagyomanyos gram-
matikai kategoridkkal (alany, allitmany) leirni, hiszen a magyarban barmilyen
Osszetevovel kezdddhet mondat. Ezzel szemben a standard irott francia nyelvben
erds a szorendi kotottség, a semleges mondatokban allando6 az alany és az allitmany
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sorrendje. Ezért a francia-magyar forditasi iranyban lehet6ség van tobbféle szoren-
di valtozatra. Gécseg Zsuzsanna cikkében Osszehasonlitja az irott és a beszélt
francia nyelv topikot tartalmazé mondatait és megallapitja, hogy a beszElt francia
nyelv szorendjét, a magyarhoz hasonloan, a kommunikativ szandék vezérli. Bemu-
tatja a besz¢€lt francia nyelv nem SVO szorendii mondattipusait és 0sszeveti ezeket
a magyar megfeleldikkel. A két nyelv informacios szerkezete kozotti kiilonbséget
azzal magyarazza, hogy ,,a magyar mondat elsGsorban logikai-szemantikai tago-
lasu, mig a besz¢lt nyelvi francia mondatok tagolasa pragmatikai jellegii”, erdsen
diskurzusfiiggd. Catherine Fuchs és Gabor Emma cikke az alany szintaktikai he-
lyével, kiilonos tekintettel az igét kovetd fonévi alany kérdésével foglalkoznak.
Balogh Péter és Jean Perrot tanulmédnyanak a kézéppontjaban a melléknevek sor-
rendje all. Jean Perrot a melléknevek és a melléknevek fonévhez viszonyitott helyét
vizsgalja: milyen prozddiai kdvetkezménye van, illetve milyen jelentésvaltozassal
jar, ha a melléknév a fonév eldtt vagy utan all. Balogh Péter a Jean Perott altal
felvetett, halmozott jelzok kérdését vizsgalja kontrasztiv szempontbdl. A kotet za-
rétanulmanyéaban Kassai megallapitja, hogy mivel a magyar nyelvben az is parti-
kula hasznélata gyakoribb, mint a francia nyelvben, ezért a forditas soran betolda-
sokra van szilikség. Az is partikula a magyar nyelvben modalis-pragmatikai sze-
repet is betolthet, ez a szerep viszont a francia nyelvben hidnyzik. Ott ennek a
kifejezésére mas eszkozoket, példaul a kotdomodot hasznaljak.

3. A magyar és a spanyol nyelv informacios szerkezetének
osszehasonlitasa

Ebben a részben elészor ismertetem a két nyelv informacios szerkezetét generativ
nyelvészeti keretben, a topik és fokusz fogalmat, szerkezeti helyét. Majd arrdl irok,
hogy az informacids szerkezeti 6sszetevok forditadsa soran mire érdemes figyelnie
a forditonak. Ehhez a kovetkez6 miiforditdsokbol mutatok példakat: Szerb Antal:
A Pendragon legenda (spanyol nyelvre forditotta: Xantus Judit), és Pérez-Reverte,
Arturo: 4 flamand tabla rejtélye (magyar nyelvre forditotta: Dobos Eva).

3.1. A fokusz

Az utdbbi évek nyelvészeti kutatdsainak kdszonhetden egyre tobbet tudunk arrol,
hogy a kiilonb6zd nyelvek felszini szerkezete, szoérendje hogyan és milyen nyelvi
eszkozokkel tiikrozi a szoveg és a mondat informdacids szerkezetét. A generativ
nyelvészeti szakirodalomban az informacios szerkezet leirdsakor kulcsszerepet
kapott két fogalom, a topik és a fokusz. Ma mar sok, kiilonféle nyelvcsaladba tar-
tozd nyelv alapjan definialhatd, hogy egy mondatban hol, és egymashoz képest
milyen sorrendben helyezkedik el a topik és a fokusz, illetve hogy ezek milyen
fonologiai, prozodiai és morfologiai jellemzok segitségével azonosithatok. (E. Kiss
1995).
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A fokusznak szamos definicidja Iétezik attol fiiggden, hogy melyik tulajdon-
sagat emeli ki az adott elmélet. Pragmatikai, diskurzus-szervezd funkcigjat tekint-
ve a fokusz a kozlés informativ része, melyrdl a beszEld azt feltételezi, hogy a
hallgat6 szdmara 0j vagy fontos lizenetet hordoz. A mondat fokusza az az sszete-
vo, amely egy kérddszavas kérdésre (1) adott valasz lenne (1a). A kozlésnek, illetve
a mondatnak az a részét, amelyrdl a diskurzusban részt vevok kozos tudassal ren-
delkeznek (back)ground-nak nevezik. Egy mondatot altalaban két részre lehet bon-
tani: fokuszra €s (back)groundra. Az (1b) mondatban mindkét fél tudja, hogy mo-
ziba mentem tegnap, ezért a ’background’ a mentem moziba kifejezés lesz. A mon-
dat fokusza pedig Péterrel, mert ez jelenti az 01j informéciot a hallgatd szamara.

(I) Kivel mentél tegnap moziba?

(12) [ PETERREL] [ .0unp MENtem mozibal.
Mivel minden mondatban szerepel valamiféle 1j vagy lényeges informacio, minden
mondatnak tartalmaznia kell fokuszt, vagyis nincsenek fokusz nélkiili mondatok.
Létezhetnek azonban olyan mondatok, amelyeknek minden eleme 1j informacio.
Ilyenek példaul a Mi tortént? tipusu kérdésekre adott valaszok.

A pragmatikai fokusz meghatarozasaban kozponti szerepe van a fokusz €s a
mondathangsuly kapcsolatdnak. A besz¢ld a mondat dallamaval is irdnyitani tudja
a hallgato figyelmét, ezért a mondat 0j vagy fontos informaciot tartalmazo részére
helyezi a mondathangsulyt. gy hivja fel a hallgato figyelmét arra, hogy ez egy
lényeges informécio. Mindig a fokuszos Osszetevo tartalmazza azt a szotagot,
amelyre mondathangsuly esik.

A fokusz és a prozodia kapcsolata univerzalis jellemzoje a nyelveknek, a mon-
dat féhangstlya az ismert nyelvekben az informacié szempontjabol legfontosabb
Osszetevot jeloli. A beszEld ezzel hivja fel a hallgato figyelmét, hogy a kozlés szem-
pontjabol melyik informéci6 1ényeges, ¢s nem kikdvetkeztethetd az elézmények-
bol. A mondathangsuly azonban csak egy szora, szotagra eshet, ezért a fokusz
kiemeld, figyelemfelketd funkcioja atterjedhet arra a mondategységre, illetve sze-
mantikai mezore is, amely tartalmazza a hangsulyos szot, szotagot (Hohle 1982).
Attol fliggben, hogy a hangsuly szorosan csak egy szot jelol vagy egy hosszabb
mondategységet, beszélhetiink sziik, illetve tdg fokuszrol. Tag fokusz esetében a
hangsuly helyét a tdg fokuszon beliil a nyelv fonologiai, prozodiai szabdlyai is
befolyasoljak. A tag fokusz legszélsdségesebb esete a Mi tortent? kérdésre adott
valasz, amikor a teljes mondat a fokuszos 6sszetevohoz tartozik.

Nyelvenként valtozo, hogy egy nyelv kizardlag prozodiaval fejezi-e ki a fo-
kuszt (példaul az angol nyelv) vagy a prozodian kiviil morfologiai €s/vagy szin-
taktikai eszkozoket is hasznal.

A hagyomanyos szemantikai értelmezésben a fokusz a mondat nem preszuppo-
nalt része, olyan informacid, amelyet az elézményekbdl nem lehet kikovetkeztetni
(Chomsky 1971, Jackendoff 1972). Ezt nevezik informacios fokusznak. Az informa-
cios fokusszal 1) elemet vezetiink be a diskurzusba. Az aktudlis értelmezés szerint



46 Banki Timea

viszont a fokusz alternativakat vezet be; a lehetséges valaszok halmazat jeloli ki
(Roth 1992, Krifka 2008). Az (1) példaban szerepld kérddszavas kérdésre adott le-
hetséges valaszok példaul: Péter, Mari, Janos stb. Amennyiben a vélasz kizarja az
alternativa-halmaz tobbi lehetséges elemét, akkor kontrasztiv, azonositd vagy szer-
kezeti fokuszrol beszEliink. Ebben az esetben csak Péterrel mentem moziba a tobbi-
ek otthon maradtak. Az azonositd vagy szerkezeti fokusz kimeritden azonositja azo-
kat az alternativékat, amelyek igazza teszik a mondatot (E. Kiss 1998).

Az informacios fokuszt tartalmaz6 mondat (Mari vett EGY KALAPOT C]) nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy Mari a kalapon kiviil mast is vasarolt. Az azonosi-
to vagy szerkezeti fokuszt tartalmazo mondat (Mari A KALAPOT vette meg.)
szerint azonban Mari kizardlag kalapot vasarolt.

A spanyol nyelvben az informacios fokusza mondat jobb szélén helyezkedik el:

[FOC]

(2) (Quién prepara la cena?  La prepara MARfA[FOC]
(2a) Ki késziti a vacsorat? Maria késziti.

A magyar nyelvben azonban a kérddszavas kérdésekre adott valaszok esetében

nem lehetetlen, de kevésbé gyakori a mondatvégi informacios fokusz hasznalata.

Kérddszavas kérdésekre adott valaszok estében is altalaban az ige eldtti, azonositd

fokuszt hasznaljuk. A ,, Hol jartal a nyaron?” kérdésre kétféleképpen is valaszol-

hatunk. (A fokuszt kiskapitélissal €s also indexben jelezziik).

(3) Jartam [ . OLASZORSZAGBAN].
) [;oc OLASZORSZAGBAN] jartam.

A (3) mondat fokuszat informacids fokusznak, mig a (4) mondat fokuszat azono-
sitd fokusznak tekintjiik. A két mondat jelentése kozott arnyalatnyi kiilonbséget
talalunk. A (3) mondatban nem jelenik meg a kimerité azonositas, tehat Olaszor-
szagon kiviil mashol is jarhattam. A (4) mondat szerint viszont csak Olaszorszag-
ban jartam a nyaron. A magyar nyelvben az azonosité fokusz az esetek nagy rész-
ében informacios fokusz is, hiszen ebben az esetben is arra a kérdésre felelne a
mondatunk, hogy a beszélgetdtarsunk hol volt ezen a nyaron.

A spanyol nyelvben is Iétezik egy igét megel6z6 fokuszpozicid, amelynek nem
kimeritd, hanem [+kontrasztiv] jegye van. Ez a szerkezet két vagy tobb lehetdség
kozotti valasztast fejez ki (5), (6). Ilyen esetekben azonban nem kizardlagos, illet-
ve kotelezo az ige el6tti fokusz hasznalata. Ez a tipusu fokusz is allhat az ige utan
(Bosque és Gutiérrez-Rexach 2009).

(5) EN  BICI ]ha llegado Juan (y no en coche).

[Foc i (1 ;
(5a) Juan BICIKLIVEL  Jott (és nem autoval).

[FOC

(6) Les daremos nosotros LOS INFORMES no los restimenes.

, . ., [Focp .. ,
(6a) A FELJEGYZESEKET ., . fogjuk nekik ataénl, nem az Osszefoglalokat.

FOC
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Az (5) és (6) mondatokban lathatjuk, hogy a kontrasztiv fokusznak a spanyol nyelv-
ben két lehetséges szerkezeti helye van, allhat az ige el6tt €s a (tagymondat jobb
sz€lén is.

3.2. Hogyan hasznosithatja a fordité az informacios szerkezeti
ismereteket a fokusz forditasa soran?

A spanyol és magyar nyelv kozotti forditas soran elsdsorban a szérend segit a fokusz
azonositasaban. A fokusz helyét tekintve a két nyelv kozott szamos kiilonbséget ta-
lalunk. Mig a magyar nyelv altalaban az ige el6tti kimeritd azonositast kifejez6 fo-
kuszt hasznalja, a spanyol nyelv a mondatvégi informacios fokuszt részesiti elony-
ben. A spanyol mondatvégi dsszetevd azonban nem sziikségszeriien fokusz. Ameny-
nyiben az 0sszetevok szorendje eltér az tigynevezett jeldletlen szorendtdl', akkor
biztosan fokuszrol van szo. A jeldletlen szorendet befolyasolja az ige tipusa: targyas
igéknél és az intranzitiv igék egy részénél SVO a szdérend, mig az unakkuzativ igék
(ilyen példaul llegar 'megérkezik’, aparecer 'megjelenik’, faltar *hianyzik’, arder ’ég’
ige) esetében VSO, ezeknél az igéknél az alany nem az ige el6tt, hanem uténa all.

A magyar nyelvben a fokusz felismerésében segit az ige €s az igekotd/igemo-
dosito sorrendje. A fokuszt tartalmazd mondatokban az igekoto és az igemddositd
koveti az igét és nem megeldzi, mint a jeldletlen mondatokban: Egy lehetséges
jeloletlen mondat ,,Ezen a nyaron elutaztam Toszkanaba” A fokuszos mondat vi-
szont igy hangzik ,,Ezen a nyaron TosZKANABA utaztam el. Ebben a mondatban
Toszkéna a fokusz és az igekotd az ige utan all. Egy masik igemodositot tartalma-
70 jeldletlen mondat ,,A testvérem orvosnak késziil”. Ennek a fokuszos parja
,,A TESTVEREM késziil orvosnak”. Ebben a mondatban a testvérem a fokusz, az
‘orvosnak’ igemodosito koveti az igét.

A spanyol mondatokban az alanyi fokusz azonositasat és forditasat megkony-
nyiti, hogy a spanyol nyelvben szokatlan helyen, a mondat jobb szélén talalhato.
A magyar mondatokban viszont kdzvetleniil az ige el6tt. Nézziink néhany példat
az alanyi fokusz forditasara.

Példa a spanyol-magyar iranyra:

(7) Completaban la escena LOS DETALLES PROPIOS DE LA ESCUELA FLAMEN-
“Arrocy , . s
(7a) A jelenetet A FLAMAND ISKOLARA JELLEMZO RESZLETEK o, egészitik ki.

Példa a magyar—spanyol iranyra:

(8) EGY ELEGANS, KISPORTOLT FIATALEMBER

iilt a helyén.
]
(8a) En su lugar habia UN JOVEN ELEGANTE

[FOC
[FOC]*

! Jeloletlen szorendii mondatnak tekintik a Mi tortént? kérdésre valaszolo mondat szorendjét.



48 Banki Timea

A jeloletlen szorendli mondat a kovetkezd lenne: Habia un joven elegante en su
lugar.

Az aktiv és passziv szerkezet kozotti valtas lehetOséget teremt arra, hogy a
fokuszos 0sszetevé a mondat jobbszélére keriiljon. A kovetkez6 mondatokban az
aktiv mondat alanya a passziv mondatban a mondat jobb szélén elhelyezkedo elol-
jaroszavas Osszetevo lesz.

Példa a spanyol-magyar iranyra:

(9)  Esta habia sido tapada POR EL PROPIO ARTISTA

(9a) A feliratot MAGA A MUVEsZ ., fedte le.

[FOC]"

Példa a magyar—spanyol iranyra:

(10) EGY KULONLEGES INCIDENS ., zavart meg békes stadiumaimban.
(10a) Mis apacibles estudios se vieron interrumpidos POR UN INCIDENTE
CURIOSO ;.

Az alanyi fokuszt kivéve sok nyelv nem is jeloli explicite az informécios fokuszt.
Ilyen példaul a spanyol nyelv is. Ha egy mondatban csak egy-két 6sszetevo szere-
pel, nem mindig lehet egyértelmiien megallapitani, hogy jeldletlen vagy jelolt, fo-
kuszos mondatrdl van-e szo. Ilyenkor a forditonak a mondat tagabb kornyezetét is
meg kell vizsgélnia.

A targy a spanyol jeldletlen mondatokban koveti az igét €s megeldzi a részes-
hatarozot, valamint a helyhatarozot. Az ilyen Osszetevoket is tartalmazo monda-
tokban egyértelmi a targy fokuszpozicidja, ha az a mondat jobb sz¢lén all (11), (12).

Példa a magyar—spanyol iranyra:

(11) ...hogy TORTENELMET ., éreztem benne.

(11a) Veia en ¢l encarn-ada LA HISTORIA MISMA -

Példa a spanyol-magyar iranyra:

(12) Un espejo veneciano le devolvio a Julia ligeramente empafada Su PRO-
PIA IMAGEN . .
(12a) A velencei tiikor, melyben kissé homalyosan latszott Julia.

A (12) spanyol mondatban a részes esetll 6sszetevo (a Julia) megeldzi a targyat (su
propia imagen), s ez egyértelmiivé teszi, hogy a spanyol mondatban a targy van
fokuszban. A mondat sz6 szerinti pontos forditasa a kovetkezo: A tiikor a sajat
képmasat adta vissza kissé homalyosan Julianak. A magyar forditasban a latszott
szoba van belesliritve a spanyol fokuszos szerkezet (sajat képmdsat adta vissza), s
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ezzel pontosan kdzvetiti a spanyol mondat iizenetét: ’a tiikdrben (homélyosan)
latszott Julia’. A magyar mondatban akkor is a kissé homalyosan modhatarozora
esik a féhangsuly, ha nincs fokuszpozicioban, hiszen az igei kifejezést (PredP-t)
megelézve a komment élén all.

A magyar fokuszos 0sszetevok spanyolra forditasakor szem elott kell tartani
a spanyol mondatok jelolt €s jeldletlen szorendjét, mert a kiilonbdz6 szorendi val-
tozatokhoz kiilonbozo6 jelentések tartoznak. Példaul nem mindegy, hogy EZEN a
NYARON., . ismertem meg Krisztdat. "He conocido a Cris ESTE VERANO ;. Vagy

FOC]

KRISZTAT . ismertem meg ezen a nydron. "He conocido este verano A CRIS[FOC].

Ilyenkor arra kell figyelni, hogy a magyar mondat ige eldtti fokuszos dsszetevdje
keriiljon a spanyol mondat jobb szélére (13) és (14).

’

(13) Mindjart a bejaratnal a keménykalapos néger, akit azt hiszem, még A
MEGNYITASKOR . . liltettek oda a milt szézadban.
(13a) En la entrada el vigilante negro con barba y bombin que segun creo
habia sido colocado alli el siglo pasado, EN EL MOMENTO DE INAUGURA-
CION ;-
(14) HéNAPOKIG[FOC nem mozdul ki a kastélyabol.
(14a) A veces, no sale de su castillo DURANTE MESES ;...
Spanyol nyelvrdl magyarra forditaskor pedig meg kell vizsgalni, hogy a mondat
végeén allo Osszetevd fokuszban all-e. Erre abbol kdvetkeztethetiink, ha a mondat
végeén allo Osszetevé nem a semleges, jeloletlen mondatokra jellemz6 szorendi
helyén all. Ebben az esetben ezt az dsszetevot a magyar mondatban is fokuszpozi-
cioba, vagyis kozvetleniil az ige elé kell mozgatni (15). Ha a mondatok szérendje
alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a jobb szélen 4llo 6sszetevd fo-
kusz-e, akkor az el6z6 mondat(ok) segit(enek) abban, hogy eldontsiik az 6sszetevd
Uj vagy mar ismert, esetleg preszupponalt informéciot hordoz-e. Illetve, hogy a
mondat egésze fokuszban all-e.? Ezenkiviil azt is mérlegelni kell, hogy a mondat-
végi Osszetevo szitk vagy tag fokuszi-e, vagyis, hogy a teljes 0sszetevd vagy csak
egy része all fokuszban.

(15) Sali6 del cuarto de bafio ENVUELTA EN UN ALBORNOZ . ..

(15a) FORDOKOPENYBE BURKOLOZVA 1, JOtt ki a flird6szobabol.
A fokusz forditdsanak masik lehetdsége a vonatkozoi mellékmondatos szétszaki-
tott (angolul cleft vagy spanyolul frase hendida) szerkezet hasznalata (Janos volt
az, aki megirta a levelet. =JANOS irta meg a levelet). Ez a szerkezet a magyar
nyelvben nem annyira gyakori, mint a spanyol nyelvben, ezért magyarra forditas-
kor, ahol lehet, érdemes fokuszt hasznalni a mellékmondat helyett. Ez a szerkezet

2 Ezek a "Mi tortént?” tipusu kérdésekre adott valaszok.
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szolgal a spanyol nyelvben kimeritd azonositas kifejezésére. A mondat végén allo
fokusznak viszont egyarant lehet azonosito-kimeritd €s 11j informaciot k6zl6 sze-
repe, (16) és (17). Tehat a kimeritd jelentés megdrzése érdekében spanyol nyelvre
forditaskor érdemes ezt a szerkezetet valasztani.

(16) ErA MENCHU QUIEN,

Foc] negociaba la subasta con la sucursal.
(16a) MENCHU[

Foc] targyalta meg az arverés részleteit a fidkvallalattal.
(17)  EKKOR ., €bredt ra, hogy... .

(17a) FUE ENTONCES CUANDO;., comprendio que...

3.3. A fokuszhoz kapcsolodo egyéb forditasi nehézségek és
technikak

A fokuszhoz kapcsolodo forditasi probléma az is, hogy a magyar nyelvben gyak-
rabban hasznalunk fokuszt, mint a spanyol nyelvben. Ennek egyik oka, hogy a
kevés XP €s a negativ értelmii gyakorisagi, mod- és fok/mértékhatarozok a magyar
nyelvben inherens fokuszjeggyel rendelkeznek. Ezeknek az §sszetevoknek — ha-
csak nincs masik fokuszszerepli 9sszetevo is a mondatban — az ige el6tti fokusz-
pozicioba kell keriilniiik. Helytelen példaul ,,Mari elmesélte a torténetet rosszul”
magyar mondat. A spanyol nyelvben viszont ezek az dsszetevok megorzik a jelo-
letlen szorendi helyiiket.

Mind a magyar, mind a spanyol nyelvben a csak-os kifejezések inherens fokusz-
jeggyel rendelkeznek. Mig a magyar nyelvben a csak-os kifejezések altalaban az
ige elotti fokusz pozicioba keriilnek, a spanyol nyelvben a solo (‘csak’) a lathato
szintaxisban nagyobb szabadsagot élvez, mint a magyar csak, a solo csak’ parti-
kulaval allo kifejezéseknek nem sziikséges a felszini szerkezetben az ige eldtti
fokuszpozicioba keriilniiik. A spanyol nyelvben a solo vagy kozvetleniil kapcsolo-
dik az altala kotott osszetevohoz (19), vagy a predikatum eldtt all (18). A predika-
tum eldtt allo solo vonatkozhat az egész mondatra, de az ige barmelyik masik, az
igét kovetd bovitményére is.

(18) Solo habia en toda la ciudad tres personas.
(18a) Az egész varosban csak harom ember volt.

(19) Solo los extranjeros pueden tener tanta suerte en este pais.
(19a) Csak a kiilfoldieknek van ilyen szerencséjiik ebben az orszagban.

Megjegyzem, hogy a magyar nyelvben is elvalhat a csak szocska a hozza tartozo
Osszetevotdl és a VP-ben maradhat, bar ez a kevésbé gyakori hasznalat. Példaul:
Janos A REGENYT olvasta csak el, a filmet nem nézte meg.

A forditaskor figyelembe kell venni, hogy a sdlo a folotte elhelyezkedd (az 6t
megel6z0) Osszetevoket nem k-vezérli, s igy ezek mar nem tartoznak a hatokorébe.
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Mivel a hatokorébe nem tartozé valtozokra nem vonatkozik, a szérend megvalto-
zasa teljesen megvaltoztatja a mondat jelentését (20), (21).

(20) Csak az oriasi toronyban hallatszott a lapok zizegése.
(20a) El ruido de las hojas de los libros solo se oia bajo la enorme boveda.

(21) Az oriasi toronyban csak a lapok zizegése hallatszott.
(21a) Bajo la enorme bdveda solo se oia el ruido de las hojas de los libros.

A magyar nyelvben, ha egy szamneves kifejezés keriil az ige el6tti fokuszpozici-
oba (23a), akkor *pontosan n’ lesz a jelentése, mert a szerkezeti fokusz altal kifeje-
zett kimeritd azonositas kizarja az n feletti alternativakat. A spanyol nyelvben az
ige eldtti fokuszpozicidnak nincsen kimerito jegye, ezért ez a jelentéstobblet nem
tarsul az ige el6tti fokuszpozicidohoz. Ez a jelentéstobblet a vonatkozd mellékmon-
datos szétszakitott szerkezettel (frases hendidas) hivhato eld.

(22) Elsziv egy nap két doboz cigarettat.
(23) KET DOBOZ CIGARETTAT sziv el egy nap.
(23a) Son dos los paquetes que fuma a diario.

A forditasok dsszehasonlitasakor azt tapasztaltam, hogy magyarra forditaskor ott
is fokuszt forditunk, ahol a forrasnyelvi szvegben nem volt, mig a spanyol nyelv-
re forditaskor inkabb ,.elvesznek™ a fokuszszerepli 6sszetevok. Spanyol nyelvre
forditaskor a fokuszok 12%-a eltiint: 89 fokuszbol 78 jelent meg a forditasban. Ugy
tinik, hogy a magyar tobb szerkezeti fokuszt hasznal, példaul a magyar nyelv
preferalja a fokusz hasznalatat a deiktikus vagy anaforikus hatarozdszavak eseté-
ben, ahol a sz0 jelentése kevésbé konkrét (igy, gy, itt, otf). Ahol a spanyol szoveg
61 fokuszt tartalmazott, ott a magyarra forditasaban 74 fokuszt talaltam. Magyar
nyelvre val6 forditaskor tehat tigyelni kell arra, hogy nem forditunk-e ott is fokuszt,
ahol a spanyol szovegben eredetileg nem szerepelt.

3.4. A topik

A topik fogalma sokat valtozott az elmult 6tven évben. A fogalom tisztazasat ne-
hezitette, hogy a szerzok nem egységesen hasznaljak a topik fogalmat, a pragma-
tikai, szemantikai €s szintaktikai megkozelitések kiilonbozo topikfogalmat takar-
nak. A pragmatikai megkozelités a topikot az ismert, a megel6z6 diskurzusbol
kikovetkeztethetd informacioval azonositja. A szemantikai megkozelitésekben a
topik megegyezik a logikai alannyal, és a mondatnak azon dsszetevdje lesz, amely-
rdl a predikatum szol.

Hagyoményosan a topikot a régi vagy ismert informécioval azonositottak.
Nem sziikségszerti azonban, hogy a topik régi vagy ismert informacio legyen.
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Fontosabb az, hogy a szdvegbdl ki lehessen kovetkeztetni, illetve az elézmények
alapjan be tudjuk azonositani (Lambrecht 1994).

Reinhart (1981) szerint a topik az az dsszetevd, amelyrdl a mondat predikatu-
ma allit valamit, az az 6sszetevd, amelyrdl a mondat predikatuma szol. Ebben az
elméletben a topik a logikai alany szerepét tolti be.

Gécseg ¢és Kiefer 2009-ben késziilt tanulmanyukban megkiilonboztetik a to-
pikot és a logikai alanyt. Az egyiket pragmatikai, a masikat szemantikai fogalom-
nak tartjadk. A pragmatikai megkozelitésben a topik az adott diskurzusban, az
elézményekbdl kikovetkeztethetd adott vagy ismert dsszetevd. A szemantikai meg-
kozelités szamara viszont nem fontosak az el6zmények, a diskurzus egésze. A sze-
mantikai megkozelitésben a mondat logikai alanya az az 6sszetevd, amirdl a mon-
dat predikatuma szol. Gécseg és Kiefer (2009) felfogasaban viszont a topik €s a
logikai alany fogalma ugyan nagyon szorosan kapcsolodik egymashoz, de a logikai
alany nem sziikségszerlien a mondat topikja. A (24) mondatban a gyerekeim a
mondat topikja és logikai alanya is. A (25) mondat logikai alanya a valaki, de ez
nem lehet a mondat topikja, mivel nem kovetkeztethetd ki a kontextusbdl az, hogy
kire vonatkozik (Gécseg és Kiefer 2009).

(24) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.
(25) Valaki kiabal odakint.

A mondatok megértésének, a feldolgozasukhoz sziikséges folyamatoknak az egyik
alapvetd jellemzdje, hogy a beszElok az informacidfeldolgozashoz sziikséges szel-
lemi terhelést a lehetd legkisebbre akarjak csokkenteni (Chafe 1987). A feldolgozas
soran a hallgaté két egymassal parhuzamos tevékenységet végez, egyrészt értel-
mezi az informaciot, masrészt pedig megkeresi, hogy kire vagy mire vonatkozik.
Ez a dolog vagy személy lesz a topik vonatkoztatsi pontja, referense.

Ahhoz, hogy egy allitasbdl tényleges informacid valjon a hallgaté szamara, a
beszéldnek azt kell feltételeznie, hogy a mondat topikjat a hallgaté kdnnyen azo-
nositani tudja az adott beszédszituacidoban, vagyis aktivalni tudja a topik referen-
sét. Ennek a referensnek nem feltétleniil kell régi informacionak lennie, hanem
elegendd, ha a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, vagy ha a vilagrél valo tu-
dasunknak részét képezi.

Az amondat- és topiktipus a legkonnyebben feldolgozhato a hallgatd szamara,
amelyben az a dolog vagy személy, amelyrdl a mondat sz6l (amelyre a mondat
topikja vonatkozik), konnyedén, csekély szellemienergia-befektetéssel felidézheto,
azonosithato. Az ilyen tipusu topikok a leggyakoribbak.

A legtobb topikelmélet szerint a topik a mondat élén all, bar a mondat élén
nemcsak topikszerepli 6sszetevok allhatnak, hanem nyelvenként valtozo mas 6sz-
szetevok is. A magyar nyelvben a topik kotelezéen megeldzi az ige el6tt allo fo-
kuszt. A spanyol nyelvben is a topik altaldban a mondat élén, az igei rész eldtt all.
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3.5. A topik forditasa

A topikszerepli 0sszetevoket illetden tobb hasonlosag is van a két nyelv kozott.
Mindkét nyelvben nemcsak alanyszerepti, hanem barmilyen dsszetevo lehet topik.
Megengedett a mondatban a tobbszords topik, melyek sorrendje tetszdleges, €s
léteznek topik nélkiili mondatok is. A topik altalaban a mondat bal szélén szerepel,
a magyar nyelvben kotelezen megeldzi az azonositod fokuszt.

A két nyelv kozotti sok hasonlosag ellenére a forditdsok dsszehasonlitdsakor
azt figyeltem meg, a forditok tobbszor valasztanak forrasnyelvitdl eltérd topikot,
mint a fokusz esetében. Az eltérd topikvalasztas viszonylag magas szamat azzal
magyarazhatjuk, hogy az a tény, hogy egy hatarozott, specifikus NP topikban van-
e vagy sem, nem befolyasolja a mondat igazsagfeltételeit. Ellentétben a fokusza-
lassal, amely soran megvaltoznak az igazsagfeltételek. Ezért a forditok konnyeb-
ben eltérnek az eredeti szovegtdl a topikvalasztas tekintetében. A kiilonbségek
masik forrédsa lehet az is, hogy a magyar nyelvben gyakrabban taldlunk topik nél-
kiili mondatokat, mint a spanyol nyelvben. (45 esetbdl 19-ben megvaltozott a mon-
dat informacios szerkezete.)

3.6. Hogyan hasznosithatja a fordito az informacios szerkezeti
ismereteket a topik forditasa soran?

Az olvasonak a topikok segitenek annak a beazonositasdban, hogy kirdl is szol az
adott mondat, mondatrész, illetve gondolati egység. Reinhart (1981) szerint a dis-
kurzusban a besz¢lok informaciokat osztanak meg egymassal, és a mondat topik-
ja az a szervezo elem, amelynek a segitségével ezeket az informaciokat 6sszekap-
csoljak és rendszerezik. A hozzank érkezd informaciokat nem idérendben taroljuk,
hanem egy-egy féneves kifejezéshez kotjiik. Vagyis topikok a mondatok azon
egységei, amelyekhez kapcsolva a beszéldk feldolgozzak, majd elraktarozzak az
informacidkat. Reinhart konyvtari kataloguscédulakhoz hasonlitja a topikokat,
amelyek mogott gylilnek azok az informaciok, amelyeket az adott topikrol tudunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fordito feladata, hogy megkdnnyitse az olvas6 szamara
annak az el6keresését, hogy kirdl is szol a mondat, mondatrész, esetleg bekezdés.

Egyik nyelvben sem kotelez6 kitenni a nyelvtani alanyt (a topik sokszor egybe-
esik a nyelvtani alannyal) és az igék személyragja nem ad mindig egyértelmii felvi-
lagositast arrol, hogy kirdl szol a mondat, ezért ilyenkor a feldolgozas megkonnyité-
se vagy a félreértések elkeriilése érdekében ki kell tenni a topikot. Ez torténhet
névmassal vagy lexikalis fonévvel. A (26) példa masodik tagmondataban nem sze-
repel ismét Félix, ennek ellenére egyértelmii, hogy 0 iitotte meg Billt és nem Max.

(26) Felix peg6 a Max después pego a Bill.
(26a) Felix megiitotte Maxot, majd megiitotte Billt.
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Topikvaltaskor viszont a félreértések elkeriilése érdekében szerepelnie kell a mon-
datban a hangz6 alanynak. Ha a (27) mondatban nem tennék ki az ’¢I’ névmast,
akkor a masodik tagmondat topikjanak Felixet kellene tekintjiik, és nehezen lehet-
ne értelmezni, hogy ki iitdtt meg kit. A masodik tagmondatban szereplé névmas
egyértelmisiti, hogy Bill visszaiitott.

(27) Felix peg6 a Bill y después €l le pego.

A (28) mondat viszont kétértelmi, mert a /e / a é/ névmas vonatkozhat Felixre és
Maxra is, attol fliggden, hogy az adott kontextusban melyikiik a mondat topikja.
A pontos forditas érdekében a forditonak nagy koriiltekintéssel kell elemeznie a
mondat kdrnyezetét is. Illetve azt is el kell dontenie-e, hogy meghagyja-e a mondat
kétértelmiiségét.

(28) Felix pegd a Max y después Bill le pego a ¢€l.
(28a) Felix megiitotte Maxot, majd Bill megiitotte 6t.

Az aktiv referensti (egy aktiv referens esetében konnyen eléhivhato, hogy kir6l szol
a mondat) topikok esetében is eléfordulhat, hogy ezeket a referenseket nem név-
massal, hanem lexikalis foneves kifejezéssel jelolik. Ezt 4ltalaban az indokolja,
hogy két aktiv referens esetében a beszElo el akarja keriilni a félreérthetdséget,
egyértelmisiteni akarja, hogy ki a mondat topikja.

(29) Entraron Juan y Pedro. Juan llevaba el maletin con el dinero robado.
(29a) Belépett Juan és Pedro. Juan a lopott pénzzel teli bérondot cipelte.

Mindkét nyelvben az alany a leggyakoribb topik. Ezért a forditas soran az alany
mondatkezdd helye —a két nyelv parhuzama miatt — nem okoz problémat. Problémét
okozhat viszont a targyi topik, mert az is a spanyol mondat ¢lén all és nem az angol
alapjan vart mondatvégi pozicioban talalhato. Tovabbi nehézség, hogy a spanyolban
a targyi szerepu topikot klitikummal meg kell ismételni. Ha azonban a mondat élén
allo targyi osszetevo fokuszpozicioban van, nem kell kitenni az ismétl6 klitikumot.
Ez egy olyan formai elem, mely segiti a forditot az 6sszetevok azonositasaban.

Spanyol nyelvrél magyarra forditas:

(30) Su huella no la habian borrado otros amores.
(30a) Nyomat nem torolték el mas szerelmek.

Magyar nyelvrol spanyolra forditas:

(31) A tobbit csak futolag olvastam el...
(31a) El resto-o me lo lei muy por encima:...
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(32) .... ezeket az orszagokat Shakespeare talalta ki.
(32a) Esos paises los inventd Shakespeare.

Mondatkezdo targyi fokusz esetén nincsen megismételt klitikum a spanyol mon-
datokban, ezért masképpen forditjuk a Tulajdonképpen NEKI készonhettem a meg-
hivasomat. (33), és a Tulajdonképpen a meghivasomat készonhetem neki. (34) mon-
datokat. Az elsé mondatban a személyes névmas fokusz szerepli, ezért nincs is-
métlo klitikum a forditasban (33).

(33) Al finy al cabo, A EL debia mi invitacién.
(34) Al finy al cabo, a ¢l /e debia mi invitacion.

Egy kijelenté mondatban altaldban tobb foneves kifejezés is betdlthet topikszere-
pet. Az, hogy melyik kifejezés lesz a mondat topikja, fiigg a mondat kontextusatol,
ezek sorrendje azonban nem kotott. A forditas soran a célnyelv stilisztikai és pro-
zodiai tulajdonsagai is befolydsolhatjak a topikok sorrendjét. Tobbszoros topik
esetén gyakran hely- és id6hatarozok az egyik topikos Osszetevok. Ezek a hataro-
zok allnak altalaban a mondat élén, és Oket koveti a mondat logikai alanya.

A mondatok leggyakrabban topik-komment tagolodasuak, de nem minden
mondat allit valamit valamirdl, léteznek csupan egy allitast tartalmazé mondatok
is, amelyeket thetikus mondatoknak neveznek. A thetikus mondatok Sasse (1987)
szerint egy komplex, &m egységes informaciobdl allnak, ahol dltalaban nincs kiilon
megnevezve, hogy kirdl szol a mondat, mert nem ez Iényeges az adott diskurzus-
ban, hanem maga az esemény a fontos. Az adott személy vagy dolog (amennyiben
szerepel a thetikus mondatban) nem kiilonalld informacios egységként jelenik
meg, hanem beleolvad az 9sszetett informacioba. A thetikus mondatban egy ese-
ményrdl adunk hirt (Megtelt a kancso vizzel), mig a kategorikusban a kancsorol
(A kancso tele lett vizzel).

A thetikus mondatok univerzalis tulajdonsaga, hogy nem szerepel benniink
topik. Nyelvenként kiilonb6z6é azonban, hogy ezekben a mondatokban mindig
megjelenik-e a nyelvtani alany. A mondatok szorendjét tekintve a kategorikus és
a thetikus mondatok kozdotti kiilonbséget a spanyol és a magyar nyelvben is tiikro-
zi a grammatikai alany és predikatum sorrendje. A grammatikai alany koveti a
predikatumot. Példaul: Siit a nap. "Hace sol.” A magyar nyelvben ez aldl a szabaly
aldl kivételt jelentenek azok a mondatok, amelyekben a nével6tlen alany igemodo-
sitoként megeldzi az igét (orvosnak késziil, levelet ir).

A (35) mondatban azt lathatjuk, hogy a spanyol mondat topikja az iizlet (e/
negocio), de ez a topik “elvész” a forditas soran, mivel a fordit6 egy topik nélkiili
mondat mellett dontott, amelyben az iizlet a komment részét képezi.

(35) Elnegocio no te lo propuso el viejo, sino €l.
(35a) Nem az Oreg javasolta neked az iizletet, hanem 6.
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Ez a mondat jo példa arra, hogy a topikszerepli dsszetevd megvaltoztatasa sok
esetben nem valtoztatja meg a mondat igazsagtartalmat, ezért ez a valtoztatas sok
esetben nem okoz komoly jelentésvesztést.

A (36) példa magyar—spanyol iranyban illusztralja azt, hogy a spanyol nyelv
kevésbé preferalja a topik nélkiili mondatokat. Az eredeti magyar mondatnak nincs
topikja. A fordité a magyar mondat alanyat teszi a spanyol mondat topikjava (la
fortuna). Ez bar nem pontos forditas, de mivel a Roscue vagyon kordbban mar
szerepelt, és ezért ismert informacionak tekinthetd, konnyedén topikalizalhato.

(36) Nagybatyam jellemével nem egyeztethetd 0ssze. Vagyont csak 6rokolni
lehet, és csak rokonoktol. Feltételezi, hogy Roscue betegsége nem volt
rendes dolog, és hogy ot illeti a Roscue-vagyon.

(36a) ...la fortuna de Roscue le corresponde a heredarla a él.

Az eredeti topik megdrzése érdekében a forditok a topikok forditasa soran is va-
laszthatjak az aktiv és a passziv szerkezet kozotti valtast. A kovetkez6 példak azo-
kat a forditoi megoldasokat illusztraljak, amikor a forditd, annak érdekében, hogy
a mondat informacios szerkezete ne valtozzon, atalakitja a mondat argumentum-
szerkezetét, példaul aktiv mondatot passziv mondattal fordit (37) és (38) vagy sze-
mélytelen szerkezetet hasznal.

Magyar nyelvrdl spanyolra forditas:

(37) Bizonyos Benjamin Avravanelre. Az illetdt meggyilkoltak.
(37a) Un tal Benjamin Abravanel. Que muri6 asesin-ado.

Spanyol nyelvrél magyarra forditas:

(38) La partida de ajedrez estuvo expuesta alli, en calidad de depdsito unos
veinte afos.
(38a) A sakkjatszmat mintegy hiisz éven at ott Orizték a raktarban.

Osszefoglalas

A vizsgalat célja azoknak a jelenségeknek az 0sszegytijtése volt, amelyekre érde-
mes figyelni az informacids szerkezet forditasa soran. Magyar—spanyol nyelvpar
esetén a kovetkezoket emelném ki:

(1) A fokusz azonositasa szintaktikai pozicié alapjan a magyar nyelvben vi-
szonylag egyszerii: az azonositd fokusz mindig kézvetleniil az ige elott all,
¢s amennyiben az igéhez igekotd is kapcesolodik, akkor az igekotd koveti
az igét, vagyis megfordul az igekotd + ige sorrend. A spanyol mondatok-
ban viszont az informacios fokusz a gyakoribb, és ez a mondat jobb szélén
helyezkedik el. A mondat végén all6 6sszetevoé azonban nem mindig foku-
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szos 0sszetevo. Egyediil a mondat jobb szélén allo alanyi 6sszetevordl lehet
biztosan megallapitani a szintaktikai pozicidja alapjan, hogy fokuszrol van
sz6. Illetve, ha a mondat szérendje eltér a SVO szorendtol.

(2) A kimeritd jelentést a spanyol nyelvben szétszakitott mellékmondattal ad-
hatjuk vissza, ezek az ugynevezett cleft-tipusi mondatok vagy spanyolul
‘frases hendidas’.

(3) A csak ‘solo’ szdcska nagyobb szorendi szabadsagot €élvez a spanyol nyelv-
ben, de itt is kizardlag az 6t kdveto osszetevokre vonatkozhat.

(4) Magyar nyelvre forditas soran gyakrabban hasznalunk fokusszal jelolt szo-
rendet, mint amennyit a forrasnyelvi széveg indokolna.

(5) A hangz¢ alanyt csak alanyvaltaskor szoktuk kitenni.

(6) Mindkét nyelvben gyakori a topikszerepti hely- ido- és egyéb hatarozok
mondatkezdo pozicioja.

(7) A spanyol mondatokban az ige el6tti fokuszt nem ismétlik meg klitikum-
mal, mert ezzel megvaltozna a mondat informacios szerkezete, ugyanis
klitikummal csak a mondat topikjat, az ismert informaciot ismétlik meg.

(8) Az informacios szerkezet megdrzése érdekében a targyi topik magyar
nyelvrdl spanyolra valé forditasakor jol lehet hasznalni a passziv és a sze-
mélytelen szerkezeteket.

A jelenlegi forditoi kornyezetben, ahol a hatékonysagnak és a gyorsasagnak kiemelt
szerepe van, fontos, hogy az informacios szerkezethez kapcsolodo ismeretek is leir-
hatova és tanithatova valjanak. Az informacios szerkezet ismerete éppolyan fontos
a jelentés pontos kodolasdhoz, mint barmelyik nyelvtani szabalyé. Anyanyelvre for-
ditaskor sokszor nyelvi intuicionk segit megtalalni azt a szorendet, amely hiven tiik-
rozi a forditando széveg informacios szerkezetét, de nincs mindig id6 €s lehetoség a
szorendi valtozatok izlelgetésére. Ilyenkor segithetnek a cikkben megfogalmazott
ismeretek ¢€s forditasi technikdk. A jo mindségii forditasok elemzése informécios
szerkezeti szempontbol szintén tdmogathatja a forditdi dontések tudatositasat. A tu-
datossag pedig gyorsabb és hatékonyabb forditdi munkat tesz lehet6vé.
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Kivonat: A neuralis gépi forditas (NMT) eldretorésére €s a piaci igényekre
reagalva a magyarorszagi forditoképzésekben is egyre inkabb megjelenik a gépi
forditdbmotorok hasznalata és az utdszerkesztés, amelyek oktatasa azonban még
nem rendelkezik olyan bevalt modszerekkel, mint a hagyomanyos értelemben vett
forditasé, CAT-hasznalaté vagy akar a lektoralasé. A nemzetkozi szakirodalombol
és képzési tapasztalatokbol egyértelmiien kivilaglik, hogy a sikeres utoszerkesztés
egyik elofeltétele az MT-kimenetek realis értékelése, nevezetesen a célnyelvi szo-
vegben el6forduld hibak felismerése. Két hazai forditoképzés (ELTE és PTE) hall-
gat6i korében a 2022/23-as tanév tavaszi félévében kutatast végeztiink azzal a cél-
lal, hogy felmérjiik, milyen hatasa lehet az utoszerkesztés oktatasa soran a neuralis
gépi forditasokban eléforduld hibak azonositasanak és tudatositasanak a kritikus
MT-hasznalat és a PE-kompetencia fejlesztésére. Hipotézisiink szerint a hibakere-
sési és -azonositasi gyakorlatoknak koszonhetden a hallgatok képesek lesznek kri-
tikusabban szemlélni a géppel forditott szovegeket és nagyobb aranyban ismerik
fel az utoszerkesztés soran javitando hibakat. A tanulmanyban a félév eleji és végi
hibakeresési feladatok kvalitativ, kézi elemzésének elsé eredményeit ismertet;jiik.
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1. Bevezetés

Az utébbi években az immar magyarul is egyre jobb mindségli kimeneteket pro-
dukal6 neuralis gépi forditds (neural machine translation, NMT), illetve a gépi
kimenetekhez kapcsolodo utdszerkesztés (machine translation post-editing, MTPE,
vagy post-editing, PE) piaci térnyerése szdmos olyan kérdést vetett fel forditasku-
tatoi kozosséglinkben, amelyek tovabbgondolasra és alaposabb kutatasra érdeme-
sek. Az MT-hasznalat és -utdszerkesztés oktatasaval kapcsolatos ,,mikor?” és ,,ho-
gyan?” kérdésekrol mar sok sz6 esett hazai forumokon, egy résziikrol k6zos ajan-
lasok is napvilagot lattak (Robin és Eszenyi 2022). A technoldgia dinamikus fej-
16désére — koztiik a nagy nyelvi modellek (large language models, LLM) legftris-
sebb ¢és varhat6 fejleményeire — tekintettel azonban folytatnunk kell a kdzos gon-
dolkodast az oktatasi lehetdségekrol €s modszerekrél. Az NMT-kimenetek — épp-
ugy, mint az egyre szélesebb korben hasznalt mesterséges intelligencia (MI) alapu
(chatbot-) produktumok — megfeleld hasznalatahoz érdemes pontositanunk az
utoszerkesztési kompetencia fogalmat, valamint a forditasi/lektori kompetencidhoz
valo viszonyat (Szlavik 2022), és nagy sziikségiink van a PE-kompetencia fejlesz-
tését hatékonyan segité konkrét modszerekre is. Az alabb bemutatott kutatasunk
e teriilet — folyamatos alkalmazkodast kivand — médszertanahoz igyekszik adalék-
kal szolgélni.

2. Elozmények

A kutatas kiindulopontjaul személyes oktatasi tapasztalataink szolgaltak, melyek
szerint a ,.hagyomanyos” forditastechnikai kurzusokon a human forditasokra jel-
lemzd hibatipusok tudatositasa érezhetden kritikusabba tette a hallgatokat nemcsak
a sajat, hanem tarsaik forditasaival szemben is (Kobor 2023a). Ehhez a PTE bolcsé-
szettudomanyi szakfordité képzésében 2021 6ta az Eurdpai Bizottsag forditoszol-
galatanal — a , kiils6s” szabadliszok forditasainak értékeléséhez — hasznalt hibatipo-
logiara (1. abra) alapul6 szinkddokat hasznaltuk, melyek a 2. dbran lathatok.

A szinkodokat nemcsak tanari részrol, a hallgatéi forditasok hibainak jelolé-
sére hasznaltuk, hanem az orakon (un. kézos ,,hibavadaszatokon™) is, alaposan
atbeszélve a kiilonféle szinekkel jelzett (terminologiai, nyelvi, stilisztikai stb.) hi-
bak okait, jellemz6it. A tudatositas eredményeképpen a hallgatok egyre konnyeb-
ben és hatékonyabban észlelték €s javitottak a sajat hibaikat, és érzékelhetden fej-
16dtek abban is, hogy észrevegyék, majd meg tudjak magyardzni tarsaik fordita-
sainak gyenge pontjait. Erre a megfigyelésre alapult az a feltételezés, hogy a hiba-
tipusok tudatositasa vélhetdleg a gépi kimenetekkel szemben is kritikusabba teszi
a hallgatokat, ami j6 alapnak bizonyulhat a PE-kompetencia fejlesztéséhez — ezért
érdemesnek talaltuk e lehetdséget egy kismintas kutatas keretében, tobb képzés
hallgatoi korében is megvizsgalni.
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1. abra: Az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazgatosagandal (DGT)
a kiilsé forditasok értékeléséhez hasznalt hibatipologia (Miiller 2021)

2. dbra: A DGT-hibatipologia alapjan a forditdsi
kurzusainkon alkalmazott szinkodok

[Tartalmi, megfeleltetesi hibak (ACCY)
Terminolégiai hibak (TERM)
Nyelv(tan)i hibak (LNORM)
Stilushibak (STGEN/STJOB)

Az oktatdi tapasztalaton alapul6 sejtést a Human in the Translation Loop (HITL)
kutatécsoportban valo részvételiink is megerdsitette. A HITL vizsgélatai soran
ugyanis a DGT-nél hasznalt hibakategériak a human és a gépi forditasokra egya-
rant alkalmazhatonak bizonyultak (Robin et al. 2023). A MANYE Forditastudo-
manyi Szakosztalyanak 2023 eleji MTPE-képzéseihez kapcsolodd tanulmanyok
(Kaébor 2023b, Szlavik 2023) tovabb tagitottak a latokoriinket, egyrészt a profesz-
sziondlis forditdi piacon és képzéseken kiviili (nyelvtanulok, nem nyelvi szakem-
berek altali) ,,]laikus” MT-hasznélat, méasrészt a mi szakménkat és didkjainkat
érint6 ,,professzionalis” PE-kompetencia kérdései felé. A szakirodalmi adatokra
tamaszkodo feltételezésiink szerint akar amatdr MT-hasznalatrdl, akar piaci uto-
szerkesztésrol van szo, a hatékony munkanak eléfeltétele, hogy a felhasznalok
tudataban legyenek a gépi intelligencia gyenge pontjainak €s korlatainak.
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A nemzetkozi szakirodalombdl (Liubinien¢ et al. 2022, Bin Dahmash 2020,
Lee 2020) egyértelmiien kideriil, hogy ma mar egészen fiatal és kezdd nyelvtanu-
16k is aktivan hasznaljak a gépi forditast (és vélhetdleg a mesterséges intelligenci-
an alapulo6 egyéb alkalmazasokat, leginkabb a ChatGPT-t), sokszor csak egy-egy
ismeretlen szo6 forditasara, egyfajta tévedhetetlennek hitt online szotarként (amely
szerepre az egész mondatokban ,,gondolkod6” NMT alapvetoen alkalmatlan), il-
letve irasbeli feladataik elkészitéséhez — tanaraik tudomasa vagy engedélye nélkiil
is. Eletszeriitlennek tiinik tehat, hogy forditoképzos didkjainkat — a jelenleg érvé-
nyes ajanlasokat kovetve — akar csak a képzésiik kezdeti szakaszaban is tavol tud-
juk tartani a gépi forditobmotorok hasznalatatol. Tiltasok vagy korlatozas helyett
ezért célszeriibbnek tiinik a kelléen kritikus MT-hasznalatra felkésziteni a hallga-
tokat. Fontos feladatunk kialakitani benniik egyfajta ,,egészséges szkepticizmust”
(O’Brien és Ehrensberger-Dow 2020), elokészithetve ezzel a terepet az utoszer-
kesztés hatékony oktatasahoz. Ez annal is inkabb aktualisnak tlinik, mivel a vizs-
gélatunkat leginkabb inspirdlé Loock és Léchauguette (2021) francia didkok kor-
¢ben végzett felmérésébdl kideriilt, hogy a magukat kritikusnak gondolo €s tobb
forditastechnikai kurzuson is ,,edz6dott” idegennyelv-szakos hallgatok (akik sok
szempontbdl hasonlitanak a mi didkjainkra), csupan a hibak 37%-4at azonositottak
egy géppel forditott szovegben.

Ebben a tanulmanyban a hibakeresési gyakorlatoknak — az utoszerkesztés elo-
feltételének tekintett — hibaérzékenységre gyakorolt hatasat mérd kutatés részlete-
it ismertetjiik.

3. Modszertan

A szdban forgd kutatast az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékének, illetve a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kara Anglisztika Intézetének forditokép-
zésében részt vevo hallgatok (15 £6) részvételével végeztiik. Mindkét intézmény
hallgatoi az utolso féléviiket végezték, ezzel igyekeztiink a vizsgalt csoport homo-
genitasat biztositani. A kutatas korpusza a hallgatok altal két feladat soran elemzett
szovegekbdl tevodik Ossze.

Az elsé feladatot a félév elején (2023. februarban) végezték el, amikor még a
tanulmanyaik (konkrét tanegységek) keretében nem, vagy csupan érintélegesen
foglalkoztak gépi forditasok utoszerkesztésével. A hallgatok egységesen egy, a
Politico magazin honlapjarol szarmazo6 sajtoszoveget és annak nyers gépi fordita-
sat kaptak meg, amely a Google Fordité neuralis motorral késziilt (1. tablazat).
A feladat tigy szolt, hogy jeloljék meg a géppel forditott szovegben azokat a része-
ket (szavakat, szokapcsolatokat), amelyeket barmilyen szempontbdl ,,problémasnak
talalnak™. A feladat csak a hibak vagy problémas részek megjelolésére korlatozo-
dott, nem kértiik, hogy stulyozzak dket vagy barmilyen kategorizalast alkalmazza-
nak.
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A szemeszter végeén (2023. majusban) szamos kdzos, Orai hibaazonositasi gya-
korlat utan egy, a félév elejihez hasonl6 feladatot adtunk ki ugyanazoknak a részt-
vevOknek. A szovegkivalasztds sordn azt tartottuk szem eldtt, hogy a szdvegek
témaja ¢és terjedelme megkozelitdleg azonos (kb. 200 szd) legyen, illetve a két
szoveg forrasa is megegyezzen, ezaltal a lehetd legjobban hasonlitsanak egymas-
hoz (2. tablazat). Emellett arra is figyelmet forditottunk, hogy a két szévegben a
hibak szdma és siirlisége megkozelitdleg egyenld legyen (kb. 35 darab), azaz a
nagyjabol 200 szavas szovegekben a hibak mennyisége kozotti eltérés ne legyen
nagyobb 10%-nal. Ennek biztositdsara eldzetesen a hibakat kettds kddolassal, elo-
szOr mi, oktatok kiilon-kiilon, majd — eredményeinket Gsszevetve és az eltéréseket
egyeztetve — kdzosen is azonositottuk, illetve a hibak kategorizalasat is elvégeztiik
az 1. dbran bemutatott hibatipoldgia alapjan. A hallgatok altal majusban elvégzen-
do feladat megegyezett a félév elején kiadottal: eztttal is jelolniiik kellett azokat a
részeket a gépi forditasban, amelyekben problémat érzékelnek.

A hallgatéi munkak 6sszegyiijtése utdn a megoldasokat manualisan elemez-
tiikk. Eloszor regisztraltuk a hallgatok altal jelolt hibakat és egybevetettiik Oket az
elézetes elemzés soran altalunk azonositottakkal, arra is figyelve, hogy milyen
hibakategoriaba soroltuk dket, majd az eredményeket egy tablazatban, MS Excel
segitségével Osszesitettiik és hibatipusonként atlagoltuk.

1. tablazat: A4 félév eleji feladat szévege és a benne talalhato hibak

Forrasnyelvi szoveg

Google Fordité

EU vows more cash for frontier polic-
ing as border fence debate revives

The EU that once largely dismissed border
walls as a crude Trumpian solution is vow-
ing to channel “substantial” funds into
border guards and frontier surveillance
equipment, as countries ramp up calls for
help paying for their border fences.

For several hours at an EU Council sum-
mit on Thursday, the only show in town
was Volodymyr Zelenskyy. Then the
Ukrainian leader left, and a well-worn
clash over migration instantly returned.
There were stark signs that the bloc’s
stance is hardening.

Az EU t6bb készpénzt igér
a hatarrendészet szamara, ahogy
a hatarkeritésrol szo6lo vita élénkiil

Az EU, amely egykor nagyreészt clutasi-
totta a hatarfalakat, mint durva Trump-fé-
le megoldast, azt igéri, hogy ,,jelentés”
pénzeszkozoket fordit a hatarérokre és a
hatardrizeti berendezésekre, mikézben az
orszagok egyre tobb segelykerest kérnek
hatarkeritéseikért.

Az EU Tanacséanak cstitortoki csucstalal-
kozdjan tobb oran at az ggyetlen eléadas a
yarosban Volodimir Zelenszkij volt. Az-
tan az ukran vezetd tavozott, és azonnal
visszatert a jol megkopott Gsszecsapas a
migracié miatt. Ble§ jelek mutatkoztak
annak, hogy a blokk allaspontja meg-
keményedik.
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Forrasnyelvi szoveg

Google Fordité

Well into the early hours of Friday morn-
ing, EU leaders made proposal after pro-
posal, all seeking to stem the rise in peo-
ple arriving to the Continent outside legal
channels. Some wanted Brussels to help
pay for border fences. Others stressed a
focus on returning rejected asylum seek-
ers.

German Chancellor Olaf Scholz at one
point tried to calm passions, according to
one official familiar with the discussion.
Did the EU want to turn itself into a for-
tress? Walls, simply put, do not work, he
said, pointing to the U.S.-Mexico border,
where a fractious debate over a wall hasn’t
abated crossings.

Péntek hajnalban az EU Vezet6i javaslatrol
javaslaira tettck javaslatof, ¢s mindegyik
arra torekedett, hogy megallitsak a legalis
csatorndkon Kiviil a kontinensre érkezék
szamanak novekedését. Néhanyan azt
akartak, hogy Briisszel segitsen Kifizetni
a hatarkeritéseket. Méasok hangstlyoztak,
hogy az elutasitott menedékkérsk vissza-
térésére sszpontositanak.

Olaf Scholz német kancellar egy ponton
megprobalta csillapitani a Szenvedelyeket
— allitja egy tisztvisel, aki jél'ismeri a
Vitasl. Az EU er6ddé akarta valtoztatni
magat? Egyszeriien fogalmazva, a falak
nem miitkddnek — mondta, és az Egyesiilt
Allamok-Mexiké hatarra mutatott, ahol a
fal'koriili heves vita nem csokkentette az
atkel6k szamat.

2. tablazat: 4 felévzaro feladat szévege és a benne talalhato hibak

Forrasnyelvi szoveg

Google Fordito

Grain debacle makes mockery of EU
support for Ukraine

Intensive talks on clearing Eastern Eu-
rope’s grain glut drag on, complicating the
EU’s hope of prolonging tariff-free im-
ports for Kyiv.

BRUSSELS — Nearly two weeks after its
Eastern front-line member countries
banned imports of Ukrainian grain, the Eu-
ropean Union is still struggling to come up
with a plan to clear a massive and disrup-
tive supply glut, in a debacle that threatens
to make a mockery of Europe’s declared
solidarity with its war-torn neighbor.

A gabonakudarc ginyt iz az
Ukrajninak nyijtott uniés
timogatasbol
A Kelet-Europa  gabonakinalatanak
megsziintetésérsl

sz010 intenziv targyala-

sok elhiizodnak, bonyolifvaaz BUnakazt
aremenyét, hogy meghosszabbitja Kijev-
vammentes importjat.

BRUSSZEL - Kézel két héttel azutdn, hogy
keleti Elvonalbeli tagallamai betiltottik az
ukran gabonaimportot, az Eurépai Unid
még mindig Kiizd a hatalmas és zavaro ella-
tasi tulzsufoltsag megsziintetésére iranyulo
terv kidolgozéasaval, ami azzal fenyeget,

hogy giifiytiiz. Europa KinyilVanifotta szo-

lidaritasat haboru stjtotta szomszédjaval.
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Forrasnyelvi szoveg

Google Fordité

Valdis Dombrovskis, the European Com-
mission’s top trade official, has been hold-
ing video conferences all week with min-
isters from Poland, Hungary, Slovakia,
Bulgaria and Romania on finding ways to
clear the surplus and to compensate hard-
pressed farmers — so far to no avail. EU
ambassadors will meet again on Friday
but, without a deal with the five Eastern
European countries, such a step would
make little sense.

At stake is a delayed decision on whether
to extend the tariff-free status for imports
of Ukrainian produce, originally granted
last June for 12 months in a gesture of
solidarity following Russia’s full-scale in-
vasion.

“It’s strange that so far we haven’t got a
clear answer on what’s actually happen-
ing,” said Andrey Sizov, managing direc-
tor of SovEcon, an agricultural research
firm focused on the Black Sea region. “We
have had many statements, many of them
contradicting.”

Poland, Hungary, Slovakia and Bulgaria
restricted imports of Ukrainian products
earlier this month in response to a supply
glut caused by disruption to exports
through the Black Sea. While Romania
has not imposed its own restrictions, it has
joined the four countries in calling for re-
strictions at the EU level.

Valdis Dombrovskis, az Europai Bizottsag
kereskedelmi vezetd tisztviseldje egész heé-
ten videokonferenciakat fartott Lengyelor-
szag, Magyarorszag, Szlovakia, Bulgaria
€s Romania minisztereivel, hogy megtalal-
jak a modjat a tobblet felszamolasanak és a
nehéz helyzetben 1évo gazdalkodok karta-
lanitdsdnak — eddig sikerteleniil. Az EU-
nagykovetek pénteken ismét talalkoznak,
de az 6t kelet-eurdpai orszaggal kotott meg-
allapodas nélkiil nem lenne értelme egy
ilyen Iépésnek.

A tét egy késlelfetett dontés arrol, hogy
meghosszabbitsak-e az ukran termékek

behozatalara vonatkozd vammentes sta-
tuszt, amelyet eredetileg tavaly jiniusban
adtak'meg 12 honapra, a szolidaritas jele-
ként

kovetoen.

»Furcsa, hogy eddig nem kaptunk egyér-
telmi valaszt arra, mi is térténik
valojdban” — mondta Andrey Sizov, a Fe-
kete-tenger térségére dsszpontositod agrar-
kutat6 cég, a SovEcon ligyvezet6 igazga-

toja. ”Sok Kijelentésink volt, amelyek

koziil sok ellentmondo Volt.”

Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia
¢és Bulgaria korlatozta az ukran termékek
behozatalat a honap elején, valaszul a Feke-
te-tengeren keresztiili export megszakada-
§a miatt kialakult tulkinalatra. Roméania
ugyan nem vezette be Sajat korlatozasait, de
csatlakozott a négy orszaghoz az unids
szintli korlatozasok kovetelésében.
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4. Eredmények

3. ébra: 4 hallgatok altal megtalalt hibak aranya a félév eleji feladatban

A 3. dbran lathat6, hogy a félév eleji feladatnal a hallgatok a hibaknak csupan na-
gyon kis részét talaltdk meg és a nyelvi (LNORM — nyelvtani, nyelvhelyességi,
helyesirasi) hibdkkal szemben tlintek a legkevésbé érzékenynek, hiszen az ilyen
tipusu hibaknak (pl. kérnek hatarkeritéseikért; arra torekedett, hogy megallitsak
stb.) atlagosan alig 15%-at azonositottak. A tartalmi-megfeleltetési (ACCY — félre-,
alul- vagy tulforditasi) hibak terén az atlagos megtalalasi arany 27% volt, a stilisz-
tikai (STYLE) hibakat tekintve pedig 41%. Szembet{ind azonban a terminologiai
hibak terén elért eredmény, hiszen a hallgatok mar itt, a félév eleji feladat soran
megtalaltdk az ilyen problémak (pl. hatarfalak, legalis csatornak) 56%-at. Ennek
oka az lehet, hogy a képzés soran a terminologia fontossaga folyamatosan fokusz-
ban van — ennek fényében azonban meglepd a nyelvi (LNORM) hibdk terén mu-
tatott gyenge teljesitmény, hiszen a képzéseink alapvetéen a nyelvhelyességre is
nagy hangsulyt fektetnek. A hibakat dsszesitve azt lattuk, hogy a hallgatok — el6-
zetes tudatositas nélkiil — atlagosan a gépi forditas problémas részeinek alig 35%-
at talaltak meg. Ez az eredmény egyértelmil hasonlosagot mutat Loock €s Lechau-
guette (2021) francia didkok korében végzett hasonlo vizsgalataéval (37%).
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4. abra: A hallgatok altal megtalalt hibak aranya a félévzaro feladatban

A félévzaro feladat eredményeinek 0sszesitése soran (4. dbra) 6rvendetes mddon
azt tapasztaltuk, hogy a szovegben fellelhetd hibak megtalalasi aranya jelentésen
novekedett. A terminologiai (TERM) hibdk terén az arany még tovabb javult
(72%), de a tobbi hibakategoriaban is 46-48%-0s megtalalasi aranyt tapasztaltunk.
Az eredmények Osszesitése azt mutatja, hogy a félév végén — vélhetdleg a hibatu-
datositasi gyakorlatok hatasara — a hallgatok atlagosan mar a hibak tobb mint
50%-at megtalaltak.

Az 5. abrén a félév eleji és végi feladat eredményeinek 6sszehasonlitdsa latha-
to, amelybdl kidertil, hogy minden egyes hibakategoridban jelentds pozitiv valto-
zast tapasztaltunk. A legcsekélyebb valtozas a stilisztikai (STYLE) hibak terén volt
megfigyelhetd: itt a megtalalasi arany 6%-kal (42%-161 48%-ra) javult, hozz4 kell
azonban tenni, hogy a hallgatok az ilyen tipust hibakat mar a félév eleji feladatnal
is viszonylag sikeresen felfedezték. A tartalmi (ACCY) hibak tekintetében a javu-
las mértéke 18% (a megtalalasi arany 29%-r6l 47%-ra nétt), a nyelvi-nyelvhelyes-
ségi (LNORM) és a terminoldgiai (TERM) hibak tekintetében pedig egyarant
29%-os fejlodést tapasztaltunk (17%-r6l 46%-ra, illetve 43%-r6l 72%-ra emelke-
dett ,,sikerarannyal”).
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5. abra: A hibdak megtalaldsi aranyanak valtozdasa hibatipusonként

6. dbra: A megtalalt hibak aranya ésszesitve
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Az egyes hibakategoridkat dsszesitve (6. abra) megallapithatjuk, hogy mig a félév
eleji feladatnal a hallgatok atlagosan a hibaknak csak kb. 1/3-at (34,7%) ismerték fel,
addig a félév végére mar a hibak tobb mint felét voltak képesek azonositani (50,3%).

A kvantitativ elemzés sordn kapott eredményeken tul a kvalitativ elemzés is
értékes megallapitasokkal szolgalt. Megvizsgaltuk, hogy melyek voltak azok a konk-
rét hibak, amelyeket egyetlen hallgato sem ismert fel. Ezek szinte mindegyike nyel-
vileg jol megformalt, ,,jol hangz¢”, de stlyos félreforditas (pl. ,,Oroszorszag teljes
korti invazigja” — ,,Ukrajna Oroszorszag éltali invazidja” helyett, ,,a Kijevbe iranyu-
16 vdmmentes import” — ,,a Kijev szdmara biztositott vimmentesség” helyett).

Fontos észrevételiink, hogy a hallgatok a cimekkel szemben kiilondsen ,,elné-
zOnek” bizonyultak. A masodik szoveg cimének (Grain debacle makes mockery
of EU support for Ukraine) gépi forditasaban (A gabonakudarc gunyt iz az Uk-
rajnanak nyujtott unids tamogatasbol) alig néhany hallgato jelolt hibat, holott vé-
leményiink szerint tobb kifogasolhato részt is tartalmaz: a ,,gabonakudarc” nyil-
vanvaloan hibas terminus, a ,,gunyt 1iz” stilusaban nem illik a szévegbe, ,,az Uk-
rajnanak nyujtott timogatas” pedig azért nem szerencsés, mert az EU 2023 tava-
szan nem konkrét (pénziigyi) timogatassal, hanem vammentesség biztositasaval
igyekezett segiteni Ukrajnat. (Két lehetséges forditasi valtozat a sok koziil: 4 ga-
bonamizéria hitelteleniti az Ukrajnanak nyujtott unios segitséget vagy A gabona-
vita nevetségessé teszi az Ukrajnanak dobott unios mentoovet). Az elsd szoveg
cimében szerepld ,,készpénz” sem tiint fel a hallgatok tobbségének, holott nyilvan-
val6 az ujsagir6i fordulat tiikorforditasanak abszurditasa.

Az eredmények és megfigyelések alapjan mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy a vitathatatlan javulas ellenére a félévzaro feladat eredményei is jocskan el-
maradnak a kivanatos €s a forditdiparban feltételezhetden elvart szinttdl. Vélemé-
nylink szerint az itt bemutatott modszer alkalmazasat, illetve az utdszerkesztés
oktatasat tobb féléven és tobb kurzuson keresztiil volna célszeri megvalositani,
akar mar a képzés elso felévétdl érzékenyitve a hallgatokat a human, illetve a gépi
forditasok jellemzo hibaira és gyengeségeire.

A bemutatott eredmények azt sugalljak, hogy eleinte célszerii lehet — még az
utoszerkesztés mell6zése mellett — a gépi forditdbmotorok tudatos és kritikus hasz-
nalatanak eldsegitése a hibakeresési kompetencia fejlesztésével. A hallgatoknak
elso 1épésként képesnek kell lenniiik eldonteni, hogy a gépi forditasok outputjabol
mi hasznalhat6 valtoztatas nélkiil, és mi hibas, vagyis mi szorul majd — kdvetkezo
Iépésben — javitasra.

A kutatasunk itt leirt szakasza csupan pilot fazis, az eljarast a 2023/2024. tanév
masodik szemeszterében ijabb hallgatoi csoportokban €s 1) (immar hibajavitasi,
vagyis utdszerkesztési) részfeladatokkal kibévitve folytatjuk €s sziikség esetén mo-
dositjuk, igy lehetdségiink nyilik a modszer hosszabb iddintervallumon, tobb hall-
gato és szoveg bevonasaval torténd vizsgalatara. A projekt végso célja, hogy méré-
seinkkel pontosan meg tudjuk hatdrozni, milyen hatasa van a hibaérzékenység fej-
lesztésének az eldttiink allo idészakban vélhetdleg novekvo jelentdségre szert tevo
gépi forditasok és mesterséges intelligenciaval generalt szovegek utdszerkesztésére.
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Kivonat: A feltaré esettanulmany egyhazi kornyezetben vizsgalja a felhasz-
naldi elvarasokat, és empirikus adatokkal irja le, milyen szerepkorben tekintenek
az egyhazi kontextusban dolgozoé tolmacsokra a felhasznalok, milyen szempontok
alapjan itélik meg a tolmacsolas mindségét, s milyen tulajdonsagokat, készségeket
varnak el a nyelvi kézvetitokt6l. A Magyar Katolikus Egyhaz pasztoralis konfe-
rencidjara regisztralt résztvevok altal kitoltott kérddivek kérdései az egyhazi tol-
macsolasra altalanosan és a konkrét egyhazi eseményen olasz és magyar nyelveken
biztositott szinkrontolmacsolasra vonatkoztak. A kutatas eredményei egyrészrol
megerdsitették a felhasznaldi elvarasok teriiletén maig publikalt empirikus ered-
ményeket, mivel a valaszadok a tolmacsolds mindségét foként annak tartalmi hi-
ségében, a preciz terminologiahasznalatban lattak, de fontos volt szamukra a be-
szédprodukci6 is. Masrészrol, kontextusspecifikus elvarasként, fontosnak tartottak,
hogy a tolméacs az adott egyhazhoz tartozzon, s igy ne csak tolmacsolasi szolgalta-
tast nyjtson, hanem résztvevoként is jelen legyen, tehat vallasa szempontjabdl is
azonosuljon az eseménnyel, legyen elhivatott és szolgalatkész.

Kulesszavak: felhasznaloi elvarasok, szinkrontolmacsolas, egyhazi kontex-
tus, tolmacsolas mindsége, tolmacskompetenciak

1. Bevezetés

A vallasi kontextusban tolmacsol6 nyelvi kdzvetitok munkajat immar szamos em-
pirikus kutatas vizsgalta igen valtozatos megkozelitésbol (Downie 2016, Furmanek
2016, Hild 2015, Hokkanen 2012, Karlik 2010, Owen 2014, Shin 2024, Vigouroux
2010). A kontextus alapjan definidlt egyes specialis tolmacsolastipusokrdl akkor
kaphatunk holisztikus képet, ha a tolmacsolt kommunikaciés esemény minden
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tolmécsolas mindségét (Gile 2009: 39). A felhasznaloi igények felmérése hozzaja-
rul az egyhézi tolmécsolas jellemzéséhez. A jelen tanulmény a vallasi kontextusra
vonatkozo kutatasi eredményekre (Shin 2023, 2024) tdmaszkodva, egy a koreai
protestans egyhazi kozosségekben konszekutiv prédikéaciotolmacsolasra alkalma-
zott kutatast megismételve kivan hozzajarulni az egyhazi tolmacsolas sajatossaga-
inak feltérképezéséhez a felhasznaloi igények felmérésén keresztiil, katolikus kon-
textusban, szinkrontolmacsolasi kdrnyezetben.

1.1. A felhasznaloi elvarasok kutatasa a szinkrontolmacsolasban

A felhaszndloi elvarasokat (user expectations) Péchhacker (2015: 430) olyan elkép-
zelésként, vélekedésként definialja, amely a felhasznaloban azzal kapcsolatosan
fogalmazodik meg, hogy mire szamithat, vagy mit szeretne megkapni egy szolgal-
tatas kapcsan. Ezeknek az elvarasoknak kulcsszerepiik van a tolmacsolas mint
szolgaltatas mindségének megitélésében. A felhasznaloi elvarasokat feltard kuta-
tasok a 80-as évek masodik felében indultak és koran vilagossa valt, hogy a fel-
hasznalok elvarasai nem mindig redlisak, sokszor térnek el valos sziikségleteiktol
(Biihler 1986: 231). S6t, a tolmacsolassal kapcsolatos altalanos felhasznaldi elva-
rasok nem feltétleniil esnek egybe azzal, hogy egy adott tolmacsolasi esemény
tetszett-e vagy nem a felhasznalonak (P6chhacker 2005), ezért a tolmacsolas mi-
ndéségének kutatasaban fontos kiilonbséget tenni a felhasznaloi elvarasok, sziikség-
letek és egy konkrét tolmacsolasi esemény megitélése kozott (Liu 2023: 47).

Mivel az, hogy egy adott tolmacsoldsi esemény mennyire tetszik vagy nem a
felhasznalonak, alapvetden szubjektiv, az egyéntdl €s a kontextustol nagyban fiigg,
empirikus vizsgélata is szamos elméleti, gyakorlati kérdést vet fel (Kalina 1994,
P6chhacker 1994, Gile 2009). Mivel sem a tolmécsolast megrendel6 ligyfél, sem
maga a tolmacs, sem a célnyelvi befogad6é nincs abban a helyzetben, hogy a tol-
macsolas mindségét minden aspektusara kiterjedéen megitélje, ezek kiilon-kiilon
vizsgalata teheti a képet teljessé. A tolmacsolas mindsége tehat megkozelithetd —
tobbek kozott — a felhasznald, a befogado elégedettségének, kommunikacios igé-
nyeinek felmérésével, s ezek az igények az adott tolmacsolasi kontextus sajatossa-
gaira is engednek kovetkeztetni. Mivel Magyarorszagon ilyen felmérésre még nem
keriilt sor egyhazi kdrnyezetben, a jelen tanulmany a felhasznal6i igények felmé-
rését allitja a vizsgalat fokuszaba egy, a Magyar Katolikus Egyhaz altal rendezett
konferencia hallgatosaga korében végzett kérddives felmérés segitségével.

Bar Kurz (2001: 398) hidnyolja a felhasznaldi igényeket felmérd empirikus
kutatasok Osszehasonlithatosagat, bizonyos parhuzam fellelhetd az egyes megkd-
zelitések és eredmények kozott. Tanulmanyomban is egy empirikus kutatasban
alkalmazott modszer alapjan, Shin (2023) kérdoives felmérését ismétlem meg az
Osszehasonlithatdsag érdekében.

Kurz (1989) Biihler (1986) kutatasat megismételve, empirikus adatokkal iga-
zolta, hogy nagyban kiilonbozik, milyen kritériumok alapjan itélik meg a tolma-
csolas min6ségét maguk a tolmacsok, szemben a konferencia résztvevoivel. To-
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vabbi vizsgalatai soran Kurz (1993, 1994) azt is kimutatta, hogy a kiilonb6z6 kon-
ferenciak kiilonb6z0 tipust hallgatésaga kozott is eltérés tapasztalhato abban, hogy
mi és milyen mértékben hatarozza meg véleményiiket a tolmacsolds mindségével
kapcsolatosan. Eredményeit Reiss és Vermeer (1984) elméleti megkdzelitésének
keretei kozott értelmezte, akik hangsulyoztak a szituacios és kommunikacios kon-
textus fontossagat, s igy Kurz igazolta, hogy a célnyelvi befogadé is meghatarozo
szerepldje a tolmacsolasi folyamatnak. A szinkrontolmdacsolas felhasznélo-tipusa-
inak meghatarozasaval Mack és Cattaruzza (1995) is foglalkozott: a felhasznalo-
tipusokat kommunikécids sziikségleteik, elvarasaik, a szinkrontolmacsolashoz
valo altalanos viszonyuldsuk alapjan definialtak.

Marrone (1993) konszekutiv tolmacsolasra, Vuorikoski (1993) szinkrontolma-
csolasra vonatkozoan vizsgalta, hogy a hallgatosag a tolmacsolds mindségét meg-
hatarozo kiilonbo6zo jellemzok kozott milyen fontossagi sorrendet allit fel, valamint
altalanos véleményiiket is felmeérték a tolmacsolasra vonatkozéan. Mar Marrone
¢s Vuorikoski is megéllapitottdk, hogy a felhasznalok elvarasai egyaltalan nem
allandoak, azok akar egyetlen tolmécsolt esemény soran is valtozhatnak. Hasol6an
valtozhatnak ugyanannak a felhasznalotipusnak az elvaréasai a kiilonb6zd tolma-
csolt események esetén. Moser (1995, 1996) azt vizsgalta, hogy a felhasznalok
milyen aspektusok alapjan itélik meg a tolmacsolas mindségét, az aspektusok mi-
ként rangsorolhatok, valamint valtoznak-e ugyanazon felhasznaldtipus esetén a
kiilonboz6 tematikaju konferencidkon vagy létezik-e esetleg az elvarasoknak egy
alapkészlete, amely a konferenciatipustol fiiggetlen.

A jelen tanulmany eredményeinek szempontjabol is érdekes, hogy a fent em-
litett vizsgalatok szdmos esetben emelnek ki egymashoz hasonldé szempontokat, s
igy kirajzolodik azoknak a mindségjegyeknek a csoportja, amit a felhasznalok
gyakran emlitenek, sOt a rangsorolas is egy bizonyos mintazatot mutat. Kurz (1989)
példaul ravilagitott, hogy annak ellenére, hogy a tolmacsok nagy jelentdséget tu-
lajdonitanak az akcentusnak és a helyes nyelvtani szerkezeteknek (Biihler 1986),
ezek a szempontok nemigen fordulnak el6 a felhasznalok megkérdezése soran,
akik inkabb elsdsorban a tartalmi hiiséget és az informacié mind teljesebb atada-
sat, a helyes terminoldgiahasznalatot hangstlyozzak, és csak masodsorban a nyel-
vi sajatossagokat vagy a prozodiai aspektusokat (Mack és Cattaruzza 1995, Mar-
rone 1993, Moser 1995, 1996, Shin 2013, 2023, 2024, Vuorikoski 1993,1998).

Ezek a szempontok a vallasi kdrnyezetben végzett felhasznaloi elvarasok vizs-
galatai soran is felmeriilnek, hiszen vannak kontextustdl fiiggetlen, altalaban a
tolmacsolassal kapcsolatos elvarasok (Downie 2016: 88), ugyanakkor vannak kon-
textusspecifikus elvarasok is. igy a vallasi kontextusban az altalanos elvarasokat
kiegészitik szaktertilethez kotheto elvarasok: mint a bibliai ismeretek, vagy a pre-
ciz terminologiahasznalat; s vannak olyanok, amelyek a tolmacs személyiségére
vonatkoznak, legfoképpen a vallasi meggyozodésére, elkotelezettségére. Ennek
része példaul a kozosséghez tartozas, az alazatos, de magabiztos magatartas, hi-
szen a tolmacsolas ebben a kornyezetben szolgalat, misszio, s egyuttal egyfajta
tarsadalmi, kdz0sségi szerep is.
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1.2. A felhasznaloi elvarasok az egyhazi kontextusban

Downie (2015, 2016) és Pochhacker (2005: 160, 2022: 182) is kiemeli a kontextus
hatasat a felhasznalok elvarasaira, ezért Pochhacker amellett érvel, hogy a megva-
lasztott kutatasi eszkdzt az adott tolmacsolasi kontextushoz, felhasznal6 tipushoz
(Kurz 1989, Mack ¢és Cattaruzza 1995) is adaptélni kell. A felhasznaloi elégedett-
ség felmérésére iranyulo kiilonb6zo tolmacsoldstudomanyi kutatasok (Kurz, 1989,
1993, 1994, Marrone 1993, Moser 1995, 1996, Snelling 1989) mellett a vallasi,
egyhazi kontextusban is tobb kutatas empirikus adataira timaszkodhatunk (Karlik
2010, Mlundi 2021, Salawu 2010, Shin 2023).

Karlik (2010) megkozelitése hasonlosagot mutat Snelling (1989) nézdpontjaval
a felhasznaloi igények kapcesan. Snelling (1989) abbdl indult ki, hogy a célnyelvi
szoveg sziikségszeriien feltételez egy célkozonséget is, amely jellemezhetd, s igy
tipologizalhato (typology of beneficiaries). A felhasznélok tipusa alapjan lehet ko-
vetkeztetni az adott célkozonség elvarasaira és sziikségleteire, ami befolyasolhat-
ja a tolmécs munkajat, a megvalasztott tolmacsolasi technikat, nyelvezetet €s igy
tovabb. A hallgatdsag igényeinek szemszogébol vizsgalta Karlik (2010) gambiai
metodista kozosségekben, miként alkalmazkodnak a szentirasi szakaszokat angol-
ro6l mandzsaku nyelvre tolmécsold nyelvi kozvetitdk a célkozonség sziikségletei-
hez, szociokulturalis kérnyezetéhez. Karlik azt hangsulyozta, hogy a befogadok
sajatossagai visszahatnak a tolmacsolas sajatossagaira is.

Karlikhoz (2010) hasonléan Mlundi (2021) is afrikai templomi kdzdsségekben
mérte fel a tolmacsolt esemény résztvevdinek a tolmacsolas mindségére vonatkozo
benyomasait, tulnyomoérészt képzetlen, onkéntes tolmacsok megfigyelésével tan-
zaniai karizmatikus és pilinkosdista kozosségekben. Eredményei ravilagitottak
nemcsak a nyelvi, hanem tolmacsolastechnikai kihivasokra is, amelyekkel a nyel-
vi kozvetitok megkiizdenek és amihez olyan készségek is sziikségesek, mint a
megfeleld mélységii bibliai ismeretek és a terminologiai pontossag. Salawu (2010)
egy nigériai kdzosségben vizsgalta a felhasznalok igényeit €s elégedettségét. A ku-
tatas eredményei kozott kiemelt helyet foglalt el a tartalmi hiiség, amely a felhasz-
nalok elvarasai kozott az els6 helyen szerepelt a szakralis szovegek tolmacsolasa
kapcsan.

Shin (2013, 2023, 2024) koreai protestans kdzosségekben vizsgalta a felhasz-
nalok (service users) igényeit, elégedettségét a prédikacidtolmacsolas (sermon in-
terpreting) kapcsan, miként viszonyulnak altalaban a felhasznalok a tolmacsolas-
hoz, véleményiik szerint milyen készségekkel kell a prédikéacidtolmacsoknak ren-
delkezniiik. A hat oldalas, 18 kérdést tartalmazo atfogod kérdodivet 530 valaszado
toltotte ki. A kérdoiv kiilon vizsgalta a prédikacio-tolmacsolassal kapcsolatos al-
talanos felhasznaloi elvardsokat és azt, hogy miként vélekednek a felhasznalok,
milyen készségekkel, tulajdonsagokkal kell egy templomi prédikacidtolméacsnak
rendelkeznie. A kérddives felmérés eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy
a felhasznalok elso helyen a forrasnyelvi izenethez val6 tartalmi hiiséget értékelik
a legfontosabbnak, azonban elfogadhatonak tartjak azt is, amikor a tolmacs kihagy
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részeket vagy kiegésziti a szoveget, ha az a megértést szolgalja. A mindségi krité-
riumok kozott a koreai felhasznalok kozott kiemelt helyen szerepeltek a bibliai
ismeretek, a pontos terminologia, a folyékony beszédprodukcio, a forrasnyelvi be-
sz€10 stilusanak visszaadéasa. A nyelvi és tolmacsolasi készségek, valamint az egy-
hazi szakteriileti ismeretek mellett a tolmacs személyiségét jellemzo aspektusok
is szerepeltek az elvart tulajdonsagok kozott, ugy mint a hitbéli meggy6zodés, a
spiritualis beallitottsag, az aldzattal parosuld magabiztossag, a misszios tudat és
az elkdtelezettség.

A vallasi, egyhazi kontextusban kézremiikodo vagy dolgoz6 tolmacsok esetén
a felhasznaloi elvarasok kapcsan is sziikséges figyelembe venni a kommunikacios
aktus céljat és az abban résztvevok igényeit (Gile 2009: 31, Péchhacker 2005: 160).
A tolmacsolastudomany a tolmacsolast, alapvetéen mint professzionalis nyelvi
kozvetitok altal nyujtott szolgaltatast vizsgalja (Gile 2009, Péchhacker 2005). Ezzel
szemben az egyhazi kontextusban szamos esetben nem is beszélhetiink szolgalta-
tasrol, hanem szolgalatként kell a nyelvi kdzvetitést megkozeliteniink, legfoképpen
akkor, amikor a tolmacs pro bono ,,dolgozik”, a kommunikécios esemény résztve-
vojeként is jelen van, s6t gyakran ¢ maga is a kdozosséghez tartozik, igy hallgatoi
nem idegenek szamadra. Ilyen esetben a kommunikacids esemény céljanak a meg-
valdsulasat kell elsésorban szem el6tt tartanunk, amelyet a felhasznalok szemszo-
gébol kozelithetiink meg a leginkabb.

A résztvevok célja jellemzden egyezik: a hit megélése a kozosségben, a hitbé-
1i novekedés. Mindent ez hataroz meg, még akkor is, ha példaul véleményt titkdz-
tetnek egy hitvita kapcsan, vagy ha az egyikiik a masikat szeretné valamirél megy-
gyOzni egy tanusagtételben, vagy tanitani szeretné egy prédikacioban, és igy to-
vabb. Ezeken kiviil természetesen az egyhazi kommunikacidban is vannak olyan
kommunikacios aktusok, amelyek atfedésben vannak mas tolmacsolasi fajtakkal,
pragmatikai szempontbol hasonl6 szerepet toltenek be, céljuk ugyanaz; példaul,
amikor gyakorlati informaciok atadasarol van sz6 egy konferencian. gy tehat nem-
csak a szakteriileti ismeretekkel kell az egyhazi kontextusban dolgozo6 tolméacsnak
rendelkeznie, hanem tolmacsolési, kommunikacios készségekkel is.

Az egyhazi tolmécsolt esemény kapcsan sokszor nem beszélhetiink a piaci
értelemben vett ,,megrendeldrdl”, ,,felhasznalorol”, ,,szolgaltatorol”. A szobeli for-
ditas kezdeményezdje, kvazi ,,megrendeldje” a helyzettdl fliggden lehet a k6zosség
egyik képviseldje, aki a tolmacsolast a kdzosség tagjai javara biztositja, illetve az
is eléfordulhat, hogy maga a kozosség egyik tagja, érzi ugy, hogy képességeivel,
bibliai kifejezéssel €lve talentumaival a kozosség javat szolgalhatja, tagjainak hit-
béli novekedéséhez hozzajarulhat. Ezt befolyésolja az is, hogy a tolméacs munka-
jénak van-e anyagi ellentételezése, mert ebben az esetben, ohatatlanul jelenik meg
a nyelvi kozvetités szolgaltatas jellege: az elvarasok felerésodnek, modosul a tol-
macs feleldsségi kore, ezaltal viselkedése is, a professzionalisabb attitiidok elotér-
be keriilnek. A tolmécs figyelembe veheti az tligyfél, vagy a forrasnyelvi besz¢lo,
de a célnyelvi befogado elvarasait is (Gile 2009: 33). A vallasi kontextus sajatossa-
ga, hogy a tolmacs hiiségre torekszik a szakralis szoveghez (Karlik 2010: 181), de
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magahoz az Istenhez is, aki ,,miatt” a kommunikacios esemény megvaldsul, vala-
mint dnmagahoz is, amennyiben a szolgalat hitbéli névekedéséhez hozzajarul
(Hokkanen 2012: 300).

A szakirodalom és sajat tolmacsolasi tapasztalataim alapjan ugy vélem, hogy
az egyhazi kornyezetben a tolmacsok olyan elvarasokkal talalkozhatnak, amelyek
e specialis kontextus jellegzetességeibdl fakadnak. A tanulmanyban bemutatott
kutatas fokuszaban ezen elvardsok koziil a felhasznaloi elvarasok allnak, s ez alap-
Jjén azok a tulajdonsagok, amelyekkel egy tolmacsnak sziikségszertien rendelkez-
nie kell, ha egyhazi kontextusban tolmacsol.

2. A kutatas kontextusa és célja, a kutatasi kérdések és modszerek
2.1. A kutatas kontextusa

A megfigyeléses kutatasra egy multimodalis kutatas keretében keriilt sor, amely a
kérddives felmérés modszerét félstruktaralt interjukkal és helyszini megfigyeléssel
kombinalta. A teljes kutatas két, egymast iddben két nap kiilonbséggel kovetd
esemény vizsgalatat foglalja magéba: egy katolikus konyvkiadé konyvbemutatdjat
¢€s egy egynapos konferenciat. A két esemény a kontextus (katolikus egyhaz) és a
tolmacsolasi mod (szinkrontolmacsolasi), valamint a megvalasztott kutatasi esz-
kozok (helyszini megfigyeléssel kiegésziilo kérddives felmérés a felhasznalok és a
tolmacsolast megrendeld ligyfelek korében kombinalva félstruktiaralt interjukkal
az tigyfelekkel és a tolmacsokkal) tekintetében megegyeztek. Jelen tanulméanyom-
ban a masodik, a konferencia résztvevdi korében végzett kérddives felmérés ered-
ményeit mutatom be. A vizsgalatokhoz egy olyan kutatasi modellt adaptaltam,
amelyet egyhazi kornyezetben felhasznaloi elvarasok felmérésére Hayne Shin
(2013, 2023, 2024) alkalmazott a prédikaciotolmacsolas mindségét meghatarozo
tényezok vizsgalatara.

A kutatas soran megfigyelt masodik tolmacsolasi esemény egy olyan jelenlé-
ti formaban megrendezett konferencia volt, amelyet a Magyar Katolikus Egyhazon
beliil a Szeged-Csanadi Egyhazmegye Kateketikai Intézete a szegedi Gal Ferenc
Egyetemmel k6zdsen 2023. november 22-én szervezett Ferenc papa els6 apostoli
buzditasa megjelenésének 10. évforduldja alkalmabol. Az eseményen papok, ka-
tekétak, vilagi szolgalattevok, illetve kateketikai és pasztoralis szakemberek vettek
részt.

Az esemény ingyenes volt, barki regisztralhatott kozonségként, aki érdekl6dott
Ferenc pépa els6 apostoli buzditasa irant. A konferenciacldadasok magyar és olasz
nyelven hangzottak el, igy a szervezok egyetlen nyelvparban biztositottak szink-
rontolmacsolast a hallgatosag szamara. A tolmacsolasi feladatokat két magyar A és
olasz B munkanyelvii tolmacs latta el, amelyért a tolmacsok fizetséget is kaptak.

Az eléadasok szamos intertextualis utalast tartalmaztak arra a papai doku-
mentumra, amely a konferencia apropdjat adta, az Evangelii Gaudium (Ferenc
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papa 2013) papai buzditasra. Ezen kiviil az eléadok hivatkoztak Ferenc papa ko-
rabbi megnyilatkozésaira, tobb tovabbi hivatalos egyhdzi dokumentumra és bibli-
ai idézetekkel is €ltek mondanivaldjuk aldtdmasztésa érdekében. Az eléadasok
elott és kozott elhangzo beszédek bovelkedtek az egyhdzi hierarchia szerinti meg-
szo6litdsokban.

A tolmacsolashoz arra szakosodott szolgaltato biztositotta a technikai feltéte-
leket, egy hangszigetelt tolmacsfiilkét tolmacskonzollal, fejhallgatokkal. Mindezt
annak az el6addteremnek a karzatan helyezték el, ahol a konferencia zajlott. A ren-
dezvényre megkdzelitdleg 150 6 regisztralt. Ennek megfelelden a szervezok 150
tolmacskésziiléket béreltek, s ezek koziil kb. 130 volt a nap folyaman hasznalatban.

2.2. A kutatas célja és kutatasi kérdések

A jellemzoden egyhazi kontextusban, egyhazi résztvevokkel, egyhazi témaban és
elsésorban a katolikus egyhdz papjai, teologusai és hivei szdmara rendezett kon-
ferencia alkalmat adott empirikus adatok gytjtésére az egyhazi tolmacsolasra vo-
natkozd ismeretek bovitése érdekében a felhasznalok, vagyis a hivek szemszogé-
bél. igy a kutatas eredményei hozzajarulhatnak az egyhazi tolméacsolas felhaszna-
161 elvarasainak feltérképezéséhez, megértéséhez, a tolmacsolasi szolgaltatast
megrendeldk szamara a megfeleld szelekcios kritériumok kialakitasahoz, a tolma-
csok felkésziilésének segitéséhez. A kutatasi cél elérése érdekében az alabbi kér-
déseket fogalmaztam meg:

1. Miként latjak a felhasznalok a tolmacs szerepét az egyhazi eseményen?
Milyen szempontok alapjan itélik meg a hivek a tolmécsolas mindségét az
egyhazi eseményen?

3. Milyen tulajdonsagokkal, készségekkel kell a tolmacsoknak rendelkezniiik
az egyhazi kdrnyezetben?

2.3. A kutatas anyaga, modszere és menete

A kutatasi cél elérése és a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében a felhasz-
naloi elvarasok feltérképezésére leggyakrabban alkalmazott kérddives felmérés
modszerét alkalmaztam. A jellemzden kvantitativ kutatasi eszkoz, amely zart kér-
déseivel az objektivitast noveld, szamszerlisithetd adatok gytijtésére alkalmas,
kvalitativ adatgytjtésre is lehetdséget nyujt, ha nyilt végii kérdéseket is tartalmaz,
s —hasonldan a félstrukturalt interjukhoz — mélyebb €s gazdagabb valaszokat ered-
ményeznek (Eszenyi 2022, Liu 2023, Zwischenberger 2015).

A szervezoOk és a tolmacsok hozzajarulasaval a terepen végzett megfigyelés
soran a konferenciahelyszin karzatan, a tolmacsfiilke mellett, tolmacskésziilék se-
gitségével kovettem az el6adasokat mind a forras-, mind a célnyelven, mikézben
jegyzeteket készitettem a teremben €s a tolmacsfiilkében torténtekrdl. A jegyzete-
lést és a kérddives modszert félstrukturalt interjuk is kiegészitették a tolmacsolas
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megrendeldjével, vagyis a konferencia szervezéjével, illetve a tolmacsokkal, a
megfigyelt események hatterében meghiuzodo jelenségek, magyarazatok mélyebb
megeértése érdekében. Terjedelmi korlatok miatt a jelen tanulményban annak a
kérdoives felmérésnek az eredményeit mutatom be, amely a hiveknek, vagyis a
konferencia hallgatésaganak mint a tolmacsoléas felhasznéloinak elvarasaira ira-
nyult.

Shin (2023) kontextus-specifikus felhasznaloi elvarasokat felmérd kérdodivét
az aktualis megfigyelés céljaihoz és koriilményeihez adaptaltam, reflektalva sajat
tolmacsolasi tapasztalataimra az egyhazban, valamint a folyamatban 1év6 kutata-
saimbol nyert adatok alapjan. fgy egy osszesen 13 kérdést tartalmazo magyar nyel-
vi kérdoivet allitottam 6ssze, amelyet a fiiggelék tartalmaz. A kérd6iv harom révid
nyilt végii és egy feleletvalasztos kérdést tartalmazott, amelyek a kitolto allampol-
garsagara, korara, illetve vallasi hovatartozasara kérdeztek ra. Ezek utan harom
feleletvalasztos, valamint egy tablazattal és rovid nyilt végii kérdéssel kombinalt
rangsorolasi kérdés kovetkezett, amelyek a tolmacs szerepére, az egyhazi tolma-
csolasra vonatkozoan a felhasznaldi elvarasokat voltak hivatottak felmérni. A kér-
déiv masodik részében egy tovabbi tablazatot kombinaltam egy nyilt végi és egy
rangsorolasi kérdéssel az egyhdzi kornyezetben dolgozo6 tolmacsok tulajdonsagai-
ra vonatkozodan. A kérdéssort két nyilt végli kérdés zarta annak érdekében, hogy a
kitoltok sajat szavaikkal bévebben fejthessék ki, mi tetszett és mi nem tetszett az
aznap hallott tolmacsolasban €s olyan tovabbi szempontokat is megadhassanak,
amelyek a kérddivben esetleg nem szerepeltek. A kérd6iv kitdltése anonim és 6n-
kéntes volt.

A kutatdsi eszkozként hasznalt kérddiveket a tolmacskésziiléket hasznalok
korében osztottam ki. Mivel a konferencia szervezoje a hallgatésagot hivatalosan
nem tajékoztatta a kutatas tényérdl, a hallgatésag minden tagjat személyesen szo-
litottam meg az ebédsziinetet kdvetd délutani programok kezdete elott, valamint a
kérdoiv a tolmacskésziilék-allomas mellett is szabadon felvehetd volt. A konferen-
cia programjaban kivalasztott kitetlen kadvésziinetre idézitve minden visszaérkezo
vendég nyomtatott formaban kapta kézhez a kétoldalas kérddivet. Eddigre a részt-
vevok az egynapos konferencia déleldtti programja soran mar hallgathattak ma-
gyar ¢és olasz nyelvii beszédeket és eldadasokat a tolmacskésziilékek segitségével,
igy mar egyértelmi lehetett szamukra, mire vonatkozik a kérdéiv. A személyes
felkérés adott lehetdséget a tovabbi informaciok atadasara, a valaszadokban felme-
riilld kérdések megvalaszolasara. A kérddiv kiosztasat kovetden is volt még alkal-
muk a résztvevoknek a tolmacsolt beszédek kovetésére, igy nemcsak emlékeze-
tikre tamaszkodhattak a valaszadasban, hanem a kérdések fokusza szerint leheto-
ségiik volt tudatosabban megfigyelni magat a tolmacsoldst mint jelenséget. Sok
valaszado igényt is tartott arra, hogy a délutani eléadasok végéig kapjon lehetdsé-
get a kérdoiv kitoltésére. A kérdoivek kitoltése kb. 5-10 percet vett igénybe. A dél-
utan folyaman 97 résztvevo volt jelen a nézo6téren, és 72 kitoltott kérddivet kaptam
vissza, ami 74%-os aranyt jelent.
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A kérdoéivek begyiijtése utan a nyers adatokat manualisan dolgoztam fel, azo-
kat kérdésenként tablazatokba rendszereztem, majd leiro statisztikai modszerekkel
¢s adatvizualizacio segitségével kiséreltem meg az adatok kozott fellelheté minta-
zatok azonositasat. A kérddivet zar6 két nyilt végt kérdésre adott valaszokban a
kulcsszavakat azonositottam.

3. Eredmények

3.1. A Via Ecclesiae Konferencia hallgatosagara és a valaszadokra
vonatkozo adatok

A Via Ecclesiae Konferencidat jellemzéen a Magyar Katolikus Egyhaz hivei sza-
mara hirdették meg, ezért nem meglepd, hogy a valaszadok 93%-a volt magyar és
96%-a katolikus. A magyarokon kiviil még harom roman, egy magyar—lengyel és
egy nigériai allampolgarsagu résztvevo toltotte ki a kérddivet.

A korcsoportok kozott az 50-59 év kozotti korosztaly képviseltette magat a
legmagasabb (41%) aranyban, majd a 1828 év kozottiek (22%), valamint a 3039
év kozotti korcsoport (18%). A 60—69 (10%) és a 70—79 év kozotti valaszadok (6%)
létszama is szdmottevo volt, valamint egy 93 éves is kitdltotte a kérdoivet, illetve
egy résztvevd nem valaszolt.

Arra a kérdésre, hogy tartoznak-e valamelyik egyhazhoz, mindenki igennel
valaszolt, €s 96% vallotta magat romai katolikusnak.

3.2. A tolmacs szerepe

Mivel a szakirodalomban (Furmanek 2016, Hokkanen 2012, Owen 2014) gyakran
targyalt kérdés a tolmacs szerepe, bevonodésa az egyhazi kontextusban tolmécsolt
eseményekbe, Shin (2023) kérddivét kiegészitettem harom olyan kérdéssel, ame-
lyek ezt a kérdéskort jartak koriil.

Ahogy az 1-3. dbrak is tiikrozik, az 5. (On szerint a tolmdcs csak a munkdjat
végzi az egyhdzi eseményen vagy 6 maga résztvevdje is?) és 1. (On szerint a tol-
mdcs szolgaltatast nyujt vagy szolgalatot teljesit, amikor az egyhdazban tolmacsol?)
kérdések kozott Osszefiiggés fedezhetd fel. Az 5. kérdésre a legtobben (50%) gy
valaszoltak, hogy résztvevikeént és tolmdacsként is jelen van a tolmécs, a masodik
leggyakoribb vélasz (43%) szerint ez a tolmacstdl fiigg, és minddssze 7% véleke-
dett ugy, hogy csak dolgozik. A 7. kérdésre adott leggyakoribb valasz egybecseng
az 5. kérdésre legmagasabb ardnyban adott valasszal, miszerint a tolméacs nemcsak
szolgaltatast nyujt, hanem szolgdlatot is teljesit (68%). Ennél a kérdésnél a masodik
helyen szerepelt, hogy csak szolgalatot teljesit (29%), utols6 helyen pedig az, hogy
szolgaltatast nyujt (3%), ami parhuzamba allithaté az 5. kérdés esetén legkisebb
szazalékban valasztott opcioval, hogy csak dolgozik a tolmécs.
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1. abra: Az 5. kérdés valaszainak meg-
oszlasa: On szerint a tolmdcs csak a
munkdjat végzi az egyhdzi eseményen
vagy o6 maga résztvevije is?

2. abra: A 7. kérdés valaszainak meg-
oszlasa: On szerint a tolmdcs szolgal-
tatast nyujt vagy szolgdlatot teljesit,
amikor az egyhdzban tolmdcsol?

3. abra: A 6. kérdés valaszainak meg-
oszlasa: Fontos-e, hogy az egyhazban
tolmdcsolo tolmdcs az adott egyhdz
tagja legyen?

A 6. kérdésre, hogy vajon fontos-e, hogy az egyhdazban dolgozo tolmdcs az adott
egyhaz tagja legyen, tobb mint hdromszor annyian nyilatkoztak ugy, hogy ez fon-
tos (77%) vagy legalabbis jo (1%), mint akik ugy vélekedtek, hogy nem (20%), s
ha nem, legalabb ismerje a szakteriilet nyelvezetét (1%). Ezeket az értékeket a 3.
abra mutatja.

3.3. A tolmacsolas mindségi kritériumai az egyhazban

A tolmacsolds mindségi aspektusaira kérdeztem 14 a 8. (On szerint mit6l lesz a
tolmacsolas jo mindségii?) és 9. (A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat és
rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-tol 3-ig) kérdésekben, megadva kilenc
kritériumot, amelyeket a valaszadok Likert-skalan aszerint rendezhettek, hogy
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mennyire tartottdk azokat fontosnak. A valaszok alapjan tablazatba rendeztem a
kapott értékeket, amelyeket a 4. dbra mutat be.

4. abra: A 8. kérdésre adott valaszok: On szerint mitdl lesz
a tolmacsolas jo mindségii?

A konferencia résztvevoi kiemelten fontosnak tartottak, hogy a tolmacsolt szoveg
tartalma az eredetivel azonos legyen, pontos legyen a bibliai kifejezések ¢€s a ter-
minologia hasznalata, valamint a tolmacs legyen felkésziilt az esemény témajaban.
Ezekkel ellentétben, bar a kilencbdl csak a hetedik helyen, de azt is fontosnak
tartottak a valaszadok, hogy a tolmacs a jobb érthetdség érdekében kiegészitéseket
tegyen vagy kihagyashoz folyamodjon. A tartalmi, terminologiai aspektusokat
olyan aspektusok kovették, amelyek inkabb a ,,csomagolasra” (Gile 2009) vonat-
koztak, ugy is mint a folyékony tolmdacsolas, a természetes beszédként hato és a
kellemes hang, valamint a beszélo stilusanak megdrzése. Egyetlen szempontot je-
161t a tobbség egyaltalan nem fontosnak, vagy egyszerlien nem fontosnak, mégpe-
dig azt, hogy a tolmacs neme egyezzen meg az eléadoéval. A 8. kérdésnél (On
szerint mitol lesz a tolmacsolas jo mindségii?) lehetdség volt egyéb szempontok
megadasara, de ezzel a kérdoivet kitoltdk ezen a ponton nem éltek.

A 9. kérdés (A4 fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat és rendezze oket
fontossagi sorrend szerint.) nem tartalmazott 01j informaciot, hanem kontroll funk-
ciot toltott be a 8. kérdésre kapott valaszok megbizhatosaganak novelése érdeke-
ben. A 9. kérdésnél harman egy-egy tovabbi kritériumot is hozzaadtak: precizitds
¢s figyelmesség, valamint hogy a tolmacs szolgdlatként is tekint a munkdjara.
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5. abra: A 9. kérdésre kapott valaszok: On szerint mit6l lesz
a tolmdacsolas jo minoségii? A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat
és rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-tol 3-ig.

A kontrollkérdésre adott valaszok megerdsitették, hogy a harom legfontosabb kri-
tériumnak itt is a tartalmi hiiségre vonatkoz6 vonasokat tartottdk a valaszadok,
ugy is mint az eredetivel azonos tartalmat, a tolmécs felkésziiltséget a konferencia
temajaban és a terminologiai pontossagot. A tartalom kiegészitésére, illetve a ki-
hagyasokra vonatkozo aspektus a 8. kérdéshez képest itt két hellyel elérébb keriilt.
Hasonloan a 8. kérdés eredményeihez, a tartalmi hliség utan a beszédprodukciora
vonatkozo6 aspektusok szerepeltek: ugy is mint a folyékony tolmacsolas, majd a
kellemes hang és természetes beszéd.

3.4. Az egyhazi kontextusban dolgozé tolmacs profilja

A 10. kérdéssel azt kivantam feltarni, hogy a felhasznalok szerint milyen tulajdon-
sagokkal kell az egyhazi eseményen dolgoz6 tolmacsnak rendelkeznie. A tablazat-
ban 15 tulajdonsag szerepelt, amelyeket — hasonldan a 8. kérdés tablazatahoz — 5
érték szerint sorolhattak fontossagi sorrendbe a kérddiv kitoltéi. A 10. kérdésre
kapott valaszok eredményeit az 6. dbra szemlélteti.

A 6. abran megfigyelhetjiik, hogy a nyelvtudast a felhasznalok alapvetden
fontosnak tartjak (54: kiemelten fontos, 14: nagyon fontos és 3 fontos; 1: nem fon-
tos). Ezt a tolmacsolasi tapasztalat kdveti az egyhazban (30: nagyon fontos, 24:
fontos és 14: kiemelten fontos; 1: nem fontos) és altalaban (27: nagyon fontos, 25:
fontos és 13: kiemelten fontos; 3: nem fontos). Majd olyan puha készségeket jeloltek
meg a kiemelten fontos tulajdonsagok kozott, mint a miiveltség, lelkesedés és hi-
vatastudat. A megadott szempontok koziil szinte mindegyiket, valtozo mértékben,
de fontosnak itélték meg a megkérdezettek, kivéve az egyhazban betoltott statusz-
ra vonatkoz6 aspektusokat, hogy laikus (32: nem fontos, 31: egyaltalan nem fontos;
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3: fontos), vagy egyhazi személy-e (38: nem fontos, 31: egyaltalan nem fontos) a
nyelvi kozvetitd.

6. abra: A 10. kérdésre kapott valaszok: On szerint milyen tulajdonsdgokkal
kell az egyhazi eseményen dolgozo tolmacsnak rendelkeznie?

Hasonloan a 8. kérdéshez, a 10. kérdést is kisérte kontrollkérdés, amelyek eredmé-
nyei megerdsitik a tablazatban megfigyelt tendencidkat. Volt néhany valaszado, aki
tovabbi szempontokat is beillesztett a harmas rangsorba, mint a tisztelet, az isme-
retek, vagy tapasztalat egyhdzi nyelvben. Az egyhazban betoltott statuszt (laikus
vagy klerikus, szerzetes) senki nem emelte ki a harom legfontosabb tulajdonsag
kozott. Ezeket az eredményeket a 7. dbra mutatja.

A 6. és 7. abrakon megfigyelhetjiik, hogy az egyes tulajdonsagok hasonld
poziciot foglalnak el a fontossagi rangsorban. Messze a leggyakrabban és a legelso
helyen valasztott tulajdonsag a nyelvtudas (mindkét esetben 51 valaszban szere-
pelt). Nem szamitva azokat, akik nem vélaszoltak, a masodik helyen a lelkesedés
és hivatastudat szerepelt (a 10. kérdésben ez az 5. helyen végzett), a harmadik
helyen pedig a tolmacsolasi tapasztalat az egyhdzban (a 10. kérdésben ez a 2. he-
lyen végzett).

Ugyanakkor az is latszik, hogy ezek a tulajdonsagok nem csoportosithatok
Gigy, mint a 8. vagy 9. kérdés esetén. Igy példaul a nyelvi, tolméacsolasi kompeten-
ciakra utalo tulajdonsagok gyakran valtakoznak kontextusspecifikus tulajdonsa-
gokkal, vagy altalanos puha készségekkel. A 8. abran érdekes megfigyelni, hogy
a beszédprodukciot nagyon kevesen emelték ki a harom legfontosabb tulajdonsag
kozott.
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7. dbra: A 11. kérdésre kapott valaszok: On szerint milyen tulajdonsdagokkal kell
az egyhazi eseményen dolgozo tolmdcsnak rendelkeznie? A fenti tulajdonsagokbol
valasszon ki harmat és rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-t6l 3-ig.

8. abra: A 10. kérdésben szerepld tulajdonsagok csoportositasa:
On szerint milyen tulajdonsagokkal kell az egyhdzi eseményen dolgozo
tolmacsnak rendelkeznie? A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat
és rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-t6l 3-ig.
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Annak ellenére, hogy a 10. kérdés tablazataban tobb tulajdonsagot sorolhatunk a
kontextusspecifikus sajatsagok koz¢é, mégsem az ezekre az aspektusokra megadott
értékek 0sszege adja ki a legnagyobb szazalékot (23%), hanem a nyelvtudésra és a
tolmacsolasi kompetencidkra vonatkozo6 adatok csoportja (48%). Ez az eredmény
megint csak a kontextustol fiiggetlen (Downie 2016, Moser 1995, 1996) mindségi
kritériumok allandosagat tamasztja ala. Harmadik helyen az altalanosabb, puha
készségeket tartalmazo tulajdonsag-csoport (15%) all, majd a sort az a grafikon-
szelet zarja, amely a nem értékelhetd valaszokra vonatkozik (12%), s legvégiil a
kellemes hanghoz tartozo érték (2%).

A 8. 4bra azt szemlélteti, hogy a felhasznalok a tolmacsolasi készségeket tart-
jék a legfontosabbnak, és ez utan kdvetkeznek az egyhazi kontextus sajatossagaira
vonatkozo készségek, majd a tovabbi puha készségek.

3.5. A nyitott kérdések eredményei

A kérddivet zaro két utolso nyitott kérdés adott alkalmat a valaszadoknak szabadon
kifejteni, mi tetszett €s mi nem tetszett az aznap hallott tolmacsoléas kapcsan.

3.5.1. Mi tetszett a tolmacsolasban?

Arra a kérdésre, hogy mi tetszett a tolmécsolasban 69 értékelhetd valaszt kaptam.
A valaszokban nyolc gyakran el6fordulo kulcsszot azonositottam, amelyek koziil
leggyakrabban a beszédprodukciora utal6 jellemzok fordultak eld, vagyis a folye-
kony, gordiilékeny tolmacsolas (20%) és a kellemes, természetes, kedves hang
(16%). Ezek Shin (2024) felmérésében is nagy mértékben hataroztak meg a tolma-
csolas pozitiv megitélését. A kulcsszavak két egymashoz szorosan kothetd elso
csoportja utan egy szazalékkal kevesebb emlitéssel (15%) szerepelt az a csoport,
amely olyan aspektusokat foglalt magéba, amelyek a tolmécsolas érthetdségét biz-
tositjak, vagyis amikor a felhasznalok ugy nyilatkoztak, jol tudtak kovetni a tol-
macsolast, az érthet6 volt szamukra.

Az eléfordulasa szerint kovetkezd gyakori kulcsszo a jo tolmacsolastechnika
volt (emlitések 10,5%-a). Ide csoportositottam olyan észrevételeket, hogy a folmdacs
megfelelo tempoban kévette a forrasnyelvi eloadot, lendiiletes, stabil, magabiztos,
osszeszedett €és hatarozott volt, illetve az egyik valaszado ugy érzékelte, hogy a
tolmdcs nem felolvasta a széveget, hanem valoban tolmdcsolt.

A kulcsszavak emlitési gyakorisaga szerint 6todik csoportot (9,5%) egy Egyéb
cimkével lattam el, amelyben a nagyon altalanosan megfogalmazott minden jo volt
tipusu valaszok mellé soroltam kiilonbdz6 tovabbi szempontokat, mint példaul a
tolmacs gond esetén jelzett; kovette a humort, alazatos és kitarto volt. Ezen kiviil azt
is megjegyezte az egyik valaszado, hogy Ot nem zavarta a férfi eloado noi tolmdacs
hanggal, illetve hogy az él6 beszéd és a felolvasds soha nem azonos sebességii.

A kovetkez6 két kulcsszo-csoport is szorosan Osszefligg, €s mindkét esetben
8-8% az emlitési ardny. Ezek a tartalmi hiiségre és a pontossagra vonatkoztak.
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Szintén ehhez a két csoporthoz kapcsolhatok a szakteriileti jartassagra vonatkozo
észrevételek, 6%-os aranyban.

Eles kontrasztban van a nyelvtudas emlitése a 11. kérdésben tapasztalt szere-
pével szemben, ahol az els6 helyen szerepelt, itt viszont az emlitések csak 4%-aban
fordult el6. A 12. kérdésre kapott valaszokbdl kiemelt kulcsszavakat az 1. tablazat
mutatja be.

1. tablazat: A 12. kérdésre (Mi tetszett a tolmacsolasban?) adott valaszok
kulcsszavainak csoportositasa

Kulcsszo-csoport Emlités

1. |Folyékony, folyamatos beszédprodukcio 20%

folyamatosan miikodott, folyékony tolmdcsolds, gordiilékeny beszéd,
folyamatossag, folyamatos sszefiiggd beszéd, nem akadozott stb.

2. | Beszédprodukcio 16%

kellemes hang, hétkéznapi hanglejtéssel beszélt, kedves hang, a hang
nagyon kellemes volt, hangzas, kedves hangu, kellemes hangszin stb.

3. | Erthetéség 15%

érthetéen beszélt, jol kovethetd volt, tobbszor is atfogalmazta az érthe-
téség kedvéért stb.

4. | Jo6 tolmacsolastechnika 10,5%

kovette az eldadot, nem kommentdalta, magabiztos, lendiiletes, hataro-
zott, dsszeszedett, stabil, idoben jol halad az eléadoval, nem felolvasott
szoveg, hanem tolmdcsolds stb.

5. |[Egyéb 9,5%

gond eseten jelzett, alazatossag, kitartas, humor kovetése, az él6 beszéd
és a felolvasads soha nem azonos sebességii, nem zavart a férfi eléado
naoi tolmdcs hanggal, nagyszerii volt, minden, jo volt

6. | Tartalmi hiiség 8%

a személyes megjegyzéseket, bakikat is visszaadta, tolmdcsolta, nem
takarta el az eléado kézlenddjét, jol visszaadta az eléado tizenetét, az
eldadasok hangulatat, a tartalom szempontjabol pontosan forditott,
megtartotta az eléado stilusat és felkésziilt volt

7.| Pontossag 8%

pontos, preciz volt, pontosnak tiint, pontosan forditotta az eldadasok
tartalmat, pontosnak tiint, helyesen ejtette a dokumentumokat
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Kulcsszo-csoport Emlités

8.| Szakteriileti jartassag 6%
ismerte a témat, hasznalta a bibliai, egyhazi terminologiat, szakérte-
lemrdl, kompetenciarol, felkésziiltségrol tett tanusdagot a tolmdcs

9. | Megfelel6 nyelvtudas (egyszeriien emlitve) 4%
nyelvtudas, tartalom pontos forditisa megfelelo nyelvi formaban stb.

10. | Nem értékelhetd valasz 3%

Nem hallgattam, mert nem volt ra sziikségem, {iires} {olvashatatlan}

3.5.2. Mi nem tetszett a tolmacsolasban?

A megfigyelt tolmacsolési esemény soran el6forduld problémakat feltard kérdés
valaszainak tartalomelemzése soran szamos kulcsszo a 12. kérdésnél is eléfordulo
csoportokhoz volt tarsithatd, de megjelentek 0j kulcsszo-csoportok is (nem volt
ilyen, technikai hattér) és elmaradtak a nyelvtudasra és a tolmacsolastechnikara
vonatkozo észrevételek. A 13. kérdés valaszaira jellemz6 kulcsszo-csoportokat a
2. tablazat fogalja Ossze.

2. tablazat: A 13. kérdésre (Mi nem tetszett a tolmdacsolasban?) adott

valaszok kulcsszavainak csoportositasa

Kulessz6-csoport Emlités
1. |Nem értékelheto valasz 57%
Nem hallgattam, mert nem volt ra sziikségem, {iires} {olvashatatlan}
2.|Nem volt ilyen 12%
nem volt ilyen/olyan, nem tapasztaltam negativumot, nem volt ilyen
meglatasom, elégedett voltam vele, jo volt, felnézek a tolmacsokra, sze-
rintem nagyon nehéz munka, szellemileg nagyon faraszto munka lehet
3.|Megakado beszédprodukci6 7%
sok sziinet, néha akadozott, elakadt, belezavarodott a mondandojiba,
sok befejezetlen mondat
4.| Pontatlansag 5,5%

fogalmak, kifejezések (egyhdzi) pontatlansdga, néhol helytelen szohasz-
nalat, némely fogalmat helyteleniil hasznalt, egy-két szakkifejezésben
volt pontatlansdg stb.
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Kulcsszo-csoport Emlités

5.| Technikai hattér 5,5%

Nem a tolmdcs hibdja, hanem a terem, ill. tolmacsfiilke hangszigetelése
hianya miatt hangos volt, ill. kihallatszott a tolmdacs hangja, lemeriilt a
,gép”, a technika recsegett néha és igy eltiint a hang, kihallatszott a
fiilkébdl stb.

6.| Tartalmi pontatlansag 4%

ldonkent kimaradtak mondatrészek, spontian dolgokat és a rogtonzott
humort nem sikeriilt atadni, félreforditas stb.

7.|Egyéb 4%

NG tolmacsolt, néha olyan érzet volt, mintha nem lenne biztos, ezt hang-
nemben éreztem; tiszteletlenség

8.| Szakteriileti hidnyossag 3%

Néha belekeveredett a szakkifejezésekbe, kicsit nyelvtord szakkifejezé-
sek esetén,; amikor sajat szempontjabol tolmacsol, nem ért a témahoz

9.| Erthetéség 1%

Volt néha, amikor nem volt értheto

10. | Beszédprodukcio 1%

Kicsit monoton volt.

A 2. tdblazatban azt latjuk, hogy a 13. kérdésre (Mi nem tetszett a tolmacsolasban?)
adott valaszok koziil a nem értékelhetd valaszok csoportja keriilt az elsé helyre,
ugyanis a valaszadok 55%-a erre a kérdésre nem valaszolt, a tovabbi 2% olvashatat-
lan volt, vagy a kérdés szempontjabol nem adott értékelhetd valaszt. A kovetkezo
csoportban (12%) olyan észrevételeket talalunk, amelyek azt szavakkal is megfogal-
mazva fejezték ki, hogy nem tudnak negativumot megnevezni (nem volt ilyen), vagy
pont az ellenkezdjét fogalmaztak meg, hogy elégedettek voltak. Egy valaszado a
nyomaték kedvéért még részletesen is kifejtette, hogy felnéz a tolmacsokra, mert
szerinte nagyon nehéz munkat végeznek, ami szellemileg nagyon faraszto lehet.

A harmadik kulcsszd-csoport, a megakado beszédprodukcid (7%) azt tiikrozi,
hogy a tolmacsolas ,,csomagoldsa” meghatarozo aspektusa a felhasznalok elége-
dettségének vagy ennek a kérdésnek az esetén, az elégedetlenségének. Bar a be-
szédprodukcidra vonatkoz6 kulcsszo-csoport itt a harmadik helyet foglalja el,
mondhatjuk, hogy ez az els6 kulcsszd, ami problémara utal. Tehat a megakaddsok,
a befejezetlen mondatok a tolmacsolas soran, vagy amikor a tolmdcs belezavaro-
dott a szovegbe, voltak a leginkabb zavar6 tényezok a hallgatok szamara. A be-
szédprodukcid prozodidjara csak egy résztvevo tett utalast, a monotonitast emli-
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tette az egyik valaszado és igy az a rangsorban a két legritkdbban emlitett katego-
riat képviseli.

A kovetkezd leggyakrabban emlitett probléma a pontatlansag (5,5%) volt a
fogalmak, szakkifejezések kapcsan. Ugyanennyi emlités fordult el6 a technikai
hattér tekintetében, mert elofordult, hogy a hang recsegett vagy a tolmdcs hangja
kihallatszott a fiilkebol. Egy szazalékkal kevesebb valaszban szerepelt utalas a
tartalmi pontatlansagra (4%), amikor kimaradtak mondatrészek vagy a spontan
dolgokat, rogtonzott humort nem sikeriilt tolmdcsolni, vagy amikor félreforditis
fordult eld.

A negativumok kozott is voltak olyan kulcsszavak (4%), amelyeket egyedi
természetiik miatt az egyéb kategoridba soroltam: nd tolmdacsolt; néha olyan érzet
volt, mintha nem lenne biztos, ezt hangnemben éreztem; vagy tiszteletlenség.

Két valasz utalt a szakteriileti hianyossagokra, amikor a hallgaté ugy érezte,
hogy a tolmacs belekeveredett a szakkifejezésekbe, kicsit nyelvtord szakkifejezések
eseten, vagy amikor ugy észlelte, hogy a sajat szempontjabol tolmacsol, illetve
nem ért a témahoz.

A negativan értékelt jelenségek sorat az 1%-os aranyban emlitett monoton
beszédprodukcio mellett a szintén 1%-os ardnyban emlitett, az érthetdségre vonat-
koz6 vélemény zarta, miszerint volt néha, amikor nem volt értheto.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmény az egyhazi tolmacsolas felhasznaldinak igényeit és egy konkrét tol-
macsolasi esemény mindségének a felhasznalok altal torténd megitélését allitotta
a vizsgalat kozéppontjaba €s arra kereste a valaszt, hogy miként hatarozzdk meg
a felhasznalok a tolmacs szerepét az egyhazi eseményen, milyen szempontok alap-
jan itélik meg a hivek a tolmacsolds mindségét, és hogy a felhasznalok szerint
milyen tulajdonsagokkal, készségekkel kell az egyhazi kdrnyezetben dolgoz6 tol-
macsoknak rendelkeznitik.

A kérdoéives felmérés valaszaibol kideriil, hogy a Magyar Katolikus Egyhazon
beliil szervezett konferencia hallgatdsaga allampolgarsaga, anyanyelve és vallasi
hovatartozéasa alapjan igen homogén volt, mig a korosztaly széles skalan mozgott és
a 18 évestdl a 93 évesig minden korosztalyt felolelt. A valaszadok végzettségére,
szakmai hatterére, az egyhazban betoltott szerepére a kérddiv mar nem kérdezett ra.

A 2. (On tagja valamelyik egyhdznak?) és 3. (Melyik egyhdzhoz tartozik?)
kérdések alapjan lathatd, hogy a felhasznalok tipusat katolikus hivek felhasznaloi
tipusként hatarozhatjuk meg. Moser (1996: 157) megallapitasara timaszkodva, mi-
szerint a kutatasi eredményeket nemcsak a kontextus, hanem a felhasznalok tipu-
sa is erdteljesen meghatarozza, azt feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt tolmacsolasi
esemény alkalmaval a kontextudlis és a felhasznaldi tipusnak megfeleld elvarasok
azonosak lehettek.
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Az 5-11. kérdések a felhasznaloi elvarasokra fokuszaltak (Liu 2023, Pochhac-
ker 2005) és az eredmények azt tiikkrozték, hogy a tolmécs nemcsak dolgozik egy
egyhdzi megbizatas alkalmaval, hanem résztvevdje is az eseménynek, illetve erd-
teljesen megjelent a tolmacsolas mint szolgéltatas mellett a nyelvi kozvetités szol-
galat jellege is. A tolmacs szerepét vizsgalo kérdésekre adott valaszok egybecseng-
tek Hild (2015) megallapitasaval, aki a tolmacsolas e specialis fajtajaban nagyobb
szerepet tulajdonit a mélyen megélt érintettségnek a semlegességgel szemben.
Furmanek (2016) Vigourouxra (2010) is hivatkozva kulcsfontossagu jellemzdjeként
emliti a bevonddast, s ennek kovetkeztében kihivas e kontextusban megtartani a
semleges nyelvi kdzvetit szerepét. Ez nemcsak a tolmacs szemszogébdl igaz,
hiszen gyakran maga a kozdsség mint felhasznalo varja el a tolmécstol (Furmanek
2016: 269), hogy ¢lje bele magat a tolmacsolt eseménybe.

Ha a tolmacs nem semleges nyelvi kozvetitoként nyujt szolgaltatast, joggal
értelmezhetjlik ugy, hogy szolgélatot teljesit, amit Hokkanen (2012) még az 6nkén-
tességtdl is megkiilonboztet €s amelyet Owen (2014) egyenesen a templomi tolma-
csolas céljaként jeldl ki, vagyis a célnyelvi befogadok, koztiik a tolmacs lelki épii-
lésének szolgalataként. Az egyhazi eseménybe pedig akkor vonodik be a tolmacs
igazan, akkor €li 4t mélységeiben a torténéseket, ha nem kiviilallo, hanem az adott
kozosségnek tagja is. Ezt az aspektust vizsgalta a kérd6iv 6. kérdése: vajon fontos-
e, hogy az egyhazban dolgozo tolmacs az adott egyhaz tagja legyen. A valaszadok
kiemelkedd tobbsége vélte fontosnak az adott egyhazi kdzosséghez tartozast, e
tekintetben tehat az eredmények parhuzamba éllithatok Hokkanen (2012: 305-306)
kijelentésével, aki szerint a katolikus egyhazi kontextusban dolgozo6 tolmacsnak
katolikusnak kell lennie, az adott vallast gyakorolnia kell ahhoz, hogy atélje az
elhangzottakat és igy képes legyen azokat tolmacsolni. Owen (2014) odaig megy,
hogy a beallitottsag, az érzelmi iranyultsag talan még a képzettségnél is fontosabb.
Furmanek (2016: 244) enyhébben fogalmaz, amikor ugy véli, elvarhato a tolmacs-
tol, hogy azonosuljon mindazzal, amit a forrasnyelvi beszél6 mond, hiszen ez a
kulcsa a tolmécs sikeres kozremiikodésének.

A tolmacsolds mindségére vonatkoz6 8. és 9. kérdésekre kapott valaszok meg-
erdsitették a korabbi, felhasznaldi igényeket vizsgalo kutatasok (Biihler 1986, Dow-
nie 2016, Kurz 1989, 1993, 1994, Mack és Cattaruzza 1995, Marrone 1993, Moser
1996, Vuorikoski 1993) eredményeit, a kontextustodl fiiggetlen felhasznaloi elvara-
sok érvényesiilését. Az egyhazi kontextusban is a kiemelten fontos szempontok
kozott talaltuk a tartalmi hiiséget €s a terminoldgia pontos hasznalatat. Ezek az
eredmények tobb ponton is parhuzamba allithatok Shin (2024) kontextusspecifikus
felmérésének eredményeivel is: mind a magyar, mind a koreai valaszadok az ere-
detivel azonos tartalmat jelolték a legfontosabbnak. Mindkét felmérésben a fontos
mindségi kritériumok kozott talaljuk a pontos bibliai kifejezések és terminologia
hasznalatat, valamint a folyékony tolmdacsolast, és a tartalom kisebb-nagyobb mo-
dositasat. A tablazatban megjelolt értékeket a rangsorolési kérdések is megerdsitet-
ték. Kiilonbségek az eredmények kozott leginkabb a két kutatas szocio-kulturalis
kontextusabodl erednek, mivel az altalam kivitelezett kérd6iv nem tartalmazott
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olyan szempontot, ami arra vonatkozott volna, hogy mennyire fontos a forrasnyel-
vi beszElo el6adoi stilusat a magyar beszédstilus szerint modositani, hiszen a ma-
gyar—olasz kulturalis kiilonbségek kisebbnek mondhatdk az amerikai—koreai kii-
16nbségekhez képest, valamint a tolmacsolas nem egy, hanem kétiranyu volt.

Az egyhazi kontextusban dolgozo tolmacs tulajdonsagaira vonatkozo 10. kér-
désre kapott valaszok tobb ponton erdsitik meg Shin (2024) eredményeit, akinek a
felmérésében a valaszadok a tolmacsolasi készségeket, a hitbeli meggy6z6dést,
a nyelvtudast, valamint a Biblia ismeretét rangsoroltdk az elsé helyeken, és ame-
lyek a jelen felmérésben is a kiemelten fontos, nagyon fontos és fontos kategoriak-
ban szerepelnek, olyan tovabbi parhuzamos kategoriakkal egytitt, mint a beszéd-
produkcidra vonatkoz6 kompetenciak (kellemes, magabiztos hang) vagy a tolmacs
személyiségét érint6 vélemények (lelkesedés, hivatastudat). Kisebb kiilonbség az
egyhazhoz vald viszonyra vonatkozo6 pontokon fedezhet6 fel, ami a koreai felmé-
résben bar kevésbé, de még a fontos szempontok kozott szerepelt, mig a jelen ku-
tatasban az a kérdés, hogy a tolmacs laikus-e vagy esetleg pap, illetve szerzetes a
nem fontos és az egyaltalan nem fontos jellemzdk kozott talalhatd a rangsorban.

A 10. kérdés kontrollkérdése (11. kérdés) — hasonldéan Shin (2024) eredményei-
hez — meger0sitette a tablazatban felsorolt tolmacskompetencidk rangsorat. Shin
(2024) csak kisebb mértékii eltérést tapasztalt a tolmacsok kompetenciait felméro
Likert-skala alapu tablazatban kapott rangsor €s a kontrollkérdések kapcsan kiala-
kult sorrend elemzésekor, amit Ggy értelmezett, hogy a felhasznalok mind a kon-
textusspecifikus (faith-related), mind a tolmacsolastechnikai (interpreting skill)
aspektusokat kiemelt helyen kezelik. Ett6]l azonban eltér a kompetencidk 8. abra-
ban megjelenitett csoportositdsa, amely inkdbb a kontextustol fliggetlen készségek
szerepét emeli ki, szemben a még mindig meghatarozé kontextusspecifikus tulaj-
donsagokkal.

A nyilt végli kérdések a felhasznalok aktualis tolmacsolasi eseményre vonat-
koz6 megitélését vizsgalta. Mivel ezek a kérdések a kérdoiv utolso két kérdéseként
szerepeltek, a kitoltok valaszait befolyasolhattak az el6z6 kérdésekben szerepld
kritériumok. Ha ezektdl az emlitések gyakorisagaban eltértek vagy 0j szemponto-
kat hoztak fel, azok lehetdvé tették az elvarasok €s a tolmacsolds mindségére vo-
natkoz¢ észrevételeik kozotti kiilonbségek megfigyelését, 6sszehasonlitasat. Shin
(2024) ilyen jellegli 6sszehasonlitast nem végzett, a jelen kutatasban résztvevo
valaszadokra vonatkozdan azonban tobb szempontbol is érdekes megfigyelés te-
hetd. Egyrészrdl a tolmacsolas mindséget elsd helyen meghatarozé eredetivel azo-
nos tartalom a pozitiv értékelések kozott a 10-bdl csak a 6-ik, a negativumok so-
raban a 4., 6. és 8. helyen szerepelt. Ha figyelembe vessziik, hogy a tartalmi hiisé-
get a felhasznald csak nagyon korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem tudja
objektiven megitélni (Gile 2009), nem varatlan, hogy ez az aspektus ilyen kevés
emlitést kapott, s akkor is inkabb olyan jelenségekre utaltak, amelyek nemcsak a
fejhallgaton keresztill lehettek érzékelhetdk: a személyes megjegyzéseket, bakikat
is visszaadta, tolmdcsolta; jol visszaadta az eléado tizenetét, az eléadasok hangu-
latat; idonként kimaradtak mondatrészek; spontan dolgokat és a régtonzoétt humort
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nem sikeriilt atadni; néha belekeveredett a szakkifejezésekbe, stb. Jol kirajzolodik
a konkrét tolmécsolasi esemény mindségének percepcidjdban a 3.3. pontban be-
mutatott, a tolmacsolds mindségét meghataroz6 masodik kritériumcsoport, a be-
szédprodukcid, a folyamatos tolmacsolas, a megakadasok. Ezek az aspektusok a
felhasznalok szempontjabdl a leggyakoribb emlitést kaptak, hiszen ezek azok az
ingerek, amelyeket még akkor is érzékelnek, ha esetleg az altaluk hordozott jelen-
tést, tartalmat mar nem is figyelik.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a Shin (2023, 2024) 4ltal kidolgozott fel-
hasznaldi elvarasokat vizsgalo felmérés megismétlése magyar kontextusban, kato-
likus egyhazi kornyezetben szamos egyezést mutatott, hiszen mindkét populacio
valaszaiban kiemelt fontossagu aspektusként szerepelt a tartalmi hiiség (fidelity),
a folyamatos beszédprodukci6 (fluency), valamint a tolmacs kdzosséghez tartoza-
sa, hitbéli elkotelezettsége (faith), amelyeket Shin a harom F pillérként nevez meg
az angol kifejezések kezddbettiit kiemelve.

Mivel Shin a felhasznal6i felmérést egy intézményi keretek kozott mar kozel
két évtizede folyo prédikacid-tolmacsolasi képzés programjanak tovabbfejlesztése
érdekében végezte, a koreai kérddivben nem szerepelt a tolmacsképesitésre vonat-
koz6 kérdés, ami a magyartol eltéro szociokulturalis és piaci viszonyokkal magya-
razhat6. Az egyhazi, vallasi kontextus kapcsan még tovabbi kutatasokra van sziik-
ség annak feltarasa érdekében, hogy a vallasi kozosség egy tagja, aki nem rendel-
kezik tolmacsképesitéssel sikeresebb nyelvi kozvetitd lenne-e egy a vallasi kozos-
ség szdmara kiviilallo professzionalis nyelvi kozvetitonél. Furmanek (2016: 260)
ezt az egyik legneuralgikusabb és legkényesebb kérdésnek tekinti a vallasi tolma-
csolés kapcsan. A tanulmanyban bemutatott eredmények is ellentmondasos képet
rajzolnak ki, hiszen a valaszok alapjan a tolmacsképesités, a felhasznalok vélemé-
nye szerint nem tartozik a legfontosabb tulajdonsagok koze¢, st azoknak a vala-
szoknak a szama is figyelemre mélto volt, akik szerint ez nem fontos. Mig a vizs-
galt eseményen a tolmacskésziileket igénybe vevo résztvevok sajat benyomasaikra
tamaszkodhattak a tolmacsok nyelvtudasa, beszédprodukciodja, neme kapcsan, arra
vonatkozoan nem kaptak tajékoztatast, hogy a fiilkében dolgoz6 tolmacsok rendel-
keztek-e képesitéssel, az egyhaz tagjai voltak-e, mennyi tolmacsolasi tapasztalattal
rendelkeztek altalaban vagy az egyhazban. Ezeknek a koriilményeknek a vizsga-
lata és ezek szerepe a kontextus sajatossagi kozott egy tovabbi tanulmany targya
lehet majd, amely a tolmacsolas megrendeldjének €s a tolmacsok szemszogébol
kozelitheti meg ugyanezt a szinkrontolmacsolasi eseményt, majd hasonlithatja 6sz-
sze mindharom érintett allaspont;jat.
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FUGGELEK

Tolmacsolas egyhazi kérnyezetben
Kérdoéiv a tolmacsolasi szolgaltatast igénybe vevo kozonségéhez

A kérddiv kitoltésével PhD kutatdsomhoz jarul hozza, amelyet az ELTE BTK
Nyelvtudoményi Doktori Iskola Forditastudomanyi Programjaban végzek. A va-
laszadés 6nkéntes és anonim.

1. Mi az On Allampol@Arsaga? ..............cococoooiuimoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

2. On tagja valamelyik egyhaznak?

U igen U nem U  nem kivanok valaszolni
3. Kérem, adja meg a korat egy egész szammal. ....................cccoeeeriiiiineeennnn.
4. Melyik egyhazhoz tartozik? ...............cccooiiiiiiiiiieeeeeee e

5. On szerint a tolmacs csak a munkajat végzi az egyhazi eseményen vagy 6
maga résztvevije is?
O csak dolgozik mint tolmacs U résztvevoként és tolmacsként is jelen van

U a tolmacstol fligg

6. Fontos-e, hogy az egyhazban tolmacsolo tolmacs az adott egyhaz tagja le-
gyen?
U igen U nem

7. On szerint a tolmacs szolgaltatast nyiijt vagy szolgalatot teljesit, amikor az
egyhazban tolmacsol?

O szolgaltatast nytjt W szolgalatot teljesit 1 mindkettd

8. On szerint mit6l lesz a tolmacsolas jo min6ségii?

Egyaltalan | Nem Fontos Nagyon |Kiemelten

vdlaszait jellje egy x-szel nem fontos | fontos fontos fontos

Az eredetivel azonos tartalom

Folyékony tolmacsolas
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Tartalom kisebb kiegészitése
vagy kihagyasa a jobb
érthet0ség érdekében

Természetes beszédként hat

Kellemes hang

A pontos bibliai kifejezések
¢s terminoldgia hasznalata

Visszaadja a besz€ld stilusat

A tolmécs neme egyezik az
eléadoéval

A tolmacs felkésziilt az
esemény témajaban

Egyéb

9. A fenti tulajdonsagokbdl valasszon ki harmat és rendezze dket fontossagi
sorrend szerint.

10. On szerint milyen tulajdonsagokkal kell az egyhazi eseményen dolgozé tol-
macsnak rendelkeznie?

Egyaltalan | Nem Fontos Nagyon | Kiemelten

valaszait jelolje egy x-el nem fontos | fontos fontos fontos

Nyelvtudas

Tolmacs képesités

Tolmacsolasi tapasztalat
altalaban

Tolmacsolasi tapasztalat az
egyhazban

Teologiai végzettség

Biblia ismerete
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Imadsagok, liturgia, egyhazi
dokumentumok ismerete

Legyen gyakorlo katolikus

Kellemes, magabiztos hang

Legyen egyhazi személy (pap
vagy szerzetes)

Legyen laikus (nem pap és
nem szerzetes)

Lelkesedés és hivatastudat

Elje bele magat a témaba

Maradjon semleges

Legyen muvelt

Egyéb

11. A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat és rendezze dket fontossagi

sorrend szerint 1-t6l 3-ig.

12. Mi tetszett a tolmacsolasban?

13. Mi nem tetszett a tolmacsolasban?

Vélaszait halasan kdoszonom. Szentirmay Piroska PhD hallgato
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A magyar irodalom recepcioja Hollandiaban

Varga Orsolya

ELTE BTK Germanisztikai Intézet, Néderlandisztikai Tanszék
E-mail: vargaorsolya@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1694-057X

Kivonat: A holland—magyar kapcsolatok évszazados torténete ellenére Hol-
landiaban csak a 19. szdzad masodik felétdl jelentek meg magyarbol — jorészt koz-
vetitd nyelven keresztiil — forditott szépirodalmi miivek. Tanulmanyommal megki-
sérlem Osszefoglalni, mely miivek és milyen koriilmények kozott jelentek meg
holland forditasban a méasodik vildghaborutol a kétezres évek elejéig. Ennek soran
— mivel a forditott szoveg éppugy csak befogadasa révén valhat irodalomma, mint
az eredetinek tekintett alkotas — igyekszem megvizsgalni a forditasnak a befogado
kultarara gyakorolt hatdsat is.

Kulesszavak: miforditastorténet, recepcid, kulturalis transzfer

1. Bevezetés

A kulturalis transzfer kutatdsa soran a hangsuly egyre inkéabb a kiilonb6z6 kulta-
rakozvetitOkre esik — a forditokra, kiaddkra, utazokra, konyvkereskeddkre vagy
gyujtékre (Espagne 2006: 15) —, akikrdl joggal feltételezhetjiik, hogy a kulturtor-
ténet meghatarozo szerepldi (Burke 2005). Forditas nélkiil aligha létezhet kultura,
a forditas mibenlétét pedig két eldfeltevés alapjan lehet megkozeliteni. Az egyik,
hogy a kultirak nagy vonalakban hasonlitanak egymashoz. A masik, ha valaki a
kiilonbozoséget, viszonylagossagot véli elsddlegesnek a kulturakban, vagyis 6sz-
szelitkozésként is szemléli kolcsonhatasukat (Szegedy-Maszak 1998: 73). A fordi-
tas vizsgalhatd egyfajta stratégiaként, melyet a kultardk alakitanak ki, hogy a
hataraikon kiviil esé teriiletekkel foglalkozzanak, mikdzben fenntartjak sajat jel-
legzetességeiket. Eszményi esetben felfoghatjuk akar ,,két kiilonboz6 (kon)textus
tokéletes hazassaganak, mely két entitas €letét koti 6ssze joban-rosszban” (Basnett
¢és Lefevere 1992: 11). A kis nyelvekben — 1évén elszigeteltek — a kezdetektol fogva
prominens szerepet kap a forditas: a magyarorszagi elso irott nyelvemlék forditas,

Hivatkozas: Varga O. 2024. A magyar irodalom recepcioja Hollandiaban. Forditastudo-
many 26. évf. 1. szam. 98—109.
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¢s a holland irott hagyomany szintugy forditasokkal kezd6dott. Ma az UNESCO
Index Translationum adatai szerint a legtobb forditassal rendelkez6 orszagok ot-
venes listajan Hollandia a hatodik, Magyarorszag a tizenharmadik helyen 4ll, az
otven leggyakrabban forditott forrasnyelv kategéridban a holland a tizenegyedik,
a magyar a tizenkilencedik, valamint az els6 6tven célnyelv listajan a holland a
hatodik, a magyar a tizenotodik helyezést kapta. Ezek megdobbentd adatok, te-
kintve, hogy a vilagon t6bb mint kétszaz orszag és megkozelitdleg hatezer nyelv
létezik.

Az utdbbi harminc évben legtobbet forditott magyar irok: Kertész Imre (242)
€s Marai Sandor (233). E két irénak tobb mint kétszazharminc kiilonb6zo nyelvii
— tehat nem csak holland — forditasa szerepel a listan. A legtobb forditassal rendel-
kez0 magyar irok egyrészt huszadik szazadi klasszikusok: Molnar Ferenc (132),
Szabo Magda (75), Kosztolanyi Dezs6 (73), masrészt a posztmodern irodalom jeles
képviseldi: Esterhazy Péter (132), Konrad Gyorgy (110) és Nadas Péter (81).

Jelen tanulmédnyommal megkisérlem 6sszefoglalni, mely magyar szépirodalmi
miivek és milyen koriilmények kdzott jelentek meg holland forditasban a masodik
vilaghéborutol a kétezres évek elejéig.

Mivel a forditott szoveg éppugy csak befogadasa révén valhat irodalomma,
mint az eredetinek tekintett alkotas, a forditasnak a befogadd kultarara gyakorolt
hatasat is meg kell vizsgalnunk.

2. A masodik vilaghaborutdl a hetvenes évekig

A holland—magyar kapcsolatok évszazados torténete ellenére Hollandiaban csak a
19. szazad masodik felétdl jelentek meg magyarbol — jorészt kdzvetitd nyelven
keresztiil — forditott irodalmi miivek. Henry Kammer szerint ,,a szazadelén és a
két vilaghabort kozott alig jelent meg valami az értékes kortars magyar irodalom-
bol” (Kammer 1996: 64) egy Ady-valogatas kotet kivételével, mikdzben nagy si-
kert aratott néhany tradicionalis-konzervativ beallitottsagt lektiir-ir6, kdztiik Har-
sanyi Zsolt, Foldes Jolan ¢s Kérmendi Ferenc. Azdta tobben arnyaltak ezt a felfo-
gast, koztiik Gera Judit izgalmas tanulméanyaban Foldes Jolan 4 haldszo macska
uccdja cimii regényének kiilonbozo aspektusairol (Gera 2013). Pusztai Gabor pedig
tobb irasdban is Madelon Székely-Lulofsnak és Székely Laszlonak a holland-ma-
gyar transzferben betoltott szerepével foglalkozik, akik Marait, Molnar Ferencet,
Kassakot is forditottak a két vilaghaboru kozotti években (vO. Pusztai 2018). Si-
virsky Antal 1987-es tanulmanyaban Molnar Ferencrdl azt irja, darabjai hatottak
a holland dramairokra: Ary den Hertogot egyenesen ,,a holland Molnar”-nak ne-
veztek (Sivirsky 1987). Molnar darabjait egyébként a hatvanas évekig szinre vitték,
¢s sikerrel jatszottdk Hollandidban (De Bie 1988).

A masodik vilaghaboru alatt régebbi konyveket adnak ki Gjra, elsé kiaddsokat
csak a szorakoztatd irodalom népszerli szerz6i, Harsanyi Zsolt és Vaszary Gabor
érnek meg. Harsanyi all az élen, 0 a korszak legnépszeriibb magyar ir6ja —a ,,magyar
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Courths-Mahler” — Hollandidban. A masodik vilaghaboru alatt, illetve a haboru uta-
ni években — jollehet Marai Sdndor néhdny regényét mar akkor kiadtdk Madelon
Székely-Lulofs atiiltetésében — tehat igen kevés jelentds, magyarbdl forditott mi je-
lenik meg Hollandidban. Az 6tvenes évekre némileg eltolodik a recenzensek irodal-
mi izlése, és Harsanyi Eletre haldlra cimii regényét, melyet Madelon Székely-Lulofs
forditott, lesujto kritikaval illetik 1951-ben a De Nieuwe Eeuw cimii folyoiratban,
ugyanakkor a Neerlandia 1952-ben pozitivan nyilatkozik a regényrdl. Meglepd, hogy
ugyanazon az oldalon, ahol Harsanyi regényét dicsérik, Frederik Van Eeden, holland
ir6 Van de koele meren des doods (1900) [A halal hiivos tavai] cimii hires pszicho-
l6giai regényérdl gunyos hangu kritikat olvashatunk (De Bie 1987: 73).

Egy orszag forditaspolitikaja bizonyos korszakokban gyakran szorosan 0ssze-
kothetd aktualis politikai eseményekkel, ezt tapasztalhatjuk Hollandia és Magyar-
orszag viszonylataban is. A politikai berendezkedés miatt az 6tvenes években kor-
latozottak a személyes kapcsolatok Magyarorszaggal. Kivétel a kommunista néze-
teket vallé Theun de Vries, aki a magyar kormany meghivasara 1948-ban latogat
eldszor Magyarorszagra ,,irodalmi és kulturalis tajékozodas” céljabol. Itt talalko-
zik Illyéssel, Déryvel, Lukacs Gyorggyel. Elsé benyomasa Magyarorszagrol ,,szi-
vet melengetd”: egy orszag, nemzet Ujjasziiletését latja (Perry 2013: 144-145). 1951-
ben Gjra hivatalos meghivast kap, amikor ismét lenytligozi ,,a miivészettel, kulta-
raval valo talalkozas, az alkotd kezdeményezés és lelkesedés” (uo. 146). Utjanak
finanszirozasaval a Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Bizottsaga nem csinalt rossz
befektetést, ugyanis De Vries a latogatasardl lelkes iti beszamolot irt, melyet szin-
tén a magyar kormany tamogatott (De Vries 1952). Bar a szaztiz oldalas illusztralt
konyv csupan egyetlen kiadast ért meg, talan azért €l tovabb, mert Willem Frede-
rik Hermans, az egyik legnagyobb 20. szazadi holland ir6 egyik polémidjat ennek
szentelte. Hermans szerint az iras propagandabrostrara hasonlit a hitleri idokbdl.
Erdekes, hogy Hollandiaban Hermanson kiviil senki nem emelte fel a szavat a
kommunista ir6 ellen Gigy, mint a harmincas években az NSB —az 1931-t6l 1945-ig
miikddo holland nemzetiszocialista part tagjai ellen (Perry 2013: 146).

Az otvenes években inkabb klasszikus magyar miivek forditasai latnak nap-
vilagot: Molnar Ferenc regénye, a Padl utcai fiuk 1950-ben, Mikszath Kalman két
regénye' két évvel késébb jelenik meg Hollandiaban. Mikszathot egyébként mar a
szazad elején forditottak hollandra, a Szent Péter esernyoje H.A.C. Beets-Damsté
tolmacsolasaban tobb kiadast megért, 1956-ban pedig 13 000 eladott példannyal
kiemelkedd poziciot ért el. Ami a kortars irokat illeti, elsdsorban a kiilfoldon é16
magyar Koestlerre iranyult a figyelem. S6t, Heerikhuizen irodalomtorténetében
(1956) — melyben sziik egy oldalt szan a magyar irodalom ismertetésére — egyene-
sen Koestlert nevezi meg a magyar irodalom egyetlen €16 képviseldjének (Heerik-
huizen 1956: 304).

U A Szelistyei asszonyok (1984, Szelistje — het dorp zonder mannen), Urb de Wael és a
Beszterce ostroma (1901, De dolle graaf Pongracz of het beleg van Beszterce) Urb de
Wael és Dirk Wolters forditasaban.
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Hogy mennyire 0sszekuszalédhatnak az irodalmi recepcio szalai, az bizonyit-
ja, hogyan befolyasolta Arthur Koestler onéletrajza az egyik legnagyobb 20.
szazadi magyar kolto, Jozsef Attila kiilfoldi ismertségét. Koestler, aki onélet-
irasdban néhany oldalt szentelt a koltonek, ilyen mdédon hozzajarult Jozsef At-
tila nevének, életmiivének terjesztéséhez sajat hazajan kiviil. (De Bie 1987: 73)

Koestler 1954-ben, Nagy-Britannidban publikalt visszaemlékezése (Koestler 1954)
utdn kezdték forditani Jozsef Attila verseit hollandra, kiilonboz6 folyodiratok és
antologidk szamara. 1977-ben aztan 6nallé valogataskotete jelent meg jorészt Si-
virsky Antal atiiltetésében’.

Az 1956-0s forradalommal megvaltozott a helyzet: Magyarorszag hirtelen az
érdeklodés kozéppontjaba keriilt, egytttal a magyar irodalom felé is figyelem ira-
nyult. A Nyugat-Eurdpdba dramld emigransirodalom hulldmaval parhuzamosan
lassan elkezd6dott az ismerkedés a kortars magyar koltokkel és irokkal. A forra-
dalmat kovetd szakaszt Henry Kammer az emigrans irodalom cimkével illeti, és
felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az id6szakban szépirodalmi értékkel nemigen
rendelkez0 dokumentarista konyveket forditanak, tobbek kozott Méray Tibor és
Sebestyén Gyorgy irasait (Kammer 2005: 5). 1957-ben mégis megjelenik egy igen
jelentds valogatas: a Sivirsky Antal szerkesztette novellagytijtemény feloleli a ma-
gyar klasszikus és kortars irodalom legjavat, Pet6fit6l Maraiig. A reprezentativ
kotetet mar nem Ovezte hallgatas a kritika részérdl. Az NRC Handelsbladban,
Hollandia maig legtekintélyesebb napilapjaban a recenzens a magyar elbeszéld
hagyomany jellegzetességeit ragadja meg: ,,Mindenekel6tt az itt targyalt magyar
elbeszéld miivészet altalanos vonasat kell kiemelniink: annak oralis jellegét. A mi
elbeszélo miivészetiink tilnyomorészt didaktikus hagyomanyaval ellentétben egy-
értelmiien a gyonyorkodtetés, szorakoztatas jellemzi, amolyan kandallotiiz mellet-
ti torténetmeséld hangulat lengi be” (De Bie 1987: 73).

Mindazonaltal a magyar irodalom kiadasat ¢s fogadtatasat Hollandidban a
masodik vilaghaborutdl a nyolcvanas évek végéig erdsen befolyasolja a politika.

Egyrészt aktualis politikai események jatszottak meghatarozo szerepet a le-
forditand6 konyvek kivalasztasaban, masrészt az olvasoknak is csak akkor
keltette fel az érdeklédését a magyar irodalom, ha az orszag bizonyos politikai
események miatt eleve az érdeklddés kozéppontjaba kertilt, és minden, ami
Magyarorszaggal kapcsolatos volt, hirértéket kapott

foglalja 6ssze De Bie (2001: 74).
Talan nem véletlen, hogy Déry Tibor 1957-es — a szabad vilag tiltakozasat
kivaltd — bebortonzését kovetden Hollandidban (Jan van Rhenen forditasaban)

2 A cikkben minden holland nyelvii forrasbol szairmazé sz6veg Varga Orsolya forditasa.
3 De zon van de straat en van de aarde. ‘s Gravenhage/Brugge: Nijgh & Van Ditmar /
Sonneville 1977.
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megjelent kisregénye, a Niki nagy érdeklddést valtott ki, és kiilonb6z6 forumokon
magasztalo kritikakat kapott. J. Bernlef a Magyarorszagon regnal6 sztalini rezsim
finom, intelligens kritikajat értékeli a miiben (De Bie 1987: 74). Egy masik recen-
zi6 szerint a komoly és megrazo szovegbe ironia vegyiil, ,,valéban olyan konyv,
melyet el kell olvasni, mar csak a szoveg finomsaga, szelidsége miatt is” (Valkhoff
1958: 180). Még egy néi magazin regényajanlo rovata is beszamol a mirdl: ,,Cso-
dalatos a stilusa, az embersége, és barmennyire egyszeriinek tiinik is, a megfogal-
mazas mddja kis irodalmi emlékmiivé emeli” (N. N. 1959: 344). A kisregény for-
ditasat négy évvel késébb egy Déry novellagytjtemény koveti, majd 1964-ben
Németh Laszl6 Biin (1936) cimii regénye (ford. Margot Bakker) és 1967-ben Fejes
Endre Rozsdatemetasje (1962) (ford. R. Fiddelaar).

Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimii versével szerzett hirnevet az
1956 utani idészakban (ford. Antal Sivirsky), tiz évvel késébb a nemzetkozi kolté-
szeti napokon a belgiumi Knokkéban nagydijat kapott. Leghiresebb konyvét, Pusz-
eredetileg 1936-ban napvilagot latott munka egyébként mar sokkal korabban meg-
jelent németiil, francidul, s6t finniil is. A ,,mély hatast kelté mii” (Weststeijn 1979:
92) folytatasaként lehet felfogni a hollandul 1978-ban publikalt Ebéd a kastélyban
cimu kisregényt. Bar ez az iras ,,szerényebb szandéku, mint a Pusztak népe, ebben
a szerénységben mégis magas irodalmi szinvonalat képvisel” (uo.). Az irodalmi
folyoiratnak ugyanebben a szdmaban Sivirsky harom magyar onéletrajzi ihletésii
munkat ismertet, Szabd Magdaét (Régimddi torténet, 1977), Déry Tiborét ([télet
nincs, 1969) és Vagd Martaét (Jozsef Attila, 1975).

A hetvenes évek végétdl fokozodott a magyar—holland kulturalis transzfer in-
tenzitasa, ez tobbek kozott Dedinszky Erika érdeme, aki 1977-ben 4 hallgatas tor-
nya cimmel egy modern kdlteményeket tartalmazo gylijteményt szerkesztett. A va-
logatas-kotet hét kortars kolt6t mutat be, koztiitk Weores Sandort, Pilinszky Janost,
Csoori Sandort, Oravecz Imrét, Tolnai Ottot. Ez a kotet (j szinben tiinteti fel a
magyar koltészetet, jocskan kiilonbozik Sivirsky Antal addigi valogatésaitol. Ké-
sObb Dedinszky 6nallo Pilinszky (1984), Csoori (1982) és Veress Miklos (1981)
koteteket is fordit — mindhdrom kolté a Poetry International, vagyis az 1977-t6l
évente megrendezett rotterdami nemzetkozi koltészeti fesztival meghivottja. A hol-
land kritika Pilinszkyt fogadja a legpozitivabban (De Bie 1987: 75), aminek oka
talan abban keresendd, hogy a modern holland koltészetben is felismerhetd, jelen-
1évé mozzanat a szikarsag €s a sallangmentes nyelvhasznalat. A kritika értékeli,
hogy a kolt6 a lirai kifejezés lehetdségeit a minimumra redukalja, csupan az élmény
magjat kozvetiti. Krater cimii kotete 1984-ben jelent meg hollandul Dedinszky
Erika forditdsaban, aki 1981-ben kultirakozvetitdi tevékenységéért megkapta a
legrangosabb holland forditoi elismerést, a Martinus Nijhoff-dijat. A dijatadason
elmondott beszédében annak a reményének adott hangot, hogy a magyar konyvek
ezutan eljutnak a cimzettekhez: a holland olvasokhoz. Késébb az attorést azonban
nem Dedinszky forditasai hoztak a magyar irodalom holland recepcidjaban.
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3. Az attorés: nyolcvanas, kilencvenes évek

A nagy valtozast Konrad Gyorgy debiitalo regénye 4 latogato forditasa jelenti
1976-ban, német kozvetitd nyelv segitségével. Rob van Gennep kiadodja nagy si-
kerrel vezeti be az ir6t Hollandiaba, els6 regényét hétszer nyomjak Gjra, és csakugy,
mint a Van Gennepnél tiz évvel késébb megjelent 4 cinkos cimii regényét: a mii-
veket magasztalo kritikak sora fogadja. Konrad sikere a Kerti mulatsaggal tetézik,
hat év alatt (1988-1994) tizenharom kiadast ér meg a mii (Kraaiveld 2009: 39). Mint
emlitettiik, a forditaspolitika a kis irodalmak esetében még szorosabban dsszefiigg
a nagypolitikéval, vagyis Konrad elismerése részben annak is kdszonhetd, hogy a
demokratikus ellenzék prominenseként Magyarorszagon 1974-td1 1988-ig betiltott
szerz0 volt, és ebben az idészakban kiilfoldon publikalt. A holland bestseller-lis-
tara 1988-ban felkeriilt regénye, a Kerti mulatsag (Kammer 1996: 67) épp abban
az idészakban jelent meg, amikor Kelet- és Kozép-Eurdpa a politikai valtozdsok
miatt az érdekl6dés homlokterében allt, rdadasul Konrad hollandiai sikerének te-
tépontjan, 1990-t6l 1993-ig a Nemzetkozi PEN Klub elndke volt. A késébbiekben
talalunk kevésbé lelkes kritikat is, mely Konrad grandiozus kdzép-eurdpai regény-
ciklusanak negyedik részét, a Hagyatékot illeti — ebben a recenzens a regény tore-
dezettségét, nyelvének nehéz kovethetoségét, pontatlansagat és a vilagos cselek-
ményvezetés hidnyat roja fel az irénak, illetve a forditonak (Van Deel 1999).

1981-ben Jan Cremer, a magyar szarmazasu, am magyarul nem besz¢lo ir6 és
festo elhatarozta, hogy megismerteti a holland olvasokozonséget a magyar iroda-
lom klasszikusaival, valamint kortars szerzoivel, és sorozatot inditott el a Loeb
konyvkiadonal ,,Hongaars Archief” cimmel. A sorozat elsé darabjat, Gardonyi
Géza Egri csillagok (1901) cimii regényét az a Henry Kammer iiltette at hollandra
(1981), akinek miforditas-listajan nyolcvannégy tétel szerepel, igy a magyar iro-
dalom legproduktivabb holland forditdjanak nevezhetjiik (errdl részletesebben
Varga 2018). A Volkskrant cimii orszagos napilapban megjelent elutasitdo hangu
recenzio tlirhetetlentil nacionalista hangvételinek talalta Gardonyi miivét. Hollan-
diaban nem oOrvendenek népszertiségnek az ilyen tematikaju, illetve hangulatu
miivek —nagy megddbbenést keltene a hir, hogy ez a regény Magyarorszagon tobb
mint szaz éve az altalanos iskolasok kotelezo olvasmanyainak a listajan szerepel.

Ugyanebben az évben még két darab jelent meg a sorozatban: Mikszath Kiilo-
nés hazassaga (1901) (ford. Sivirsky Antal) és Santa Ferenc Otddik pecsét (1963)
cimii regénye (ford. Maracz Laszlo és A.H. Heijbroek), melynek kivalasztasahoz
nyilvan hozzajarult, hogy 1977-ben Fabri Zoltan filmvaltozata nyerte a Moszkvai
Nemzetkozi Filmfesztival fodijat, valamint a Berlini Arany Medvére is jelolték.
A sorozat masodik, egyben utolsé évében Cremer ismét klasszikusokat valasztott:
Kosztolanyi Edes Anna (1926), Méricz Zsigmond A4 boldog ember (1935) és Jokai
Mor Aranyember (1872) cimii miivei szdlaltak meg hollandul. A sorozat sajnélatos
moddon szinte észrevétlen maradt a holland kritika szdmara.

A nyolcvanas évek vége fel€, a rendszervaltozas kozeledtével, és nem kis mér-
tékben Konrad Gyorgy 1988-as sikerének kdszonhetden, egyre ndtt a magyar iro-
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dalom iranti érdeklédés. Konrddnak egyébként olyan kiilonleges poziciot sikeriilt
kivivnia a holland irodalmi életben, hogy a legnevesebb holland nyelvii lapok kér-
ték fel 6nalld rovat publikalasara, ez el6szor tortént meg magyar irdval Hollandi-
aban. Barati kapcsolatot polt kiadojaval, Rob van Genneppel. gy az NRC Han-
delsbladban 1989-t61 1995-ig olvashatjuk irodalomrol, politikarol és egyéb témak-
16l sz016 cikkeit Henry Kammer forditasaban. Konrad sokat tartozkodott Amsz-
terdamban, a holland televizios csatorndk gyakori vendége volt: mondhatjuk, hogy
a holland irodalmi élet aktiv részesévé valt, igy természetesen minden hollandul
megjelent munkajat boséges visszajelzés kovette. A recenzensek tobbek kozott
»irodalmi doridsnak™ nevezték a szerzot, paratlannak a miiveit (Boomsma 1996),
Erwin Tommissen szerint pedig ,,a magyar torténelemrol, az emberiségrol és sajat
sorsardl valé melankolikus meditaciodinak kdszonhetéen A kakasok banata Konrad
¢letmiivének abszolt csucspontjava terebélyesedett. Jellegzetes irasmodjaval,
amely a letargia, az ironia és jatékossag kozott kanyarog, Konrad Gyorgy lenyii-
g6z0 regényt alkotott” (Tommissen 2006). Talalunk azonban kevésbé lelkes kriti-
kat is, mely Konrad regényciklusat (Kerti mulatsag, Melinda és Dragoman, Kéora,
Hagyatek, melynek kotetei 1991 és 2002 kozott jelentek meg, elsésorban nehezen
kovethetd, ide-oda csapongd elbeszéld stilusa miatt marasztalja el (Van Deel 1999).

Mivel Kelet-Europa 1989 utan oriasi rivaldafénybe keriilt, nagy kereslet mu-
tatkozott tovabbi forditasokra. A kilencvenes években Konrad Gyorgy regényeinek
publikalasa mellett a Van Gennep Kertész Imre ¢s Nadas Péter miiveinek megje-
lentetését is zaszlajara tiizi. Fontos tényez0, hogy Kertész akkorra Németorszagban
mar hirnevet szerzett. 1994-ben a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (1990)
jelenik meg, majd 1995-ben a Sorstalansag (1975) Henry Kammer forditasaban.
Késobb, a kétezres években szamos regényét leforditjak, a Sorstalansag pedig a
mai napig tobb mint tiz kiadast ért meg.

1988-ban a Van Gennep Kiado felkérésére Kammer leforditotta Nadas Péter
Egy csaladregény vége cimli regényét, melyet a szerzd viszonylagos ismeretlensé-
ge ellenére rendkiviil kedvezden fogadott a kritika. Nadas azonban csak az Emlék-
iratok kényve (1994) folytan valt népszeriivé Hollandidban. A forditoja a rangos
Martinus Nijhoff-dijat vehette a4t a mi atiiltetéséért. A legnagyobb orszagos lapok-
ban ¢és folyodiratokban részletes recenzid jelent meg, ezek tilnyomorészt igen pozi-
tiv hangtiak voltak, — amelyik viszont kevésbé, az a konyv terjedelmét és humor-
talansagat kifogésolta. Hadd idézzek néhany jelentds orszagos napilap kritik4jabol:
,»Nadas ebben a konyvben is torténeteket mesél, folyton valtakozo stilusokban, am
mindig tokéletességre torekvo mondatokban” — értékeli Michel Maas a Volkskrant
hasabjain (Maas 1997). Az NRC Handelsblad recenzense tigy véli, hogy ,,magnum
opusaban Nadas vakmerd barlangaszként ereszkedik az emberi lélek foldalatti
barlangjaiba annak segitségével, amit 6 az érzelmek végtelen lajtorjajanak nevez,
[...] Ez egy mai korszellemmel szembemend konyv, mely tallép minden divaton
¢és aramlaton.” Emellett az ir6t Robert Musilhoz hasonlitja, aki ,,olyan mélységekig
vizsgalja az értelmiség érzelmeit, ahogyan Musil kutatta annak modern ¢€letérzé-
sét. [...] Az olomsulyu étket konnyt felfujtként szolgalja fel. Ez tobbek kozott
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zsenialis kozpontozadssal, 6nmaga relativizdlasaval, a kommunista rendszerrel
szembeni nagy adag haldlos humorral és a valtakoz6 stilusokban megirt fejezetek-
kel éri el”. Chris van Esterik 0sszegezve kijelenti, hogy az Emlékiratok konyve
,»olyan mestermii, melyben az egész huszadik szazad lathatova valik rémiszt6 pom-
pajaban” (Esterik 1993). A Trouw kritikusa szerint ,,ennél érzékibb kdnyv nehezen
elképzelheto. (...) A legjobb, amit az utobbi idében olvastam, és azt gondolom,
hogy nemcsak a magyar irodalom mestermiive, hanem az egész vilagirodalomé”
(Deel, T. van 1994).

Nemcsak a holland irodalmi €let, az olvasokozonség is kedvezd fogadtatasban
részesitette a miivet, ami az eladdsi mutatokat illeti, egy év alatt négy Gjranyomas
fogyott el. A konyv fogadtatasarol €s forditasi problémairél Henry Kammer tanul-
manyt irt (1996).

4. A kétezres évek

Esterhazy Péter regényeinek nem megfeleld értékelése Hollandidban Henry Kam-
mer szerint a szerzo szovegeit atszovo nagy mértékl intertextualitasnak tudhato
be (Kammer 2005: 6), bar a 2002-ben kiadott Harmonia Caelestis (ford. Robert
Kellermann) kedvez6 fogadtatasban részesiilt. Douwe Draaisma, az emberi emlé-
kezet természetével és miikodésével foglalkozo holland pszicholdégusprofesszor
terjedelmes tanulmanyban elemezte a regény €s a két évvel késoébb irt, nem fikcios
Javitott kiadas (ford. Robert Kellermann, 2004) nyoman az emlékezet és az archi-
vum kapcsolatat (Draaisma 2008).

Marai ujrafelfedezése voltaképpen Olaszorszagban kezd6dott, ahol az ird és
kiado Roberto Calasso a szinte visszhang nélkiili francia megjelenés utan a regény
olaszorszagi premierje (1998) el6tt azt mondta, Mdrai prozdja a vildgirodalmi
klasszikusokkal, Thomas Mann és Franz Kafka miiveivel vetekszik. Olaszorszag
utan Németorszagban A gyertyak csonkig égnek (1942) német forditasa (Glut, ford.
Christina Viragh, 1999) honapokig a bestseller-listdkon szerepelt, Marcel Reich-
Ranicki a német televizidban abszolit mestermiinek kialtotta ki. A Gloed Hollan-
didban is — ahol Willem Kuipers elséként mutatott ra a német kiadas Iétére és je-
lentdségére — fél évig folyamatos sikert konyvelhetett el (ford. Alfoldy Mari, 2000).
Az olvasok orommel iidvozolték, sziviikbe zartak a regényt (Mészaros 2011).
A szédiiletes érdeklodést mi sem mutatja jobban, mint hogy a Marait a The New
York Review of Books egyik szamaban kritizal6 iro, J. M. Coetzee maga is kritikat
kapott egy neves holland napilapban. A cikk szerzdje mintegy védelmébe vette
Marait: egyrészt azzal érvelt, hogy a kritikusnak hidnyos a ralatasa az ir6 életmii-
vére, masrészt azzal, hogy a recenzalt munkat Coetzee németbdl készitett angol
forditasban olvasta (Kuijpers 2001). A 2005-ben megjelent Judit... és az utohang
(1941) (Kentering van een huwelijk, ford. Henry Kammer 2005) nyolc héten at
szerepelt a Bestseller 60 listan, melyet haromszazoétven holland konyvesbolt elada-
si adatai alapjan allitanak Ossze. Legjobb pillanatdban a tizenhatodik helyet érte
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el. Egyesek a konyvet monumentalisnak, Marait pedig az emberi valsaghelyzetek
megnevezésében €s kibogozasdban mesternek talaltdk (Messeman 2005). A re-
génybdl szinpadi valtozat késziilt, csaktugy, mint kordbban 4 gyertyak csonkig
egnek cimii miivébol, mely 2003-ban kézonségdijas lett Hollandiaban. Egy kritikus
azt vetette a masodik Marai-adaptacio szemére, hogy a szerz6 emelkedett, irodal-
mi nyelve nem alkalmas szinpadra, a dramaturg pedig — sajnos — sokszor szd
szerint vette 4t a regény szovegét (Van der Kooi 2007). Erdemes megemliteni, hogy
a 2003-ban megjelent Zendiiléket a Gay News-ban a recenzens a konyv fiilledt
hangulata ¢és a homoerotikus utaldsok kapcsan Musil 76rlesséhez, Thomas Mann
Haldl Velencébenjéhez és Stefan Zweig Erzések ziirzavara cimii elbeszéléséhez
hasonlitja (Hekma 2003).

Mindazonaltal Mérai hollandiai kanonizacidjanak hozadéka az is, hogy a ki-
adok foglalkozni kezdenek az ir6 eléfutaraival, igy megjelennek, illetve ijra meg-
jelennek Kosztoldnyi Dezs6 €és Szerb Antal regényei is.

A ,Hongaars Archief” sorozatban publikalt Edes Anna (1982) majdnem ne-
gyedszdzaddal késébbi 0j kiadasa (2004) elragadtatott visszajelzéseket valt ki.
Flaubert mellett hasonlitjdk Csehovhoz (Rouleaux 2005), és a holland Simon Car-
miggelthez is, ,,dandynek alcazva” (Polman 2007). Wil Rouleaux a Trouwban ko-
z0lt cikkében igy méltatja:

M¢ég Marai Sandorndl is jobban irt kor- és honfitarsa, Kosztolanyi Dezsd.
A nemrég leforditott Edes Anna igazi nagy regény. [...] Kosztolanyi Gjrafelfe-
dezése nem véletlen: magyar kortarsai nemzetkozi sikerével fiigg dssze. O
azonban teljesen mas kaliber( ird, mint Marai Séndor vagy Szerb Antal. [...]
Hozzéjuk képest Kosztolanyi minden kétséget kizardan arnyaltabb és rafinal-
tabb, jollehet ez az eladasi mutatokat valosziniileg inkabb rontja, mint elore-
mozditja. (Rouleaux 2005)

Ez utan a kétezres évek els6 évtizede koriil Kosztolanyitol harom kotet is megje-
lenik, koztiik két Esti Kornel novellafiizér Alfoldy Mari forditasaban (2008, 2011),
melyet a kritika lelkesen fogad. Miriam Rasch szerint ,,Kosztoldnyi még a mellék-
szereplokkel is kiérdemelteti az Oscar-dijat. [...] ez egyszerre minden, ahogy az
irodalom képes minden lenni egyszerre: szellemes €s szomoru, baratsagos és kép-
mutatd, optimista €s tragikus, torténelmi és aktualis” (2009). A Henry Kammer
altal 2007-ben leforditott Pacsirta (1924) recenzidi szintén Kosztolanyi kanoniza-
cigjat sejtetik. ,,Kevés ir6 képes az emberi kapcsolatokban rejlé fesziiltségeket
ilyen hihetetleniil pontosan szavakba 6nteni” (Van den Berg 2008: 19). A Parool
recenzense megjegyzi, hogy ,,Kosztolanyi korszakalkotd6 munkéjabol Mérai is pro-
fitalhatott” (Lansu 2008).
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5. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Hollandiaban egyre tobb magyar klasszikus
¢s kortars irodalmi mii jelent és jelenik meg, ez a tendencia pedig csak er6sodik.
Megjegyzendd, hogy alig akad recenzio, kritika, mely — esetleg részletesebben —
kitérne a forditd személyére, és Osszekotné az ird teljesitményét, a mii hatdsat a
kultarakozvetitd kvalitasaival.
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felirattal is ellatott verzidja, valamint a kapcsolodd magyar nyelvii beszélgetés ezen
a linken érhetd el teljes terjedelmében. Az alabbiakban az interjiihoz kapcsolodo
online beszélgetés szerkesztett verziojat adjuk kozre, melynek résztvevoi: Szabo
Csilla (Budapesti Miiszaki Egyetem), Bakti Maria (Szegedi Tudomanyegyetem),
Eszenyi Réka (Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem), valamint Seresi Marta (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem). A beszélgetés a tolmacsolaskutatas magyarorszagi
alakulasara, a tolmacsolast €s annak kutatasat érd 11j kihivasokra fokuszal, de érin-
ti a parazita kiadok és a predator folydiratok témakorét is.

1. téma: A tolmacsolaskutatas elmult 20 évének mérfoldkovei

Szabé Csilla: Az els6 kérdésem arra vonatkozik, hogy a tolmécsolas kutatasaban
melyek voltak szamotokra az elmult 20 év legfontosabb mérfoldkovei?

Seresi Marta: Tizenkét éve veszek részt a tolmacsolas kutatasaban, akkor kezd-
tem el a PhD-programot, ezért a teljes 20 évet nem tudom attekinteni. Ebben az
iddszakban mindazonaltal tortént két nagyon fontos dolog, amelyeket mindenképp
ki szeretnék emelni. Az egyik a pandémia, amely alapjaiban forgatta fel a szink-
rontolmacsolast €s altalaban a tolmacsolast. Teljesen 0j koriilmények koz¢é kertiltek
a tolmacsok, a kabintarsuktol fizikailag is elkiilonitve kellett, hogy dolgozzanak,
nagyon sokszor technikusi segitség nélkiil. Olyan koriilmények voltak ezek, ame-
lyeket korabban a szakirodalom elképzelhetetlennek tartott. Azt se felejtsiik el,
hogy abbol, hogy mi ugynevezett practisearcher-ek vagyunk — vagyis olyan ku-
tatok, akik maguk is képzett szinkrontolmacsok, — az is kovetkezik, hogy elég
hatérozott elképzelést hoztunk magunkkal a tolméacsképzésbdl arrol, hogy hogyan
kell a szinkrontolmacsolast végezni. Csakhogy ebben az iddszakban a korabbi
szakmai normak, eléirasok megkérdojelezddtek, és erre a kutatasnak is reagalnia
kellett. Erdekesség ezzel a helyzettel kapcsolatban, hogy a pandémia elétt végzett
kutatasok altalaban azt allapitottdk meg, hogy a tavtolmacsolasban a képmindség
okozza a legnagyobb problémat. Ugyanakkor a PhD-kutatdsombol az deriilt ki,
hogy sokkal inkabb sarkalatos pont a hangmindség. Emlékszem, ez mennyire meg-
lepett. Azt gondoltam, hogy ez az eredmény biztosan azzal fiigg 6ssze, hogy hall-
gatdkat vontam be a kutatasba. Azutan a pandémia alatt bebizonyosodott, hogy
nem ezzel fiiggott 6ssze, hanem sokkal inkabb a felhasznalt technoldgiaval. A tav-
tolmacsolas elterjedésekor csak a nagy cégek, intézmények rendelkeztek olyan
technikai hattérrel, ami a tavtolmacsolashoz kell, és ezek a draga eszk6zok egyben
remek hangmindséget is garantaltak. Késébb azonban a hirtelen technikai robba-
nasnak koszonhetden sokkal inkéabb elérhetdvé valtak olyan olcso eszkozok, ame-
lyekkel meg lehetett valositani a tavtolmacsolast, viszont a hangmindségiik bor-
zasztd volt a korabban hasznalt eszk6zokéhez képest. A tavtolmacsolas kutatasa-
ban tehat sokkal inkabb elotérbe keriilt a hangmindség. A masik 0j vizsgalando
téma pedig a tolmacspartnerrel vald egylittmiikodés lett, valamint a CAl-eszkdzok
(computer-assisted interpreting tools) hasznalata, hiszen az a segitség, amelyet
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korabban meg tudott adni a kabintars, egyszeriien eltlint, mivel a kabintars fizika-
ilag is eltiint, és kellett valami, ami helyettesiti.

A masik fontos valtozas az volt az elmult 20 évben, hogy nemcsak a tolmacsok
keriiltek fel az internetre, hanem a szakirodalom is. A Researchgate példaul 2008-
ban jott 1étre, négy évvel a 2004-ben létrehozott Facebook utan. A Researchgate
is teljesen ugy milkkddik, mint a Facebook, tehat a kutatok egymast kovethetik,
elkérhetik egymastdl a publikécioikat, le lehet toltetni egymas irasait. Ezaltal meg-
szlint egy nagyon fontos gatekeeping, hiszen korabban csak a nagynevi folyoira-
tokon keresztiil lehetett hozzaférni egymas munkaihoz. Ennek megvan az a hatra-
nya is, amit Pochhacker professzor is emlitett, hogy sokszor nem megfelel6 mind-
ségli kutatasok is felkeriilnek az internetre, de megvan az az elonye is, hogy egé-
szen meglepd dolgokhoz lehet hozzajutni, példaul nagyon sziik szakteriileteknek
a munkait lehet elérni, akar Dél-Afrikabol is egyetlen kattintassal. Ugyhogy én ezt
a két dolgot szerettem volna kiemelni: a pandémia hatésat, és azt, hogy a szakiro-
dalom egészen 01j formaban valik elérhetoveé.

Bakti Maria: Teljes mértékben egyetértek a Seresi Marta altal emlitett mérfold-
kovekkel. Ugyanakkor én masképp, a szakirodalmak fémjelezte mérfoldkovekként
gondoltam végig ezt a torténetet. Szeretném megemliteni egyrészt azt a két kotetet,
amelyeket szerintem Franz Pochhacker azért nem hozott fel, mert az ¢ nevéhez
fliz6dnek. Az egyik a mar harmadik kiadast megért Introducing Interpreting Stu-
dies, és amelyrél hamarosan recenziot is k6zol az Across. Meglatasom szerint a
teriilet szertedgazobb lett, egyre tobben kutatjak, egyre tobbféle aspektusat és azt
hiszem, hogy ahhoz, hogy akar egy kezd6 kutato, de akar egy gyakorl6 kutato is
képben legyen, ennek a tudatositdsa mindenképpen nagyon fontos. Masrészt pedig,
amirdl az interjuban is volt sz6 az az enciklopédia, tehat az Encyclopaedia of In-
terpreting Studies, amely szerintem szintén egy fontos mérfoldko volt.

Szabé Csilla: A magyar mérfoldkovek tekintetében szeretnék tenni egy kiegészi-
tést az eddig elhangzottakhoz. Feltétleniil megemliteném az ELTE Forditastudo-
manyi Doktori Programjat, az elmult 20 évben itt megsziiletett tolmacsolassal
kapcsolatos doktori munkakat, tovabba azt is fontos kiemelni, hogy az olyan hazai
folyoiratokban, mint a Forditastudomany, a Modern Nyelvoktatas vagy a Porta
Lingua, egyre tobb tolmacsolaskutatasi, vagy akar tolmacsolasmodszertani tanul-
many jelenik meg.

2. téma: A tolmacsolas kutatasanak témakorei, az oktatas és
kutatas kapcsolata

Szab¢ Csilla: A masodik kérdésem az, hogy miként latjatok, melyek a leginkabb

kutatott vagy a legkevésbé kutatott témak a tolmacsolastudomany teriiletén?
Ehhez a kérdéshez hattérként annyit hadd mondjak el, hogy nagyon régota

létezik a CIRIN Bulletin, amelyet Daniel Gile szerkeszt (eddig — 2023. juliusaig —
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66 szam jelent meg). Ezekben a bulletinekben Gile ha nem is teljeskorii valogatast,
de egy rovid osszefoglalast ad az el6zd félév tolmacsolaskutatasanak termésébal,
¢€s ujabban minden egyes szamban kozread egy Beginners’ corner, azaz egy kez-
doknek szant Osszefoglalast is. Mindenképpen érdemes megnézni tovabba a
JoSTrans online folyoiratnak a tematikus szamait, amelyek szabadon elérhetok
mindenki szamadra, igaz, itt kisebb hangsuly van a tolmacsolason. Természetesen
nagyon sok minden elérhetd online, de a mindségi Ql-es, Q2-es folyoiratok sajnos
nem még mindig nem. Az Interpreter and Translator Trainer is nagyon jo folyoirat,
melynek szintén vannak tematikus szamai — ezeken a forumokon nyomon lehet
kovetni a tolmacsolaskutatas irdnyait, 4j fokuszait.

Hadd emlitsem még meg a Bakti Mariaval kozdsen késziilt irasunkat a Fordi-
tastudomany-ban (Tolmdcsolaskutatas a tolmacsolasoktatas szolgalataban), amely
bibliometrikus szempontbdl is vizsgélja a leggyakoribb kutatasi témakat, elsdsor-
ban az oktatasi szempontokat elétérbe helyezve. Az adatok azt mutatjak, hogy a
tolmacsolas kognitiv folyamatai — példaul a memoria kérdése — viszonylag gyako-
ri témak, ahogyan a tolmacsolési stratégiak is. Ez pedig szerintem azt jelzi, hogy
ellentétben Pochhacker 6nmaga altal is provokativnak tekintett tézisével, hogy a
kutatasnak kevés kdze van az oktatashoz, azért ugy tinik, az oktatasnak talan
mégis lehet hatasa a kutatasra és forditva. Azt figyeltilk meg ebben a bibliometri-
kus felmérésben, hogy tovabbi gyakori kutatdsi téma a tolmacsolas technologiai
vonatkozdsainak vizsgalata, melyet a pandémia csak tovabb erdsitett. Emlithetjiik
még a jelnyelvi tolmacsolast is, valamint a kzosségi tolmécsolast, amelyek tekin-
tetében Magyarorszagon még addsak vagyunk kutatdssal is, képzéssel is. Ez a
teriilet egyelodre alulreprezentalt és alulpraktizalt, és a kozdsségi tolmacsolasnak
— ugy tlnik — igazan gyakorlata sincs idehaza.

A kutatassal és a kutatasi témakkal kapcsolatban szeretnék raerdsiteni arra a
fejleményre is, hogy megjelent egy a kutatasmodszertani 6sszeallitas Klaudy Kin-
ga, Robin Edina és Seidl-Péch Olivia szerkesztésében. Az elsd kotet (Bevezetés a
forditas és tolmacsolas kutatasmodszertanaba 1) meg is jelent, és hamarosan ko-
veti a masodik és a harmadik is, ami Oridsi segitség a doktoranduszok szdmara,
hogy el tudjak donteni, mit érdemes kutatni, hol van még kutatasi rés. De térjlink
most vissza a kérdéshez; az oktatas és empiria viszonyat illetden. Eloszor Bakti
Mariat kérdezném, hogy egyetértesz-¢ azzal az allasponttal, amit itt Franz Poch-
hacker — provokativan — ugy fogalmazott meg, hogy nem nagyon segiti a kutatas
az oktatast, tehat 6 nem lat kozvetlen kapcsolatot a két teriilet kdzott.

Bakti Maria: Vannak olyan disszertaciok, amelyek kifejezetten a képzéshez kap-
csolodnak: a tavtolmacsolds, vagy akar szovegek graduélasa a tolmacsképzésben
témakorben. Ezek pedig biztos, hogy hatassal lesznek a képzésre, ezért nem gon-
dolnam, hogy ennyire éles lenne a hatar a két teriilet, azaz a képzés és a kutatas
kozott. Illetve lehet, hogy egy késobbi kérdés kapcsan felmeriil még, hogy lenne
lehetdség tovabbi vizsgalodasokra a képzési tartalmak tekintetében, de szerintem
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a mar meglévo kutatdsokban is elég erds a kapcsolat az empirikus eredmények és
az oktatas kozott.

Szabo Csilla: Annyival kiegésziteném ezt, hogy az emlitett Forditastudomanyban
megjelent irasban azt is megnéztiik, hogy a publikacioknak mekkora hanyada
foglalkozik az oktatassal, illetve kapcsolodik valamilyen értelemben az oktatas-
hoz. Azt talaltuk, hogy a kutatasoknak ez teszi ki majdnem az egynegyedét, pon-
tosabban 24%-uk kapcsolhat6 az oktatashoz. Ugyanakkor azt is megallapitottuk,
hogy az oktatasrdl szo6lo irdsok viszonylag kis szdzaléka épiil kutatasi eredmények-
re, azaz biztos, hogy lehetne még mit javitani a kutatas és az oktatas kapcsolatan.
De az is probléma — ahogy Pochhacker is felhivta erre a figyelmet — hogy Kinan
kiviil nagyjabol mindenhol olyan kicsi mintaszamot tudunk produkalni, hogy az
alapjan nem lehet messzemeno kdvetkeztetéseket megfogalmazni; leginkabb csak
talalgatni tudunk. Minden disszertacio ugy indul, hogy a szerzo felsorolja a tolma-
csolaskutatas fobb buktatdit, és itt mindig megemlitik, hogy csak kis mintaszam-
mal tudunk kutatdsokat végezni. Még annyit talan az oktatashoz, hogy — miként
Bakti Maria is utalt mar ra kordbban — vannak olyan dolgozatok (Seresi Marta
¢értekezése vagy Besznyak Rita disszertacidja), vagy éppen Németh Anikod most
késziilo dolgozata az lizleti tolmacsolas témakorében, amelyeknek erds az oktatas-
sal a kapcsolata. Itt megemlitheté még az Iranytii-sorozat egyik kotete is (Szabo
Csilla, Bakti Maria (szerk.) Iranytii a tolmacsolas oktatasahoz — a kompetenciafe;-
lesztés 1y fokuszai), amely kimondottan oktatési aspektusokrol szol.

3. téma: A tolmacsolas kutatasanak fejlodési iranyai

Szabé Csilla: El6szor Eszenyi Rékat kérdezem, hogy szerinte milyen iranyba fej-
16dik a tolmacsolas tudomanya. Volt mar sz6 arrol, hogy egyfajta opportunista
hozzaallast kell kovetni, €s hogy jelentOs szerepe van a szamitogéppel tamogatott
tolmacsolasnak.

Eszenyi Réka: Visszakanyarodva az opportunista hozzaallashoz, egyrészt nagyon
tetszett nekem a professzornak ez a megjegyzése. Azt gondolom, hogy a tolmacso-
las valami nagyon latvanyos dolog és sokszor a hallgatokat és a doktoranduszokat
ez vonzza, szeretnének valamit megmutatni, vagy kikutatni ezen a teriileten. Sok-
szor az a tapasztalat, hogy van egy kérdés vagy egy érdeklddési teriilet, de nincs
meg hozzd még a modszertani eszkoztar, és nagyon nehéz ugy jo kutatasi kérdé-
seket feltenni, hogy az ember nem latja at pontosan, hogy milyen eszkdzokkel
fogja ezt vizsgalni, és egyaltalan, hogyan tud egy érvényes kutatast megtervezni.

Erre szerettem volna réviden felhivni a figyelmet: talan mar a doktorandusz
eldtti szinteken is fontos lenne lehetdséget nydjtani a kutatas irant érdekl6do hallga-
toknak arra, hogy valamilyen modszertani ismeretiik legyen. Példaul ugy, ahogyan
ezt Pochhacker professzor is tette, a magyar kutatasokrol is 0ssze kellene allitani egy
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olvasokonyvet, amelyben 4tlathatobb a modszertan, és amely nem tul bonyolult mo-
don bemutatja azt, hogy tulajdonképpen mit is csinaltak benne a kutatok.

Attérve a technoldgiara, az utobbi idében elég sok ilyen jellegii kutatassal
kapcsolatos munkat olvastam és ebbdl kettdt szeretnék megemliteni, amelyek a
tolmacsoknak is érdekesek lehetnek. Az egyik Raymond Kurzweil munkdja, vagy
inkabb munkai. O tulajdonképpen egy olyan elméletet bévitett ki a technologiai
fejlddésrdl, ami eredetileg az integralt &ramkorokre vonatkozott, tehat nagyon
messzirdl indult, ez pedig a gyorsulo eredmények térvénye. Ezt a gyorsulast mind-
annyian érezziik, és gyakran szoktunk errdl ugy is beszélni, hogy most elérkez-
tiink egy szinthez, ahol egy kicsit megrekedt a kutatds. Vegyiik példaul a gépi
tolmacsolast, vagy akar a géppel segitett human tolmécsolas kérdését. Szerintem
elmondhatjuk, hogy kicsit ugy érezziik, megrekedtiink, holnaptol nem fognak ezek
a technologiak betorni a kabinba, meg egyéb tolmacsolasi helyzetekbe, de ezek
alapjan az elméletek alapjan egyaltalan nem biztos, hogy ez igy lesz. Ugyanis ez
nem fokozatos fejlodés, hanem robbanasokban megvalosulo fejlodés és egy kovet-
kez6 1épés — mondjuk — egy olyan vilag fel¢, ahol mar a gépi tolmacsolas ingyen
€s igen jO mindségben elérhetd, példaul az angol és a magyar nyelv kozott. Taldn
ezeken érdemes elgondolkozni.

Egy masik szerzd, akit szerettem volna emliteni, az Nick Bostrom, akinek
talan a legismertebb konyve a Szuperintelligencia. Ez a mli szintén ezekrdl az
ugraspontokrol, robbanasokrol szol, és arrol, hogy a mesterséges intelligencia tor-
ténetében is lesznek ilyenek. Ezek mind olyan gondolatok, amelyek szerintem ha-
marosan nagyon relevansak lesznek a tolmacsoldstudomanyban is. Ugy tiinik, nem
fokozatosan fejlodiink. Azt gondolom, hogy éppen ezért ezeket a technologiahoz
kapcsolhato teriileteket is nagyon érdemes kutatni, meg kisérletezni veliik, hiszen
a speech-to-text technologia mar a mobiltelefonokon is ott van. Szoktunk egy ne-
hezebb konferencian arrol almodozni a kabinban, hogy barcsak most itt futna el6t-
tlink — barmilyen rossz mindségben is — a szdveg, hogy egy picit belekapaszkod-
hassunk a szamokba, nevekbe stb. Tehat szerintem ezek olyan teriiletek, amelyek
mar tényleg a spajzban vannak.

Szabé Csilla: Marti, a te doktori disszertaciod tobbek k6zott a tavtolmacsolasrol
is szolt. Kozben, illetve azdta pedig volt a pandémia. Milyen valtozast 1atsz ebben
a témaban, meg tudnad-e fogni néhany fébb gondolatban, hogy miket irnal most
hozza ehhez a disszertaciohoz?

Seresi Marta: Ahogyan kordbban mar mondtam, a legfébb valtozast abban a 14-
tom, hogy atkertilt a hangsuly a képi informaciokrdol a hangmindségre, illetve a
kabintarssal valo egyitittmikodésre, tovabba, hogy megjelentek a CAl-eszkdzok
ezeknek a nehézségeknek az ellenstlyozasara. Reflektalva arra is, amit Réka az
imént mondott, azt gondolom, hogy ebben az idészakban az is borzasztéan érdekes
volt, hogy kozvetleniil a pandémia el6tt is [étezett mar tdvtolmacsolés, de a kifeje-
zetten online RSI-platformon (remote simultaneous interpreting) torténd tolma-
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csolas még nem volt annyira elterjedt. Mindekozben tudtuk, hogy nagyon gyorsan
fejlodik a gépi forditas és a gépi tolmacsolds, és szerintem mindenki arra szamitott,
hogy a tdvtolmacsolast mar nem nagyon fogjak fejleszteni, mert itt van a kanyar-
ban a gépi tolmacsolds, és hamarosan ugyis a gép il az ember helyére és megol-
dodik ez a kérdés. Ehhez képest szerintem nagyon meglepd volt, hogy a pandémia
alatt milyen hatalmas 0sszegeket fektettek a kiilonbozo tavtolmacsolasi platformok
fejlesztésébe. Ez azt mutatta meg szdmomra, hogy a gépi tolmacsolds még nem
tart ott, hogy minden helyzetben lehessen hasznalni, és hogy mégiscsak sziikség
volt ezekre az emberi tolmacsokra. Ezeken a teriileteken a fejlesztést profitorien-
talt, piaci alapon miikodo cégek végzik, akik akkor fejlesztenek, hogyha abbol
valamilyen anyagi hasznuk van. A szamitogéppel segitett tolmacsolasban pontosan
ez is a nehézség, hogy két iranybol megy a fejlesztés. Vannak egyrészt a profitori-
entalt cégek, masrészt pedig az egyetemen dolgozé kutatok, akik szintén probalnak
kifejleszteni valamit, de nem biztos — mér csak az alulfinanszirozottsag miatt sem
—, hogy a kutatok fejlesztette szoftverek felhasznaldi feliilete vonzo is lesz. Ugy
gondolom, a CAl-eszkozok akkor fognak igazan elterjedni, hogyha az iigyfelek a
mindségen megérzik a kiilonbséget: tehat, hogyha jobb tolmacsolast kapnak, ami-
kor a tolmacs CAl-eszkozt hasznal. Ha pedig nem, akkor el fog tiinni a pénz ezek
mogiil a fejlesztések mogiil.

A komputerrel segitett tolmacsolasrol hadd mondjak egy adatot, amit eloke-
restem a beszélgetésre késziilve. Pisani és Fantinuoli 2021-es cikkében attekintett
hét empirikus kutatast arrdl, hogy a tolmacsok altalaban milyen hiiséggel adjak
vissza a szamadatokat. Azt talaltak, hogy a koriilményektdl fiiggden 20% ¢és 70%
kozott mozgott a hibaarany. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy vagy eltalaltak a
szamokat vagy nem. Amikor arrol beszélgetiink, hogy a technoldgiahasznalat ho-
gyan hat a tolmacsok kompetenciaira, el kell gondolkoznunk azon, hogy ezek a
kompetenciak valoban léteznek-e. Ilyen hatalmas hibaarany mellett lehet, hogy
inkabb azt kell megallapitanunk, hogy a technoldgia a kompetenciabeli hianyos-
sagainkat fogja potolni. Ugyanezekben a kutatasokban azt talaltak, hogy ha a tol-
macs elétt van egy dokumentum, akkor az mar 50%-kal csdkkenti a hibazast, hogy
ha a tolmécs kivetiton koveti az éppen elhangzd szamokat, akkor akar 70%-kal is
csokkenhet a hibaarany. Tehat boritékolhatd, hogy ha az automatikus beszédfelis-
mer0 téved is néha, mindenképpen segiteni fogja a tolmacsok munkajat €s javita-
ni fogja a mindséget.

4. téma: A tolmacsolas nagy hatasu kutatoi

Szabé Csilla: Most azt kérdezném meg a kollégandktdl, amirdl Pochhacker pro-
fesszort is megkérdeztem, hogy ki volt az a kutato, aki leginkabb hatéassal volt
ratok? O Daniel Gile-t emlitette, a tolmacsolaskutatassal masik doyenjét. Ti mit
valaszolnatok erre a kérdésre?


https://www.researchgate.net/publication/351177383_Measuring_the_Impact_of_Automatic_Speech_Recognition_on_Number_Rendition_in_Simultaneous_Interpreting
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Seresi Marta: En csak egy nevet szeretnék kiemelni, Danica Seleskovitch nevét,
akit Daniel Gile nagyon éles hangon kritizalt, de azt gondolom, hogy az az atfogo
holisztikus modell, amit ¢ felallitott a tolmacsolasrol, borzasztdan jol hasznalhato,
mind kutatasban, mind pedig oktatoként. A mai napig hasznalom azt a terminold-
giat, amit Danica Seleskovitchtdl kaptunk. A visszajelzések soran, most a vizsga-
idészakban is tobbszor is hivatkoztam ra én is, a kollégaim is, ugyhogy szeretném
Ot egy kicsit rehabilitalni, hogyha lehetséges.

Szab6 Csilla: Igen, vannak vele kapcsolatban kritikus megjegyzések, de egyetér-
tek, O is oridsi alakja ennek a szakmanak. Nekem mindenképpen Franz Pchhacker
a legmeghatéarozobb, ¢ volt az, aki a 2000-es évek elején, a korai kutatdsaim soran
nagyon sokat segitett nekem, és azota is kapcsolatban vagyunk.

Bakti Maria: En is egyértelmiien Franz Péchhacker nevét mondanam. Elészor egy
nyari egyetemen taldlkoztunk, azutan, hogy befejeztem a doktori iskola elso évét.
Onnantol kezdve 6 1ényegében kovette, hogy mit csinalok. Barmilyen probléma
adodott, irtam egy emailt és jott a megoldas. Tehat egyértelmiien Franz Pchhacker
az, és az 0 konyvei, kotetei, cikkei.

Eszenyi Réka: Szamomra Daniel Gile Basic Concepts and Models for Interpreter
and Translator Training cimli miive az, ami a legmeghatarozobb munka volt. Akar
forditassal, akar tolmacsoléassal talalkoztam, az 6 modelljei, elképzelései minden-
hol felbukkantak.

S. téma: Predator folyodiratok, parazita kiadok

Szab6 Csilla: Nagyon érdekes kérdésrdl van szo, hosszan beszélgettiink az inter-
jut megeldz6 napon errdl a problémakorrdl Pochhackerrel. A Magyar Tudomanyos
Akadémia is foglalkozott nemrég a parazita folyoiratok iigyével, és ugy tudom,
hogy az MTA 4llasfoglalast is kiadott a t¢éméaban. Ha a tolmacsolds kapcsan meg-
jelenik valamilyen ,,silany” kutatas — ahogy Pochhacker fogalmazott — azzal talan
még nincs olyan nagy baj, de ha az élettudomanyok teriiletén valaki alkalmaz egy
terapiat egy lektoralatlan iras alapjan, annak oriasi veszélyei lehetnek. Mit gondol-
tok a kialakult helyzetr6l?

Seresi Marta: En a parazita kiadokkal kapcsolatban a tigabb kontextusrél szeret-
nék beszélni, mert szerintem a jelenség mogott a hagyomanyos kiadoi stilus ku-
darca all. Nagyon sokat beszéliink arrol, hogy milyen nagy nyomas nehezedik az
oktatokra, hogy kutassanak és publikaljanak, és nyilvanvaldéan nincs annyi szin-
vonalas Ujsag, folyodirat, kotet, hogy mindenkinek jusson hely. Ezért is fordulnak
az emberek a parazita kiadok felé, akik tobbféle modszerrel is probalkoznak. ElS-
fordul —ahogy Pochhacker professzor is emlitette —, hogy az ember kap egy emailt,
amelyben az 4ll, hogy barmirdl irt, szivesen kiadjak. Ugyanakkor én mar olyan


https://en.wikipedia.org/wiki/Danica_Seleskovitch
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ajanlatot is kaptam, hogy kordbban megjelent cikkemet jutanyos aron atfogalmaz-
zak, hogy 1j publikdcioként megjelentethessem — csupan néhany orat kellene ra-
szannom, hogy atolvassam az j verziot. Oriilet, hogy miket ki nem talalnak.

Emlitetted, hogy az igazan neves folydiratok nem nyilt hozzaféréstiek, és sze-
rintem ez is egy nagy probléma a publikalni vagy6 kutaté szempontjabol. Nyilvan
a parazitakat megprobaljuk elkeriilni, de a nagynevi folyoiratokba egyrészt na-
gyon nehéz bejutni, masrészt, hogyha be is jutunk, el lesz temetve az irasunk,
mivel ezek a szaklapok borzasztéoan dragak. Pontosan azért dragadk, mivel mar
nagyon kevesen vesznek nyomtatott formdban ilyen folyoiratokat, kevesen is fizet-
nek el rajuk, ezért csak ugy tudjak eléteremteni a koltségeiket, hogyha irredlisan
magas aron kinaljak ezeket. De ha a magas ar miatt nem olvassa el senki a cikket,
hivatkozas sem lesz rd. Hadd mondjak ezzel kapcsolatban egy konkrét példat.
Megjelent egy cikkem egy kotetben, amit a Peter Lang, egy neves nemzetkozi
kiado adott ki. Maga a kotet 80 eurdba keriil, 10 irast tartalmaz, és online nem
¢rhetd el. Jelenleg senki sem hivatkozott még erre a cikkemre. Valdsziniileg csak
azok a szerzoOk tartottak valaha keziikben ezt a konyvet, akik megkaptak a tiszte-
letpéldanyt, mivel szintén szerepeltek a kotetben. Ugyanennek a kutatasnak az elsé
eredményeit korabban publikaltam angolul, és az a cikk nagyon jo6 hatassal volt a
tudomanymetriamra. Nem tudok nem arra gondolni, hogy ez azért van, mert ez az
iras open access formaban jelent meg egy egyetemi kiadvanyban.

Szabé Csilla: Egy adalékot hadd tegyek hozza. A bécsi UniVie egyetem konyv-
taraban az ember besétal és leveszi a szabadpolcrol ezeket a folyoiratokat, illetve
van egy nagy komputer, ahonnan le lehet ezeket pdf-formatumban t6lteni. Teljesen
meglepddve tapasztaltam, mert nem jartam ott a pandémia 6ta, hogy az elmult
oOt-hat évre, vagyis 2017-ig visszamenodleg nincsenek szabadpolcos példanyok ezek-
bdl a kiadvanyokbol. Errdl egyébként Pochhacker professzor sem tudott, meglep6-
dott, hogy ezeket mar nem rendeli meg a Bécsi Egyetem. Ez is azt jelzi, hogy
tényleg csak az fér hozza ezekhez a kiadvanyokhoz, akinek az egyeteme vagy
megveszi, vagy tdmogatja, vagy hozzaférhetévé valik valamelyik fizetett adatba-
zisban. Azt gondolom, hogy a publikaciok hozzaférhetdsége — hazai kontextusban
kiilondsen — tovabbra is problematikus; ezzel szerintem mindenki tisztaban van,
aki publikacios tevékenységet folytat.

Még egyetlen gondolatot szeretnék a parazita folydiratok témakdréhez hozza-
tenni, mert ez egy vicces torténet. Pochhacker hivta fel a figyelmemet erre az
irasra. Egy bator kutatd, egy bizonyos Michael Rochoy irt egy cikket, amikor egy
ilyen parazita kiadé megkereste, de 6 nem egy valos kutatast mutatott be, hanem
arrdl irt, hogy milyen rémes a parazita kiadds. A parazita kiadé nem vette észre,
hogy az iras valdjaban elleniik szol, ugyanis arra sem vették a faradsagot, hogy
elolvassak a ,tanulmanyt”. A szoveg rendkiviil szorakoztatd, mindenkinek csak
javasolni tudom. Van benne dbra is, €s a bibliografidban szerepl6 cimek is nagyon
viccesek. JO, hogy vannak olyan kutatok, akik felvallaljak ezt a nehéz harcot; a
szerz6t Pochhacker ,,hdsként™ jellemezte.


https://irispublishers.com/abeb/pdf/ABEB.MS.ID.000645.pdf
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6. téma: A jovobeni kutatasi iranyok

Szabé Csilla: Az utolso kérdésem az lenne, hogy ki milyen teriiletet kutat most,
mivel foglalkozik aktivan, mi az, amivel a szabadidejét tolti a tanitason tul?

Eszenyi Réka: Nalam a birdsagi és a hatdsagi tolmacsolas idészaka kdvetkezik,
mert az ELTE most ismét fog ilyen kurzust inditani. Azt nem merném mondani,
hogy kevés kutatés sziiletett ezen a téren, €s itt megemliteném Puklus Marta PhD-
dolgozatat, vagy Horvath I1diko kotetét, amely az OFFI gondozaséaban jelent meg
nemrég. Azonban mig a forditasban megvolt ez a szocioldgiai fordulat, és tagabb
kontextusban is vizsgaltak példaul a forditoknak a munkajat, a tolmacsolastudo-
manyban — amennyire latom — ez nem kovetkezett be. Igy szerintem nagyon-na-
gyon sokat lehetne még tenni ezen a téren is. Most, hogy ujraindul ez a képzés, ez
talan jo alkalom lesz erre.

Seresi Marta: En most a nyaron a korabbi kutatisaimat szeretném végre ,,sajté ala
rendezni”, publikalhaté formaban megirni, igyhogy 0j kutatast nem tervezek. Van
egy-két elképzelésem, de azokat még nem szeretném elmondani.

Bakti Maria: Koszonom szépen. Nekem most a legfontosabb, aminek mar egyes
részeit itt-ott eldadtam: egy longitudinalis esettanulmany-csoport, azt jo lenne vég-
legesen lezarni. Illetve van a masik szal, mégpedig az explicitacio a tolmacsolas-
ban.

% ok ok

A beszélgetéshez tobb hozzaszolas, kiegészités érkezett a kdzonség részérdl. Va-
lentinyi Klara kiemelte, hogy a kiilf6ldi szerzok neve mellett mindenképpen ki-
emelendd a magyar tolmacskutatasban Szabari Krisztina és Lang Zsuzsa munkas-
saga (Bevezetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlataba, illetve Tolmdcsolas
felsofokon). Szentirmay Piroska €s Nagy Gabriella arra mutattak ra, hogy meg
kellene teremteni a tolmacsolast kutatd kozosségen beliil a publikaciok konnyebb
hozzaférését egymas szdmara, Malaczkov Szilvia pedig a tolmacsolas ¢és a fordi-
taskutatas kozos kutatési teriileteire hivta fel a figyelmet.
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A Forditas, tolmacsolas és kultura konferenciat harmadik alkalommal rendezte
meg 2023. szeptember 20-22. kozott harom szlovéakiai egyetem, a pozsonyi Co-
menius Egyetem, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem ¢és a Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem a Szlovak Tudomanyos Akadémia egyiittmiikddésével. Ehhez
a széles korti egytittmiikddéshez csatlakozott 2023-ban a Szlovakiai Forditdirodak
Szovetsége (Association of Translation Companies of Slovakia), €s a konferenciat
idén Hollandia Pozsonyi Nagykovetsége és az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigaz-
gatdsaga is tamogatta.

A kétévenként rendezett szakmai talalkozo elso konferenciajanak 6 szervezdje a
besztercebanyai Bél Matyas Egyetem volt. A 2018. szeptemberében Nyitran meg-
rendezett konferencia is négy szlovakiai egyetem ¢és a Szlovak Tudoményos Aka-
démia egyiittmikddésében valosult meg, mar a kezdetektdl a forditas- és tolma-
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csolastudomany olyan neves képviseldinek kdzremiikddésével, mint Daniel Gile,
Franz Pochhacker, Luc Van Doorslaer, Jorge Diaz-Cintas vagy Andrew Chester-
man. A masodik konferenciaalkalom a pandémia miatt nem 2020-ban, hanem 2021
szeptemberében valdsulhatott meg félig virtualis formaban, amelynek a 6 szerve-
70, a Bél Matyas Egyetem biztositott helyszint Besztercebanyan. A korlatozott
koriilmények ellenére e masodik konferenciaalkalmat is neves plenaris eléadok
részvétele tette szinvonalassa (Jan Pedersen, Susan Bassnett, Lawrence Venuti ¢s
Nadja Grbi¢). 2023-ban a jelenléti formaban megtartott harmadik konferencia tjra
kivalo lehetdséget nyujtott a személyes taldlkozésra.

A TIC 2023 Konferencia a forditashoz és tolmacsolashoz kapcsolodo tudoma-
nyos parbeszédnek kivant teret adni a szamos megoldatlan problémaval jaré digi-
talis kolonializacio koraban, amikor mindkét nyelvi kozvetitési forma hozzajarul-
hat korunk globalis és helyi valosaganak alakulasahoz. Ahogy a konferencia hazi-
gazdai megfogalmaztak, a technologiai fejlédésnek koszonhetden az informacio-
aramlas soha nem tapasztalt mértékben felgyorsult. Az ember—gép interakcidjaban
az etikus magatartast biztositd és az online predator viselkedést megakadalyozo
intézkedések hianya vilagviszonylatban nyilvanvalova valt. Az egyik teriilet, ahol
a mesterséges intelligencia gyors fejlodése leginkabb érzékelhetd, az a nyelvi ipar.
Napjainkban mar olyan mesterségesen eldallitott szovegek sziiletnek, amelyek
gyakran nagyon nehezen megkiilonboztetheték az ember altal alkotott szovegek-
tél. Az informacio ilyen mérteki terjedése €s rendelkezésre allasa azonban korant-
sem jelenti azt, hogy az mindenki szdmara ugyanugy elérhetd vagy a mindennapok
rész¢éve valt volna. Az offline vilagban érzékelhetd tarsadalmi és gazdasagi meg-
osztottsadg az online vilag echokamrain és szlirdin keresztiil felerdsodtek, és ezek
erdteljesen befolyasoljak vilaglatasunkat, ideologiai elszigetelodéshez vezetnek.
Ezért mindazoknak, akik a tudast 1étrehozzak és az informacié aramlasahoz hoz-
zajarulnak, tehat a nyelvi kdzvetitoknek, a forditas és tolmacsolas kutatoinak és
oktatoinak, alkalmazkodniuk kell ezekhez a koriilményekhez.

A TIC 2023 Konferencia tehat az informaciéaramlasnak kdszonhetden felfo-
kozddott és mélyiild tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai kiilonbségekbdl fakado
kérdéseket kivanta tudomanyos és kritikai eszkdzokkel koriiljarni.

A haromnapos konferencian 14 orszagbdl 90 regisztralt résztvevd hallgatta
meg az eléadasokat, akik koziil 54-en eléadoként is kozremiikodtek. A konferencia
szakmai bizottsdga tobb mint 100 beérkezett absztrakt koziil valogatta ki a 18
szekcioban elhangzott 58 eldéadast. Ez alkalommal is a forditas- és tolmacsolastu-
domany kiemelkedd kutatoi miikddtek a szakmai bizottsagban: Anthony Pym,
Lucja Biel, Daniele Monticelli, David Orrego-Carmona, Paola Gentile, Susan
Bassnett, Jan Pedersen, Andrew Chesterman, Jorge Diaz-Cintas, Luc Van
Doorslaer. A bizottsag tagjai koziil keriiltek ki a plenaris eléadok is, Anthony Pym,
David Orrego-Carmona és Paola Gentile. Ujdonsag volt a 2023-as TIC konferen-
cian, hogy a 18 szekciobol harom holland nyelven zajlott, igy az 6sszesen 56 elo-
adas koziil 48 hangzott el angol nyelven, 8 pedig hollandul. Mindkét nyelven egy-
egy mithelymunkara is sor kertilt.
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Nagy varakozas el6zte meg Anthony Pym plenaris eléadasat' (Empiricism as a
response to uncertainty), aki bevezetésként emlékeztetett, hogy a COVID okozta
vészhelyzet vilagviszonylatban erdsitett fel olyan jelenségeket €s gyorsitott fel folya-
matokat, amelyek a forditoipar szamara is 0j helyzetet teremtenek. A forditas szem-
pontjabdl megfigyelhetd az informacidhoz vald hozzaférés kiterjedése; tobbé mar
nem mechanikus irogépeken, hanem digitalis eszkdzokkel dolgozunk. A szovegek
eldallitasa, terjesztése nemcsak konnyebbé, hanem mar szdmos esetben automatikussa
valt, azonban a szOveg min6sége gyakran megkérddjelezhetd. Ebben a forradalmian
Uj helyzetben van sziikség olyan kérdések felvetésére, amelyekre még nem tudjuk a
valaszt. Fontos megvizsgalni, hogy egy egyértelmiinek tiind allitas ellenkezdje is
igaz lehet-e, vagy alternativak allithatok-e fel, mit timaszthatunk ala vagy cafolhatunk
meg adatokkal. Pym amellett érvelt, hogy a nyers adathalmaz még nem hordozza
Oonmagaban a valosagot, a megfigyeléseket végzo kutatdé mindig része a megfigye-
lésnek. Ez a reflexiv empirizmus, a kutatast megel6z6 varakozasok és a bizonyossag
kozotti dialogus. Ilyen megkozelitésben kell a technoldgiai fejlodést is vizsgalni, mire
6, miként kell egyiitt éIni vele. Az elemzések eredményei alapjan a jelenlegi helyzet
azt mutatja, hogy az automatizacio és mesterséges intelligencia a nyelvi iparban nem
teremtett demokratikus viszonyokat a nyelvek kozott, szamos nyelv a perifériara
szorul. Pym konkluzioként arra hivta fel a figyelmet, hogy ha nem teszteljiik az al-
ternativ megoldasokat, sosem fogunk kitorni a kdlesondsen elfogadott bizonyossa-
gokra ¢épiild echokamrakbol. Ha nem teszteljiik a felhasznaloi reakciokat, csak spe-
kulacidkba bocsatkozhatunk, hogy a forditas milyen célokat kell hogy szolgéljon.

Antony Pym el6adasat kdvetden harom parhuzamos szekcioban folytatodott a
konferencia. Az idei év kiilonlegessége volt, hogy a konferencia programjat holland
szekciomunka is gazdagitotta, azzal a céllal, hogy megerdsitse a nemzetkozi szin-
tl kapcsolatokat a holland nyelvvel dolgozo nyelvi kozvetitok és oktatok kozott,
valamint hogy lehetdség nyiljon szakmai tapasztalatcserére, illetve az empirikus
kutatasi eredmények bemutatasara a holland nyelven dolgozo forditok, tolmacsok,
elméleti szakemberek és oktatok kozott. A teriiletre mindezidaig még kevés kuta-
tasi figyelem iranyult annak ellenére, hogy elengedhetetlen a nemzetkdzi parbe-
széd az olyan specialis kompetenciak megalapozasara alkalmas tantervek kidolgo-
zasahoz, amelyek a holland nyelvkombinaciéban dolgozo nyelvi kozvetitok képzé-
sének alapjait adjak. A konferencia holland szekcioi arra is alkalmat adtak, hogy
elkezdddjenek egy olyan informacios portal kialakitasanak munkalatai, amely
lehetdvé teszi a kommunikacidt és tapasztalatcserét, az élethosszig tartd tanulas
eszkozeinek megosztasat ezen a specidlis szakteriileten a nyelvi kozvetitdk és az
oktatok, valamint a hallgatok kozaott.

Az elsd napon szekcioeldadasban mutathatta be Bakti Maria a Szegedi Tudo-
manyegyetemrol négy longitudinalis vizsgalat eredményeit, amelyek soran a tol-
macskompetenciak fejlodését kisérte figyelemmel (Translation and post-editing

! Anthony Pym el6adasa a https://usuaris.tinet.cat/apym/on-line/powerpoint.html linken
elérhetd
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performance of novice translation students). Bakti Maria, Lesznyak Martaval ¢s
Sermann Eszterrel kozosen a Szegedi Tudomanyegyetem Forditoi és Utoszerkesz-
tdi Kompetencia Kutatokdzpont tagjaként, egy tovabbi forditdstudomanyi kutatas-
rol is beszamolt. Ezt a kutatast els6- és masodéves forditd €s tolmacs mesterkép-
zésben részt vevo hallgatok korében végezték a forditdi kompetencia elemeinek
feltérképezése érdekében a human forditasban, illetve a gépi forditas utoszerkesz-
tésében (The development of interpreting competence. Results from four longitu-
dinal case studies).

A délelétti és délutani szekceiok kozott kerekasztal beszélgetés keretében Jozef
Stefanik, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosag Szlovak Nyelvi Osztalyanak
vezetdje, David Orrego-Carmona, az Egyesiilt Kiralysag Warwick Egyetemének
adjunktusa, Veronika Franova szabaduszo fordito ¢s Giada Gerotto, az olaszorszagi
Creative Words nyelvi kozvetitd ligynokség ligyvezetdje azt a témat jartak koriil,
hogy milyen kompetencidk fejlesztésével valhatnak a forditok versenyképessé a ko-
runkban jelentkezd kihivasok kozepette €s miként akndzhatok ki a forditoképzeések-
ben rejlo lehetdségek, valamint mit tehet a piac a forditok elégedettsége érdekében.

A kerekasztal beszélgetést az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak
osztalyvezetbje, Farkas Agnes vitaindito eldadasa kovette, amelyben bemutatta,
milyen hattérmunka zajlik jelenleg az ukran nyelv eTranslation rendszerébe integ-
ralasa érdekében. Az online eszkoztar bovitése nemesak Ukrajna csatlakozasi fo-
lyamatéanak része, hanem szolidaritas kérdése is.

A masodik konferencianap David Orrego-Carmona plenaris eléadasaval in-
dult, amelyben az el6ad6 arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a forditas valhat-e
onkéntelentil is szakadékokat elmélyito tényezévé (Can translation be a factor
involuntarily deepening divides?). Orrego-Carmona szintén azt a témat jarta kortil,
hogy a technologia fejlodése milyen hatassal van a forditasi folyamatokra, miként
befolyasolja a professzionalis, és a nem professzionalis forditasok mindségét. Az
Open Al a ChatGPT megjelenésével mar nemcsak nyelvi, hanem kommunikacios
korlatok athidalasara is vallalkoznak a fejlesztok. Orrego-Carmona szerint a prob-
léma akkor jelentkezik, amikor a gépek a technoldgia szerepét humanizaljak.
A ChatGPT felhasznaldinak szdma mara mar milliés mértékii, az egyik leggyor-
sabban novekvé online szolgaltatas. Még vita folyik arrél, hogy artalmas-e vagy
nem, mindenesetre a tarsadalomra gyakorolt hatasa forradalmi méreteket 6lt. Ez
azonban attdl is fiigg, hogy a f6ldon foldrajzi szempontbdl hol helyezkediink el,
ugyanis a legijabb technologiadkhoz nem mindenki fér hozza egyenlé mértékben.
A kihivéas ugyanakkor lehetdség is. Ezekre a kihivasokra az egyik legalapvetébb
reakciod az alkalmazkodas, az 0j eszkozok produktiv felhasznalasa. Az eléadas
konkluzioja arra hivta fel a figyelmet, hogy még nagyon kevés kutatas valosult
meg annak érdekében, hogy a felhasznalok szemszogébol mérje fel, milyenek a
reakciok a forditott szovegek mindségbeli kiilonbségeire.

A masodik nap déleldtt és délutan dolgozott egy holland szekci6 is a hdrom
angol nyelvii szekci6 mellett. A déleldtti holland szekcioban Varga Orsolya, az ELTE
Néderlandisztika Tanszékének adjunktusa ismertette a holland gyermekirodalom
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magyarra forditdsahoz sziikséges forditoi kompetencidkat €s a forditas soran eléfor-
dul6 kétértelmiiségeket. Ezt kovetéen Erik-Jan Kuipers, a krakkoi Nederland Instit-
uut igazgatoja izgalmas torténeti attekintést adott az esketett és felhatalmazott hol-
land tolmacsok lengyelorszagi helyzetérdl. Muriel Waterlot, a II. Janos Pal Lublini
Katolikus Egyetem adjunktusa szamolt be lengyel és holland kollokaciok kompara-
tiv elemzésébol szarmazo adatairdl. A délelotti szekeid zarasaként az ELTE Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola Forditastudomanyi Programjanak harmadéves doktoran-
dusza, Van Waarden Franciska témavezetdjével, Eszenyi Rekaval, az ELTE BTK
Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszek adjunktusaval egyiitt tartott eldadast, melyben
bemutattak a holland—magyar konszekutiv tolmécsolast kisérd jegyzeteléstechnika
tertiletén végzett kutatasukat Wat is dit voor gekrabbel? — Aantekeningen maken in
consecutief tolken cimen. Eszenyi Réka, Klaudia Bednarova-Gibovaval és Robin
Edinaval egy délutani angol szekcioban is tartott eldadast Artificial Intelligence,
Machine Translation & Cyborg Translators: A Clash of Utopian and Dystopian Vi-
sions cimen, olyan kérdésekre keresve a valaszt, hogy a gépi forditas és a mestersé-
ges intelligencia integralddasa a forditasi folyamatokba miként hat magara a fordités
fogalmara, milyen 0j szerepeket kap a forditod és milyen kompetencidkra van ehhez
sziikség. A délutani holland szekcidban Sods Krisztina, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatoja tartott eldadast a holland nyelvii orszagok munkajogi sajatossaga-
irdl, amelyet nyelvparonként elkiiloniilé terminologiai mithelymunka kovetett, aho-
va online a nem Pozsonyban tartozkodoé forditohallgatok is becsatlakozhattak.

A délutani angol nyelvii szekciokban tobb eléadas foglalkozott tolmacsolastu-
domanyi témaval, amelyek koziil az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Fordi-
tastudomanyi Programjanak negyedéves PhD hallgatdja, Szentirmay Piroska tar-
amelyben képzetlen tolmacsok munkédjat figyelte meg egyhazi kornyezetben (In-
volvement and relevance from the perspective of interpreting in religious context).

A két szekcioblokk kozott az érdeklédok egy konferenciakotet megjelenésének
hatterébe kaptak bepillantast, amely tanulméanyok forméjaban tartalmazza a 2022
majusaban Pozsonyban megtartott, az ukrajnai forditdstudomannyal foglalkozd
(Translation Studies in Ukraine as an Integral Part of the European Context) kon-
ferencian elhangzott el6adasokat.

A kdnyvbemutato téméajahoz szorosan kapcsolodtak az ebédsziinetet koveto ke-
rekasztal beszélgetésen megvitatott kérdések is, amelyek arra keresték a valaszt, hogy
a forditas révén miként torhetiink ki az elszigeteltségbdl (Breaking out of isolation).

A konferencia harmadik napja Jonathan Downie, filiggetlen kutatdé miihely-
munkajaval kezd6dott, amely soran a résztvevok a mesterséges intelligencia és a
tolmacsolaskutatas jovojének kérdéskorét jartak koriil (A7 and the Future of Inter-
preting Research). Ezt Paola Gentile, a Trieszti Egyetem adjunktusanak plenaris
eléadasa kovette a tolmacsképzés programjaban a vilagjarvany utan bekovetkezett
valtozasokrol. Mivel a digitalizacio €s a mesterséges intelligencia egyre nagyobb
szerepet kovetel a technologiai fejlddésnek koszonhetden, a tolmacsképzésben is
alkalmazkodni kell a megvaltozott koriilményekhez és azt is sziikséges felmérni,
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hogy milyen karrierkilatasokkal indulnak el a palyan a végzett hallgatok. Nemcsak
az angol nyelv mint lingua franca és a gépi forditds, de a vildgjarvany is megval-
toztatta a forditok és tolmacsok munkakdriilményeit, karrierkilatasait. Az eléadas
egy, a Trieszti Egyetem hallgat6i korében elvégzett felmérés eredményeit mutatta
be, amelyben Gentile arra kereste a valaszt, hogy miként valtozott a végzett hall-
gatok szakmai palyafutasa, mely készségek a legkelendébbek a piacon, a végzett
hallgatok hany szdzaléka dolgozik végzettsége szerint, valamint, hogy miként vé-
lekednek, mirdl lett volna jobb tobbet hallani a képzés soran, milyen tudaselemek
elsajatitasat tartandk még inkabb hasznosnak.

A Trieszti Egyetem szamos maddositast eszkdzolt mar a jelenleg futd képzési
programjaiban is, hogy olyan készségeket fejlesszenek, amelyek kovetik a piaci
igényeket. Ezért a fordito- és tolmacsképzeést jogi ismeretekkel kombinaljak, az
angol nyelv ismeretét alapkdvetelményként kezelik, amely mellett egy masik ide-
gen nyelvet is valaszthatnak a hallgatok. Nagy hangstlyt kapnak a technoldgiai
ismeretek €s a szakteriileti jartassag, hogy a végzett hallgatok eldtt szélesebb lehe-
téségek nyiljanak meg az elhelyezkedéskor. Osszefoglalasként elmondhatd, hogy
noétt a képzés szerepe, elismertsége, tobb figyelem irdnyul a kdzszolgalati tolma-
csolasra és a kiilonbozo szakteriiletekre, illetve a gyakorlati képzésre.

A plenaris eldadas utan kezdodtek az utols6 nap szekcidomunkai, ismét harom
angol nyelvii és egy holland szekcidban, tilnyomorészt tolmacsolastudomanyi té-
makkal, de az eldadok érintettek olyan tertileteket is mint az audiovizualis forditas,
a szinkronizalas ¢és a feliratozas.

A holland szekci6 utolsd napjan Marta Kostelecka a Masaryk Egyetem okta-
toja mutatta be esettanulmanyat, amelyben a cseh és szlovak forditohallgatok kom-
petencidit a gépi forditassal vetette dssze forditasi problémak bemutatasaval. Ez-
utan Pavlina Knap-Dlouha és Lucia Polachova, a Palacky Egyetem oktatdi a cseh
piacon aktiv holland munkanyelvii tolmacsok profiljaval, szervezédésedével kap-
csolatos terepmunkajat mutatta be. Ezt kdvetden Lénart Zsuzsanna, a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem oktatoja tartotta meg eldadasat a gyermekvédelemben
dolgozo6 holland munkanyelvii tolmacsokrol és segédeszkozeikrdl. Végiil pedig
Michaela Zarecka, a Comenius Egyetem doktorandusza ismertette kutatasi ered-
ményeit a szlovakiai kdzosségi tolmacsolas terén.

A haromnapos konferenciaprogramot élénk kerekasztal beszélgetés zarta New
Frontiers of Interpreting cimmel, Paola Gentile, Jonathan Downie, és Helena
Tuzinskd, a Pozsonyi Comenius Egyetem oktatdjanak részvételével. A vitapartne-
rek a tolmacsolas vilagjarvany utani helyzetét, a szakma tarsadalmi megitélésének
¢s presztizsének kérdését jartak koriil abbol a szempontbdl is, hogy milyen hatést
gyakorol a technologiai fejlédés az €16 nyelvi kdzvetitésre. A mesterséges intelli-
gencia nem jelenti a tolmacsszakma végét, még akkor sem, ha az a tolmacsolasi
folyamatba szervesen beépiil. A legfobb kérdés, hogy az tigyfél miért kolt tolma-
csolasra, és mire hasznalja fel azt. A tolmécsoléas kapcsan kulcsfontossagti megér-
teni maganak a kommunikécios folyamatnak az Osszetettségét és a tolmacsokra
ugy tekinteni mint kommunikacids szakemberekre. A szakma presztizsét gyakran
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a briisszeli, vagy a médiaban megjelend tolmacsokat 6vez6 nimbusz adja. Ez ért-
hetd, hiszen 6k jobban szem el6tt vannak. A tolmacsszakma presztizséhez az egye-
temi képzések is hatékonyan hozzajarulhatnak, ugyanakkor azt a juttatdsok mér-
téke is erdsen befolyasolja. A kiilonboz6 kontextusokban még a hasonlo vagy akar
ugyanolyan tolmacsolasi munka is kiilonb6z6 bérezésben részesiil. Az arak nyilt
megvitatasa hozzajarulhatna a dijak emelkedéséhez, figyelembe véve azt is, hogy
a tolmacsolas kapcsan egyszerre beszélhetiink pénzben kifejezhetd és pénzben
nem kifejezhetd profitrol. A piaci igények valtozasaval sziikségessé valt olyan puha
gazdasagi és jogi alapismeretekkel is kiegészitik. Szoba keriilt a média kdzvéle-
ményt formalo szerépe is. Az a kép, amely kialakul a tolmacsokrél mint szakem-
berekrol, nagyban fiigg attél, mit hallani réluk példaul a médidban, ahol altalaban
a jo hir nem hir, igy leggyakrabban hiba esetén keriilnek a figyelem kdzéppontja-
ba és ez a szakmai presztizst er@sen befolyasolja.

A kerekasztal beszélgetést a konferencia zarasa kovette. Pavol Sveda nemcsak
a résztvevoknek mondott koszonetet a jelenlétiikért, érdeklodésiikért, hanem az
eldadoknak is, valamint a szervezdbizottsag minden tagjanak, akik mar a korabbi
konferencidk soran is kitiind munkat végeztek annak érdekében, hogy a kisebb
volumenti lokalis forditas- €s tolmacsolastudomanyi konferenciak kezdeményezé-
seit egyesitve egy nagyobb léptékii, nemcsak szlovak, hanem a kornyezo orszagok
szakembereit, kutatoit, oktatoit is megszolitd szakmai talalkozo johessen 1étre.
A Forditas, tolmacsolas ¢és kultara (TIC) konferenciasorozat kiildetése, a kdzos
gondolkodas eldmozditasa a K6zép-Eurodpai régidban, csak igy valdsithatdo meg.
A sikerrel megvalositott harom konferencia utan magabiztossaggal elmondhato,
hogy a kezdeményezés eddig elérte a céljat, hala azoknak a vendégeléadoknak is,
akik a tudomanyteriilet meghatarozo alakjainak szamitanak.

A hazigazdak megitélése szerint a TIC konferenciasorozat, a meghivott ven-
dégeldadok altal képviselt szinvonal és tudomanyos tekintély, valamint a szekci-
okban bemutatott kutatasok szinvonala és sokszinlisége alapjan, mar kozép-euro-
pai jelentdségliveé valt és komoly tudomanyos parbeszédnek teremthet szinteret.
A magyar forditastudomany eddig mindhdrom alkalommal képviseltette magat,
idén talan a legnépesebb delegacioval az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemrol és
a Szegedi Tudomanyegyetemrol.

A tervek szerint a kovetkez0 konferenciara két év mulva keriil majd sor, addig
is késziil a konferencian elhangzott eldadasokat tartalmazo konferenciakotet, ame-
lyet a szervezok igérete szerint az egyik meghatarozo eurdpai kiadonal kivannak
majd megjelentetni.

A pozsonyi helyszin, a szervezdk €s a konferenciarésztvevok jo része volt a
garancia arra, hogy félig otthonos kdzegben, ismerds arcok kézott mozogva kap-
tunk alkalmat kutatasaink bemutatasara, 1j ismeretségek megteremtésére, gyakor-
latszerzésre a tudomanyos kommunikécioban, valamint olyan kérdések megvita-
tasara, amelyek hozzédjarulnak majd a PhD disszertacionkban végzett kutatas szin-
vonalas elvégzéséhez, bemutatasahoz.
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2023. november 27-én rendezte meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)
Bolcsészettudomanyi Karanak (BTK) Nyelvi Kozvetités Intézete A mesterséges
intelligencia mint globdlis kihivas a nyelvi kozvetitésben cimli konferenciat, amely
a Magyar Tudomany Unnepe (MTU) 4ltal szervezett rendezvénysorozat egyik
eseménye volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) mar 20 éve szervezi a
rendezvénysorozatot, ¢s munkajanak kdszonhetéen az évek soran a tudomany ho-
napjava valt a november.

A jubileumi iinnep alkalmabol minden évben tobb szaz kiilonboz6 rendezvény
érhet6 el az orszaghataron beliil és azon tul. Evrél évre bizonyos kiemelt témakkal
foglalkozik a rendezvénysorozat. A 2023-as évben az tinnep tobbek kozott a mes-
terséges intelligencia (MI) tematikéaja koré szervez6dott, azonban kiemelt téma volt
tovabba a fenntarthatosag, az ukrajnai haboru és a kornyezetvédelem. Evrél évre
az eseménysorozat kap egy mottot, amely a 2023-as évben a ,, Tudomany: valaszok
a globalis kihivasokra” volt. A 2022-es évben a hangsuly a megujul6 eréforraso-
kon, a biodiverzitas csokkenésének hatasain, valamint az ukrajnai habort okozta
valsagon volt, mig 2021-ben a f6 témak a poszt-COVID stratégia, a klimavédelem
¢s a jarvanyhelyzet hatasa kiilonbozo teriiletekre voltak.

2023-ban a Nyelvi Kozvetités Intézete altal szervezett konferencia alap téma-
ja az MI a forditasra és a tolmacsolasra, tovabba a nyelvi kozvetités munkaerdpi-
acara gyakorolt hatasa volt.
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A konferencian az érdeklédok személyesen az ELTE BTK Kari Tan4cstermé-
ben vehettek részt 13.00 6ratol, azonban a konferencia online is kdvethetd volt, igy
arendezvény hibrid forméaban valdsult meg, biztositva azok szdmara is a részvételt,
akik nem tudtak megoldani a személyes jelenlétet. A konferenciat személyesen 50,
mig online kdzel 60 6 kovette. A rendezvény harom 6 szervezdje Seresi Marta,
egyetemi adjunktus; Robin Edina habilitalt egyetemi docens, az Intézet igazgato-
ja, a Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék (FTT) tanszékvezetdje és Eszenyi Réka,
egyetemi adjunktus volt.

A konferencia érintett témai az MI nyelvi kdzvetitésben torténd megjelenése
¢s gyors integracioja, emellett az MI okozta innovaciok és hatasok voltak. A kon-
ferencian szo esett az Ml forditasra és tolmacsolasra gyakorolt pozitiv €s negativ
hatasairol, a munkaerdpiacon az MI hatasara végbemend valtozasokrol, tovabba
az MI-hasznalat jogi kérdéseirdl. Az elhangzott eldadasok aktualisnak és relevans-
nak tekinthetdk, hiszen teljes mértékben az M1 nyelvi kozvetitésben torténd jelen-
legi alkalmazasi teriileteit és annak hatasait mutattak be.

A konferencia keretein beliil nyolc eldadas hangzott el a délutan folyaman,
amelyeket két szekcioban hallgathattak meg az érdekl6dok. A konferenciat Robin
Edina nyitotta meg, és az elsO szekcid vezetdje Eszenyi Réka volt. Az eldadasok
20 percesek voltak, a konferencia résztvevéinek minden eldéadas utan alkalmuk
nyilt kérdezni az eldadotol és az eldadasra reflektalni. A konferencia utan egy
rovid férum keretein beliil szintén lehetdségiik volt a résztvevoknek feltenni kér-
déseiket, kinyilvanitani véleménytiket €s esetleges ajanlasokat tenni. Emellett kii-
16nb6z6 kutatasi javaslatokat is megosztottak a résztvevok a forum soréan.

Az els6 szekeid elso eldadoja Viesek Lilla volt a Budapesti Corvinus Egyetem
Szociologia Tanszekérdl, aki az MI hatasara a munka vilagaban végbemend valto-
zasokat prezentalta, emellett egyfajta elorejelzést adott arrdl, hogy a jovoben mi-
lyen tipusu valtozasokkal kell szamolni a munkaerot tekintve. Hangsulyozta, hogy
egyértelmii és biztos elorejelzésekrdl nem lehet beszélni a jovot illetéen. Eldada-
saban kitért a forditok munkaerdpiaci helyzetére. A forditas az MI fejlédésének
hatasara veszélyeztetett teriilet lehet a jovOben, ami esetleges tarsadalmi fesziilt-
ségeket okozhat. Vicsek hangsulyozta, hogy mar a miltban is sok tertileten felval-
totta az embert a technologia, de Gjabb munkateriiletek is keletkeztek ennek hata-
sara.

A szekcid masodik eléadasat Nagy Levente, az Orszagos Fordito és Forditas-
hitelesitd Iroda (OFFI) vezetd lektora prezentélta az MI hasznélatanak lehetdsége-
ir6l, alkalmazasanak hatarairdl és veszélyeirdl egy allami forditdiroda esetében.
A technoldgia hatdsara 0j szerepkordk és koltségek jelentek meg az OFFI-nal. Az
OFFI 90%-ban szkennelt dokumentumokat kap, igy példaul egyfajta uj feladatnak
tekintheté a dokumentumok digitalizalasa, és 0 koltségeket jelent a kiilonb6zd
programok megvasarlasa. Az eléad6 hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6 programok
megvasarlasa egy forditoiroda esetében kiemelten fontos, mert az ingyenesen
igénybe vehetd programok legtobb esetben szabadon hasznéljak a begytyjtott in-
formaciokat és adatokat, amelyek legtobbszor személyes vonatkozastak. Ezek az
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adatok konnyen illetéktelen kezekbe keriilhetnek, amit egy forditéiroda nem koc-
kaztathat, igy tisztaban kell lenniiik az OFFI-nal az M1 okozta kockazatokkal és
veszélyekkel az adatvédelmet tekintve. Emellett a forditonak a kiilonb6z6 chatbo-
tok hasznalatdhoz meg kell tanulnia az igynevezett promptolast, vagyis a fordito-
nak tudnia kell, hogyan hivja elé az MI tudasat megfelel6 kérdésekkel. Ezt a kész-
séget érdemes fejleszteni. Az eldéadas kitért arra, hogy az MI ugyan hasznos esz-
koz, de tudatosan kell hasznalnunk a veszélyeit figyelembe véve, €s a hatékony
alkalmazasahoz 0j készségeket kell elsajatitanunk.

A harmadik el6add Balint Andras volt, a Villamforditas Forditéiroda kutatas-
fejlesztésért felelos munkatarsa, aki eléadasaban arrdl beszélt, miben segiti az MI
a forditoirodat, ahol dolgozik. Tovabba kitért az MI okozta valtozasokra az irodan
beliil. Az iroda mar széles korben hasznalja az MI-t, példaul a vendormenedzsment
¢s az uigyfelekkel valo kommunikacio teriiletén. Balint el6adasaban hangstlyozta
azt a tényt, miszerint nem az MI fogja esetlegesen elvenni a munkat a forditoktol,
hanem inkabb mas forditok, akik jobban értenek az MI-hez. Véleménye szerint a
forditoirodak esetében a jovobeli legnagyobb kérdés az arazas lesz, hiszen korab-
ban nem allt rendelkezésre az MI segédeszkozként. Balint valoszintinek tartja,
hogy a jovében a forditas esetében a dijazas ido- és eredményalapu lesz. Eldada-
saban szintén megjelent a promptolas mint tevékenység, amelyet szerinte a jovoben
akar a forditoképzésben is oktatni lehetne.

A szekcid negyedik és egyben utolso eléadodja Seresi Marta, az ELTE BTK
FTT oktatoja volt, aki az MI tolmécsolasra kifejtett hatasairol besz¢lt. Eldadasa
elején hangsulyozta, hogy a gépi tolmacsolas és a géppel tdmogatott tolmacsolas
két kiilonbozo fogalom. Az elobbi esetében a tolmacsolast 6nalloan a gép végzi, és
a folyamat soran példaul a szegmentéalasnal problémak Iéphetnek fel, mig az utob-
bi esetében a tolmacs kiilonbozo gépi segédeszkozoket, szoftvereket vesz igénybe
a tolmacsolas soran. Kiemelte, hogy az MI segithet a tolmacsolast megel6zo fel-
késziilésben témak, szavak és nyelvek szintjén, ndvelve a pontossagot tolmacsolas
kozben. Habar az MI a tolmacsolas teriiletét is segiti, hasznalatanak egyik problé-
maja, hogy az adatok sok esetben online rendszereken futnak keresztiil, ami a
titkos és személyes adatok jogtalan személyekhez keriilését eredményezheti.

Seresi Marta eléadasat rovid kavésziinet kdvette. A masodik szekcio vezetdje
Robin Edina volt, és Kardos Orsolya, az ELTE FTT megbizott el6addja nyitotta a
szekciot az MI terminologidban torténd alkalmazasarol szolo eldadasaval. Kardos
kitért a chatbotokra ¢€s a veliik kapcsolatos adatbiztonsagi problémakra. Hangsu-
lyozta, hogy sok esetben az MI nem feltétlen a valésagnak megfeleld véalaszt ad,
hanem mintegy ,,hallucindl”. Ennek az oka az, hogy az MI csak egy bizonyos
iddpontig meglévo informaciokkal tud dolgozni. A ChatGPT példaul 2021-ig nap-
rakész. Az MI képes terminuslista 1étrehozasara, de sokszor problémas szamara a
terminusok megfeleltetése. A ChatGPT mellett Kardos bemutatta a Microsoft Bing
Copilot MI alkalmazast is, amely képes megmondani, hogy minek alapjan vala-
szol, emellett weboldalakat javasol, amelyek relevansak a feltett kérdés szempont-
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jabol. Az eldadast 0sszegezve elmondhatd, hogy az MI hasznos informécio- és
otletforras, de az ember altali ellendrzésre tovabbra is feltétlentil sziikség van.

A szekcio masodik eléadasat Baké Balazs jogasz, az ELTE FTT megbizott
oktatoja tartotta, aki az MI szerzdjogi kérdéskorérdl beszélt. Elgondolkodtato téma
volt az el6adasban, hogy rendelkezhetnek-e egyaltalan a gépek szerzoéi joggal, hi-
szen szerzO nemcsak természetes, hanem jogi személy is lehet. Ez a kérdés még
vitatott a tudomanyban is. Baké eléadasaban kitért arra, hogy példaul az OpenAl
vallalat, amely a ChatGPT chatbotot fejleszti, leirja a hasznalati feltételekben, hogy
minden jogot és feleldsséget atruhaz a felhasznalora, tehat a chatbot nem rendel-
kezik szerz6i jogokkal.

Az utolso eldtti eldadd Eszenyi Réka volt, aki megjelend konyvének egyik
fejezetét mutatta be részletesen prezentalva kvalitativ kutatasanak eredményeit a
nyelvi kozvetitok szerepérol a digitalis vilagban. A bemutatott adatok és eredmé-
nyek alapjan hallhattuk, hogyan viszonyulnak a forditok a gépi forditashoz és az
MI-hez. Megjelent kdnyvének cime Human fordito és gépi forditds 8 leckében —
Valtozasok a 21. szazadi nyelvi kézvetito szerepében, amely tobbévnyi kutatdémun-
ka eredményét foglalja magéaba (Eszenyi 2023). Eszenyi el6adasaban kitért a for-
dité szakmaban is jelenlévo kiégés jelenségére. Kutatasai alapjan megallapithato,
hogy az MI a fordit6 munkajaban torténé megjelenése tobb esetben is a kiégési
szindromaban szenvedd vagy annak hataran 1évo forditokat olyan 0j és innovativ
lehetdségekkel ruhdzta fel, amelyek kiutat jelentettek ebbdl az allapotbdl vagy
segitettek elkeriilni azt.

A szekci6 és a konferencia utolso el6adasat Sereg Judit, az ELTE FTT oktato-
ja tartotta, akinek az audiovizudlis forditas a szakteriilete. Sereg egy érdekes ki-
sérletet mutatott be a résztvevoknek, amelynek soran egy filmrészletet ugy fordi-
tott készre, hogy MI-t és kiilonbozo szoftvereket hasznalt. Kiilonb6z6 weboldala-
kon végezte el a transzkripcid elkészitését, magat a forditast, a szovegfelmondast,
a hangklonozast és a vagast is. Ezek koziil egyediil az utészerkesztés volt az a fo-
lyamatlépés, ahol manualisan is beavatkozott a szovegbe. Lathatova valt, hogy az
eredmény nem volt tokéletes, de a végeredmény teljes mértékben érthetd volt. Arra
a konkluziora jutott, hogy egyelére az audiovizualis forditokat az MI nem tudja
teljes mértékben helyettesiteni, mert ennek megvaldsuldsa tobb teriileten is prob-
lémakba iitkozik. Ilyen példaul a tegezés, a magazas, a feltételes mod, a jovo ido,
a rimek, az olvasasi sebesség €s hossz, valamint a stilus. Az audiovizualis forditas
terén is valtozasokra kell szamitani az MI hatasara, azonban ez a teriilet feltehet6-
leg nem fog megsziinni.

Sereg eldadasat kovette a rovid forum, amelynek sordn a személyesen részt-
vevok feltehették kérdéseiket, emellett megoszthattak véleménytiket és nézeteiket.
A konferencia végén a forum {6 kérdéséve az MI forditasban torténd hasznalatanak
etikai kérdése valt.

Osszefoglalva, a konferencia 4tfogoéan foglalkozott az MI hasznalatanak el6-
nyeivel €s hatranyaival. Az elényok kozott tobb eléadasban is hallhaté volt, hogy
az MI megkonnyiti a forditd és tolmacs munkajat, igy megtakarit szamukra id6t
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¢s energiat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az MI hasznalata jelentés hatra-
nyokkal is jarhat. Figyelembe kell venni példaul az adatvédelem kérdéskorét, hi-
szen az MI az adatok bizalmas kezelését tekintve kockazatos. A forditéast és tol-
macsolast nézve a konferencia legnagyobb kérdése az volt, hogy az MI atveheti-e
a fordito és tolmacs szerepét a jovoben és az elsé szamu nyelvi kozvetitové valhat-
e. Az MI ujdonsaga miatt ezzel kapcsolatban még kevés informacio all rendelke-
zésre, csupan joslatokba lehet bocsatkozni. Az azonban biztos, hogy a nyelvi koz-
vetités teriiletén jelentds valtozasok varhatok az MI hatasara (errdél bdvebben Esze-
nyi et al. 2023). A konferencia rémutatott arra, hogy az MI feltehetden mindenna-
pirészévé fog valni a nyelvi kozvetités teriiletének, és ez a valtozas elkeriilhetetlen.
Az eléadasok az M1 hatasait és alkalmazéasanak lehetdségeit széles korben mutat-
tak be a nyelvi kozvetités kiillonbozo teriileteire kitérve.
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Hogyan készitheti fel a forditoképzés a hallgatokat
egyhazi szakszovegek forditasara?

(KRE Szakfordito szakmai nap, 2024. februar 9., online)
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A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Anglisztika
Intézete 2024. februar 9-én online formaban tartotta meg évente megrendezésre
keriilo Forditasoktatasi szakmai napjat. Ez a konferencia egy hosszi multra visz-
szatekint0 konferenciasorozat soron kovetkezo allomasa volt. 2000 6ta, huszon-
négy éve rendezik meg minden év elején a Szakforditd szakmai napot, melyet
kezdetben G6dolldn, a Szent Istvan Egyetemen tartottak janudrban. A tematikus
szakmai napok f6 szervezoi 2015-ig a SZIE Nyelvi Intézetének munkatarsai, koz-
tiik Droth Julia és Heltai Pal, majd Fata I1diko és Veresné Valentinyi Klara voltak,
¢€s a Szaknyelv és szakforditas cimii folyoiratban kozolték a konferencidkon elhang-
zott eléadasokat. 2016-t6l a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ad otthont a kon-
ferencidknak. Bar a folydirat id6kozben megsziint, minden évben késziil konferen-
ciakotet a szakmai napon elhangzo eléadasokbol.

A szervezdk ebben az évben az egyhdzi szakforditast helyezték kozéppontba
forditasoktatasi szempontbdl, amit a konferencia cime is hiien tiikr6z: Hogyan
készitheti fel a forditoképzés a hallgatokat egyhazi szakszévegek forditasara?
A résztvevoket elsoként a KRE Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja, Horvath
Géza koszontotte. Elmondta, hogy az el6z6 évek konferenciai mind nagyon tanul-
sadgosak voltak, és minden évben értékes kiadvanyok sziilettek az eldadasok anya-
gaibol. Az idei témaval kapcsolatban kiemelte, fontos egy alapvetd kérdést tisztaz-
ni: mit értiink pontosan egyhazi szakszovegeken? Reményét fejezte ki, hogy az
eléadasokat hallgatva kozelebb juthatunk a kérdés megvalaszoldsahoz, és fontos
eredményeket ismerhetiink meg a szakteriilet kutatoitol.

Ezt kovetden Kovacs Timea, az Anglisztika Intézet docense koszontotte a
konferencia résztvevoit, €s ismertette a szakmai nap programjat. Elmondta, hogy
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a konferencia szervezéi az Anglisztika Intézet forditastudomanyi kutatdcsoport-
jénak tagjai, Adorjan Mdria tanszékvezetd asszony, Droth Julia egyetemi docens
¢s Kovacs Timea egyetemi docens, és kdszonetet mondott Szentirmay Piroskédnak
¢és Macsari Istvanné Szegedi Eszternek, az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Isko-
laja Forditastudomanyi Doktori Programja doktorandusz hallgatoéinak, akik segi-
tettek a konferencia elokészitésében, valamint 6nalloan szervezték meg és vezetik
le a kerekasztal-beszélgetést. Annak, hogy az egyhazi szakszovegek forditasa ke-
riilt fokuszba, 6 oka, hogy a Karoli egyetemen a szakfordit6 szakiranyt tovabb-
képzés keretein beliil évtizedek ota folyik — tobbek kozott — az egyhazi szakszove-
gek forditasdnak oktatdsa. Most érkezett el az ideje annak, hogy az elméleti
kereteket részletesebben vizsgaljuk, valamint a szakteriilet kutatdinak, szakértoi-
nek segitségével ralatast kapjunk e hosszi hagyomannyal rendelkez0 mesterség,
az egyhazi szakforditas tudomanyos és szakmai hatterére.

Az elso, elméleti szekcidban, amely a Nida forditasi normdi és mai kérdéseink
cimet viselte, harom eldadast hallgathattunk meg. El6sz6r Kovacs Timea Forditoi
dontések a mesterséges intelligencia koraban cimii, a nidai normak bemutatasara
¢épiilo, azt angol szakforditasi példakkal illusztrald eldadasa hangzott el.

Nida, aki a forditas folyamatat az elsdk kozott foglalta nyelvészeti keretbe a
kommunikacioelmélet segitségével, mar 1964-ben irt a gépi forditasrol, ami abban
az idében még szamitogép segitségével létrehozott, automatizalt, szabalyalapu for-
ditast jelentett. Az elsdsorban bibliaforditassal foglalkozo6 tudos a 60-as évek ko-
zepén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szamitogép képes ugyan a nyelv eleme-
it automatizalt modon forditani, a forditas nyelven kiviili tényezdivel azonban,
példaul empatiaval vagy esztétikai érzékkel nem rendelkezik, ezért mindig sziik-
ség lesz jelentds utoszerkesztésre, kiilondsen az irodalmi mindségli €s bonyolul-
tabb szovegek esetében.

Eléadasaban Kovacs Timea kitért a Nida mtiveibdl jol ismert fogalom, a dina-
mikus ekvivalencia bemutatasara is, melynek legfébb ismérve a célnyelvi befoga-
do szem el6tt tartasa a forditasi tevékenység soran. Emellett a nidai modell harom
1épését, az elemzést, a transzfert és az Ujrastrukturalast is bemutatta.

A nidai normakat kdvetden Heltai Palt (2014) idézte, akinek munkaja alapjan
tovabb gondolkodhatott a hallgatosag arrdl, vajon a szamitdogép milyen forditoi
kompetenciakkal rendelkezik. Heltai is abbdl indult ki, hogy a forditas kommuni-
kacio, viszont az egynyelvii kommunikécioval szemben a forditas a forrasnyelvi
megnyilatkozas értelmezésével kezdddik. Az értelmezéshez kommunikativ kom-
petencia sziikséges, mely a nyelvi kompetencian til tobb elemet is magaban foglal,
a diskurzus-, a pragmatikai, a szociokulturalis és a stratégiai kompetenciat is.
Ezek koziil a diskurzuskompetencia hianya a legszembetiindbb a gépi forditasok
esetében.

Kovacs Timea forditasi példak bemutatasaval folytatta eléadasat, és hangsu-
lyozta, hogy 2016 6ta, amikor megjelentek a neuralis halé alapu gépi forditasok,
¢s a gépi forditas rohamos fejlédésnek indult, folyamatosan tjra kell értelmezniink
mindazt, amit a gépi forditasrol gondoltunk. Elmondhato, hogy a gépi forditasok
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mindsége rengeteget javult, sok szempontbol megkdzeliti, bizonyos szempontbol
pedig akar feliil is mulja a human forditast.

Az elsé szekeid masodik eldadasat A szociolingvisztikatol a funkcionalizmu-
sig. Nehany gondolat a bibliaforditas elméleti keretének valtozasarol cimmel M.
Pintér Tibor, a KRE BTK Magyar Nyelv-, I[rodalom- és Kulturatudomanyi Intéze-
tének docense tartotta. Bevezetésében a forditas definiciojanak rovid ismertetése
utan hallhattunk a forditas céljarol, illetve a fordit6 szerepérdl a forditas folyama-
taban. Ezutan az el6ado altalanossagban besz¢lt a bibliaforditasrol, mint ,,a 1étezd
legdsszetettebb intellektualis feladatrol™, majd attért a kiillonbozo 20. szazadi for-
ditaselméleti irdnyzatok megjelenésre a bibliaforditasokban.

Az elsO elméleti iranyzat atyjarol, Nidarol mas megkozelitésben sok szo6 esett
az el6zo eldadasban is, ezuttal Nida munkassaganak szociolingvisztikai aspektusa
keriilt el6térbe. M. Pintér Tibor hangsulyozta, hogy a szociolingvisztikai megkd-
zelités a szoveg befogadoit tartja els6sorban szem el6tt; az a bibliaforditas legfon-
tosabb célja, hogy a célnyelvi befogadokézonség minél konnyebben megértse a
szoveg jelentését. Nida alkotta meg a dinamikus ekvivalencia fogalmat, mely azt
jelenti, hogy a forditas befogadoi ugyantigy reagalnak a forditasra, ahogyan az
eredeti szoveg befogadoi reagaltak az eredeti szovegre. Nida szerint a befogado
szempontjabdl az a legfontosabb, hogy a forditott szoveg természetes, pontos és
érthetd legyen. Késobb Nida felismerte, hogy ezt az elvet alkalmazva tobb olyan
parafrazeal6 forditas sziiletett, ahol a Biblia eredeti szovegének alapértelme mo-
dosult, sériilt. Ekkor, az 1980-as évek kozepén alkotta meg Jan de Waarddal irt
kozos konyvében a funkcionalis ekvivalencia fogalmat, ahol mar az a forditas 6
célja, hogy a forrasnyelvi szoveg funkcioi is megjelenjenek a célnyelvi szovegben.

Az 1970-es, 80-as évek 1j, tarsadalomkozpontu szemléletet hoztak a nyelvtu-
domanyba: a kommunikécid-elmélet és a pragmatika valt meghatarozova. E szem-
I¢let lényege, hogy figyelembe kell venni a szoveg funkcioit és a befogadd kom-
munikacids hatterét is, és igy kell megalkotni a célnyelvi szoveget.

A kovetkez6 fontos elmélet, mely a bibliaforditasokra nagy hatast gyakorolt,
a Vermeer nevéhez fiiz6d6 skopos-elmélet. Ennek 1ényege, hogy a forditas célja
hatarozza meg azt, ahogyan forditunk, ehhez pedig nem maga a forrasnyelvi szo-
veg a legfontosabb alapunk, €¢s nem ekvivalenciat kell megteremteniink a forditas-
sal, hanem azt kell megvizsgalnunk, milyen funkciokat hordoz a forrasnyelvi szo-
veg, és ezekbdl a funkciokbol mi vihet 4t a célnyelvi szovegbe. Igy adekvat cél-
nyelvi szoveget lehet 1étrehozni. A funkcionalista megkozelitésben a fordité nem
a szoveget kozeliti az olvas6hoz, hanem arra torekszik, hogy a szoveg funkciodit
megvizsgalva és megértve kulturalis hidat épitsen forditasaval.

Eléadasanak konkluzidjaként M. Pintér Tibor elmondta, hogy a bibliaforditas-
ban a 20. szazad végére tobbféle modszert alkalmaznak, s ennek megfelelden tobb-
féle forditas jon 1étre attol fliggden, hogy mennyire vonjak be a kiilonféle fordita-
sok készitése soran az olvasoét, az olvasd kompetencidit.

' Az el6adé ppt-prezentaciojardl szarmazé idézet.



Forditastudomany 26. (2024) 1. szam 135

Az els6 szekcid utolsod eldadodja Pecsuk Otto, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense volt, aki a Magyar
Bibliatarsulat vezetdje is. Eldadasa Az okumenikus bibliaforditas célkitiizései és
kihivasai az elso probaforditasok alapjan cimet viselte.

El6szor néhany fontos adatot ismerhettiink meg a késziilé6 6kumenikus biblia-
forditasrol. Bar az otlet mar az 1980-as évek masodik felében megfogant, az elso
konkrét 1épés csak késobb, 2014-ben tortént, amikor Bolcskei Gusztav, a Reforma-
tus Egyhdz Zsinatanak akkori lelkészi elndke levelet irt a Katolikus Egyhaznak
ebben az ligyben. Ezt kovetden megindultak az egyeztetések, majd felallitottak egy
kozds bizottsagot, amely 2017-t6] 2020-ig rendszeresen iilésezett. Ez a bizottsag
az 1968-ban, majd 1987-ben a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége €s a vatikani Ke-
resztény Egység Titkarsaga altal elfogadott dokumentumokra tdmaszkodva létre-
hozott egy un. ,,forditasi brief’-et, amelyben meghataroztak a forditas céljait, és
lefektették az alapelveket. Ezutan a COVID-19 pandémia kdzbeszolt, és egy idore
leallt a munka, de végiil 2022-ben elkezdddhettek a probaforditdsok Péter elsd
levelével az Ujszovetségbdl és Ruth konyvével az Oszovetségbdl, melyek hamaro-
san elkésziilnek, és meg fognak jelenni.

Az el6ad6 Nida irdnyelvei mentén mutatta be eldszor azt, hogyan késziil ide-
alisan egy bibliaforditas, masodszor pedig azt, hogy az 6kumenikus bibliaforditas
ezek koziil az elvek koziil melyek megvaldsitasara torekszik, illetve milyen uj
szempontokkal egésziil ki. Azokat a nidai normékat ismerhettiik meg tehat, me-
lyeket figyelembe kell venni egy bibliaforditas tervezésénél és kivitelezésénél.
Ezek koziil a legfontosabbak: a lehetséges hibdk szambavétele (mind a mechani-
kus, szabalykovetd forditas, mind a parafrazealas keriilendd); a forditas megteleld
elokészitése; az alapelvek tisztazasa (ebben segit a ,,translation brief”, amelyben
minden elvi és gyakorlati dontést rogzitenek). Tovabba fontos az is, hogy a fordi-
tocsoport felépitését a forditas céljaihoz igazitsak. Ma mar szinte kivétel nélkiil
csoportban dolgoznak a bibliaforditok.

Az 6kumenikus forditas esetében egy nyelvi szakérto, stiliszta késziti az alap-
szoveget, aki folyamatosan konzultal a héberiil vagy gorogiil jol tudo biblikusok-
kal. A forditok mellett van két méasik munkacsoport, az egyik az ellenérz6 bizott-
sag, amely ugyanabbdl a kilenc fobdl all, akik a ,,forditasi brief”-et 1étrehoztak, a
masik pedig egy nagyobb, konzultansokbol allo csoport. A forditasi folyamat —
ahogyan a szekci6 elsd eléadasaban is hallhattuk — harom lépésbdl all: elemzés,
atvaltas, Gjrastrukturalas, ez a harom fazis azonban — ahogyan maga Nida is utal
rd — nem kiiloniil el mesterségesen, hanem szinte 6ntudatlanul zajlik le a fordito
fejében.

Az eldado szolt még a forditas egységérol, mely Nidanal a perikopa, egy tobb
igeversbol allo, dsszefiliggo, egybetartozo bibliai egység. Szintén fontos elv, hogy a
szoveg ellendrzése tobbféle modon torténjen. Egyrészt a munkacsoportok tagjai han-
gosan felolvassak egymasnak az elkésziilt szoveget, masrészt az olvasoktol is varnak
majd visszajelzéseket, amint megjelennek a probaforditasok. Pecsuk Ott6 az 6kume-
nikus forditas néhany kiegészitd szempontjanak ismertetésével zarta eldadasat.
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A Forditasoktatasi szakmai nap masodik szekcidjanak témaja: Milyen
nyelvstratégiai elveket kévethetnek a szerkesztok, utoszerkesztok? EOry Vilma, a
korabbi Magyar Nyelvstratégiai Intézet egykori munkatéarsa, 4 forditasszéveg
nyelvstratégiai érteke cimi eldadasaban harom 6 kérdésrdl beszélt: a nyelvstraté-
giarol, a nyelvi szabalyozasrol és a nyelvstratégiai szempontbdl ,,eléremutatd” for-
ditasszoveg létrehozasahoz sziikséges eszkozokrol.

,»A nyelvstratégia olyan [...] cselekvési terv, amely a jelenre €s a kdzeljovore
vonatkozik, de célja egy nyelv tavolabbi jovijének biztositdsa.””* Azon nyelvek
esetében készitenek ilyen tervet, amelyek a veszélyeztetett nyelvek kozé tartoznak.
A magyar nyelv nem szamit veszélyeztetettnek, viszont mai allapotaban nagyon
erés angol befolyas éri, kiillondsen a globalis érvénytl informatikanak, illetve a
médiaforditasok szovegeinek koszonhetéen. Magyarorszagon jelenleg nincs elfo-
gadott nyelvstratégia, bar korabban dolgoztak ki ilyen terveket. Ezek azonban nem
térnek ki a nyelvi szabalyozas kérdéseire, mivel az nem mesterségesen torténik,
hanem a besz¢lokozosség alakitja folyamatosan. Ma mar nem sziiletnek olyan
nyelvtanok, amelyek eldirjak konkrét nyelvi formak hasznalatat, hanem a nyelv-
mint a helyesiras kérdéseit szabalyozzak.

A forditok életében fOszerepet jatszik az idegennyelvi tudas mellett az anya-
nyelvi kompetencia, melynek erdsitése — elemz6 mddon is — nagyon fontos. Emel-
lett terminologiai szotarak és adatbazisok, értelmezo szoétarak, nyelvmiiveld kézi-
konyvek és kéziszotarak, valamint szovegkorpuszok hasznalata is segiti a forditok
munkdjat. A zar6 gondolatok kozott elhangzott, hogy az idegen forrasnyelvrol
magyar anyanyelviinkre torténd forditds onmagaban nyelvstratégiai értéki tett,
mivel igy gondoskodhatunk arrél, hogy idegen nyelvii szoveg helyett anyanyelviit
olvashasson a célkozonség.

A szekci6 masodik eléaddja Ludanyi Zsoéfia, a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatékézpont munkatarsa, a Nyelvhasznalati €s nyelvi tanacsadasi kutatocsoport
vezetdje volt. El6adasaban, mely a Forditott szévegek nyelvi problémai — a nyelvi
kézonségszolgalati munka tiikrében cimet viselte, azzal kapcsolatos tapasztalatait
osztotta meg a hallgatokkal, hogy kik, illetve milyen nyelvi problémakkal, kérdé-
sekkel fordulnak a nyelvi kozonségszolgalathoz tanacsért.

Roviden beszélt a nyelvi helyénvalosagrol, mely a kontextus, azaz a kozlés
koriilményeinek figyelembevétele nélkiil nem itélhetdo meg. Ezutan bemutatta a
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont kdzonségszolgalatanak mitkodését, végiil pedig
sok érdekes példat hozott azokra a kérdésekre, melyekkel — tobbek kozott — fordi-
tok is megkeresik oket.

A példak kozott szerepelt egyhazi szakszovegekhez kapcsolodo kérdés is: két
bibliai, vegyes hangrendi tulajdonnév toldalékolasaval kapcsolatban tett fel kérdést
a kérdezd. Vajon a Kedorlaomerrel vagy a Kedorlaomerral, illetve az Amrafellel

crer
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vagy az Amrafellal a helyesen toldalékot tulajdonnév? Mindkét forma jelen van a
nyelvhasznalati gyakorlatban, ezért mindkettd elfogadhato.

Osszefoglalasként Ludanyi Zsofia is hangsulyozta, amit az el6z6 eldadasban
is hallhattunk, tudniillik, hogy az elmult években a nyelvi problémak kezelésében,
megvitatasaban, megoldasaban elmozdulas tortént a normativ szemlélettdl abba az
iranyba, hogy alulrol felfelé épitkezve, a nyelvhasznaloi nézopontokat is bevonva,
valos nyelvi adatokra, korpuszadatokra tAmaszkodva torténjen a nyelvi tanacsadas.

A masodik szekcid végén egy kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor, melyre a
konferencia szervezdi egyhazi és keresztény kiadok képviseloit hivtak meg, akik
a forditoképzésben felmeriil kérdésekre valaszoltak sajat szemszogiikbdl, gyakor-
lati oldalrol.

Hét kiadotol érkeztek a vendégek: az Encian Kiadotol Nagy Gabor €s Scholz
Eva, a kiado vezet6i; a Harmat Kiadotél Herjeczki Kornél igazgato; a Kalvin Kiado
képviseletében Galsi Arpad igazgato; a Luther Kiadotol Miklosné Székacs Judit
vezetd szerkesztd €s forditd; a Szent Istvan Tarsulat képviseletében Farkas Olivér
igazgatd és Kranitz Mihdly, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karanak tanszékvezetd egyetemi tanara, fordito és lektor; a Magyar Kurir — Uj
Ember Kiadotol Kuzmanyi Istvan igazgato-foszerkeszté; az Uj Varos Kiado részé-
rol pedig Paksy Eszter szerkeszt6 volt jelen. Négy kérdésre valaszolt minden kiado
képviselgje:

1. Milyen szempontok alapjan valasztjak ki a forditokat az egyhazi kiadva-
nyok forditasainak elkészitéséhez? Milyen szakmai hattérrel, képesitéssel
rendelkeznek ezek a forditok?

2. Mi a forditando, kiadasra szant szovegek funkcidja, miifaja? Mire érdemes
a hallgatokat felkésziteni?

3. Milyen utmutatasokkal latjak el a forditokat a kulturalisan kotott kifejezé-
sek, megnevezések (redlidk) forditasa kapcsan? Hogyan segithetik a ki-
adok Utmutatassal példaul az idegen tulajdonnevek, illetve a szakszavak
forditasat az egyhazhoz kotddo szovegekben?

4. Mennyire érzékelhetd az uj technologidk térnyerése az egyhazi szakterti-
leten megrendelt forditasok kapcsan? Segit(het)i-e az egyhazi forditok
munkajat a gépi forditas, a mesterséges intelligencia alkalmazasa?

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi sajat tapasztalataik alapjan, kiadoi gyakorla-
tukbol szarmazo6 szempontok megosztasaval hasznos tudast adtak at a gyakorlo
forditoknak, valamint a forditoképzés oktatdinak.

A harmadik, utols6 szekcidban, mely az Egyhazi forditas és tolmdcsolas a
gyakorlatban cimet viselte, harom eldadas hangzott el. Az els6 eldado Szilagyi-
Koésa Anikd, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Német Nyelv és Irodalom Tanszékének habilitalt egyetemi docense volt, aki a KRE
szakforditoi szakirdnyu tovabbképzésén bolcsészettudomanyi €s egyhdzi szakfor-
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ditast is oktat. Eloadasanak cime: Mennyiben segit a gépi forditas az egyhazi szak-
szovegek forditasaban?

Az el6ado arra a kérdésre kereste a valaszt, vajon tudja-e kezelni a gépi fordi-
to a felekezeti kiillonbségekbdl eredd szohasznalat kérdéseit és a teologiai szaksza-
vakat. Eldadasanak bevezetd részében bemutatta a szovegek kivalasztasanak fo
szempontjait, a kurzuson ajanlott segédeszkozoket, majd ismertetett egy esettanul-
manyt, melyet egy egyhdzi-teologiai szovegnek a hallgatok altal utoszerkesztett
gépi forditasai alapjan allitott Ossze.

Az éltalanos tapasztalatok 6sszegzése utan a konferencia résztvevoi példakat
lathattak értelemzavar6 félreforditasra, metaforikus kifejezések és alkalmi sz66sz-
szetételek forditasara. A gépi forditas ezeket az eseteket nem tudta jol kezelni, ezért
jelentds utoszerkesztésre volt szilikség a vizsgalt szoveg esetében. Szintén sok té-
vedés adodott abbol, hogy sem a google forditd, sem a deepL ingyenes, de még a
deepL eldfizetdi valtozata sem ismerte a szovegben eléforduld egyhazi terminusok
és tulajdonnevek jelentds részét, ezekkel sem tudott megbirkézni. Osszegzéskép-
pen elhangzott, hogy — a jelen allapot szerint — a gépi fordité nem tudja megfele-
16en kezelni a felekezeti kiilonbségeket és a teologiai szakszavakat.

A szekcid masodik eléaddja Szentirmay Piroska, az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolaja Forditastudomanyi Doktori Programjanak negyedéves PhD-hall-
gatdja volt. El6adasa képzési szempontbol kapcsolodott a konferencia tematikaja-
hoz, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Hogyan készitheti fel a fordito- és
tolmdcsképzés a hallgatokat egyhazi tolmdcsoldsra?

Négy példajat ismerhette meg a hallgatosag az egyhazi tolmacsok képzésének,
melyek koziil az els6 a dél-koreai Handong Global Egyetemen zajlo kétéves poszt-
gradualis tolmécsképzés. Ez a program protestans kontextusban zajlik, az elsé
évben az elméleti teologiai képzésre, mig a masodik évben a gyakorlati képzésre
helyeznek nagyobb hangsulyt.

A masodik képzési program Romaban, a Verbita rend keretein beliil, tehat
katolikus kontextusban, nem egyetemi keretek kozott zajlik. Egyhetes nyari tan-
folyamokon készitenek fel egy-egy konkrét egyhazi eseményre (példaul a 2016-o0s
krakkoi Ifjusagi Vilagtalalkozora) tbb kiilonb6z6 nyelvparban dolgozo kombinalt
tolmacscsapatot, melyben professzionalis €s nem professzionalis tolmacsok k6zd-
sen dolgoznak.

A harmadik példa egy katolikus lelkiségi mozgalomhoz, a Fokolaré mozga-
lomhoz kotédik. Az 6 megkozelitésiik teljesen mas, dnkéntes tolmacsokkal és for-
ditokkal dolgoznak, akik tapasztalati uton, onképzéssel sajatitjak el a tolmacsolas-
hoz sziikséges ismereteket. Az alapitd viszont nagy hangsulyt helyez a képzésiik-
re, de nem a nyelvi kdzvetités, hanem a doktrinalis ismeretek elmélyitése teriiletén.

Azutolso példa egy arizonai tobbnyelvi, piinkdsdi kozdsség, ahol a tolmacsok
gyakorlati képzésével a kozosségnek egy olyan tagja foglalkozik, aki maga is kép-
zett tolmacs. A tolmacsokat sajat képzési programja szerint, egyénre szabottan
késziti fel az egyhazi tolmacsolasra. A képzési példak utan megismerkedhetett a
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konferencia hallgatdsaga Szentirmay Piroska empirikus kutatasdnak eredményei-
vel is, melyet magyarorszagi tolmacsok korében végzett.

A szekcid végén, egyben a nap zar6 eléadasaként egy Vanuatun €16 magyar
misszionarius hazaspar, a Wycliffe Bibliaforditok szervezetének munkatarsai, Grei-
zer Zso6fia és Miklos szamoltak be a misszios terepen tapasztalt forditasi problé-
makrol és érdekességekrol. Vanuatu nyolcvanharom szigetbdl allé orszag, Auszt-
raliatol keletre, a Fidzsi-szigetektdl nyugatra fekszik.

Az orszagnak harom hivatalos nyelve van: angol, francia €és biszlama, mely
egy — nagy mértékben az angolra épiild — pidzsin nyelv. A kiilonboz6 szigeteken
€16 koriilbeliil 300000 dslakos tobb mint szaz torzsi nyelvet beszél, koziiliik a
Tanna szigetén beszElt netvar nyelv a legnépesebb a maga 10-12 000 f6s beszElo-
kozosségével. Erre a nyelvre egy ausztral lelkipasztornak koszonhetéen mar elké-
szilt az Ujszévetség forditasa a 2000-es években, azonban ez ,,nyersforditas”,
amelynek végso formaba ontésén jelenleg is dolgozik a missziondriusok csapata.

A nyelvészek korében rendszeresen felmeriilo kérdés, hogy érdemes-e ezekre
a nagyon kicsi nyelvekre leforditani a Bibliat, egyrészt mivel a kihalas veszélye
fenyegeti Oket, masrészt pedig mivel az irasbeliségnek nincs hagyomanya ezekben
a kulturakban. Az internet globalis térhoditasaval azonban, mely Tannan is tetten
¢érheto, lehetségessé valt, hogy istentiszteleteken, bibliatanulmanyozo6 alkalmakon
egy applikacio segitségével kovessék az olvasni tudd netvar anyanyelvii beszélok
a Biblia szovegét.

Gyakorlati kérdéseket, példakat is szép szammal hoztak az eléadok. Elmond-
tak tobbek kozott, hogy a magyar anyanyelvii forditoknak viszonylag konnyli meg-
érteni a netvar nyelv igeragozasi és toldalékolasi rendszerét, viszont a bibliaforditas
soran sok esetben dilemmat okoz példaul a tobbesszam hasznalata, mivel létezik
dualis, trialis és pluralis tobbesszamu ragozas is. Hasonlo kihivast jelent egy-egy
bibliai szakasz forditasakor példaul az, hogy felszolitd modban lehet inkluziv és
exkluziv személyragot is hasznalni. Ha az eldbbi ragozasi format valasztjuk, akkor
a besz€lo beleérti a hallgatot is a felszolitasba, ha viszont az utobbit, akkor kizarja
Ot a cselekvésbdl, amelyre felszolit.

Tovabbi nehézséget jelent az iranyok atiiltetése, mivel a netvar nyelvben szin-
te minden iranyt az égtdjakkal fejeznek ki. A Nida altal is emlitett példarol is szo
esett: mivel a vanuatui kultiraban ismeretlen a ho, ezért felmeriil a kérdés, hogy
amikor a Szentirasban a ,,fehér, mint a hd” dsszehasonlitas szerepel, hogyan for-
ditsdk azt le netvar nyelvre. Sok egyeb, kulturalisan kotott kifejezést emlitettek az
eléadok (barany, 16, buza, kenyér, sz0l6 stb.). Zard gondolataik kapcsolodtak a
konferencia els6 szekcidjaban elhangz6 eléadasokhoz: az igény a forditas céljanak
meghatdrozasara, valamint a nyelvstratégiaval kapcsolatos kérdések a misszios
terepen, a bibliaforditas gyakorlataban is fontosnak bizonyulnak.

A konferenciat Kovacs Timea szavai zartak. A Karoli Egyetem Anglisztika
Tanszékének kutatocsoportja nevében megkdszonte az eldadoknak értékes kutata-
saik bemutatasat, valamint a résztvevoknek, hogy érdeklddésiikkel megtisztelték
az eléadokat €s a szervezoket egyarant. Zar6 gondolatként Eéry Vilma eldadéasat
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idézte fel, melyben a forditast nyelvstratégiai tettként értékelte az eléado. Ez a
forditokra ¢€s a forditdsoktatokra is felelésséget ro, hiszen e feleldsség tudataban
kell és érdemes munkajukat végezniiik. A konferencia el6adasaibol konferencia-
kotet késziil, melyet haszonnal forgathatnak majd mindazok, akik az egyhazi szak-
forditas és annak oktatasa irant érdeklédnek.

Irodalom

Heltai P. 2014. Mitdl forditas a forditas? Valogatott forditastudomanyi tanulmdanyok. Bu-
dapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado.
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A TransELTE forditdstudoméanyi konferencia 2024-ben 26. alkalommal keriilt
megrendezésre marcius 20. €s 22. kozott. A téma a piacorientaltsag és a verseny-
képesség volt a nyelvi kozvetitésben. A konferenciat Réthelyi Orsolya dékanhe-
lyettes és Robin Edina Intézetigazgatd nyitotta meg az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében.

A megnyité utan a Genti Egyetem két kutatdja és oktatdja tartott plenaris
eldadast. Lieve Macken az olvas6 szempontjabol vizsgalta meg a forditas folyama-
tat. Sonia Vandepitte pedig a generativ mesterséges intelligencia forditoképzeésben
valo felhasznéaladsat mutatta be az 4ltala a témdban inditott kurzuson szerzett ta-
pasztalatai alapjan. El6adasa zarasaként Vandepitte hangsulyozta, hogy szerinte
nem a mesterséges intelligencia fogja elvenni a forditok munkajat, hanem azok a
forditok, akik megtanuljak hasznalni a mesterséges intelligenciat.

Az elso kavésziinetet kovetden Klaudia Bednarova-Gibova (Eperjesi Egye-
tem) mutatta be kutatasat, amelyben azt vizsgélta, hogyan talalnak a forditok bol-
dogsagot a munkajukban. Célja az volt, hogy bemutassa a forditdi munka valosa-
gat, valamint hogy tébbet megtudjon a forditok hozzaallasarol és érzéseirdl a mun-
kajukkal kapcsolatban. Az eredményei alapjan a szabaduszo forditok a legboldo-
gabbak. Ezutan Raquel Lazaro Gutiérrez (Alcalai Egyetem) a pszichiatriai intéz-
ményekben térténd tolmacsolas kihivasairol beszélt. A délelotti szekcidt pedig
Wojciech Figiel (Varsoi Egyetem) zarta, aki a tolmacsolas akadalymentesitésérol
a latassériilt tolmacsok szdmadra tartott érdekfeszitd eléadast, ezzel parbeszédet
elinditva a konferencia kozonségével is.
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Az els6 nap délutanjan a TransELTE torténetében eldszor keriilt megrendezés-
re a holland szekcid (Nederlandstalige Sessie). Ennek soran a résztvevok négy
holland nyelvii eldadést hallgathattak meg. Balogh Katalin (Leuveni Katolikus
Egyetem) a jogi tolmacsok ¢€s a képzési intézmények kozotti halozat kiépitésének
fontossagardl beszElt. Rena Zendelel (Utrechti Egyetem) az orvosi kdrnyezetben
vald informalis tolmacsolasrol tartott eldadast, amelyben kiemelte, milyen nagy
probléma, hogy sokszor az ilyen helyzetekben gyermekeket alkalmaznak tolméacs-
ként. Az eléadast kdvetéen Robin Edina azt javasolta, hogy a konferencian meg-
jelent képzdintézmények képviseldi a jovOben inditsanak egy kampéanyt, annak
érdekében, hogy felhivjak a figyelmet erre a problémara. Egy rovid kavésziinet
utan Marketa Stefkova (Comenius Egyetem, Pozsony) az ad hoc tolmécsok képzé-
sérol, illetve a krizishelyzetekben vald tolmacsolasrol tartott eléadast. A holland
szekciot Pavlina Knap-Dlouha (Palacky Egyetem, Olomouc) zarta a Tolmacsolas
az orokbefogadasi eljarasok sordan cimii eléadasaval.

Ezt kovetden keriilt megrendezésre az F épiilet Kerényi termében az Alumni
talalkozo, valamint a Francia Becsiiletrend és Nemzeti Erdemrend Magyar Dija-
zottjainak koz0s palydzatanak dijataddja. A konferencia elsd napjat végiil a Rapid-
Randik a szakmaval ciml program zarta, amelynek keretein beliil az érdekl6dok
az intézményben végzett elismert gyakorlo forditokkal, tolmacsokkal és nyelvi
mérnokokkel talalkozhattak €s beszélgethettek.

A konferencia masodik napja Karoly Krisztinanak, a Nyelvtudoméanyi Dok-
tori Iskola vezet6jének beszédével indult, majd a konferencia résztvevoi két plena-
ris eléadast hallgathattak meg. Heltai Pal (Szent Istvan Egyetem) a gépi fordités, a
forditoképzés €s a forditaselmélet aktualis kérdéseit jarta korbe. Eldadasdban meg-
allapitotta, hogy a gépi forditas is forditas, azonban a forditas folyamata jelentdsen
eltér a human forditasoktdl, illetve, hogy a forditaselmélet oktatasara és ismereté-
re tovabbra is sziikség van. Ezutan Csatar Péter (Debreceni Egyetem) tartotta meg
eléadasat a kognitiv transzlatoldgiardl, kiemelve, hogy a témaban egyeldre tobb
kérdést lelhetiink fel, mint valaszt.

A plendris el6adasokat a Forditastudomanyi Doktori Program doktorandusza-
inak el6adésai kovették. Elsoként Gabanyi Réka Rebeka tartott eldadast a kdzos-
ségi tolmacsok kompetenciairol, kiilonos tekintettel az egészségiigyi tolmacsolas-
ra. Engel Izolda a kozérthetdség szerepérol beszélt a jogi szakforditasokban, vala-
mint bemutatta a témaban készitett kutatasat. Toth Boglarka Fanni eléadasaban a
szamitogéppel tamogatott konszekutiv tolmacsolas kutatasaval és elméleti hatte-
rével ismerkedhettek meg a résztvevok. Szlavik Szilard pedig a lektoralt human
forditasokat és az utoszerkesztett gépi forditasokat hasonlitotta ssze eldadasaban.
A Forditastudomanyi Doktori Program szekciojat a 2023-ban a Fordito- és Tol-
macsképz6 Tanszek végzett hallgatdi korében elvégzett palyakovetési kérddiv be-
mutatasa zarta. A végzett hallgatok karrierutjat vizsgald felmérés Robin Edina
vezetésével s harom doktorandusz, Gabanyi Réka Rebeka, Nagy Gabriella és Toth
Bogléarka Fanni kézremiikodésével jott 1étre. A kérddiv eredményei alapjan Robin
Edina jovobeli célként tlizte ki a technologia fejlesztését a tanszéken, a szorosabb
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egyittmiikodést a szakmai szervezetekkel és hogy még nagyobb hangsulyt fektes-
siink a gyakorlati és a piaci ismeretekre a képzés soran.

A masodik nap délutanjan keriilt megrendezésre a TranslatingEurope Works-
hop az Eurdpai Bizottsag jovoltabol. A workshopot az Eurdpai Bizottsag fordito-
szolgalata (DGT) részérol Nikula Kunte nyitotta meg, ezutan a résztvevok harom
eléadast hallgathattak meg. Ingemar Strandvik (DGT) részletesen bemutatta a
forditas mindségének kérdéseit. Farkas Agnes (DGT) eldadasaban azt mutatta be,
hogy hogyan segiti az Eurdpai Bizottsag munkéjat a mesterséges intelligencia ki-
térve az elranslation, eBriefing és eSummary eszkozokre, amelyek az Eurdpai
Bizottsag sajat fejlesztései. Végezetiil Joss Moorkens (Dublini Egyetem) adott eld
a nagy nyelvi modelleken alapuld generativ mesterséges intelligenciarol, a min6-
ségrol, a forditoi kompetenciakrol és a forditas automatizalasarol.

A konferencia masodik napjat egy kerekasztal beszélgetés zarta, melynek té-
maja A fordito eltiinése — egy veszélyeztetett szakma? volt. A beszélgetésben Lieve
Macken (Genti Egyetem), Farkas Agnes (DGT), Ingemar Strandvik (DGT), Joos
Moorkens (Dublin Egyetem) az ELTE BTK részérdl pedig Szlavik Szilard vett
részt. Eszenyi Réka (ELTE BTK), a kerekasztal moderatora, 0sszesen tizenegy
témat vetett fel, amelyekre a beszélgetés résztvevoi reagaltak. Szo esett példaul a
forditas mindségének kérdésérdl a technoldgia fényében, a forditas hatarairdl és a
forditoképzésrol, valamint az is felmeriilt, hogy lesznek-e még human forditok a
jovoben. A résztvevok nagyon érdekes gondolatokat osztottak meg a témakkal
kapcsolatban. Az idei kerekasztal beszélgetés nagyon népszeriinek bizonyult, hi-
szen a helyszinen jelenlévd hallgatdsagon kiviil az online kdzvetitést tobb mint
kilencvenen kovették figyelemmel. A program végeztével a hallgatosag soraibol is
érkezett néhany érdekes kérdés. A nap végiil fogadassal zarult, ahol a résztvevok-
nek lehetdsége nyilt még kotetlenebb formaban beszélgetni az eléadokkal.

A konferencia harmadik napja az Orszagos Fordito6 és Forditashitelesitd Iroda
(OFFT) szervezésében valosult meg, a helyszin pedig a gyonyort Karolyi-Cseko-
nics-palota volt. A téma idén Mindségi és versenyképes nyelvi kozvetités a kozszfe-
raban volt. A konferencia harmadik napjat Németh Balazs, az OFFI 1) vezérigaz-
gatdja nyitotta meg beszédével. Ezutan Szotak Szilvia lektoratusvezetd eldadasa
kovetkezett, aki az OFFI fennallasanak 155. évforduloja alkalmébdl egy kis ido-
utazasra kalauzolta a hallgatosagot és részletesen beszamolt az elmult években
végzett munkarol.

A megnyitdé utan plenaris eléadasok kovetkeztek, elsoként Henrik Nilsson
(European Association for Terminology) adott eld a terminologiai kdzvetitésrol,
majd a Bécsi Egyetemrdl érkezett Barbara Heinisch eldadéasa kovetkezett, amely-
nek fokuszaban szintén a terminoldgia allt, azonban egészen mas kontextusban, a
ChatGPT oktatasaval kapcsolatban a forditoképzésben. A szekciot zard Arle Lom-
mel (CSA Research) személyesen nem tudott részt venni a konferencian, igy az 6
eldadasat a forditas hitelességérol az Al koraban videodfelvételrdl tekinthették meg
a résztvevok.
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A kavésziinetet kovetd szekcioban az érdeklddok négy eldadast hallgathattak
meg arrol, hogy hogyan miikodik a hiteles forditas és milyen a hites forditok hely-
zete a szomszédos orszagokban. Sarosi-Mardirosz Krisztina (Sapientia EMTE,
Marosvasarhely) a romaniai helyzetet mutatta be, Szabomihély Gizella (Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem) a forditok szlovakiai helyzetérol mesélt, Lulic Emil
(VMNT, Vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs Forditasi Osztaly, Szabadka) a hiteles
forditas kihivasaira hivta fel a figyelmet Szerbidban, Varga Zsolt (OFFI) pedig az
osztrak birdsagi tolmacsolasrol és hiteles forditasrol tartott eldadast torténelmi
visszatekintésben. A vendégeldadok Szotdk Szilvia eléadasanak nyoman parhuza-
mot vontak a magyarorszagi helyzettel s a sajat orszagaikban a szabalyozasokkal
kapcsolatos kiilonbségeket, illetve érdekességeket emelték ki.

Az eldadasokat kerekasztal-beszélgetés kovette Aktualis kihivasok a fordito-
iparban cimmel ¢és Szotak Szilvia moderalasaval. A kerekasztal-beszélgetésben
részt vett Grosser Tamas (MFTE), Ban Miklos (Proford), Betak Patricia (SZOFT)
¢s Nagy Levente Péter (OFFI). A beszélgetdpartnerek a forditdipar meghatarozo
allami, piaci és civil szervezeteinek vezetdi olyan aktualis kihivasokrol beszéltek,
mint az MI-alapi megoldasok hatdsa a fordit6i munkara, az MI és mindségpoliti-
ka viszonya, illetve annak kérdése, hogy az MI-alapu megoldasok exponencialis
fejlodésével hogyan tudnak a szakma képviseldi 1épést tartani.

A konferencia két konyvbemutatoval zarult, mindkett6t Tamas Dora (OFFI)
vezette. Az els6é konyv a Tamas Doéra (OFFI) szerkesztésében megjelent Termino-
logiastratégiak és jogi alapterminusok holland, orosz, spanyol és portugal nyelven
volt. A kotet holland részérdl Kantor-Faragd Marta (DE), spanyol részérél Sermann
Eszter (SZTE), orosz részérdl pedig Palasthy Gyorgy (szabad6sz6 tolmacs) beszélt.

A masodik bemutatott konyv a Klaudy Kinga, Robin Edina és Seidl-Péch
Olivia szerkesztésében megjelent Bevezetés a forditas és tolmacsolas kutatasmod-
szertandba II. Specidlis rész volt. Az els6 kotet, az Altalanos rész, 2022-ben jelent
meg, a masodik kotet, a Specidlis rész 2024-ben. A masodik kdtet harom nagy
témakorben (forditas, tolmacsolas, audiovizualis forditas) ad moédszertani tanacso-
kat a kezd6 kutatoknak. A 426 oldal terjedelmii konyv 22 szerz6 munkaja, koziiliik
heten vettek részt a beszélgetéseben: Tamas Dora (OFFI), Robin Edina (ELTE),
Klaudy Kinga (ELTE), Seidl-Péch Olivia (ELTE), Lesznyak Marta (SZTE), Foris
Agota (KRE) és Bakti Maria (SZTE). Robin Edina pedig azt is elarulta, hogy mar
a harmadik kotet is késziiloben van.

Az ELTE BTK Nyelvi Intézetének Fordito- és Tolmacsképzd Tanszeke €s az
Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Intézet kozos forditastudomanyi konferen-
cigja idén is nagy szamu érdeklédoét vonzott. A 26 évvel ezeldtt indult sikeres
konferenciasorozat egyre inkabb nemzetkdzivé valik, amit a kiilfoldi eldadok no-
vekvo szama is mutat. A konferencia nyelve magyar, angol €s holland volt, a szink-
rontolmacsolast a Fordit6 és Tolmacsképz6 Tanszék hallgatoi biztositottak.
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A human forditas és a gépi forditas viszo-
nyanak elemzése az egyik legaktualisabb
¢s ennélfogva az egyik legintenzivebben
kutatott téma a mai forditastudomanyban.
Sokféle perspektiva, sokféle modszer jel-
lemzi azokat a munkakat, amelyek az em-
ber-gép kommunikacio ezen specialis ter-
rénumat igyekeznek feltérképezni. Eszenyi
Réka kotete ehhez az aktudlis téméhoz
kapcsolodik okfejtéseivel és empirikus ku-
tatasaival, a kotet focime pedig ki is jeloli
a perspektivat: Human fordito és gépi for-
ditas. A kotet fokuszaban ennek megfele-
16en a human fordit6 all, pontosabban a
forditd 21. szazadi, valtozoban 1évo szere-
pe. Eszenyi nyolc leckét magaban foglald
monografiaja ennyiben a manapsag erdso-
do ,,forditotudomany” (Chesterman 2009;
Klaudy 2019, Malaczkov 2022) egyik els6
atfogd magyar kutatdsanak is tekinthetd.
A kotet egyszerre visszatekintés és eldrejelzés. A nyolc leckébdl négy foglal-

kozik a fordit6i munkat nagymértékben atalakitdé és mara meghatarozova valo
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technikai innovaciokkal, azok kézelmultjaval és jelenével, a hangstlyt a neurélis
gépi forditasnak a forditdi kompetenciara, valamint a forditéi/lektori munkafolya-
matokra gyakorolt hatasara helyezve — kiilon fejezetet szentelve az utészerkeszté-
si kompetencianak. Az 6todik fejezetben Eszenyi egy attitiidvizsgalat eredménye-
it mutatja be, amely a forditoknak a gépi forditashoz valo viszonyat mérte fel kér-
déives modszerrel. A hatodik és hetedik fejezetben egy, a forditok munkahelyi
boldogsagat feltérképez6 kvantitativ, valamint egy tovabbi, Eszenyi sajat, interji-
kon alapuld kutatasa olvashatd. A nyolcadik, 6sszefoglald fejezet, a gépi forditas
¢s a forditoképzés viszonyrendszerébdl kiindulva tekinti at visszamendleg a kotet
ismeretanyagat. A kilencedik fejezet pedig egy rovid kitekintés a fordito, a forditoi
munkafolyamatok, valamint a forditastudomany jovojérol.

Az els6 nagyobb téma, amely az elsé fejezetben kap helyet, visszatekintés a
gépi forditas torténeti elozményeire az ALPAC-jelentéstdl (1966) a kiilonbozo gépi
architektirdkon 4t a neurdlis halozatokig, illetve a ChatGPT vilagaig. Eszenyi
mindségbecslés” terén zajlo fejlesztéseket is felvillantja. A kotet masodik fejezete
perspektivat valt és a forditoi folyamatot a human oldalrdl szemlélve azt a témat
jarja koriil, hogy miképpen helyezziik el a human forditasi folyamatban a gépi
forditas jelenségét. Kiindulopontja Gile (2009) kétfazisu forditasi folyamatmodell-
je, valamint Tirkonnen-Condit (2005) elmélete a *forditéi monitorrol’.

Mint tudjuk, mind a két modell még abban a klasszikus forditaselméleti para-
digmaban fogant, melynek alaptétele volt, hogy a human fordit6 a forditasi folya-
mat minden l€pésének tervezdje, kivitelezdje, és részben ellendre is, azaz egy sze-
mélyben valasztja meg a forditasi stratégiat, rogziti a forditasi egységeket, s6t még
az ellendrzé mechanizmusokban is szerepe van. Eszenyi végkovetkeztetése az,
hogy a gépi forditas a célnyelvi megformalas 1épését veheti at a forditasi munka-
folyamatban, mig — modelltdl fiiggden — a monitoring (Tirkonnen-Condit) és az
elfogadhatosag, illetve a szoveghliségi proba (Gile) dontésfolyamatai tovabbra is a
human forditéd (utdszerkeszton) illetdségi korében maradnak.

Eszenyi elemzése — véleményem szerint — tovabbvihetd lenne abban az irdny-
ban, hogy miképpen valtoznak meg a modellben a hangsulyok azaltal, hogy a
célnyelvi megformalast atveszi a gépi forditas. A kétfazisu modell szamara ugyan-
is kihivast jelent az, hogy a célnyelvi megformalas gépi produktuma mar azt meg-
elézéen rendelkezésre all, hogy a forditd/utdszerkesztd az adott kiinduld nyelvi
szovegszegmensrol jelentéshipotéziseket alkotott és tesztelt volna. Nem zarhato ki,
sOt feltételezhetd, hogy a célnyelvi forditas hozzaférhetdsége befolyasolja a fordi-
tot/utdszerkesztét a kiinduld nyelvi szovegre vonatkozo jelentéshipotéziseinek
megalkotasaban, azaz a gépi forditas felkinalta jelentések valnak a forditdi/utdszer-
keszt6i jelentéshipotézisek kiindulopontjava. Ennek a kérdésnek messzire vezetd
elméleti kovetkezményei vannak, amelyekrol azonban az idevagd empirikus kuta-
tasok csekély volta miatt egyelére csak talalgatasokba lehetne bocsatkozni. Annyi
azonban leszilirhetd, hogy a gépi forditas megjelenése, és az utoszerkesztés elotér-
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be keriilésével a forditd kényszeriien ,,tavolodik™ a kiinduld nyelvi szévegtdl a je-
lentéshipotéziseinek megalkotasakor.

A harmadik ¢és a negyedik fejezetben a forditoi kompetencia kiilonféle modell-
jei, valamint azok alkompetenciai (digitalis kompetencia, utészerkesztés) allnak a
kozéppontban. Olyan torténeti attekintést olvashatunk, amely a kommunikativ kom-
petencia fogalmatol indul, s amelyet a PACTE kutatocsoport (Hurtado Albir 2017),
valamint az Eurdpai Forditoi Mesterképzések (EMT) kompetenciamodelljeinek,
illetve azok frissitett, atdolgozott valtozatainak a bemutatasa kdvet (EMT 2017,
2022). A modellek fejlodéstorténetének szabatos, valamint az egyes modellek alko-
toelemeinek részletes ismertetése azok szdmara, akik még nem talalkoztak a mo-
dellekkel, kivalo kiindulopont, ugyanakkor — megitélésem szerint —a kotet fokuszat,
azaz a gépi forditas és a human forditas viszonyat tekintve, tilsagosan is részletes.
A két utolso alfejezet szerencsére visszahelyezi a korabbi vaganyra a gondolatme-
netet, amelyekben Eszenyi a digitalis kompetencidkkal, valamint azzal a nagyon
izgalmas kérdéssel foglalkozik, hogy ,.Vannak-e a gépi forditonak kompetencii?”’.

Heltai (2014) gondolatkisérletéhez kapcsolddva azt mérlegeli, hogy bar a ki-
menet feldl tekintve ugy tiinhet fel, hogy az algoritmus esetében ,,valodi” forditoval
van dolgunk, am a célnyelvi megformalast végrehajtdo mesterséges intelligencia
nem rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyeket az ismertetett forditdi kom-
petenciamodellek tulajdonitanak a forditonak. Ha mint forditora tekintiink a mes-
terséges intelligenciara, akkor Eszenyivel megallapithatjuk, hogy a gépi forditd
gyorsan ¢€s hatékonyan tanul, azaz komoly fejléddést mutatnak az eredményei az
utdbbi tiz évben. A forditéi kompetencidnak ezért mara az egyik legintenzivebben
fejlesztendd teriiletéve valt a gépi forditas hasznalatanak megtanulésa, fejlodésé-
nek nyomon kdvetése, €s korlatainak folyamatos monitorozasa.

Valentinyi (2022) kutatasaira utalva Eszenyi ramutat, hogy a gépi forditast
leird terminoldgia megvalasztasa szintén fontos forditastudomanyi feladat. Erre
csak rderdsithet a recenzens azzal, hogy a kotet maga is példazza az algoritmusok-
kal kapcsolatos terminoldgiai bizonytalansagot. A kotet kvazi szinonimaként hasz-
nalja a ’gépi forditd’ és a ’gépi forditas’ kifejezéseket, s nem reflektalja azt, hogy
a ’gépi forditd’ kifejezés tulajdonképpen perszonalizalja az algoritmust, cselekvd,
szandékvezérelt aktorra téve azt. Ezzel pedig akarva-akaratlanul is allast foglal
abban a kérdésben, hogy forditonak tekinthet6-e a gépi forditast végzo algoritmus.
Ez a terminoldgiai bizonytalansag ugyanakkor nem a szerz6 hibaja, hanem a je-
lenséggel kapcsolatos altalanos bizonytalansagbol ered, hiszen pl. a ChatGPT ma
mar interakcios lehetdséget is biztosit a forditd szdmara, ami altal korrigalhatova
valik egy rossz vagy kevésbé sikeriilt megoldas, ahogyan azt Eszenyi is szemlél-
teti egy a ChatGPT-vel folytatott parbeszéddel (vo.: 29. o.).

Az utoszerkesztéssel kiilon fejezet (a negyedik) foglalkozik, ami teljesen in-
dokolt, hiszen a gépi forditassal teljes mértékben 6sszefonodd human kompetenci-
ardl van sz6, amely az ember-gép interakcid par excellence terepe a forditasban.
Eszenyi ebben a kontextusban a lektori €s az utdszerkesztéi kompetencia 6sszeve-
tésére fokuszal, amivel kivaléan tudja szemléltetni a gépi forditas térnyerésével



148 Csatar Péeter

bekovetkezd valtozasokat a forditdsok human ellendrzési folyamataban. Mérleget
vonva a kutatasok ismertetésekor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lektori és az
utoszerkesztOi tevékenység Osszevetésére vonatkozd vizsgalodasok, hasonloan
mas teriiletekhez, amelyek a gépi forditassal foglalkoznak, egyelére inkébb t6bb
nyitott kérdést, mint valaszt eredményeznek.

Mig a kotet els6 négy fejezete a human és gépi forditas viszonyaval, valamint
a gépi forditasnak a forditdsi munkafolyamatba torténd beépiilésének hatasara at-
alakulé kompetenciatérképpel foglalkozik, addig az 6todik, hatodik és hetedik
fejezet empirikus kutatdsokat mutat be a human forditora fokuszalva. Az 6t6dik
fejezetben egy 2023 elején végzett nagyobb volument kérddives felmérésrol olvas-
hatunk, melynek résztvevdi az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga (DGT)
magyar nyelvi osztalyan alkalmazotti mindségben dolgoz6 forditok voltak, és
amelynek az volt a célja, hogy feltarja a human forditok viszonyat a gépi forditas-
hoz (33 kérdés forméajaban).

A kapott valaszokat Eszenyi négy hipotézis tesztelésére hasznalta fel: (H1) a
gépi forditas pozitivan befolyéasolta a forditdoi munkat; ez a hipotézis megerdsitést
nyert, legalabbis annyiban, hogy a valaszadok szerint a gépi forditas hatékonyabba,
gyorsabba tette a forditast. Ugyanakkor a pozitiv 6sszkép ellenére, a kdzzétett
adatok alapjan arnyalni lenne sziikséges ezt a képet, hiszen a (H1)-hez tartozé mas
valaszok alapjan a forditdi munka a gépi forditassal nem valt szerethetobbé és ér-
dekessebbé, s6t a végleges szoveg mindségén sem javit a gépi forditds a valaszadok
szerint.

A (H2) hipotézis szerint a gépi forditassal stresszesebbé valik a forditdi mun-
ka. A (H2) hipotézis nem nyert megerdsitést, azaz a valaszadok szerint nem lett
stresszesebb a munkajuk a gépi forditas megjelenésével a munkafolyamatban. Ez
az eredmény — miként azt Eszenyi kiemeli — egybecseng a szakirodalomban eddig
megjelent adatok elemzéseivel. Fontos tovabbi megfigyelés, hogy a stresszfaktor
hatasanak er6sodését jelzi az, hogy a legtobb valaszado szerint a gépileg eléfordi-
tott sz&veg hibait sokszor nehéz észrevenni. A felmérés adatai kézott ez volt az
egyik legnagyobb atlagpontszamot elérd valasz, ami arra utal, hogy a gépi forditas
hibdinak azonositasa terén mind a gépi mindségellendrzésnek, mind az utdszer-
kesztés oktatasanak sok jovobeni tennivaldja lesz.

A (H3)-as hipotézis sem igazolodott be, a valaszadok szerint a forditdi munka
nem valt monotonabba és kevésbé kreativva a gépi forditds megjelenésével. A (H4)
hipotézis, mely szerint a fordit6i szakma gyengiil a gépi forditas megjelenésével,
szintén nem volt alatamaszthato a felmérés adataival, és ez arra utal, hogy a pro-
fesszionalis forditok nem latjak veszélyben a munkdjukat, és nem tartanak a for-
dito eltlinésétdl sem.

A kotet hatodik és hetedik fejezete egy, a magyar kutatasokban eddig kevésbé
jelenlévo teriiletre kalauzol el benniinket: a forditok statuszanak, illetve boldog-
sagkutatasanak teriiletére (magyarul a presztizskutatashoz 1asd Pataky 2022, a
forditoi eméciokutatas pszichologiai aspektusaihoz lasd Elthes 2022). A hatodik
fejezetben ismertetett dan kutatok vallalati, unids és szabadusz6 forditokra vonat-
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koz6 statuszkutatasai Eszenyi meglatasa szerint mintaként szolgalhatnak magyar
statuszkutatasokhoz is, mivel mind elméleti, mind médszertani értelemben kiérlelt
alapokon allnak. A forditoi boldogsagkutatas szlovak miiforditokra, hites forditok-
ra, unioés forditokra terjedt ki, és a munkahelyi boldogsagot vette gorcso ala hét
szempont alapjan kérdéives formaban. A két kutatas ismertetése meglehetdsen
részletes, és el is bizonytalanodik az olvasd, hogy miképpen kapcsolodnak a sta-
tuszkutatasok és a boldogsagkutatasok a gépi forditas — human forditas viszonya-
nak témakoréhez. A hetedik fejezet aztan vilagossa teszi, hogy Eszenyi a hatodik
fejezetet modszertani és terminologiai felvezetésnek szanja, amelyre tAmaszkodva
hianypo6tlo kutatast végez: neurdlis gépi forditast hasznaldo human forditokkal ké-
szitett félig strukturalt interjiikat, amelyekben a gépi forditashoz valo érzelmi vi-
szonyulasukrol kérdezi oket, és beszélgetést folytat a forditdé megvaltozott statu-
szarol a gépi forditas koraban. Az interjuk soran Eszenyi dominans motivumokat
igyekszik azonositani, és ezeken keresztiil rajzolja meg a hét interjhalany forditoi
profiljat a gépi forditashoz vald viszonyuk szemszogébdl. A legfontosabb érzelmi
motivumok, amelyek visszatérd elemek az interjualanyok megnyilatkozédsaiban, a
kovetkezok: a gépi forditassal csdkkend erdfeszités kovetkeztében felszabaduld idé
¢s energia, valamint a gépi forditas hasznalatabol, a gépi megoldasokbdl szarmazo
digitalis 6rom. Fontos téma az interjuk soran a fordito eltiinése, ami érzelmileg is
foglalkoztatja a forditokat, ugyanakkor csak kevesen vannak, akik a fordito eltii-
nését prognosztizaljak. Az interjuk részletei szinte megelevenitik a témakat, a
résztvevok megnyilatkozasai pedig tovabbi vizsgalodasok forrasai is lehetnek
a fordit6i mindség, a szovegfelhasznalas, tovabba a forditas adatkezelési, €s etikai
kérdései teriiletén.

A kotet utolso tematikus fejezete, a nyolcadik, a gépi forditasban valo jartassag
(professional machine translation literacy) oktatasi dimenziojat allitja a kozép-
pontba, és kiemeli, hogy nem csak a forditoképzésben részt vevo hallgatoknak, de
az 6ket oktato tanaroknak is 01 ez a teriilet. Ennélfogva a képzok képzése legalabb
akkora hangsulyt kell, hogy kapjon, mint a forditoképzés hallgatoinak oktatdsa a
gépi forditas teriiletén. Ehhez Eszenyi a gépi forditasrol szolo, folyamatosan bovii-
16 szakirodalom figyelemmel kisérését és az 6nallo learning by doing tipust 6n-
képzést, illetve a csoportos tréningeket ajanlja. Szerencsére ezekbdl béven lehet
valogatni a jelenlegi oktatasi piacon. A kilencedik, a zarofejezet a korabbi fejtege-
tések rovid Osszefoglaloit tartalmazza, annak a reménynek hangot adva, hogy a
kotetben bemutatott eredmények nem egy disztopikus jovo felé mutatnak, amely-
ben a human fordito eltlinik, és amelyben gépi forditd végzi a célnyelvi megfor-
malast, az utoszerkesztést pedig kivaltja egy kockazatelemzésen alapuld mindség-
biztositast szolgaltato applikacio.

Eszenyi kotete egyszerre attekintés a kdzelmultrol, 1atlelet a gépi forditas ver-
sus human forditas jelenérol, és bizakodo jovokép a forditastudomanyrol. A kotet
olvashatdsagat a fejezetek elején a targyalt kérdések felsorolasa, a fejezetek végén
pedig rovid sszefoglalok segitik. A kotet végén egy, az alapfogalmakat magyara-
z6 rovid glosszarium is talalhato. A kdotetet szivesen ajadnlom azoknak a forditas-



150 Csatar Péeter

kutatoknak, akiket érdekel, hogy miként éli meg a human fordité a gépkorszak
bekoszontét, és mindenki masnak, aki el kivan gondolkozni azon, hogy milyen
viszonyt érdemes kialakitani a kdzeli jovoben a gépi forditassal kapcsolatban for-
ditéként, vagy oktatoként a forditok képzésében.
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Timea BANKI
Comparing the Information Structure of Spanish and Hungarian from a
Translation Point of View

Abstract: In this chapter, | examine the compatibility of information struc-
tures of Hungarian and Spanish: their similarities, differences through a parallel
corpus. In the analysis, I compared whether the focus and topic constructions in
the source languages kept their roles, and whether the topic and focus constructions
found in the target language were originally topics and foci. I concluded that in the
Hungarian translation there were more focus constructions than in the original
Spanish work, and I also found that when translating into Spanish, focused ele-
ments tended to disappear. It seems that Hungarian uses the focus construction
more frequently and prefers it in the case of deictic and anaphoric adverbials, in
which the meaning is less straightforward (so, there, here). Another finding is that
there is a difference in topic shift. It can be explained by the fact that the truth
value of a sentence is unaffected by a specific definite NP in topic position. As
opposed to focusing, through which the truth value of a sentence is changed. For
this reason, translators deviate from the original text in case of a topic shift. One
of my aims was to collect translation solutions. These examples illustrate how the
differences between the information structure of the two languages can be bridged
translation techniques.

Keywords: information structure of Hungarian and Spanish, translation of
topic, translation of focus, operations between Spanish and Hungarian, functional
sentence perspective

Sonja PELATOVIC
Difficulties in classifying and identifying culturally bound expressions

Abstract: Although the translation of culturally bound expressions has be-
come an extremely popular topic in translation studies, in practice, due to diffe-
rences in terminology and definitions, it turns out to be a very complicated task to
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categorize these items and to identify them in specific contexts. The present study
seeks to answer the question of what advantages and shortcomings the existing
classification systems have, as well as what challenges translation researchers face
when categorizing and identifying culture-specific expressions. Therefore, the aim
of the study is to map and compare some of the better-known classifications, and
to present my own classification system based on Vlahov and Florin (1980), New-
mark (1988), Nedergaard-Larsen (1993), Pedersen (2011) and particularly Heltai
(2018), which includes three major categories: extralinguistic culturally bound ex-
pressions, referring to realities outside of language, intralinguistic culturally bound
expressions and proper nouns as a separate category.

Keywords: culturally bound expressions, categorization, extralinguistic, in-
tralinguistic, proper nouns

Mirta KOBOR, Szilard SZLAVIK
Error Identification and Awareness in the Development of Post-editing
Competence

Abstract: In response to the advancement of neural machine translation and
market needs, the use of machine translation and post-editing is increasingly being
introduced in Hungarian translation courses. However, their teaching does not yet
have many tried and tested methods similar to those of human translation, use of
CAT-tools or even proofreading. It is clear from international literature and train-
ing experience that one of the prerequisites of successful post-editing is the objec-
tive assessment of the MT output, namely the recognition of errors in the target
language text. Our research was carried out with translation students from two
Hungarian universities (ELTE and PTE) in the spring semester of the academic
year 2022/23, in order to assess the potential effects identifying and raising aware-
ness of errors in neural machine translations have on the development of critical
MT use and PE (post-editing) competence. Our hypothesis is that error detection
and identification exercises will make students more critical of machine translated
texts and more likely to identify errors that need to be corrected during post-edit-
ing. This paper presents the first results of a qualitative, manual analysis of two
exercises carried out at the beginning and the end of the semester.

Keywords: machine translation, post-editing, error detection, error identifica-
tion, awareness

Krisztina KAROLY
Turning a PhD Seminar into a Research Group: Descriptive Models for
Group Research and Publication

Abstract: Through the example of a doctoral seminar, this study presents the
experiences, opportunities and research methodological factors that can efficient-
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ly contribute to the success of group research and the publication of the ensuing
results. The paper builds upon a course taught at the Translation studies PhD pro-
gramme at Eotvos Lorand University, Budapest as a case in point to be able to
propose descriptive models of the processes of group research and group publica-
tion (research article writing). These descriptive process models belong to analogue
models and represent in a flowchart the participants, the components, their distri-
bution over time and their relation to each other during the two processes. Al-
though these models are based on a PhD seminar in translation studies, they are
not only applicable to translation studies and to PhD seminars, but more widely,
too, to research and publication in other disciplines and contexts, conducted in
smaller or larger groups as well. Besides the modelling attempt, the paper also
highlights the difficulties and preconditions of group work, as well as the per-
sonal qualities that group members and leaders need in order to work together
effectively and successfully. The paper concludes by a summary of the quality
standards that typically pose challenges in designing empirical research, which can
be effectively ensured by properly guided and conducted teamwork, not only in the
actual research itself, but also in the publication of its results.

Keywords: model, translation studies, research methods, research group, sci-
entific research, publication

Piroska SZENTIRMAY
Interpreting in an Ecclesiastical Setting from the Users’ Perspective

Abstract: The exploratory case study examines user expectations in an ec-
clesiastical setting and with the help of empirical data describes the role that users
attribute to the interpreter in this context, the set of criteria by which they evaluate
the actual interpretation and the qualities and skills they expect from language
mediators. The questionnaires filled in by the participants of a pastoral conference
organized by the Hungarian Catholic Church focused on interpreting in an eccle-
siastical setting in general and on the simultaneous interpreting provided in Italian
and Hungarian at the specific ecclesiastical event. On the one hand, the findings
confirmed empirical data published to date regarding user expectations, as re-
spondents assessed the quality of interpreting on the basis of fidelity and termino-
logical accuracy, but speech production was also a key feature for them. On the
other hand, as a context specific expectation, they ranked the membership of the
interpreter in the given religious denomination as important, thus to be present not
only as a service provider but also as a participant, getting involved in the inter-
preted religious event with commitment and ministry.

Keywords: user expectations, simultaneous interpreting, ecclesiastical con-
text, quality of interpreting, interpreter competences
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Orsolya VARGA
Hungarian Literature in the Netherlands from the Second World War to
the Early 2000s

Abstract: In minor languages, being isolated, translation has played a promi-
nent role from the very beginning: the first written language memorial in Hun-
gary is a translation, and the Dutch written tradition also began with translations.
Today, according to the data from the UNESCO Index Translationum, the Nether-
lands is sixth in the list of the fifty countries with the highest number of transla-
tions, and Hungary is thirteenth. In this paper, I will attempt to summarise which
Hungarian literary works were published in Dutch translation from the Second
World War to the early 2000s, and under what circumstances. Since a translated
text can only become literature through its reception, just like the original work, I
will also examine the impact of translation on the receiving culture.

Keywords: translation history, literary translation, Dutch literature, Hungar-
ian literature, translation reception
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mai biralati folyamat, amelyben két szakmai biralé kapja meg a szerz6 neve nélkiil a
kéziratot, akik elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak.

A kéziratok nyelve és tartalma

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii cikkeket k6z61 angol nyelvii 6sszefoglaloval.
A Summaries in English rovat a folydirat végén talalhat6. Tanulmanyok: A tanul-
manyok esetében kdvetelmény, hogy 6nallé kutatomunkara épiiljenek, a szerzo sajat
eredményei vilagosan kiiloniiljenek el a hivatkozott szerz6kétél. Recenziok: A re-
cenzidk a recenzens sajat gondolatai mellett tartalmazzanak kritikai mozzanatot is,
és tartsak szem el6tt a konyv varhato olvasdtaboranak szempontjait. A recenziok
cimében a konyv pontos adatai szerepeljenck: kiadas helye, kiado, a kiadas éve, Ossz-
oldalszam és ISBN szam. Konferenciabeszamolék: A konferenciabeszamolok cimé-
ben is pontosan kérjilk megadni a konferencia adatait: rendezdjét, helyét és idejét.
A folyoiratnak ezen kiviil van még két alkalmi rovata: a Kronika és a Levelezés.

A kéziratok terjedelme
A tanulmanyok hossza ideélisan 5000-7000 sz0, a recenzioké és konferenciabesza-
moloké 1500-2000 szo.


http://www.languages.elte.hu/
https://languages.elte.hu/
mailto:klaudy.kinga%40btk.elte.hu?subject=
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Absztrakt és kulesszavak
Minden tanulmanyhoz 150-200 sz6 hosszlisagu absztraktot kériink magyar és angol
nyelven, valamint 5 kulcsszot szintén angol €s magyar nyelven. A tanulmany cimét
kérjiik angolul is megadni.

A nyelvi példak kezelése

A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk. Ha megadjuk a jelentésiiket, azt
szimpla macskakdromben tessziik. Az elkiilonitett nyelvi példakat szamozzuk. Az
eredeti (1), a forditasok (1b), (Ic), és a szovegben igy, azaz szamokkal hivatkozzunk
rajuk. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idézdjelbe. Az elkiilonitett nyelvi
példakat nem kurzivaljuk. Az elkiilonitett nyelvi példakon beliili kiemelt részeket
kurzivaljuk vagy kivastagitjuk, alahuzast csak végs6 esetben alkalmazzunk. Az el-
kiilonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk. Az elkii-
16nitett nyelvi példak végén jeloljiik meg a szerzét és az oldalszamot, a forditot és az
oldalszamot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.

Idézés
A szovegen beliili 40 szonal rovidebb idézet idézdjelbe keriiljon, a végén szerepeljen
a szerz0 neve, az évszam ¢s az oldalszam. Ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonit-
siik el a folyo szovegtdl: elétte és utana egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
Az elkiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzd, az
évszam és az oldalszam. Ha az idézetet forditasban kozoljiik, szerepeljen a forditd
neve is.

Abrik, tablazatok
Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

Labjegyzet
Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢€kbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany szovegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet: (1) Ha a tanulmany ciméhez kivanunk
megjegyzést fiizni (pl. hol hangzott el eléadas formajaban) (2) Ha a tanulmény szer-
z0je sajat forditasdban ad meg valamely idézetet, az eredetit kdzolheti labjegyzetben.

Végjegyzet
A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felso indexszel folyamatosan szamoz-
zuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek cimszo alatt
fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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A nyelvi adatok forrasanak megjelolése
A szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditdsukra valé hivatkozasok az Iro-
dalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszoé alatt.

Internetes hivatkozasok

Az internetes hivatkozasok a szovegen belill szintén névvel és évszammal és leheto-
ség szerint oldalszammal torténjenek. Az internetes hivatkozasok linkjét ne irjuk bele
a tanulmany szdvegébe. Az internetes hivatkozasokat csak akkor soroljuk be az iro-
dalomjegyzékbe, ha tudomanyos miirél van sz6. Mindig pontosan nézziink utana a
szerzOnek cimnek és évszamnak és csak utdna j6jjon a link. A nem tudomanyos hi-
vatkozasok pl. interjuk, ujsagcikkek, rendeletek, hivatalos dokumentumok szerepel-
jenek kiilon Internetes hivatkozasok cimszo alatt. Ha a link gombolyl zargjelben
van, a letoltés ideje legyen szdgletes zardjelben. A hivatkozasok végére kérjiik a ta-
nulmény DOI azonositdjat is (ha van mar).

Irodalomjegyzék

Alapszabaly, hogy egyetlen név se szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az
irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név se szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szovegben. A FORDITASTUDOMANY a Name and Date hivatko-
zasi rendszert koveti, tehat nincs szamozas, a hivatkozott szerz6k ABC sorrendben
kovetik egymast, ha azonos szerz6 tobb miivére hivatkozunk, akkor a legkorabbival
kezdjiik. Ha azonos évben két vagy tobb miive jelent meg a hivatkozott szerzonek:
2021a, 2021b, 2021c jelolést alkalmazunk a szévegben €s az irodalomjegyzékben is.
Ha a mlinek mar van DOI azonositoja, azt is fel kell tiintetni.

* Hivatkozas monografiira
Nord, Ch. 1997. Translating as a Purposeful Activity — Functionalist Approaches
Explained. Manchester: St. Jerome. https://doi.org/10.4324/9781351189354

» Hivatkozas folydiratcikkre
(Ugyeljiink arra, hogy a folydirat cimét kell kurzivalnil)
Olohan, M., Salama-Carr, M. 2011. Translating Science. The Translator Vol. 17. No.
2. 179-188. https://doi.org/10.1080/13556509.2011.10799485
Gotz A. 2015. Magyar és angol absztraktok retorikai szerkezetének elemzése. For-
ditastudomany 17. évf. 2. szam. 88-116.

¢ Hivatkozas tanulmanykétetre
Droéth Julia (szerk.) Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok tavoktatasban. Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.


http://https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9781351189354/translating-purposeful-activity-christiane-nord-theo-hermans
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13556509.2011.10799485
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¢ Hivatkozas tanulmanykétetben megjelent tanulmanyra
(Ugyeljiink arra, hogy a tanulmdanykétet cimét kell kurzivalni))
Fischbach, H. 1993. Translation, the Great Pollinator of Science. A Brief Flashback
on Medical Translation. In: Wright, S. E., Wright L. D. (eds) Scientific and Techni-
cal Translation. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 89—100. https:/doi.
org/10.1075/ata.vi.08fis

* Hivatkozas konferenciakotetben megjelent tanulmanyra
Ustaszewski, M., Stauder, A. 2017. TransBank: Metadata as the Missing Link be-
tween NLP and Traditional Translation Studies. In: Temnikova, I., Orasan, C.,
Corpas Pastor, G., Vogel, S. (eds) Proceedings of the Workshop Human-Informed
Translation and Interpreting Technology. Shoumen: Association for Computation-
al Linguistics. 29-35.

* Hivatkozas elhangzott (nem megjelent) konferencia-eloadasra

Klaudy K. 2001. The asymmetry hypothesis. Testing the asymmetric relationship
between explicitations and implicitations. Paper presented at the Third Interna-
tional Congress of the European Society for Translation Studies, Claims, Changes
and Challenges in Translation Studies, Copenhagen, Denmark. (2001, August 30—
September 1). https://www.researchgate.net/publication/277326602 The Asym-
metry Hypothesis Testing the Asymmetric Relationship between Explicitati-
ons_and Implicitations

* Hivatkozas interneten elérheté tanulmanyra
ELTE BTK. 2019. Tudomanymetriai szempontok az oktatoi-kutatoi elomeneteli stra-
tégidhoz. https://www.btk.elte.hu/dstore/document/1338/BTK el%C5%91meneteli
strat%C3%A9gia 20191028.pdf [Letdltve: 2021. 09. 03.]

Elérhetéség

A folyoirat az els6 szamtol kezdve (1999.1) elérheté online formaban. Az 1999 és
2005 kozotti szamok a MEK-ben https://epa.oszk.hu/04100/04125, a tovabbiak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtari és Kommunikacios Intézetének (MTA KIK)
folyoirat-szerkesztd rendszerében https://ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/. A 2019. 2.
szamtol kezdve a folyodirat csak online formaban jelenik meg. Korabbi nyomtatott
szamokbol konyvtarak, intézmények és maganszemélyek szdmara az esetleg hianyzo
példanyokat dijmentesen pétolni tudjuk. Tanszéki eldado: Bertalan Zoltanné ELTE
BTK FTT. 1088 Bp. Muzeum krt. 4. F épiilet I. emelet 3—4. E-mail: bertalan.zoltan-
ne@btk.elte.hu

Etikai zaradék
A FORDITASTUDOMANY mélyen elkotelezett az etikus tudomanyos publikalas mel-
lett. A publikécios folyamat minden egyes szakaszaban a legszigorubb el6irasokat
alkalmazzuk, 6sszhangban a Committee on Publication Ethics (COPE) kiaddokra vo-
natkozd magatartéasi kodexével https:/publicationethics.org
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