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Kivonat: A feltaré esettanulmany egyhazi kornyezetben vizsgalja a felhasz-
naldi elvarasokat, és empirikus adatokkal irja le, milyen szerepkorben tekintenek
az egyhazi kontextusban dolgozoé tolmacsokra a felhasznalok, milyen szempontok
alapjan itélik meg a tolmacsolas mindségét, s milyen tulajdonsagokat, készségeket
varnak el a nyelvi kézvetitokt6l. A Magyar Katolikus Egyhaz pasztoralis konfe-
rencidjara regisztralt résztvevok altal kitoltott kérddivek kérdései az egyhazi tol-
macsolasra altalanosan és a konkrét egyhazi eseményen olasz és magyar nyelveken
biztositott szinkrontolmacsolasra vonatkoztak. A kutatas eredményei egyrészrol
megerdsitették a felhasznaldi elvarasok teriiletén maig publikalt empirikus ered-
ményeket, mivel a valaszadok a tolmacsolds mindségét foként annak tartalmi hi-
ségében, a preciz terminologiahasznalatban lattak, de fontos volt szamukra a be-
szédprodukci6 is. Masrészrol, kontextusspecifikus elvarasként, fontosnak tartottak,
hogy a tolméacs az adott egyhazhoz tartozzon, s igy ne csak tolmacsolasi szolgalta-
tast nyjtson, hanem résztvevoként is jelen legyen, tehat vallasa szempontjabdl is
azonosuljon az eseménnyel, legyen elhivatott és szolgalatkész.

Kulesszavak: felhasznaloi elvarasok, szinkrontolmacsolas, egyhazi kontex-
tus, tolmacsolas mindsége, tolmacskompetenciak

1. Bevezetés

A vallasi kontextusban tolmacsol6 nyelvi kdzvetitok munkajat immar szamos em-
pirikus kutatas vizsgalta igen valtozatos megkozelitésbol (Downie 2016, Furmanek
2016, Hild 2015, Hokkanen 2012, Karlik 2010, Owen 2014, Shin 2024, Vigouroux
2010). A kontextus alapjan definidlt egyes specialis tolmacsolastipusokrdl akkor
kaphatunk holisztikus képet, ha a tolmacsolt kommunikaciés esemény minden
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tolmécsolas mindségét (Gile 2009: 39). A felhasznaloi igények felmérése hozzaja-
rul az egyhézi tolmécsolas jellemzéséhez. A jelen tanulmény a vallasi kontextusra
vonatkozo kutatasi eredményekre (Shin 2023, 2024) tdmaszkodva, egy a koreai
protestans egyhazi kozosségekben konszekutiv prédikéaciotolmacsolasra alkalma-
zott kutatast megismételve kivan hozzajarulni az egyhazi tolmacsolas sajatossaga-
inak feltérképezéséhez a felhasznaloi igények felmérésén keresztiil, katolikus kon-
textusban, szinkrontolmacsolasi kdrnyezetben.

1.1. A felhasznaloi elvarasok kutatasa a szinkrontolmacsolasban

A felhaszndloi elvarasokat (user expectations) Péchhacker (2015: 430) olyan elkép-
zelésként, vélekedésként definialja, amely a felhasznaloban azzal kapcsolatosan
fogalmazodik meg, hogy mire szamithat, vagy mit szeretne megkapni egy szolgal-
tatas kapcsan. Ezeknek az elvarasoknak kulcsszerepiik van a tolmacsolas mint
szolgaltatas mindségének megitélésében. A felhasznaloi elvarasokat feltard kuta-
tasok a 80-as évek masodik felében indultak és koran vilagossa valt, hogy a fel-
hasznalok elvarasai nem mindig redlisak, sokszor térnek el valos sziikségleteiktol
(Biihler 1986: 231). S6t, a tolmacsolassal kapcsolatos altalanos felhasznaldi elva-
rasok nem feltétleniil esnek egybe azzal, hogy egy adott tolmacsolasi esemény
tetszett-e vagy nem a felhasznalonak (P6chhacker 2005), ezért a tolmacsolas mi-
ndéségének kutatasaban fontos kiilonbséget tenni a felhasznaloi elvarasok, sziikség-
letek és egy konkrét tolmacsolasi esemény megitélése kozott (Liu 2023: 47).

Mivel az, hogy egy adott tolmacsoldsi esemény mennyire tetszik vagy nem a
felhasznalonak, alapvetden szubjektiv, az egyéntdl €s a kontextustol nagyban fiigg,
empirikus vizsgélata is szamos elméleti, gyakorlati kérdést vet fel (Kalina 1994,
P6chhacker 1994, Gile 2009). Mivel sem a tolmécsolast megrendel6 ligyfél, sem
maga a tolmacs, sem a célnyelvi befogad6é nincs abban a helyzetben, hogy a tol-
macsolas mindségét minden aspektusara kiterjedéen megitélje, ezek kiilon-kiilon
vizsgalata teheti a képet teljessé. A tolmacsolas mindsége tehat megkozelithetd —
tobbek kozott — a felhasznald, a befogado elégedettségének, kommunikacios igé-
nyeinek felmérésével, s ezek az igények az adott tolmacsolasi kontextus sajatossa-
gaira is engednek kovetkeztetni. Mivel Magyarorszagon ilyen felmérésre még nem
keriilt sor egyhazi kdrnyezetben, a jelen tanulmany a felhasznal6i igények felmé-
rését allitja a vizsgalat fokuszaba egy, a Magyar Katolikus Egyhaz altal rendezett
konferencia hallgatosaga korében végzett kérddives felmérés segitségével.

Bar Kurz (2001: 398) hidnyolja a felhasznaldi igényeket felmérd empirikus
kutatasok Osszehasonlithatosagat, bizonyos parhuzam fellelhetd az egyes megkd-
zelitések és eredmények kozott. Tanulmanyomban is egy empirikus kutatasban
alkalmazott modszer alapjan, Shin (2023) kérdoives felmérését ismétlem meg az
Osszehasonlithatdsag érdekében.

Kurz (1989) Biihler (1986) kutatasat megismételve, empirikus adatokkal iga-
zolta, hogy nagyban kiilonbozik, milyen kritériumok alapjan itélik meg a tolma-
csolas min6ségét maguk a tolmacsok, szemben a konferencia résztvevoivel. To-
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vabbi vizsgalatai soran Kurz (1993, 1994) azt is kimutatta, hogy a kiilonb6z6 kon-
ferenciak kiilonb6z0 tipust hallgatésaga kozott is eltérés tapasztalhato abban, hogy
mi és milyen mértékben hatarozza meg véleményiiket a tolmacsolds mindségével
kapcsolatosan. Eredményeit Reiss és Vermeer (1984) elméleti megkdzelitésének
keretei kozott értelmezte, akik hangsulyoztak a szituacios és kommunikacios kon-
textus fontossagat, s igy Kurz igazolta, hogy a célnyelvi befogadé is meghatarozo
szerepldje a tolmacsolasi folyamatnak. A szinkrontolmdacsolas felhasznélo-tipusa-
inak meghatarozasaval Mack és Cattaruzza (1995) is foglalkozott: a felhasznalo-
tipusokat kommunikécids sziikségleteik, elvarasaik, a szinkrontolmacsolashoz
valo altalanos viszonyuldsuk alapjan definialtak.

Marrone (1993) konszekutiv tolmacsolasra, Vuorikoski (1993) szinkrontolma-
csolasra vonatkozoan vizsgalta, hogy a hallgatosag a tolmacsolds mindségét meg-
hatarozo kiilonbo6zo jellemzok kozott milyen fontossagi sorrendet allit fel, valamint
altalanos véleményiiket is felmeérték a tolmacsolasra vonatkozéan. Mar Marrone
¢s Vuorikoski is megéllapitottdk, hogy a felhasznalok elvarasai egyaltalan nem
allandoak, azok akar egyetlen tolmécsolt esemény soran is valtozhatnak. Hasol6an
valtozhatnak ugyanannak a felhasznalotipusnak az elvaréasai a kiilonb6zd tolma-
csolt események esetén. Moser (1995, 1996) azt vizsgalta, hogy a felhasznalok
milyen aspektusok alapjan itélik meg a tolmacsolas mindségét, az aspektusok mi-
ként rangsorolhatok, valamint valtoznak-e ugyanazon felhasznaldtipus esetén a
kiilonboz6 tematikaju konferencidkon vagy létezik-e esetleg az elvarasoknak egy
alapkészlete, amely a konferenciatipustol fiiggetlen.

A jelen tanulmany eredményeinek szempontjabol is érdekes, hogy a fent em-
litett vizsgalatok szdmos esetben emelnek ki egymashoz hasonldé szempontokat, s
igy kirajzolodik azoknak a mindségjegyeknek a csoportja, amit a felhasznalok
gyakran emlitenek, sOt a rangsorolas is egy bizonyos mintazatot mutat. Kurz (1989)
példaul ravilagitott, hogy annak ellenére, hogy a tolmacsok nagy jelentdséget tu-
lajdonitanak az akcentusnak és a helyes nyelvtani szerkezeteknek (Biihler 1986),
ezek a szempontok nemigen fordulnak el6 a felhasznalok megkérdezése soran,
akik inkabb elsdsorban a tartalmi hiiséget és az informacié mind teljesebb atada-
sat, a helyes terminoldgiahasznalatot hangstlyozzak, és csak masodsorban a nyel-
vi sajatossagokat vagy a prozodiai aspektusokat (Mack és Cattaruzza 1995, Mar-
rone 1993, Moser 1995, 1996, Shin 2013, 2023, 2024, Vuorikoski 1993,1998).

Ezek a szempontok a vallasi kdrnyezetben végzett felhasznaloi elvarasok vizs-
galatai soran is felmeriilnek, hiszen vannak kontextustdl fiiggetlen, altalaban a
tolmacsolassal kapcsolatos elvarasok (Downie 2016: 88), ugyanakkor vannak kon-
textusspecifikus elvarasok is. igy a vallasi kontextusban az altalanos elvarasokat
kiegészitik szaktertilethez kotheto elvarasok: mint a bibliai ismeretek, vagy a pre-
ciz terminologiahasznalat; s vannak olyanok, amelyek a tolmacs személyiségére
vonatkoznak, legfoképpen a vallasi meggyozodésére, elkotelezettségére. Ennek
része példaul a kozosséghez tartozas, az alazatos, de magabiztos magatartas, hi-
szen a tolmacsolas ebben a kornyezetben szolgalat, misszio, s egyuttal egyfajta
tarsadalmi, kdz0sségi szerep is.
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1.2. A felhasznaloi elvarasok az egyhazi kontextusban

Downie (2015, 2016) és Pochhacker (2005: 160, 2022: 182) is kiemeli a kontextus
hatasat a felhasznalok elvarasaira, ezért Pochhacker amellett érvel, hogy a megva-
lasztott kutatasi eszkdzt az adott tolmacsolasi kontextushoz, felhasznal6 tipushoz
(Kurz 1989, Mack ¢és Cattaruzza 1995) is adaptélni kell. A felhasznaloi elégedett-
ség felmérésére iranyulo kiilonb6zo tolmacsoldstudomanyi kutatasok (Kurz, 1989,
1993, 1994, Marrone 1993, Moser 1995, 1996, Snelling 1989) mellett a vallasi,
egyhazi kontextusban is tobb kutatas empirikus adataira timaszkodhatunk (Karlik
2010, Mlundi 2021, Salawu 2010, Shin 2023).

Karlik (2010) megkozelitése hasonlosagot mutat Snelling (1989) nézdpontjaval
a felhasznaloi igények kapcesan. Snelling (1989) abbdl indult ki, hogy a célnyelvi
szoveg sziikségszeriien feltételez egy célkozonséget is, amely jellemezhetd, s igy
tipologizalhato (typology of beneficiaries). A felhasznélok tipusa alapjan lehet ko-
vetkeztetni az adott célkozonség elvarasaira és sziikségleteire, ami befolyasolhat-
ja a tolmécs munkajat, a megvalasztott tolmacsolasi technikat, nyelvezetet €s igy
tovabb. A hallgatdsag igényeinek szemszogébol vizsgalta Karlik (2010) gambiai
metodista kozosségekben, miként alkalmazkodnak a szentirasi szakaszokat angol-
ro6l mandzsaku nyelvre tolmécsold nyelvi kozvetitdk a célkozonség sziikségletei-
hez, szociokulturalis kérnyezetéhez. Karlik azt hangsulyozta, hogy a befogadok
sajatossagai visszahatnak a tolmacsolas sajatossagaira is.

Karlikhoz (2010) hasonléan Mlundi (2021) is afrikai templomi kdzdsségekben
mérte fel a tolmacsolt esemény résztvevdinek a tolmacsolas mindségére vonatkozo
benyomasait, tulnyomoérészt képzetlen, onkéntes tolmacsok megfigyelésével tan-
zaniai karizmatikus és pilinkosdista kozosségekben. Eredményei ravilagitottak
nemcsak a nyelvi, hanem tolmacsolastechnikai kihivasokra is, amelyekkel a nyel-
vi kozvetitok megkiizdenek és amihez olyan készségek is sziikségesek, mint a
megfeleld mélységii bibliai ismeretek és a terminologiai pontossag. Salawu (2010)
egy nigériai kdzosségben vizsgalta a felhasznalok igényeit €s elégedettségét. A ku-
tatas eredményei kozott kiemelt helyet foglalt el a tartalmi hiiség, amely a felhasz-
nalok elvarasai kozott az els6 helyen szerepelt a szakralis szovegek tolmacsolasa
kapcsan.

Shin (2013, 2023, 2024) koreai protestans kdzosségekben vizsgalta a felhasz-
nalok (service users) igényeit, elégedettségét a prédikacidtolmacsolas (sermon in-
terpreting) kapcsan, miként viszonyulnak altalaban a felhasznalok a tolmacsolas-
hoz, véleményiik szerint milyen készségekkel kell a prédikéacidtolmacsoknak ren-
delkezniiik. A hat oldalas, 18 kérdést tartalmazo atfogod kérdodivet 530 valaszado
toltotte ki. A kérdoiv kiilon vizsgalta a prédikacio-tolmacsolassal kapcsolatos al-
talanos felhasznaloi elvardsokat és azt, hogy miként vélekednek a felhasznalok,
milyen készségekkel, tulajdonsagokkal kell egy templomi prédikacidtolméacsnak
rendelkeznie. A kérddives felmérés eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy
a felhasznalok elso helyen a forrasnyelvi izenethez val6 tartalmi hiiséget értékelik
a legfontosabbnak, azonban elfogadhatonak tartjak azt is, amikor a tolmacs kihagy
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részeket vagy kiegésziti a szoveget, ha az a megértést szolgalja. A mindségi krité-
riumok kozott a koreai felhasznalok kozott kiemelt helyen szerepeltek a bibliai
ismeretek, a pontos terminologia, a folyékony beszédprodukcio, a forrasnyelvi be-
sz€10 stilusanak visszaadéasa. A nyelvi és tolmacsolasi készségek, valamint az egy-
hazi szakteriileti ismeretek mellett a tolmacs személyiségét jellemzo aspektusok
is szerepeltek az elvart tulajdonsagok kozott, ugy mint a hitbéli meggy6zodés, a
spiritualis beallitottsag, az aldzattal parosuld magabiztossag, a misszios tudat és
az elkdtelezettség.

A vallasi, egyhazi kontextusban kézremiikodo vagy dolgoz6 tolmacsok esetén
a felhasznaloi elvarasok kapcsan is sziikséges figyelembe venni a kommunikacios
aktus céljat és az abban résztvevok igényeit (Gile 2009: 31, Péchhacker 2005: 160).
A tolmacsolastudomany a tolmacsolast, alapvetéen mint professzionalis nyelvi
kozvetitok altal nyujtott szolgaltatast vizsgalja (Gile 2009, Péchhacker 2005). Ezzel
szemben az egyhazi kontextusban szamos esetben nem is beszélhetiink szolgalta-
tasrol, hanem szolgalatként kell a nyelvi kdzvetitést megkozeliteniink, legfoképpen
akkor, amikor a tolmacs pro bono ,,dolgozik”, a kommunikécios esemény résztve-
vojeként is jelen van, s6t gyakran ¢ maga is a kdozosséghez tartozik, igy hallgatoi
nem idegenek szamadra. Ilyen esetben a kommunikacids esemény céljanak a meg-
valdsulasat kell elsésorban szem el6tt tartanunk, amelyet a felhasznalok szemszo-
gébol kozelithetiink meg a leginkabb.

A résztvevok célja jellemzden egyezik: a hit megélése a kozosségben, a hitbé-
1i novekedés. Mindent ez hataroz meg, még akkor is, ha példaul véleményt titkdz-
tetnek egy hitvita kapcsan, vagy ha az egyikiik a masikat szeretné valamirél megy-
gyOzni egy tanusagtételben, vagy tanitani szeretné egy prédikacioban, és igy to-
vabb. Ezeken kiviil természetesen az egyhazi kommunikacidban is vannak olyan
kommunikacios aktusok, amelyek atfedésben vannak mas tolmacsolasi fajtakkal,
pragmatikai szempontbol hasonl6 szerepet toltenek be, céljuk ugyanaz; példaul,
amikor gyakorlati informaciok atadasarol van sz6 egy konferencian. gy tehat nem-
csak a szakteriileti ismeretekkel kell az egyhazi kontextusban dolgozo6 tolméacsnak
rendelkeznie, hanem tolmacsolési, kommunikacios készségekkel is.

Az egyhazi tolmécsolt esemény kapcsan sokszor nem beszélhetiink a piaci
értelemben vett ,,megrendeldrdl”, ,,felhasznalorol”, ,,szolgaltatorol”. A szobeli for-
ditas kezdeményezdje, kvazi ,,megrendeldje” a helyzettdl fliggden lehet a k6zosség
egyik képviseldje, aki a tolmacsolast a kdzosség tagjai javara biztositja, illetve az
is eléfordulhat, hogy maga a kozosség egyik tagja, érzi ugy, hogy képességeivel,
bibliai kifejezéssel €lve talentumaival a kozosség javat szolgalhatja, tagjainak hit-
béli novekedéséhez hozzajarulhat. Ezt befolyésolja az is, hogy a tolméacs munka-
jénak van-e anyagi ellentételezése, mert ebben az esetben, ohatatlanul jelenik meg
a nyelvi kozvetités szolgaltatas jellege: az elvarasok felerésodnek, modosul a tol-
macs feleldsségi kore, ezaltal viselkedése is, a professzionalisabb attitiidok elotér-
be keriilnek. A tolmécs figyelembe veheti az tligyfél, vagy a forrasnyelvi besz¢lo,
de a célnyelvi befogado elvarasait is (Gile 2009: 33). A vallasi kontextus sajatossa-
ga, hogy a tolmacs hiiségre torekszik a szakralis szoveghez (Karlik 2010: 181), de
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magahoz az Istenhez is, aki ,,miatt” a kommunikacios esemény megvaldsul, vala-
mint dnmagahoz is, amennyiben a szolgalat hitbéli névekedéséhez hozzajarul
(Hokkanen 2012: 300).

A szakirodalom és sajat tolmacsolasi tapasztalataim alapjan ugy vélem, hogy
az egyhazi kornyezetben a tolmacsok olyan elvarasokkal talalkozhatnak, amelyek
e specialis kontextus jellegzetességeibdl fakadnak. A tanulmanyban bemutatott
kutatas fokuszaban ezen elvardsok koziil a felhasznaloi elvarasok allnak, s ez alap-
Jjén azok a tulajdonsagok, amelyekkel egy tolmacsnak sziikségszertien rendelkez-
nie kell, ha egyhazi kontextusban tolmacsol.

2. A kutatas kontextusa és célja, a kutatasi kérdések és modszerek
2.1. A kutatas kontextusa

A megfigyeléses kutatasra egy multimodalis kutatas keretében keriilt sor, amely a
kérddives felmérés modszerét félstruktaralt interjukkal és helyszini megfigyeléssel
kombinalta. A teljes kutatas két, egymast iddben két nap kiilonbséggel kovetd
esemény vizsgalatat foglalja magéba: egy katolikus konyvkiadé konyvbemutatdjat
¢€s egy egynapos konferenciat. A két esemény a kontextus (katolikus egyhaz) és a
tolmacsolasi mod (szinkrontolmacsolasi), valamint a megvalasztott kutatasi esz-
kozok (helyszini megfigyeléssel kiegésziilo kérddives felmérés a felhasznalok és a
tolmacsolast megrendeld ligyfelek korében kombinalva félstruktiaralt interjukkal
az tigyfelekkel és a tolmacsokkal) tekintetében megegyeztek. Jelen tanulméanyom-
ban a masodik, a konferencia résztvevdi korében végzett kérddives felmérés ered-
ményeit mutatom be. A vizsgalatokhoz egy olyan kutatasi modellt adaptaltam,
amelyet egyhazi kornyezetben felhasznaloi elvarasok felmérésére Hayne Shin
(2013, 2023, 2024) alkalmazott a prédikaciotolmacsolas mindségét meghatarozo
tényezok vizsgalatara.

A kutatas soran megfigyelt masodik tolmacsolasi esemény egy olyan jelenlé-
ti formaban megrendezett konferencia volt, amelyet a Magyar Katolikus Egyhazon
beliil a Szeged-Csanadi Egyhazmegye Kateketikai Intézete a szegedi Gal Ferenc
Egyetemmel k6zdsen 2023. november 22-én szervezett Ferenc papa els6 apostoli
buzditasa megjelenésének 10. évforduldja alkalmabol. Az eseményen papok, ka-
tekétak, vilagi szolgalattevok, illetve kateketikai és pasztoralis szakemberek vettek
részt.

Az esemény ingyenes volt, barki regisztralhatott kozonségként, aki érdekl6dott
Ferenc pépa els6 apostoli buzditasa irant. A konferenciacldadasok magyar és olasz
nyelven hangzottak el, igy a szervezok egyetlen nyelvparban biztositottak szink-
rontolmacsolast a hallgatosag szamara. A tolmacsolasi feladatokat két magyar A és
olasz B munkanyelvii tolmacs latta el, amelyért a tolmacsok fizetséget is kaptak.

Az eléadasok szamos intertextualis utalast tartalmaztak arra a papai doku-
mentumra, amely a konferencia apropdjat adta, az Evangelii Gaudium (Ferenc
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papa 2013) papai buzditasra. Ezen kiviil az eléadok hivatkoztak Ferenc papa ko-
rabbi megnyilatkozésaira, tobb tovabbi hivatalos egyhdzi dokumentumra és bibli-
ai idézetekkel is €ltek mondanivaldjuk aldtdmasztésa érdekében. Az eléadasok
elott és kozott elhangzo beszédek bovelkedtek az egyhdzi hierarchia szerinti meg-
szo6litdsokban.

A tolmacsolashoz arra szakosodott szolgaltato biztositotta a technikai feltéte-
leket, egy hangszigetelt tolmacsfiilkét tolmacskonzollal, fejhallgatokkal. Mindezt
annak az el6addteremnek a karzatan helyezték el, ahol a konferencia zajlott. A ren-
dezvényre megkdzelitdleg 150 6 regisztralt. Ennek megfelelden a szervezok 150
tolmacskésziiléket béreltek, s ezek koziil kb. 130 volt a nap folyaman hasznalatban.

2.2. A kutatas célja és kutatasi kérdések

A jellemzoden egyhazi kontextusban, egyhazi résztvevokkel, egyhazi témaban és
elsésorban a katolikus egyhdz papjai, teologusai és hivei szdmara rendezett kon-
ferencia alkalmat adott empirikus adatok gytjtésére az egyhazi tolmacsolasra vo-
natkozd ismeretek bovitése érdekében a felhasznalok, vagyis a hivek szemszogé-
bél. igy a kutatas eredményei hozzajarulhatnak az egyhazi tolméacsolas felhaszna-
161 elvarasainak feltérképezéséhez, megértéséhez, a tolmacsolasi szolgaltatast
megrendeldk szamara a megfeleld szelekcios kritériumok kialakitasahoz, a tolma-
csok felkésziilésének segitéséhez. A kutatasi cél elérése érdekében az alabbi kér-
déseket fogalmaztam meg:

1. Miként latjak a felhasznalok a tolmacs szerepét az egyhazi eseményen?
Milyen szempontok alapjan itélik meg a hivek a tolmécsolas mindségét az
egyhazi eseményen?

3. Milyen tulajdonsagokkal, készségekkel kell a tolmacsoknak rendelkezniiik
az egyhazi kdrnyezetben?

2.3. A kutatas anyaga, modszere és menete

A kutatasi cél elérése és a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében a felhasz-
naloi elvarasok feltérképezésére leggyakrabban alkalmazott kérddives felmérés
modszerét alkalmaztam. A jellemzden kvantitativ kutatasi eszkoz, amely zart kér-
déseivel az objektivitast noveld, szamszerlisithetd adatok gytijtésére alkalmas,
kvalitativ adatgytjtésre is lehetdséget nyujt, ha nyilt végii kérdéseket is tartalmaz,
s —hasonldan a félstrukturalt interjukhoz — mélyebb €s gazdagabb valaszokat ered-
ményeznek (Eszenyi 2022, Liu 2023, Zwischenberger 2015).

A szervezoOk és a tolmacsok hozzajarulasaval a terepen végzett megfigyelés
soran a konferenciahelyszin karzatan, a tolmacsfiilke mellett, tolmacskésziilék se-
gitségével kovettem az el6adasokat mind a forras-, mind a célnyelven, mikézben
jegyzeteket készitettem a teremben €s a tolmacsfiilkében torténtekrdl. A jegyzete-
lést és a kérddives modszert félstrukturalt interjuk is kiegészitették a tolmacsolas
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megrendeldjével, vagyis a konferencia szervezéjével, illetve a tolmacsokkal, a
megfigyelt események hatterében meghiuzodo jelenségek, magyarazatok mélyebb
megeértése érdekében. Terjedelmi korlatok miatt a jelen tanulményban annak a
kérdoives felmérésnek az eredményeit mutatom be, amely a hiveknek, vagyis a
konferencia hallgatésaganak mint a tolmacsoléas felhasznéloinak elvarasaira ira-
nyult.

Shin (2023) kontextus-specifikus felhasznaloi elvarasokat felmérd kérdodivét
az aktualis megfigyelés céljaihoz és koriilményeihez adaptaltam, reflektalva sajat
tolmacsolasi tapasztalataimra az egyhazban, valamint a folyamatban 1év6 kutata-
saimbol nyert adatok alapjan. fgy egy osszesen 13 kérdést tartalmazo magyar nyel-
vi kérdoivet allitottam 6ssze, amelyet a fiiggelék tartalmaz. A kérd6iv harom révid
nyilt végii és egy feleletvalasztos kérdést tartalmazott, amelyek a kitolto allampol-
garsagara, korara, illetve vallasi hovatartozasara kérdeztek ra. Ezek utan harom
feleletvalasztos, valamint egy tablazattal és rovid nyilt végii kérdéssel kombinalt
rangsorolasi kérdés kovetkezett, amelyek a tolmacs szerepére, az egyhazi tolma-
csolasra vonatkozoan a felhasznaldi elvarasokat voltak hivatottak felmérni. A kér-
déiv masodik részében egy tovabbi tablazatot kombinaltam egy nyilt végi és egy
rangsorolasi kérdéssel az egyhdzi kornyezetben dolgozo6 tolmacsok tulajdonsagai-
ra vonatkozodan. A kérdéssort két nyilt végli kérdés zarta annak érdekében, hogy a
kitoltok sajat szavaikkal bévebben fejthessék ki, mi tetszett és mi nem tetszett az
aznap hallott tolmacsolasban €s olyan tovabbi szempontokat is megadhassanak,
amelyek a kérddivben esetleg nem szerepeltek. A kérd6iv kitdltése anonim és 6n-
kéntes volt.

A kutatdsi eszkozként hasznalt kérddiveket a tolmacskésziiléket hasznalok
korében osztottam ki. Mivel a konferencia szervezoje a hallgatésagot hivatalosan
nem tajékoztatta a kutatas tényérdl, a hallgatésag minden tagjat személyesen szo-
litottam meg az ebédsziinetet kdvetd délutani programok kezdete elott, valamint a
kérdoiv a tolmacskésziilék-allomas mellett is szabadon felvehetd volt. A konferen-
cia programjaban kivalasztott kitetlen kadvésziinetre idézitve minden visszaérkezo
vendég nyomtatott formaban kapta kézhez a kétoldalas kérddivet. Eddigre a részt-
vevok az egynapos konferencia déleldtti programja soran mar hallgathattak ma-
gyar ¢és olasz nyelvii beszédeket és eldadasokat a tolmacskésziilékek segitségével,
igy mar egyértelmi lehetett szamukra, mire vonatkozik a kérdéiv. A személyes
felkérés adott lehetdséget a tovabbi informaciok atadasara, a valaszadokban felme-
riilld kérdések megvalaszolasara. A kérddiv kiosztasat kovetden is volt még alkal-
muk a résztvevoknek a tolmacsolt beszédek kovetésére, igy nemcsak emlékeze-
tikre tamaszkodhattak a valaszadasban, hanem a kérdések fokusza szerint leheto-
ségiik volt tudatosabban megfigyelni magat a tolmacsoldst mint jelenséget. Sok
valaszado igényt is tartott arra, hogy a délutani eléadasok végéig kapjon lehetdsé-
get a kérdoiv kitoltésére. A kérdoivek kitoltése kb. 5-10 percet vett igénybe. A dél-
utan folyaman 97 résztvevo volt jelen a nézo6téren, és 72 kitoltott kérddivet kaptam
vissza, ami 74%-os aranyt jelent.
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A kérdoéivek begyiijtése utan a nyers adatokat manualisan dolgoztam fel, azo-
kat kérdésenként tablazatokba rendszereztem, majd leiro statisztikai modszerekkel
¢s adatvizualizacio segitségével kiséreltem meg az adatok kozott fellelheté minta-
zatok azonositasat. A kérddivet zar6 két nyilt végt kérdésre adott valaszokban a
kulcsszavakat azonositottam.

3. Eredmények

3.1. A Via Ecclesiae Konferencia hallgatosagara és a valaszadokra
vonatkozo adatok

A Via Ecclesiae Konferencidat jellemzéen a Magyar Katolikus Egyhaz hivei sza-
mara hirdették meg, ezért nem meglepd, hogy a valaszadok 93%-a volt magyar és
96%-a katolikus. A magyarokon kiviil még harom roman, egy magyar—lengyel és
egy nigériai allampolgarsagu résztvevo toltotte ki a kérddivet.

A korcsoportok kozott az 50-59 év kozotti korosztaly képviseltette magat a
legmagasabb (41%) aranyban, majd a 1828 év kozottiek (22%), valamint a 3039
év kozotti korcsoport (18%). A 60—69 (10%) és a 70—79 év kozotti valaszadok (6%)
létszama is szdmottevo volt, valamint egy 93 éves is kitdltotte a kérdoivet, illetve
egy résztvevd nem valaszolt.

Arra a kérdésre, hogy tartoznak-e valamelyik egyhazhoz, mindenki igennel
valaszolt, €s 96% vallotta magat romai katolikusnak.

3.2. A tolmacs szerepe

Mivel a szakirodalomban (Furmanek 2016, Hokkanen 2012, Owen 2014) gyakran
targyalt kérdés a tolmacs szerepe, bevonodésa az egyhazi kontextusban tolmécsolt
eseményekbe, Shin (2023) kérddivét kiegészitettem harom olyan kérdéssel, ame-
lyek ezt a kérdéskort jartak koriil.

Ahogy az 1-3. dbrak is tiikrozik, az 5. (On szerint a tolmdcs csak a munkdjat
végzi az egyhdzi eseményen vagy 6 maga résztvevdje is?) és 1. (On szerint a tol-
mdcs szolgaltatast nyujt vagy szolgalatot teljesit, amikor az egyhdazban tolmacsol?)
kérdések kozott Osszefiiggés fedezhetd fel. Az 5. kérdésre a legtobben (50%) gy
valaszoltak, hogy résztvevikeént és tolmdacsként is jelen van a tolmécs, a masodik
leggyakoribb vélasz (43%) szerint ez a tolmacstdl fiigg, és minddssze 7% véleke-
dett ugy, hogy csak dolgozik. A 7. kérdésre adott leggyakoribb valasz egybecseng
az 5. kérdésre legmagasabb ardnyban adott valasszal, miszerint a tolméacs nemcsak
szolgaltatast nyujt, hanem szolgdlatot is teljesit (68%). Ennél a kérdésnél a masodik
helyen szerepelt, hogy csak szolgalatot teljesit (29%), utols6 helyen pedig az, hogy
szolgaltatast nyujt (3%), ami parhuzamba allithaté az 5. kérdés esetén legkisebb
szazalékban valasztott opcioval, hogy csak dolgozik a tolmécs.
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1. abra: Az 5. kérdés valaszainak meg-
oszlasa: On szerint a tolmdcs csak a
munkdjat végzi az egyhdzi eseményen
vagy o6 maga résztvevije is?

2. abra: A 7. kérdés valaszainak meg-
oszlasa: On szerint a tolmdcs szolgal-
tatast nyujt vagy szolgdlatot teljesit,
amikor az egyhdzban tolmdcsol?

3. abra: A 6. kérdés valaszainak meg-
oszlasa: Fontos-e, hogy az egyhazban
tolmdcsolo tolmdcs az adott egyhdz
tagja legyen?

A 6. kérdésre, hogy vajon fontos-e, hogy az egyhdazban dolgozo tolmdcs az adott
egyhaz tagja legyen, tobb mint hdromszor annyian nyilatkoztak ugy, hogy ez fon-
tos (77%) vagy legalabbis jo (1%), mint akik ugy vélekedtek, hogy nem (20%), s
ha nem, legalabb ismerje a szakteriilet nyelvezetét (1%). Ezeket az értékeket a 3.
abra mutatja.

3.3. A tolmacsolas mindségi kritériumai az egyhazban

A tolmacsolds mindségi aspektusaira kérdeztem 14 a 8. (On szerint mit6l lesz a
tolmacsolas jo mindségii?) és 9. (A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat és
rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-tol 3-ig) kérdésekben, megadva kilenc
kritériumot, amelyeket a valaszadok Likert-skalan aszerint rendezhettek, hogy
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mennyire tartottdk azokat fontosnak. A valaszok alapjan tablazatba rendeztem a
kapott értékeket, amelyeket a 4. dbra mutat be.

4. abra: A 8. kérdésre adott valaszok: On szerint mitdl lesz
a tolmacsolas jo mindségii?

A konferencia résztvevoi kiemelten fontosnak tartottak, hogy a tolmacsolt szoveg
tartalma az eredetivel azonos legyen, pontos legyen a bibliai kifejezések ¢€s a ter-
minologia hasznalata, valamint a tolmacs legyen felkésziilt az esemény témajaban.
Ezekkel ellentétben, bar a kilencbdl csak a hetedik helyen, de azt is fontosnak
tartottak a valaszadok, hogy a tolmacs a jobb érthetdség érdekében kiegészitéseket
tegyen vagy kihagyashoz folyamodjon. A tartalmi, terminologiai aspektusokat
olyan aspektusok kovették, amelyek inkabb a ,,csomagolasra” (Gile 2009) vonat-
koztak, ugy is mint a folyékony tolmdacsolas, a természetes beszédként hato és a
kellemes hang, valamint a beszélo stilusanak megdrzése. Egyetlen szempontot je-
161t a tobbség egyaltalan nem fontosnak, vagy egyszerlien nem fontosnak, mégpe-
dig azt, hogy a tolmacs neme egyezzen meg az eléadoéval. A 8. kérdésnél (On
szerint mitol lesz a tolmacsolas jo mindségii?) lehetdség volt egyéb szempontok
megadasara, de ezzel a kérdoivet kitoltdk ezen a ponton nem éltek.

A 9. kérdés (A4 fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat és rendezze oket
fontossagi sorrend szerint.) nem tartalmazott 01j informaciot, hanem kontroll funk-
ciot toltott be a 8. kérdésre kapott valaszok megbizhatosaganak novelése érdeke-
ben. A 9. kérdésnél harman egy-egy tovabbi kritériumot is hozzaadtak: precizitds
¢s figyelmesség, valamint hogy a tolmacs szolgdlatként is tekint a munkdjara.
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5. abra: A 9. kérdésre kapott valaszok: On szerint mit6l lesz
a tolmdacsolas jo minoségii? A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat
és rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-tol 3-ig.

A kontrollkérdésre adott valaszok megerdsitették, hogy a harom legfontosabb kri-
tériumnak itt is a tartalmi hiiségre vonatkoz6 vonasokat tartottdk a valaszadok,
ugy is mint az eredetivel azonos tartalmat, a tolmécs felkésziiltséget a konferencia
temajaban és a terminologiai pontossagot. A tartalom kiegészitésére, illetve a ki-
hagyasokra vonatkozo aspektus a 8. kérdéshez képest itt két hellyel elérébb keriilt.
Hasonloan a 8. kérdés eredményeihez, a tartalmi hliség utan a beszédprodukciora
vonatkozo6 aspektusok szerepeltek: ugy is mint a folyékony tolmacsolas, majd a
kellemes hang és természetes beszéd.

3.4. Az egyhazi kontextusban dolgozé tolmacs profilja

A 10. kérdéssel azt kivantam feltarni, hogy a felhasznalok szerint milyen tulajdon-
sagokkal kell az egyhazi eseményen dolgoz6 tolmacsnak rendelkeznie. A tablazat-
ban 15 tulajdonsag szerepelt, amelyeket — hasonldan a 8. kérdés tablazatahoz — 5
érték szerint sorolhattak fontossagi sorrendbe a kérddiv kitoltéi. A 10. kérdésre
kapott valaszok eredményeit az 6. dbra szemlélteti.

A 6. abran megfigyelhetjiik, hogy a nyelvtudast a felhasznalok alapvetden
fontosnak tartjak (54: kiemelten fontos, 14: nagyon fontos és 3 fontos; 1: nem fon-
tos). Ezt a tolmacsolasi tapasztalat kdveti az egyhazban (30: nagyon fontos, 24:
fontos és 14: kiemelten fontos; 1: nem fontos) és altalaban (27: nagyon fontos, 25:
fontos és 13: kiemelten fontos; 3: nem fontos). Majd olyan puha készségeket jeloltek
meg a kiemelten fontos tulajdonsagok kozott, mint a miiveltség, lelkesedés és hi-
vatastudat. A megadott szempontok koziil szinte mindegyiket, valtozo mértékben,
de fontosnak itélték meg a megkérdezettek, kivéve az egyhazban betoltott statusz-
ra vonatkoz6 aspektusokat, hogy laikus (32: nem fontos, 31: egyaltalan nem fontos;
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3: fontos), vagy egyhazi személy-e (38: nem fontos, 31: egyaltalan nem fontos) a
nyelvi kozvetitd.

6. abra: A 10. kérdésre kapott valaszok: On szerint milyen tulajdonsdgokkal
kell az egyhazi eseményen dolgozo tolmacsnak rendelkeznie?

Hasonloan a 8. kérdéshez, a 10. kérdést is kisérte kontrollkérdés, amelyek eredmé-
nyei megerdsitik a tablazatban megfigyelt tendencidkat. Volt néhany valaszado, aki
tovabbi szempontokat is beillesztett a harmas rangsorba, mint a tisztelet, az isme-
retek, vagy tapasztalat egyhdzi nyelvben. Az egyhazban betoltott statuszt (laikus
vagy klerikus, szerzetes) senki nem emelte ki a harom legfontosabb tulajdonsag
kozott. Ezeket az eredményeket a 7. dbra mutatja.

A 6. és 7. abrakon megfigyelhetjiik, hogy az egyes tulajdonsagok hasonld
poziciot foglalnak el a fontossagi rangsorban. Messze a leggyakrabban és a legelso
helyen valasztott tulajdonsag a nyelvtudas (mindkét esetben 51 valaszban szere-
pelt). Nem szamitva azokat, akik nem vélaszoltak, a masodik helyen a lelkesedés
és hivatastudat szerepelt (a 10. kérdésben ez az 5. helyen végzett), a harmadik
helyen pedig a tolmacsolasi tapasztalat az egyhdzban (a 10. kérdésben ez a 2. he-
lyen végzett).

Ugyanakkor az is latszik, hogy ezek a tulajdonsagok nem csoportosithatok
Gigy, mint a 8. vagy 9. kérdés esetén. Igy példaul a nyelvi, tolméacsolasi kompeten-
ciakra utalo tulajdonsagok gyakran valtakoznak kontextusspecifikus tulajdonsa-
gokkal, vagy altalanos puha készségekkel. A 8. abran érdekes megfigyelni, hogy
a beszédprodukciot nagyon kevesen emelték ki a harom legfontosabb tulajdonsag
kozott.
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7. dbra: A 11. kérdésre kapott valaszok: On szerint milyen tulajdonsdagokkal kell
az egyhazi eseményen dolgozo tolmdcsnak rendelkeznie? A fenti tulajdonsagokbol
valasszon ki harmat és rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-t6l 3-ig.

8. abra: A 10. kérdésben szerepld tulajdonsagok csoportositasa:
On szerint milyen tulajdonsagokkal kell az egyhdzi eseményen dolgozo
tolmacsnak rendelkeznie? A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat
és rendezze oket fontossagi sorrend szerint 1-t6l 3-ig.
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Annak ellenére, hogy a 10. kérdés tablazataban tobb tulajdonsagot sorolhatunk a
kontextusspecifikus sajatsagok koz¢é, mégsem az ezekre az aspektusokra megadott
értékek 0sszege adja ki a legnagyobb szazalékot (23%), hanem a nyelvtudésra és a
tolmacsolasi kompetencidkra vonatkozo6 adatok csoportja (48%). Ez az eredmény
megint csak a kontextustol fiiggetlen (Downie 2016, Moser 1995, 1996) mindségi
kritériumok allandosagat tamasztja ala. Harmadik helyen az altalanosabb, puha
készségeket tartalmazo tulajdonsag-csoport (15%) all, majd a sort az a grafikon-
szelet zarja, amely a nem értékelhetd valaszokra vonatkozik (12%), s legvégiil a
kellemes hanghoz tartozo érték (2%).

A 8. 4bra azt szemlélteti, hogy a felhasznalok a tolmacsolasi készségeket tart-
jék a legfontosabbnak, és ez utan kdvetkeznek az egyhazi kontextus sajatossagaira
vonatkozo készségek, majd a tovabbi puha készségek.

3.5. A nyitott kérdések eredményei

A kérddivet zaro két utolso nyitott kérdés adott alkalmat a valaszadoknak szabadon
kifejteni, mi tetszett €s mi nem tetszett az aznap hallott tolmacsoléas kapcsan.

3.5.1. Mi tetszett a tolmacsolasban?

Arra a kérdésre, hogy mi tetszett a tolmécsolasban 69 értékelhetd valaszt kaptam.
A valaszokban nyolc gyakran el6fordulo kulcsszot azonositottam, amelyek koziil
leggyakrabban a beszédprodukciora utal6 jellemzok fordultak eld, vagyis a folye-
kony, gordiilékeny tolmacsolas (20%) és a kellemes, természetes, kedves hang
(16%). Ezek Shin (2024) felmérésében is nagy mértékben hataroztak meg a tolma-
csolas pozitiv megitélését. A kulcsszavak két egymashoz szorosan kothetd elso
csoportja utan egy szazalékkal kevesebb emlitéssel (15%) szerepelt az a csoport,
amely olyan aspektusokat foglalt magéba, amelyek a tolmécsolas érthetdségét biz-
tositjak, vagyis amikor a felhasznalok ugy nyilatkoztak, jol tudtak kovetni a tol-
macsolast, az érthet6 volt szamukra.

Az eléfordulasa szerint kovetkezd gyakori kulcsszo a jo tolmacsolastechnika
volt (emlitések 10,5%-a). Ide csoportositottam olyan észrevételeket, hogy a folmdacs
megfelelo tempoban kévette a forrasnyelvi eloadot, lendiiletes, stabil, magabiztos,
osszeszedett €és hatarozott volt, illetve az egyik valaszado ugy érzékelte, hogy a
tolmdcs nem felolvasta a széveget, hanem valoban tolmdcsolt.

A kulcsszavak emlitési gyakorisaga szerint 6todik csoportot (9,5%) egy Egyéb
cimkével lattam el, amelyben a nagyon altalanosan megfogalmazott minden jo volt
tipusu valaszok mellé soroltam kiilonbdz6 tovabbi szempontokat, mint példaul a
tolmacs gond esetén jelzett; kovette a humort, alazatos és kitarto volt. Ezen kiviil azt
is megjegyezte az egyik valaszado, hogy Ot nem zavarta a férfi eloado noi tolmdacs
hanggal, illetve hogy az él6 beszéd és a felolvasds soha nem azonos sebességii.

A kovetkez6 két kulcsszo-csoport is szorosan Osszefligg, €s mindkét esetben
8-8% az emlitési ardny. Ezek a tartalmi hiiségre és a pontossagra vonatkoztak.
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Szintén ehhez a két csoporthoz kapcsolhatok a szakteriileti jartassagra vonatkozo
észrevételek, 6%-os aranyban.

Eles kontrasztban van a nyelvtudas emlitése a 11. kérdésben tapasztalt szere-
pével szemben, ahol az els6 helyen szerepelt, itt viszont az emlitések csak 4%-aban
fordult el6. A 12. kérdésre kapott valaszokbdl kiemelt kulcsszavakat az 1. tablazat
mutatja be.

1. tablazat: A 12. kérdésre (Mi tetszett a tolmacsolasban?) adott valaszok
kulcsszavainak csoportositasa

Kulcsszo-csoport Emlités

1. |Folyékony, folyamatos beszédprodukcio 20%

folyamatosan miikodott, folyékony tolmdcsolds, gordiilékeny beszéd,
folyamatossag, folyamatos sszefiiggd beszéd, nem akadozott stb.

2. | Beszédprodukcio 16%

kellemes hang, hétkéznapi hanglejtéssel beszélt, kedves hang, a hang
nagyon kellemes volt, hangzas, kedves hangu, kellemes hangszin stb.

3. | Erthetéség 15%

érthetéen beszélt, jol kovethetd volt, tobbszor is atfogalmazta az érthe-
téség kedvéért stb.

4. | Jo6 tolmacsolastechnika 10,5%

kovette az eldadot, nem kommentdalta, magabiztos, lendiiletes, hataro-
zott, dsszeszedett, stabil, idoben jol halad az eléadoval, nem felolvasott
szoveg, hanem tolmdcsolds stb.

5. |[Egyéb 9,5%

gond eseten jelzett, alazatossag, kitartas, humor kovetése, az él6 beszéd
és a felolvasads soha nem azonos sebességii, nem zavart a férfi eléado
naoi tolmdcs hanggal, nagyszerii volt, minden, jo volt

6. | Tartalmi hiiség 8%

a személyes megjegyzéseket, bakikat is visszaadta, tolmdcsolta, nem
takarta el az eléado kézlenddjét, jol visszaadta az eléado tizenetét, az
eldadasok hangulatat, a tartalom szempontjabol pontosan forditott,
megtartotta az eléado stilusat és felkésziilt volt

7.| Pontossag 8%

pontos, preciz volt, pontosnak tiint, pontosan forditotta az eldadasok
tartalmat, pontosnak tiint, helyesen ejtette a dokumentumokat
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Kulcsszo-csoport Emlités

8.| Szakteriileti jartassag 6%
ismerte a témat, hasznalta a bibliai, egyhazi terminologiat, szakérte-
lemrdl, kompetenciarol, felkésziiltségrol tett tanusdagot a tolmdcs

9. | Megfelel6 nyelvtudas (egyszeriien emlitve) 4%
nyelvtudas, tartalom pontos forditisa megfelelo nyelvi formaban stb.

10. | Nem értékelhetd valasz 3%

Nem hallgattam, mert nem volt ra sziikségem, {iires} {olvashatatlan}

3.5.2. Mi nem tetszett a tolmacsolasban?

A megfigyelt tolmacsolési esemény soran el6forduld problémakat feltard kérdés
valaszainak tartalomelemzése soran szamos kulcsszo a 12. kérdésnél is eléfordulo
csoportokhoz volt tarsithatd, de megjelentek 0j kulcsszo-csoportok is (nem volt
ilyen, technikai hattér) és elmaradtak a nyelvtudasra és a tolmacsolastechnikara
vonatkozo észrevételek. A 13. kérdés valaszaira jellemz6 kulcsszo-csoportokat a
2. tablazat fogalja Ossze.

2. tablazat: A 13. kérdésre (Mi nem tetszett a tolmdacsolasban?) adott

valaszok kulcsszavainak csoportositasa

Kulessz6-csoport Emlités
1. |Nem értékelheto valasz 57%
Nem hallgattam, mert nem volt ra sziikségem, {iires} {olvashatatlan}
2.|Nem volt ilyen 12%
nem volt ilyen/olyan, nem tapasztaltam negativumot, nem volt ilyen
meglatasom, elégedett voltam vele, jo volt, felnézek a tolmacsokra, sze-
rintem nagyon nehéz munka, szellemileg nagyon faraszto munka lehet
3.|Megakado beszédprodukci6 7%
sok sziinet, néha akadozott, elakadt, belezavarodott a mondandojiba,
sok befejezetlen mondat
4.| Pontatlansag 5,5%

fogalmak, kifejezések (egyhdzi) pontatlansdga, néhol helytelen szohasz-
nalat, némely fogalmat helyteleniil hasznalt, egy-két szakkifejezésben
volt pontatlansdg stb.
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Kulcsszo-csoport Emlités

5.| Technikai hattér 5,5%

Nem a tolmdcs hibdja, hanem a terem, ill. tolmacsfiilke hangszigetelése
hianya miatt hangos volt, ill. kihallatszott a tolmdacs hangja, lemeriilt a
,gép”, a technika recsegett néha és igy eltiint a hang, kihallatszott a
fiilkébdl stb.

6.| Tartalmi pontatlansag 4%

ldonkent kimaradtak mondatrészek, spontian dolgokat és a rogtonzott
humort nem sikeriilt atadni, félreforditas stb.

7.|Egyéb 4%

NG tolmacsolt, néha olyan érzet volt, mintha nem lenne biztos, ezt hang-
nemben éreztem; tiszteletlenség

8.| Szakteriileti hidnyossag 3%

Néha belekeveredett a szakkifejezésekbe, kicsit nyelvtord szakkifejezé-
sek esetén,; amikor sajat szempontjabol tolmacsol, nem ért a témahoz

9.| Erthetéség 1%

Volt néha, amikor nem volt értheto

10. | Beszédprodukcio 1%

Kicsit monoton volt.

A 2. tdblazatban azt latjuk, hogy a 13. kérdésre (Mi nem tetszett a tolmacsolasban?)
adott valaszok koziil a nem értékelhetd valaszok csoportja keriilt az elsé helyre,
ugyanis a valaszadok 55%-a erre a kérdésre nem valaszolt, a tovabbi 2% olvashatat-
lan volt, vagy a kérdés szempontjabol nem adott értékelhetd valaszt. A kovetkezo
csoportban (12%) olyan észrevételeket talalunk, amelyek azt szavakkal is megfogal-
mazva fejezték ki, hogy nem tudnak negativumot megnevezni (nem volt ilyen), vagy
pont az ellenkezdjét fogalmaztak meg, hogy elégedettek voltak. Egy valaszado a
nyomaték kedvéért még részletesen is kifejtette, hogy felnéz a tolmacsokra, mert
szerinte nagyon nehéz munkat végeznek, ami szellemileg nagyon faraszto lehet.

A harmadik kulcsszd-csoport, a megakado beszédprodukcid (7%) azt tiikrozi,
hogy a tolmacsolas ,,csomagoldsa” meghatarozo aspektusa a felhasznalok elége-
dettségének vagy ennek a kérdésnek az esetén, az elégedetlenségének. Bar a be-
szédprodukcidra vonatkoz6 kulcsszo-csoport itt a harmadik helyet foglalja el,
mondhatjuk, hogy ez az els6 kulcsszd, ami problémara utal. Tehat a megakaddsok,
a befejezetlen mondatok a tolmacsolas soran, vagy amikor a tolmdcs belezavaro-
dott a szovegbe, voltak a leginkabb zavar6 tényezok a hallgatok szamara. A be-
szédprodukcid prozodidjara csak egy résztvevo tett utalast, a monotonitast emli-
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tette az egyik valaszado és igy az a rangsorban a két legritkdbban emlitett katego-
riat képviseli.

A kovetkezd leggyakrabban emlitett probléma a pontatlansag (5,5%) volt a
fogalmak, szakkifejezések kapcsan. Ugyanennyi emlités fordult el6 a technikai
hattér tekintetében, mert elofordult, hogy a hang recsegett vagy a tolmdcs hangja
kihallatszott a fiilkebol. Egy szazalékkal kevesebb valaszban szerepelt utalas a
tartalmi pontatlansagra (4%), amikor kimaradtak mondatrészek vagy a spontan
dolgokat, rogtonzott humort nem sikeriilt tolmdcsolni, vagy amikor félreforditis
fordult eld.

A negativumok kozott is voltak olyan kulcsszavak (4%), amelyeket egyedi
természetiik miatt az egyéb kategoridba soroltam: nd tolmdacsolt; néha olyan érzet
volt, mintha nem lenne biztos, ezt hangnemben éreztem; vagy tiszteletlenség.

Két valasz utalt a szakteriileti hianyossagokra, amikor a hallgaté ugy érezte,
hogy a tolmacs belekeveredett a szakkifejezésekbe, kicsit nyelvtord szakkifejezések
eseten, vagy amikor ugy észlelte, hogy a sajat szempontjabol tolmacsol, illetve
nem ért a témahoz.

A negativan értékelt jelenségek sorat az 1%-os aranyban emlitett monoton
beszédprodukcio mellett a szintén 1%-os ardnyban emlitett, az érthetdségre vonat-
koz6 vélemény zarta, miszerint volt néha, amikor nem volt értheto.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmény az egyhazi tolmacsolas felhasznaldinak igényeit és egy konkrét tol-
macsolasi esemény mindségének a felhasznalok altal torténd megitélését allitotta
a vizsgalat kozéppontjaba €s arra kereste a valaszt, hogy miként hatarozzdk meg
a felhasznalok a tolmacs szerepét az egyhazi eseményen, milyen szempontok alap-
jan itélik meg a hivek a tolmacsolds mindségét, és hogy a felhasznalok szerint
milyen tulajdonsagokkal, készségekkel kell az egyhazi kdrnyezetben dolgoz6 tol-
macsoknak rendelkeznitik.

A kérdoéives felmérés valaszaibol kideriil, hogy a Magyar Katolikus Egyhazon
beliil szervezett konferencia hallgatdsaga allampolgarsaga, anyanyelve és vallasi
hovatartozéasa alapjan igen homogén volt, mig a korosztaly széles skalan mozgott és
a 18 évestdl a 93 évesig minden korosztalyt felolelt. A valaszadok végzettségére,
szakmai hatterére, az egyhazban betoltott szerepére a kérddiv mar nem kérdezett ra.

A 2. (On tagja valamelyik egyhdznak?) és 3. (Melyik egyhdzhoz tartozik?)
kérdések alapjan lathatd, hogy a felhasznalok tipusat katolikus hivek felhasznaloi
tipusként hatarozhatjuk meg. Moser (1996: 157) megallapitasara timaszkodva, mi-
szerint a kutatasi eredményeket nemcsak a kontextus, hanem a felhasznalok tipu-
sa is erdteljesen meghatarozza, azt feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt tolmacsolasi
esemény alkalmaval a kontextudlis és a felhasznaldi tipusnak megfeleld elvarasok
azonosak lehettek.
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Az 5-11. kérdések a felhasznaloi elvarasokra fokuszaltak (Liu 2023, Pochhac-
ker 2005) és az eredmények azt tiikkrozték, hogy a tolmécs nemcsak dolgozik egy
egyhdzi megbizatas alkalmaval, hanem résztvevdje is az eseménynek, illetve erd-
teljesen megjelent a tolmacsolas mint szolgéltatas mellett a nyelvi kozvetités szol-
galat jellege is. A tolmacs szerepét vizsgalo kérdésekre adott valaszok egybecseng-
tek Hild (2015) megallapitasaval, aki a tolmacsolas e specialis fajtajaban nagyobb
szerepet tulajdonit a mélyen megélt érintettségnek a semlegességgel szemben.
Furmanek (2016) Vigourouxra (2010) is hivatkozva kulcsfontossagu jellemzdjeként
emliti a bevonddast, s ennek kovetkeztében kihivas e kontextusban megtartani a
semleges nyelvi kdzvetit szerepét. Ez nemcsak a tolmacs szemszogébdl igaz,
hiszen gyakran maga a kozdsség mint felhasznalo varja el a tolmécstol (Furmanek
2016: 269), hogy ¢lje bele magat a tolmacsolt eseménybe.

Ha a tolmacs nem semleges nyelvi kozvetitoként nyujt szolgaltatast, joggal
értelmezhetjlik ugy, hogy szolgélatot teljesit, amit Hokkanen (2012) még az 6nkén-
tességtdl is megkiilonboztet €s amelyet Owen (2014) egyenesen a templomi tolma-
csolas céljaként jeldl ki, vagyis a célnyelvi befogadok, koztiik a tolmacs lelki épii-
lésének szolgalataként. Az egyhazi eseménybe pedig akkor vonodik be a tolmacs
igazan, akkor €li 4t mélységeiben a torténéseket, ha nem kiviilallo, hanem az adott
kozosségnek tagja is. Ezt az aspektust vizsgalta a kérd6iv 6. kérdése: vajon fontos-
e, hogy az egyhazban dolgozo tolmacs az adott egyhaz tagja legyen. A valaszadok
kiemelkedd tobbsége vélte fontosnak az adott egyhazi kdzosséghez tartozast, e
tekintetben tehat az eredmények parhuzamba éllithatok Hokkanen (2012: 305-306)
kijelentésével, aki szerint a katolikus egyhazi kontextusban dolgozo6 tolmacsnak
katolikusnak kell lennie, az adott vallast gyakorolnia kell ahhoz, hogy atélje az
elhangzottakat és igy képes legyen azokat tolmacsolni. Owen (2014) odaig megy,
hogy a beallitottsag, az érzelmi iranyultsag talan még a képzettségnél is fontosabb.
Furmanek (2016: 244) enyhébben fogalmaz, amikor ugy véli, elvarhato a tolmacs-
tol, hogy azonosuljon mindazzal, amit a forrasnyelvi beszél6 mond, hiszen ez a
kulcsa a tolmécs sikeres kozremiikodésének.

A tolmacsolds mindségére vonatkoz6 8. és 9. kérdésekre kapott valaszok meg-
erdsitették a korabbi, felhasznaldi igényeket vizsgalo kutatasok (Biihler 1986, Dow-
nie 2016, Kurz 1989, 1993, 1994, Mack és Cattaruzza 1995, Marrone 1993, Moser
1996, Vuorikoski 1993) eredményeit, a kontextustodl fiiggetlen felhasznaloi elvara-
sok érvényesiilését. Az egyhazi kontextusban is a kiemelten fontos szempontok
kozott talaltuk a tartalmi hiiséget €s a terminoldgia pontos hasznalatat. Ezek az
eredmények tobb ponton is parhuzamba allithatok Shin (2024) kontextusspecifikus
felmérésének eredményeivel is: mind a magyar, mind a koreai valaszadok az ere-
detivel azonos tartalmat jelolték a legfontosabbnak. Mindkét felmérésben a fontos
mindségi kritériumok kozott talaljuk a pontos bibliai kifejezések és terminologia
hasznalatat, valamint a folyékony tolmdacsolast, és a tartalom kisebb-nagyobb mo-
dositasat. A tablazatban megjelolt értékeket a rangsorolési kérdések is megerdsitet-
ték. Kiilonbségek az eredmények kozott leginkabb a két kutatas szocio-kulturalis
kontextusabodl erednek, mivel az altalam kivitelezett kérd6iv nem tartalmazott
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olyan szempontot, ami arra vonatkozott volna, hogy mennyire fontos a forrasnyel-
vi beszElo el6adoi stilusat a magyar beszédstilus szerint modositani, hiszen a ma-
gyar—olasz kulturalis kiilonbségek kisebbnek mondhatdk az amerikai—koreai kii-
16nbségekhez képest, valamint a tolmacsolas nem egy, hanem kétiranyu volt.

Az egyhazi kontextusban dolgozo tolmacs tulajdonsagaira vonatkozo 10. kér-
désre kapott valaszok tobb ponton erdsitik meg Shin (2024) eredményeit, akinek a
felmérésében a valaszadok a tolmacsolasi készségeket, a hitbeli meggy6z6dést,
a nyelvtudast, valamint a Biblia ismeretét rangsoroltdk az elsé helyeken, és ame-
lyek a jelen felmérésben is a kiemelten fontos, nagyon fontos és fontos kategoriak-
ban szerepelnek, olyan tovabbi parhuzamos kategoriakkal egytitt, mint a beszéd-
produkcidra vonatkoz6 kompetenciak (kellemes, magabiztos hang) vagy a tolmacs
személyiségét érint6 vélemények (lelkesedés, hivatastudat). Kisebb kiilonbség az
egyhazhoz vald viszonyra vonatkozo6 pontokon fedezhet6 fel, ami a koreai felmé-
résben bar kevésbé, de még a fontos szempontok kozott szerepelt, mig a jelen ku-
tatasban az a kérdés, hogy a tolmacs laikus-e vagy esetleg pap, illetve szerzetes a
nem fontos és az egyaltalan nem fontos jellemzdk kozott talalhatd a rangsorban.

A 10. kérdés kontrollkérdése (11. kérdés) — hasonldéan Shin (2024) eredményei-
hez — meger0sitette a tablazatban felsorolt tolmacskompetencidk rangsorat. Shin
(2024) csak kisebb mértékii eltérést tapasztalt a tolmacsok kompetenciait felméro
Likert-skala alapu tablazatban kapott rangsor €s a kontrollkérdések kapcsan kiala-
kult sorrend elemzésekor, amit Ggy értelmezett, hogy a felhasznalok mind a kon-
textusspecifikus (faith-related), mind a tolmacsolastechnikai (interpreting skill)
aspektusokat kiemelt helyen kezelik. Ett6]l azonban eltér a kompetencidk 8. abra-
ban megjelenitett csoportositdsa, amely inkdbb a kontextustol fliggetlen készségek
szerepét emeli ki, szemben a még mindig meghatarozé kontextusspecifikus tulaj-
donsagokkal.

A nyilt végli kérdések a felhasznalok aktualis tolmacsolasi eseményre vonat-
koz6 megitélését vizsgalta. Mivel ezek a kérdések a kérdoiv utolso két kérdéseként
szerepeltek, a kitoltok valaszait befolyasolhattak az el6z6 kérdésekben szerepld
kritériumok. Ha ezektdl az emlitések gyakorisagaban eltértek vagy 0j szemponto-
kat hoztak fel, azok lehetdvé tették az elvarasok €s a tolmacsolds mindségére vo-
natkoz¢ észrevételeik kozotti kiilonbségek megfigyelését, 6sszehasonlitasat. Shin
(2024) ilyen jellegli 6sszehasonlitast nem végzett, a jelen kutatasban résztvevo
valaszadokra vonatkozdan azonban tobb szempontbol is érdekes megfigyelés te-
hetd. Egyrészrdl a tolmacsolas mindséget elsd helyen meghatarozé eredetivel azo-
nos tartalom a pozitiv értékelések kozott a 10-bdl csak a 6-ik, a negativumok so-
raban a 4., 6. és 8. helyen szerepelt. Ha figyelembe vessziik, hogy a tartalmi hiisé-
get a felhasznald csak nagyon korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem tudja
objektiven megitélni (Gile 2009), nem varatlan, hogy ez az aspektus ilyen kevés
emlitést kapott, s akkor is inkabb olyan jelenségekre utaltak, amelyek nemcsak a
fejhallgaton keresztill lehettek érzékelhetdk: a személyes megjegyzéseket, bakikat
is visszaadta, tolmdcsolta; jol visszaadta az eléado tizenetét, az eléadasok hangu-
latat; idonként kimaradtak mondatrészek; spontan dolgokat és a régtonzoétt humort
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nem sikeriilt atadni; néha belekeveredett a szakkifejezésekbe, stb. Jol kirajzolodik
a konkrét tolmécsolasi esemény mindségének percepcidjdban a 3.3. pontban be-
mutatott, a tolmacsolds mindségét meghataroz6 masodik kritériumcsoport, a be-
szédprodukcid, a folyamatos tolmacsolas, a megakadasok. Ezek az aspektusok a
felhasznalok szempontjabdl a leggyakoribb emlitést kaptak, hiszen ezek azok az
ingerek, amelyeket még akkor is érzékelnek, ha esetleg az altaluk hordozott jelen-
tést, tartalmat mar nem is figyelik.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a Shin (2023, 2024) 4ltal kidolgozott fel-
hasznaldi elvarasokat vizsgalo felmérés megismétlése magyar kontextusban, kato-
likus egyhazi kornyezetben szamos egyezést mutatott, hiszen mindkét populacio
valaszaiban kiemelt fontossagu aspektusként szerepelt a tartalmi hiiség (fidelity),
a folyamatos beszédprodukci6 (fluency), valamint a tolmacs kdzosséghez tartoza-
sa, hitbéli elkotelezettsége (faith), amelyeket Shin a harom F pillérként nevez meg
az angol kifejezések kezddbettiit kiemelve.

Mivel Shin a felhasznal6i felmérést egy intézményi keretek kozott mar kozel
két évtizede folyo prédikacid-tolmacsolasi képzés programjanak tovabbfejlesztése
érdekében végezte, a koreai kérddivben nem szerepelt a tolmacsképesitésre vonat-
koz6 kérdés, ami a magyartol eltéro szociokulturalis és piaci viszonyokkal magya-
razhat6. Az egyhazi, vallasi kontextus kapcsan még tovabbi kutatasokra van sziik-
ség annak feltarasa érdekében, hogy a vallasi kozosség egy tagja, aki nem rendel-
kezik tolmacsképesitéssel sikeresebb nyelvi kozvetitd lenne-e egy a vallasi kozos-
ség szdmara kiviilallo professzionalis nyelvi kozvetitonél. Furmanek (2016: 260)
ezt az egyik legneuralgikusabb és legkényesebb kérdésnek tekinti a vallasi tolma-
csolés kapcsan. A tanulmanyban bemutatott eredmények is ellentmondasos képet
rajzolnak ki, hiszen a valaszok alapjan a tolmacsképesités, a felhasznalok vélemé-
nye szerint nem tartozik a legfontosabb tulajdonsagok koze¢, st azoknak a vala-
szoknak a szama is figyelemre mélto volt, akik szerint ez nem fontos. Mig a vizs-
galt eseményen a tolmacskésziileket igénybe vevo résztvevok sajat benyomasaikra
tamaszkodhattak a tolmacsok nyelvtudasa, beszédprodukciodja, neme kapcsan, arra
vonatkozoan nem kaptak tajékoztatast, hogy a fiilkében dolgoz6 tolmacsok rendel-
keztek-e képesitéssel, az egyhaz tagjai voltak-e, mennyi tolmacsolasi tapasztalattal
rendelkeztek altalaban vagy az egyhazban. Ezeknek a koriilményeknek a vizsga-
lata és ezek szerepe a kontextus sajatossagi kozott egy tovabbi tanulmany targya
lehet majd, amely a tolmacsolas megrendeldjének €s a tolmacsok szemszogébol
kozelitheti meg ugyanezt a szinkrontolmacsolasi eseményt, majd hasonlithatja 6sz-
sze mindharom érintett allaspont;jat.
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FUGGELEK

Tolmacsolas egyhazi kérnyezetben
Kérdoéiv a tolmacsolasi szolgaltatast igénybe vevo kozonségéhez

A kérddiv kitoltésével PhD kutatdsomhoz jarul hozza, amelyet az ELTE BTK
Nyelvtudoményi Doktori Iskola Forditastudomanyi Programjaban végzek. A va-
laszadés 6nkéntes és anonim.

1. Mi az On Allampol@Arsaga? ..............cococoooiuimoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

2. On tagja valamelyik egyhaznak?

U igen U nem U  nem kivanok valaszolni
3. Kérem, adja meg a korat egy egész szammal. ....................cccoeeeriiiiineeennnn.
4. Melyik egyhazhoz tartozik? ...............cccooiiiiiiiiiieeeeeee e

5. On szerint a tolmacs csak a munkajat végzi az egyhazi eseményen vagy 6
maga résztvevije is?
O csak dolgozik mint tolmacs U résztvevoként és tolmacsként is jelen van

U a tolmacstol fligg

6. Fontos-e, hogy az egyhazban tolmacsolo tolmacs az adott egyhaz tagja le-
gyen?
U igen U nem

7. On szerint a tolmacs szolgaltatast nyiijt vagy szolgalatot teljesit, amikor az
egyhazban tolmacsol?

O szolgaltatast nytjt W szolgalatot teljesit 1 mindkettd

8. On szerint mit6l lesz a tolmacsolas jo min6ségii?

Egyaltalan | Nem Fontos Nagyon |Kiemelten

vdlaszait jellje egy x-szel nem fontos | fontos fontos fontos

Az eredetivel azonos tartalom

Folyékony tolmacsolas
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Tartalom kisebb kiegészitése
vagy kihagyasa a jobb
érthet0ség érdekében

Természetes beszédként hat

Kellemes hang

A pontos bibliai kifejezések
¢s terminoldgia hasznalata

Visszaadja a besz€ld stilusat

A tolmécs neme egyezik az
eléadoéval

A tolmacs felkésziilt az
esemény témajaban

Egyéb

9. A fenti tulajdonsagokbdl valasszon ki harmat és rendezze dket fontossagi
sorrend szerint.

10. On szerint milyen tulajdonsagokkal kell az egyhazi eseményen dolgozé tol-
macsnak rendelkeznie?

Egyaltalan | Nem Fontos Nagyon | Kiemelten

valaszait jelolje egy x-el nem fontos | fontos fontos fontos

Nyelvtudas

Tolmacs képesités

Tolmacsolasi tapasztalat
altalaban

Tolmacsolasi tapasztalat az
egyhazban

Teologiai végzettség

Biblia ismerete
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Imadsagok, liturgia, egyhazi
dokumentumok ismerete

Legyen gyakorlo katolikus

Kellemes, magabiztos hang

Legyen egyhazi személy (pap
vagy szerzetes)

Legyen laikus (nem pap és
nem szerzetes)

Lelkesedés és hivatastudat

Elje bele magat a témaba

Maradjon semleges

Legyen muvelt

Egyéb

11. A fenti tulajdonsagokbol valasszon ki harmat és rendezze dket fontossagi

sorrend szerint 1-t6l 3-ig.

12. Mi tetszett a tolmacsolasban?

13. Mi nem tetszett a tolmacsolasban?

Vélaszait halasan kdoszonom. Szentirmay Piroska PhD hallgato



