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A mesterséges intelligencia hasznalatanak egyes
szerzoi jogi kérdései a forditasban

Bako Balazs

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudoméanyi Doktori Program
E-mail: drbakobalazs@student.elte.hu
https://orcid.org/0009-0004-2086-6394

Kivonat: 2024. augusztus 1-jén hatalyba 1épett az Europai Uni6é mesterséges
intelligenciarol (MI) szo6l6 rendelete. Ez a vilagon az els6 olyan jogszabaly, amely
az MI atfogo szabalyozasat hivatott megvaldsitani, reflektalva az MI gyors fejl-
désében és egyre szélesebb korli hasznalataban rejlé kihivasokra. Empirikus kuta-
tasok a forditoi szakmaban is kimutattak az MI hasznalatanak terjedését (Eszenyi
2023), azonban ennek kifejezetten a forditasok szerzéi jogara gyakorolt hatasanak
részletes elemzésével a hazai szakirodalom egyelére adds maradt. A jelen tanul-
many a nemzetkozi, eurdpai unios és hazai szerzéi jog forditasok szempontjabol
relevans alapfogalmai, torténete, jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezete, valamint
a vonatkozo szakirodalom attekintése mellett kitér az MI szerz6i jogi megitélésére
¢és a forditasban hasznalt MI és a forditok szerzdségének viszonyara. Az Eurdpai
Uni6 MI-rendelete az MI-t nem ruhazza fel szerz6séggel, azonban a forditasi szol-
galtatast nyujtok szamara kotelezettségeket rohat. A tanulmany arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy az MI szerzOséggel torténd felruhazasa jelenleg nem indokolt, a
technologiai fejlodés jogpolitikai megitélése azonban barmikor megvaltozhat, ezért
fontos a forditassal foglalkoz6 szakemberek MI-jartassaganak és (szerzéi) jogi is-
mereteinek novelése, amely a jelen tanulmanynak is célja.

Kulesszavak: mesterséges intelligencia, szerzdi jog, forditas, Eurdpai Unid,
MI-rendelet

1. Bevezetés

2024. augusztus 1-jén hatalyba Iépett az Europai Uni6 (EU) mesterséges intelli-
genciardl szolo rendelete (a tovabbiakban: MI-rendelet), amely az EU digitalis al-
kotmanyossagi megkozelitésének jabb allomasat jelenti (Mezei és Trager 2024:
9), egyben a vilagon az els6 atfogd szabalyozasi kisérlet egy emberkdzpontl €s
megbizhat6é mesterséges intelligencia (MI) elémozditasara, az innovacidé tdmoga-

Hivatkozas: Baké B. 2024. A mesterséges intelligencia hasznalatanak egyes szerz6i jogi
kérdései a forditasban. Forditastudomdny 26. évf. 2. szam. 5-21.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.26.2.1
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tasanak biztositasaval egyidejlileg (1d. MI-rendelet 1. preambulumpontja). A ren-
delet egyes szabalyait mar 2025. februar 2-t6l alkalmazni kell (113. cikk), ezért
fontos, hogy az érintettek mielobb megismerjék a rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket,
amihez a jelen tanulmany segitséget kivan nyujtani, mivel a mesterséges intelli-
gencia hasznalata a forditdi szakmaban is terjed, kiilondsen 2022 novemberétdl,
amiodta az OpenAl nevi cég altal fejlesztett ChatGPT ingyenes verzioja elérhetod
az interneten. Ennek népszeriiségét Eszenyi (2023) kutatésa is alatdmasztja, amely-
nek keretében tobbek kozott hét forditoval készitett interjuban az interjialanyok
gépi forditassal kapcsolatos attitlidjét is vizsgalta; a ChatGPT-t harom forditd 11
alkalommal emlitette, noha kiilon kérdésként nem szerepelt (2023: 172).

Az MI és a szerzdi jog kapcsolataval a hazai szakirodalom is foglalkozott — példa-
ul Gyertyanfy (2023) —, azonban az MI-nek a forditasok szerz6i jogara gyakorolt,
illetve varhato hatasa nem all a kutatok figyelmének kdzéppontjaban. Ennek egyik
lehetséges magyardzata, hogy az MI — mint latni fogjuk — jelenleg nem lehet szer-
701 jogok alanya, ez azonban megvaltozhat a jovOben, és vannak, akik ezt szorgal-
mazzak is. A jelen tanulmany rovid torténeti attekintést ad a szerz6i jog kialaku-
lasarol, majd a hatalyos szabalyozasrol, ezt kovetden pedig a jovoben lehetséges
szabalyozasi iranyokat veszi szamitasba, kiilonos tekintettel a forditasok és az MI
viszonyara.

2. Torténeti hattér

,,Forditod és szerzd nem rokon-é?” — teszi fel a kérdést Janus Pannonius Aristoteles
Argyropylo cimii versében, Weodres Sandor forditasaban (Kardos 1978: 178). Mas
forditasban irordl és tolmacsrol van szo6 (1d. V. Kovacs 1987), mivel a latin erede-
tiben hasznalt interpres jelenthet ’kozvetitét’, *tolmacsot’ és *forditot’ is, az auctor
pedig az emlitetteken kiviil ’eléd’, *mester’, *példakép’, ’tanitd’, ’jogi képviseld’,
’tant’ stb. értelemben is fordithat6 (Gyorkosy 1978: 63—64, 294). A versben Gio-
vanni Argiropilo 15. szdzadi humanistarol van szo, aki hirnevét tobbek kozt Arisz-
totelész munkainak latinra forditasaval szerezte. Az okori Hellasz és a reneszansz
Italia kapcsolodasardl érdemes megjegyezni, hogy az i. e. 4. szazadi Hellasz és a
15. szazadi Italia volt az a két kitiintetett torténelmi korszak a Nyugaton, amikor a
képzémiivészek egyszerli kézmiivesekbdl a miivészek rangjara emelkedtek (Witt-
kower és Wittkower 1996: 19). A modern szerzdi jog szerzé-fogalma azonban a
romantika kordban gyokerezik (Sik 2018: 175), amely a fentebb elemzett korokhoz
képest tag teret ad a miivész képzeletének, szeszélyeinek, onkifejezésének (Witt-
kower ¢és Wittkower 1996: 398). Miivészetének forrasa immar nem az isteni ihlet,
hanem sajat tehetsége (Sik 2018: 175). A miivészet és a szerzoi jog kapcsolatanak
tovabbi megvilagitasara idézhetjiik Hans Belting milivészettorténészt, aki szerint
,»a fikcio is vilagga formalt megnyilatkozas; lehet, hogy a miivészet torténete a
fikciok torténeteként is megirhatd” (Belting 2006: 220). A jog szintén tekinthetd
miivészetnek és fikcionak is. Mezei Péter szavaival: ,,A jog fikcid, a szerz6i jog
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pedig a jogi fikciok kivalo példaja” (Mezei 2021: 126). Celsus szerint a romai ius
,»aJO €s méltanyos miivészete” (ars boeni et aequi; idézi: Foldi és Hamza 1996: 68),
ahogy azt a latin ars is kifejezi, amely egyszerre jelentette a mesterséget, a miive-
szetet, a tudomanyt, az ezekben szerzett jartassagot, a tehetséget és a mivet is
(Gyorkosy 1978: 55). Ezek alapjan a jog, és igy a szerzoi jog torténete is megirha-
to a fikciok torténeteként. Jelen tanulmany szempontjabol a kérdés az, hogy a
szerzdség mint fikcio kiterjeszthetd-e az Ml-re, illetve a mii fogalma az MI altal
létrehozott alkotasokra?

Az elméleti fejtegetések sziikségességét maga a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) teremti meg, mivel az 1. § (2) bekezdésé-
ben csupan annyit mond ki, hogy ,,[s]zerz6i jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil
attol, hogy e toérvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany €s a miivészet min-
den alkotasa.” Ezutan a torvény pusztan egy példalozo — tehat nem taxativ — fel-
sorolast ad a szdba joheto alkotasokrol, azonban maganak az alkotasnak, a miinek
a fogalmi elemeit nem definidlja. Ezek kimunkalasa tehat, amint azt Lontai et al.
(2017) is hangsulyozza, az itélkezési gyakorlatra és az elméletre marad, ideértve a
mivészi-szakmai megkozelitéseket is (2017: 55). Ez alapjan a szerz6 és a mii foga-
lomtorténetének elemzése a jog szamara is tanulsagokkal szolgalhat, de ezek rész-
letesebb vizsgalata a jelen tanulmany kereteit meghaladna, ezért a kovetkezokben
a forditasokra vonatkoz6 hatdlyos szerzoi jogi szabalyozas tomor ismertetésére €s
az MI térnyerésével felmeriild, a forditasok szerz6i jogi aspektusait érintd kérdések
¢s lehetséges valaszok felvazolasara szoritkozik, kiilonosen a magyarorszagi és az
eurdpai unios fejlemények tiikrében.

3. A forditas mint mi a szerzoi jogban

Ami a szabalyozas nemzetkozi szintjét illeti, mar az irodalmi €s a miivészeti mii-
vek védelmérol szolo 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (Berni Uniés Egyez-
mény, BUE) is védelemben részesitette a forditasokat. A BUE Parizsban, 1971.
julius 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol szolo 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet az egyezmény 2. cikk (3) bekezdésének idevago rendelkezéseit az
alabbi szoveggel hirdette ki: ,,Az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme
nélkiil az eredeti miivel azonos védelemben részesiil a forditas, az adaptalas, a
zenei atiras és irodalmi vagy miivészeti miinek masfajta atdolgozasa.” Magyaror-
szag tagja tovabba a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének is (World Intellectual
Property Organization, WIPO), amelynek az 1996-ban, Genfben aldirt Szerzoi
Jogi Szerzédését itthon a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki. Ez a forditasokat
nem emliti, azonban visszautal a BUE-re, ahogy a Kereskedelmi Viladgszervezet
(World Trade Organization, WTO) keretében sziiletett, a szellemi tulajdon keres-
kedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozo egyezmény (Treaty on Trade-Relat-
ed Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) is (kihirdette az 1998. évi IX.
torvény).
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Az Eurdpai Uni6 (EU) szerzdi jogi acquis-ja nem tartalmaz kiilon szabalyo-
zast a forditasokra, de utal tobbek kozott az emlitett nemzetkdzi egyezményekre,
igy a forditdsok az EU-ban is védelmet élveznek. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
(EUB) esetjoga szintén tartalmaz relevans elemeket a forditdsok szerzoi jogi vé-
delmével kapcsolatban, amint azt az alabbiakban latni fogjuk.

A nemzetkdzi és eurdpai unids jogszabalyoknak megfelelve a magyar Szjt. 4.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a szerzdi jog a mii alkotojat, azaz a szerzot illeti
meg.” A (2) bekezdés szerzdi jogi védelemben részesiti tovabba ,,az eredeti mii
szerzjét megilletd jogok sérelme nélkiil mas szerzé miivének atdolgozasat, feldol-
gozasat vagy forditasat is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.” A forditason is fel
kell tiintetni viszont az alapul szolgalé mi szerzdjének nevét [12. § (2) bek.)]. A je-
len tanulmany témaja szempontjabol a két legfontosabb fogalom, amelyeket tisz-
tazni sziikséges, a mi €s a szerzo.

Ahogy a bevezetOben mar sz6 volt rola, az Szjt. nem adja meg a mii fogalmi
elemeit, csak példalozo felsorlast ad az alkotasokra. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja
emliti az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai)
miiveket. Tehat nem barmely alkotds mindsiil miinek a szerzéi jog szempontjabol,
hanem csak az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén keletkezett alkotasok,
¢s ezek is csak akkor, ha egyéni, eredeti jellegiik van. Azonban az egyéni, eredeti
jelleget sem definialja a torvény. Az 1. § (3) bekezdésébdl annyi megallapithato,
hogy a szerzd szellemi tevékenységébdl fakad az alkotas egyéni, eredeti jellege, a
védelem pedig ,,nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az
alkotas szinvonalara vonatkoz6 értékitélettdl.” Azaz a szerz6i jog a format, kocka-
zat és nem a tartalmat védi. Jogpolitikai okokbol szintén kizartak a szerzéi jogi
védelem korébdl ,,a jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok, a bird-
sagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kdzlemények és
iigyiratok, valamint mas hasonl6 rendelkezések” [1. § (4) bek.], a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgélo tények vagy napi hirek [1. § (5) bek.], ,,valamely
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet” [1. §
(6) bek.] és a folklor kifejezddései sem [1. § (7) bek.]. A Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) SZJSZT-03/09. tigyszamu szakvéleménye is
megerdsiti, hogy ,,a szerzoi jog a szellemi alkotas sajatos, a szerz6 szellemi tevé-
kenységébol fakado egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédel-
met jelent: a megfogalmazas egyediségét védi.”

A forditasok esetében némileg mas az egyéni-eredetiség megitélése, mivel
esetilkben masodlagos (szarmazékos) alkotasokrol van szo. Az Szjt. 29. § méasodik
mondata szerint: ,,Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
valo atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoz-
tatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmaz6é mas mi jon
létre.”

Az SZJSZT-45/2000. ligyszamu esetben a szakértdi testiiletnek angol nyelvii
orvosi folyoiratokbol szarmazo szakcikkek magyar nyelvii forditasairol kellett el-
dontenie, hogy szerzdi jogi védelem ala esnek-e. A per iddpontjaban hatéalyos szer-
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z01 jogi torvény végrehajtasara kiadott — 1999. szeptember 1-t6l mar nem hatalyos
— 3/1969. (XI1.29.) MM. rendelet 3. § (2) bekezdése még ugy rendelkezett, hogy
valamely miir6l készitett sz6 szerinti nyers szovegforditas szerzdi jogi védelemben
nem részesilil. Az SZJSZT altalanos elvként leszogezte, hogy ,,valamely forditas
onallé szerzo6i miiként /6nallo szellemi alkotasként/ vald elismerése nem a miifajtol,
hanem a forditoi tevékenység szinvonalatol, illetve jellegétol fiigg”™. Itt tehat meg-
jelenik a tartalom mindsége, illetve szinvonala mint differentia specifica, amely
alapjan az SZJSZT elhatarolta ,,a védelmet nem €lvez6 sz6 szerinti szovegforditast
/nyersforditds/ attol a forditastol, amely — bar szakirodalmi miirdl késziilt — hordoz
a megformalasaban, stilusdban, szakmai kifejezokészségében olyan egyedi, erede-
ti jelleget, amely a szerz6i jogi védelemre alkalmassa teszi.” A testiilet a forditaso-
kat végiil szerzoéi jogi védelmet érdemlo alkotasoknak itélte, amelyek egyediségét
,,a latin, illetve angolszasz szakirodalombol atvett idegen szakszavak, és a »ma-
gyarositott« orvosi kifejezések kombinéciodja adja, [...] mivel olvasmanyossa teszi
a magyar cikk egészét, szemben a kifejezetten szdraznak mondhaté eredeti szove-
gekkel.” Az olvasmanyosabba tétel célja a szakvélemény egy késObbi pontjabol
hamozhato ki, miszerint népszeriisito jelleggel tarja a témat a magyar olvaso elé.
A testiilet szerint a targyi forditasok ,,0tvozik az orvosilag elfogadott miiszavakat,
melyek sok esetben egy nem orvosi képzettséggel rendelkezd olvasd szamara is
egyértelmiiek, ugyanakkor szamos kifejezésre korrekt, €s igen kifejezd, szakszerti
magyar kifejezéseket tartalmaznak.” A testiilet tovabba egy tetszélegesen kivéalasz-
tott bekezdésrdl hét kiilonbozd forditast hasonlitott 6ssze, melyekrdl megallapitot-
ta, hogy ,,stilusukban, interpretaciojukban karakteresen kiilonboznek egymastol,”
de mind egyéni, eredeti jellegli alkotas. A testiilet a forditasok céljanak azt tekin-
tette, hogy a célkdzonséget képezd ,,hdziorvosi, illetve magas szintli egészségligyi
képzettséggel rendelkezd olvasokor” a cikkekben leirt eljarasokat megismerje €s
értékelni tudja. A szakvélemény rogzitette, hogy ,,a cikkek szohasznalata megfelel
a magyar orvosi szaknyelv szokasainak, az eredeti cikkek gondolatait helyesen
iilteti at. A magyar szoveg megformalasaban a magyar orvosi kifejezések gyakor-
latanak megfelel, és igy alkalmas arra, hogy a cikkeket csak magyar nyelven meg-
ismerd szakember a tartalomrol helyes képet alkosson.”

A fenti értékelésben tehat a testiilet vizsgalta a tartalmat, a stilust, a regisztert,
a terminoldgiat, és azt is, hogy a forditas megfelel-e a célkdzonség igényeinek.
Ezek alapjan ugy tlnik, hogy a forditasok ekvivalensnek tekinthetdk a forrasnyel-
vi szovegekkel a Klaudy (1999) altal hasznalt kommunikativ ekvivalencia értelem-
ben, bar kérdéses, hogy az ennek részét képezd funkcionalis ekvivalencia megva-
l6sul-e, mivel a magyar forditas a testiilet szerint olvasmanyosabb lett a téma
népszeriisitése céljabol az angol eredeti cikkek sziik szakmai kdzonségnek szolo
szaraz megfogalmazasahoz képest, azaz nem feltétleniil ugyanazt a szerepet tolti
be a célnyelvi olvasok korében, mint a forrasnyelvi olvasok korében. E kérdés el-
dontésére itt nincs moéd. Annyi megallapithatd, hogy amennyiben a forditasok
»igazi egyediségét” az adta, hogy a fordité kombinalta a latin, az angol és a ,,ma-
gyarositott” orvosi kifejezéseket, akkor a terminoldgiai munka is megalapozhatja
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a forditas szerzo6i jogi védelmét. Ezt megerdsiteni latszik az SZJSZT egy masik
tigyben kifejtett szakvéleménye, amely nem zérja ki jogszabalyok, szabadalmi le-
irasok, hivatalos iratok — azaz az Szjt. 1. § (4) bekezdésében foglalt kivételek —
szakforditasanak szerzdi jogi oltalmat. Ezek ,,a szakmai fogalmak értékeld dssze-
vetésébol (példaul jogintézmények elnevezésének Osszevetése a mogottes
tartalommal) ad6do alkot6 tevékenység miatt miforditasnak” mindsiilhetnek, és
ilyenkor oltalmat élveznek akkor is, ha az elsddleges alkotas abbdl kizart (Lontai
et al. 2017: 64). A nyersforditasok mint sz6 szerinti forditasok azonban nem része-
siilnek oltalomban. Egy perben (BDT 2004,977.) példaul a birdésag nyersforditdsnak
mindsitette egy termék hasznalati utasitasanak forditasat (Lontai et al. 2017: 63).
Kérdéses, hogy egy hasznalati utasitasnal elképzelhetd-e szakmai fogalmak olyan
értékeld Osszevetése, mely alkotd tevékenységnek mindsiilve megalapozhatja az
oltalomra jogosultsagot? A sz6 szerinti forditas is nehezen definialhat6, kiilondsen
arra tekintettel, hogy szakforditasnal a terminologiai munka sordn terminusokat
megfeleltetiink, és nem forditunk; fogalmi azonossag esetén egyszerl behelyette-
sitésrél van sz6 (Tamas 2019: 12).

Az EUB esetjogat segitségiil hivva azt latjuk a 2009-ben sziiletett /nfopaq-
itéletben (Case C-5/08), hogy a birdsag egy ujsagcikkel kapcsolatban rogzitette,
hogy az a szerzo szellemi alkotasaként miinek mindsiil, azonban az azt alkotd
egyes szavakra nem terjed ki a védelem, ,,kizardlag e szavak kivalasztasan, elren-
dezésén és kombinacidjan keresztlil van lehetdsége a szerzének alkotd szelleme
eredeti modon torténdkifejezésére €s olyan eredmény létrehozasara, amely szelle-
mi alkotasnak tekinthetd” (1d. az itélet 45. pontja). A Painer-iigyben sziiletett 2001-
es itélet (Case C-145/10) a fotomiivészeti alkotasok kapcsan hangstlyozta, hogy az
eredeti alkotds a szerzdé személyiségét tiikrozi, ,,amely a szerzonek a fénykép 1ét-
rehozésa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezodésre” (1d. az itélet
94. pontja). A szakirodalom szerint azonban a portréfotokkal ellentétben példaul
az okmdanyirodakban késziild igazolvanyképek aligha rendelkezhetnek egyéni,
eredeti jelleggel, mivel ,,a leheto legegységesebb beallitassal késziilnek, nem lehet
jatszani a fényekkel, sem a hattérrel, és nincs lehetdség diszletek hasznalatara sem”
(Legeza 2023: 62). Bar a forditasok nehezen vethetok Ossze az ujsagcikkekkel és
még kevésbé a fényképekkel, egy hasznalati utasitas forditasaban is sziikséges a
szavak kivalasztasa, elrendezése és kombinacidja, amely dnmagaban is jelent némi
mozgasteret, dontési szabadsagot, de a fordité személyiségét minden bizonnyal
nem fogja tiikr6zni. Azonban az is feltételezhetd, hogy még egy hasznalati utasi-
tasrol sem késziilne két teljesen megegyezo forditas, ha tébb forditdt biznank meg
a feladattal, tehat valamekkora valasztasi szabadséaga itt is van a forditonak.

A fent elemzett orvosi szakcikkek olvasmanyossaga kapcsan felmeriil az ol-
vashatdsagnak az explicitacids hipotézishez vald viszonya is, amellyel kapcsolat-
ban Klaudy (1999) felveti, hogy szakmai szovegek forditasa esetén ,,az olvasma-
nyossagra torekvés ellentétbe keriilhet a hitelességre valo torekvéssel” (1999: 120).
Ez pedig elvezet a forditod lathatosagéanak, illetve lathatatlansaganak problémaja-
hoz: ha a szerz6i jogi védelem kritériuma, hogy a fordités tiikrozze a fordito sze-
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mélyiségét, amely kreativ dontésekben nyilvanul meg, és ennek a kritériumnak
eleget tesz akar a szakkifejezések olvasmanyossag céljabol torténd kombinalasa is,
akkor felmeriil, hogy a forditok érdekeltek lesznek-e akar a hitelességiik aran is
megjeleniteni személyiségiiket az olvashatosagot konnyitd explicitacidé gyakoribb
alkalmazaséaval a forditasaik szerzoi jogi védelemben részesitésének szem elott
tartasaval, kiilondsen, ha az MI-vel versenyezve kell bizonyitani az emberi krea-
tivitast? Az explicitacid mint forditasi univerzalé kapcsan emlitheté House (2008)
nézete is, aki a forditd potencialis késztetését, hogy miiveleteivel beavatkozzon a
forditasi szoveg létrejottébe, ugyancsak univerzalisnak tekinti (House 2008: 16).
Emlékeztet ez azon reneszansz kori festok gyakorlatara, akik belefestették magu-
kat a kép jelenetébe, egyfajta szignaturaként, illetve azért, mert az alkot6 a torténés
részesévé akart valni (Matis 2014: 49). Erdemes azt is megjegyezni, hogy a latin
persona nemcsak személyt, hanem alarcot is jelent (Gyorkosy 1978: 413), ami az
Erving Goffman-i értelemben vett ’arc’ megOrzésének a problémajat (Wilson 1990:
21) is felvillantja az M1 személyiségérdl szolo vitak kereszttiizében, amirdl a ko-
vetkezOkben lesz szo6.

4. Az MI és a szerzoség

Mindenekel6tt a mesterséges intelligencia fogalmat sziikséges tisztdzni, azonban
az MI-nek nincs egységesen elfogadott definicidja. A témank szempontjabol rele-
vans legfrissebb szakirodalmat attekintve Eszenyi (2023) a kovetkezOképpen de-
finidlja a mesterséges intelligenciat: ,,ember altal tervezett és programozott, algo-
ritmikus elveken miikodo, onallo tanulasra és alkalmazkodasra képes gépi
intelligencia, amely magéban foglalhatja tobbek kozt a szovegértést, tanulast, ér-
velést, kreativitast vagy problémamegoldast kivano tevékenységek végzését. Alta-
lanos értelemben az informécid befogadésat, taroldsat, feldolgozasat is jelenti”
(2023: 194). Az M1 alapu forditas a gépi forditas (méasnéven automatikus fordités)
egy fajtaja, a gépi forditas pedig olyan folyamat, amely ,,sordn egy szdmitogépes
szoftver fordit egy szoveget a forrasnyelvrdl a célnyelvre, kdzvetlen emberi beavat-
kozas nélkiil. Fébb fajtai a szabalyalap, a statisztikai, és a napjainkban leginkabb
elterjedt mesterséges intelligencian, és azon beliil gépi tanuldson alapuld neuralis
gépi forditas” (2023: 193). Ehhez képest talalkozni olyan szakirodalmi allasponttal
is (Moneus és Sahari 2024), amely szerint az MI-forditas (41-translation) ugyanaz,
mint a gépi forditds (machine translation), bar a hivatkozott szerzOparos ennél
részletesebb definiciot nem ad.

Az egykori Innovacios és Technologiai Minisztérium altal készitett, Magyar-
orszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030 cimet viseld, 2020-as kor-
manyzati anyag utal arra, hogy az MI ,,betaplalt adatok alapjan 6nmagukat tanitani
¢s javitani képes algoritmikus rendszerek 0sszessége” (6. oldal), tovabba ,,az embe-
r1 intelligencia valamely részének leképezésére alkalmas szoftver, amely képes ta-
mogatni vagy autondm moédon ellatni észlelési, értelmezési, dontési vagy cselekve-
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si folyamatokat” (9. oldal). A dokumentum leszdgezi, hogy csak az Un. ,,sziik”
mesterséges intelligenciara vonatkozik, azaz olyan rendszerekre, ,,amelyek csak
egy-egy teriiletét képesek leképezni az emberi intelligencianak. Az emberi intelli-
gencia teljességét leképezni képes in. »altalanos« M1 kutatasa jelenleg még annyi-
ra fejletlen €s bizonytalan, hogy az alabbiak nem vonatkoznak ra” (uo.). A ChatGPT
is az Un. sziik vagy gyenge (narrow/weak) MI korébe tartozo, nagy nyelvi model-
leken (Large Language Models, LLM) alapuld, fext-to-text generativ M1, amelynek
prototipusat az OpenAl 2022 novemberében inditotta (CsOsz 2023: 66), igy ezt a
2020-as magyar MI-stratégiai dokumentum kiilén nem nevesitette, illetve az MI
szellemi tulajdonjogéra és szerzoi jogot érintd vonatkozasaira sem tér ki.

Az EU Bizottsaga 2018-ban kezdte el érdemben kidolgozni az MI szabalyoza-
sanak jogi kereteit. Igaz, hogy a Bizottsag mar 2017-ben t6bb dokumentumban is
hangsulyozta az MI jelentdségét példaul az iparban és a robotikaban (ezeket rész-
letesebben bemutatja Ritd 2021: 36—38), azonban az MI definicidjat el6szor a 2018-
ban a Bizottsag altal kiadott, A kozos eurdpai adatter kialakitasa felé cimi kozle-
ményben (EB 2018) lelhetjiik fel. A kézlemény az MI-t tgy hatarozta meg, mint
amely ,,intelligens viselkedésre utal6 rendszereket takar, amelyek konkrét célok
eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos mértékti autondmiaval — intéz-
kedéseket hajtanak végre” (1. 0.). A dokumentum csak mintegy mellékesen, 1ab-
jegyzetben emliti, hogy az MI ,,felhasznalasa a miivek létrehozasaban felvetheti a
szellemi tulajdonjogok kérdését, példaul a szabadalmazhatdséagra, a szerzoi jogok-
ra ¢és a tulajdonjogokra vonatkozdan” (18. 0.). Szintén 2018-ban a Bizottsag létre-
hozott egy un. magas szintii fiiggetlen szakértdi csoportot, amely 2019-ben elfo-
gadott egy etikai iranymutatast (MSZFCS 2019) az MlI-re vonatkozoan.
A dokumentum meghatarozasa szerint az MI-rendszerek

... emberek altal megtervezett szoftverrendszerek (és lehetdség szerint hard-
verrendszerek), amelyek Osszetett céljukra tekintettel a fizikai vagy a digitalis
dimenzidban gy mikddnek, hogy a kdrnyezetiiket adatszerzés révén észlelik,
értelmezik a gytjtott strukturalt és nem strukturalt adatokat, ismereteik alap-
jén érvelnek vagy ezekbdl az adatokbol szarmazo informaciokat dolgoznak
fel, valamint eldontik, hogy az adott cél eléréséhez melyek a leghatékonyabb
intézkedések. Az Al-rendszerek hasznalhatnak szimbolikus szabalyokat vagy
numerikus modellt is betanulhatnak, és a magatartasukat is megvaltoztathat-
jék annak elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések hogyan hatottak a
kornyezetre. (2019: 47)

A definiciobol az latszik, hogy nem sziikiti le az MI fogalmat a csak bizonyos
feladatokat ellatni képes rendszerekre. A szakért6i csoport négy etikai elvet is
meghatarozott, melyeket az MI-nek teljesitenie kell (az emberi autonémia tiszte-
letben tartasa; a kar megeldzése; méltanyossag; megmagyarazhatdsag), azonban a
szerzoi jogra kiilon nem tartalmaz irdnymutatast. A Bizottsdg Az emberkozpontu
mesterseges intelligencia iranti bizalom novelése cimet viseld kozleményében (EB
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2019) iidvozolte a szakértdi csoport munkajat, az alabbi hét kovetelményt tekintve
kulcsfontossagunak: az emberi cselekvoképesség timogatdsa €s emberi feliigyelet;
miszaki stabilitas és biztonsag; adatvédelem ¢€s adatkezelés; atlathatosag; sokfé-
leség, megkiilonboztetésmentesség és méltanyossag; tarsadalmi és kornyezeti jo-
1ét; elszamoltathatosag. A szerzodi jog terén javaslatokat itt sem fogalmazott meg a
Bizottsag.

A kovetkezd mérfoldkdnek a 2020-ban elfogadott, Fehér konyv a mesterséges
intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkézelitése cimii dokumen-
tum (EB 2020) tekinthetd, amely visszautal a korabban emlitett dokumentumokra,
¢s hangsulyozza, hogy

... amesterséges intelligencia 6 alkotdelemei az ,,adatok”, valamint az ,,algo-
ritmusok”. Mesterséges intelligencia hardvereszk6zokbe is beépithetd. A mes-
terséges intelligencia részhalmazat jelentd gépi tanuldsi technikak esetében az
algoritmusokat arra tanitjak, hogy meghatarozott adathalmazok alapjan bizo-
nyos mintdkat kovessenek egy adott cél eléréséhez sziikséges intézkedések
meghatarozasa érdekében. Alkalmazas kozben az algoritmusok folytathatjak
ezt a tanulast. Bar az MI-alapt termékek a kornyezetiik észlelése révén, és
elére meghatarozott utasitaskészlet kovetése nélkiil képesek onallé mikodés-
re, viselkedésiiket nagyrészt fejlesztéik hatarozzak meg és szoritjak keretek
koz¢. Emberek hatarozzak meg és programozzak be azokat a célokat, amelye-
ket az MI-rendszernek optimalizalnia kell. (2020: 20)

Az emberkozpontu MI tehat tovabbra is a szabalyozas sarokkovét adja. Az Europai
Parlament (EP) 2020. oktober 20-an allasfoglalast fogadott el 4 mesterséges intel-
ligencian alapulo technologiak fejlesztéséhez kapcsolodo szellemi tulajdonhoz fii-
zodo jogok cimmel (EP 2020), amely allasfoglalasban az MI-t olyan technologianak
tekinti, amely az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény értelmében vett matematikai
moddszereknek mindsiilnek, és igy csak akkor szabadalmaztathatok, ,,ha olyan MI-
rendszer részeként hasznaljak oket, amely hozzajarul valamilyen tovabbi miiszaki
hatashoz;” tovabba olyan szoftverek képezik alapjat, melyeknek ,,kifejezési forma-
ja részesiilhet védelemben, a program barmely elemének alapjaul szolgalo dtletek,
modszerek és elvek pedig nem” (Id. G—H pontok). Hangsulyozza, hogy egyensulyt
kell teremteni az emberi alkotasok 6sztonzése és az MI-technologiakba valo befek-
tetések Osztonzése kozott, az eldbbi elsddlegességét biztositando pedig kijelenti,
hogy ,,nem lenne célszerti az MI-technologidkat jogi személyiséggel felruhazni,”
mivel az eredetiség elve természetes személyhez kapcsolodik, €s mivel a szellemi
alkotas a szerz6 személyiségéhez kapcsolodik (Id. 13—15. pontok). Az EP a szaba-
lyozasi keret megfeleld jogszabalyi forméjanak a rendeletet tartotta (1d. 3. pont).
A Bizottsag altal 2021-ben el6terjesztett, A mesterséges intelligencidara vonat-
kozo harmonizalt szabadlyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) meg-
dllapitasarol és egyes unios jogalkotdsi aktusok modositasarol sz016 javaslat (EB
2021) is a rendeleti format tartotta sziikségesnek, végiil ekként fogadtak el az EP-
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ben is. A javaslat indoklasa szerint ennek oka, hogy egyes szabalyokat (példaul a
mesterséges intelligencia fogalommeghatarozasat, a mesterséges intelligencian
alapulo egyes karos gyakorlatok tilalmat és az egyes MI-rendszerek osztalyozasat)
célszerl egységesen alkalmazni a tagallamokban (ld. javaslat 8. oldalat).

Az elfogadott MI-rendelet 3. cikk 1. pontja szerint a mesterségesintelligencia-
rendszer ,,olyan gépi alapu rendszer, amelyet Ggy terveztek, hogy kiilonb6z6 szin-
tli autonomiaval mitkodjon, amely bevezetését kovetden alkalmazkodoképesseéget
tantsithat, és amely a kapott bemenet alapjan — explicit vagy implicit célok érde-
kében — kikdvetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, példaul eldrejelzé-
seket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizi-
kai vagy a virtualis kornyezetet.” A szabalyozas kockazatalapti megkdzelitést
alkalmaz: az elso kockézati csoportba az elfogadhatatlan kockazattal jar6 MI-
gyakorlatok tartoznak, a masodik csoportba a nagy vagy magas kockazatu MI-
rendszerek, a harmadik csoportba a korlatozott kockazattal, mig a negyedik cso-
portba a minimalis kockazattal jar6 MI-rendszerek (Toth 2024: 3). Az emberre
kifejezetten veszélyes MI-gyakorlatok tiltottak lennének (1d. MI-rendelet I1. feje-
zet), igy példaul azok, amelyek oly modon manipuldlndnak személyeket, hogy
azok olyan dontést hozzanak, amelyet egyébként nem hoztak volna, és ezéltal
jelentds kart okoznanak. A nagy kockazatti MI-rendszereket a rendelet I11. fejeze-
te sorolja fel, ide tartoznak példaul az EU termékbiztonsagi jogszabalyai hatalya
ala tartozo termékekben alkalmazasra keriilo MI-rendszerek, illetve a I11. Mellék-
letben felsorolt 8 teriileten alkalmazott rendszerek. Ezen rendszerek szolgaltatoi-
ra szigoru tobbletkotelezettségeket 16 a szabalyozés, példaul mindségiranyitasi
rendszert kell bevezetniiik (17. cikk).

A forditasok szempontjabol a korlatozott, illetve minimalis kockéazatti MI-
rendszerekre vonatkozd szabalyok a leginkabb relevansak: a rendelet 53. pream-
bulumbekezdése szerint ide tartoznak az olyan MI-rendszerek, ,,amelyek rendel-
tetése korabban megszovegezett dokumentumok nyelvezetének javitasa példaul a
professzionalis hangnem, a tudomanyos nyelvi regiszter vagy a szovegnek egy
bizonyos markaiizenettel valo 6sszehangolasa tekintetében,” tovabba a nagyon ala-
csony kockazati kategoria kiterjed ,,a fajlkezelést szolgalo intelligens megoldésok-
ra, amelyek az indexeléstdl kezdve a keresésen, valamint a szoveg- és beszédfel-
dolgozason keresztiil adatok mas adatforrasokkal vald 6sszekapcsolasaig szamos
kiilonféle funkciot magukban foglalnak, vagy az eredeti dokumentumok fordita-
séra szolgalo MI-rendszerekre,” ugyanis az ilyen ,,MI-rendszer rendeltetése olyan
feladat ellatasa legyen, amely pusztan az e rendelet egyik mellékletében felsorolt
MI-rendszerek céljai szempontjabol relevans értékelés elokészitését szolgalja, ami-
nél fogva a rendszer kimenetére gyakorolt lehetséges hatds az elvégzendo értéke-
lésre nézve jelentett kockazat tekintetében nagyon alacsony.”

A kisebb kockazatu MI-rendszerekre enyhébb kotelezettségek vonatkoznanak,
példaul tajékoztatasi kotelezettség, vagy a manipulalt tartalmakkal kapcsolatos
kozles (1d. IV. fejezet). A rendelet 50. cikkében foglalt atlathatosagi kovetelmények
adott esetben a forditokat is kotelezhetik, amennyiben az emlitett cikk (2) bekez-
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dése szerint ,,szintetikus hang-, kép-, video- vagy szoveges tartalmat 1étrehozo
MI-rendszerek [...] szolgaltatoinak biztositaniuk kell, hogy az MI-rendszer kime-
neteit géppel olvashat6 formatumban jel6ljék meg, €s azok mesterségesen létreho-
zottként vagy manipuldltként észlelhetok legyenek”, kivéve példaul, ha az ,,MI-
rendszerek tamogat6 funkciot téltenek be hagyomanyos szerkesztés céljara, vagy
nem valtoztatjak meg lényegesen az alkalmazo altal szolgaltatott bemeneti adato-
kat vagy azok szemantikdjat.” Tovabba, az 50. cikk (4) bekezdése értelmében ,,az
olyan MI-rendszerek alkalmazoéinak, amelyek eredetinek vagy valdésagosnak tiind
(,,deepfake”) kép-, hang- vagy videotartalmat hoznak létre vagy manipuldlnak,
kozolnitik kell, hogy a tartalmat mesterségesen hoztak létre vagy manipulaltak.”
Ezen rendelkezések értelmezése szamos kérdést vethet fel a jogalkalmazasban.
Ezért az Europai Bizottsagnak irdnymutatasokban kell majd meghataroznia a gya-
korlati, ,,mellékelve az MI-rendszerek olyan felhasznalasi eseteire vonatkozo gya-
korlati példak atfogo listajat, amelyek nagy kockazatuak és az olyan felhasznalasi
esetekre vonatkozokat, amelyek nem” (Id. MI-rendelet 53. preambulumbekezdés).

Emlitést érdemel még az Eurdpai Bizottsag altal elokészitett, a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szolo irdnyelvre vonatkozo javaslat (EB
2022), amely a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly definicioit venné at,
a célja pedig, hogy az MI altal okozott karok karosultjai ugyanolyan védelemben
részesiiljenek, mint altalaban a termékek altal okozott karok karosultjai (1d. a do-
kumentum 2. oldala).

A fenti dokumentumokbol, jogszabalyokbdl, jogszabalytervezetekbdl az a
tendencia rajzolodik ki, hogy jogi személyiséggel nem ruhazzak fel az MI-t, igy
a szerzOség sem illethetné meg. Ez igaz a legtobb EU-s tagéllam jelenleg hatalyos
jogszabalyaira is. Az Szjt. rendszerében szerzo szintén csak természetes személy
lehet, igy nem tekinthetd szerzonek példaul a ,,forditd” gép sem, a gépi titon elo-
allitott ,,miivek” szerzoje pedig a gépbe betaplalt program alkotoja, de csak akkor,
ha ezek a miivek eleget tesznek az egyedi-eredeti jelleg kritériumanak (Lontai et
al. 2017: 74). Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag védelmet biztosit a szdmitogép
altal generalt miiveknek is, a szerzdséget annak tulajdonitva, aki az alkotas elké-
szitéséhez sziikséges 1épések megtételét biztositotta [ld. Copyright Designs and
Patent Act, Section 9 (3)], de a személyhez fiz6d6 jogok — név feltiintetése: Sec-
tion 79 (2) ¢), a mi egységének védelme: Section 81 (2) — korlatozottan alkalmaz-
hatok.

Ismert olyan konstrukci6, amikor nem csak a természetes szerzo egyedi-ere-
deti jelleggel bird miive részesiil szerzdi jogi oltalomban, hanem jogi személyt is
megillethet. [lyen az egyiittesen létrehozott miivek esete, amelyeknek ,,a megalko-
tasaban egyiittmiikodo szerzok hozzajarulasai olyan modon egyesiilnek [...], hogy
nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni [Szjt. 6. § (2)
bek.]. Ekkor ,,a szerzok jogutodjaként azt a természetes vagy jogi személyt illeti
meg a szerzdi jog, akinek vagy amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a
miivet 1étrehoztak, és aki vagy amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta”
[Szjt. 6. § (1) bek.]. Kiilonbség tehetd tovabba a jogosult és a nevében eljaré személy
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kozott is. A személyhez fliz6d6 jogokat a szerzd haldla utdn jogi személy is gya-
korolhatja az Szjt. 14. § (2) bekezdése szerint: ,,a védelmi id0 eltelte utan a szerzd
emlékének megsértése cimén az érintett k6zds jogkezeld szervezet vagy szerzoi
érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi
idon beliil sértené a szerzo jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo
kozleményen szerzoként feltiintessék.”

A fentiek alapjan tehat elvileg nem elképzelhetetlen, hogy az MI-re is kiter-
jedjen a szerz6ség — ahogyan allatok vonatkozasaban is felmeriilt lehetéségként,
1d. példaul az in. majomszelfi esetét (Legeza 2023: 80—81) —, amelyet a nevében
masik természetes vagy jogi személy gyakorolna, sét, a szakirodalomban megje-
lenik a ChatGPT promptolasaval kapcsolatban a promptol6 felhasznaléd és az MI
tarsszerzoségének lehetdsége is (Csész 2023: 84). Gyertyanfy (2023) felhivja a
figyelmet arra, hogy a promptok széles skalan mozoghatnak, az o6tlettdl a teljes
gondolatkifejtésig, amely utobbi eset ,elvileg szerzéi miivet eredményez” (2023:
46). Ekkor azonban az alkotasi folyamatban az MI csak ,,eszkozként szerepel”
(2023: 46). Ha az MI-t nem tekintjiik is szerzonek vagy szerzétarsnak, az altala
létrehozott eredmények még részesiilhetnének oltalomban, bar létezik olyan allas-
pont, amely ezt a feketedoboz-hatas miatt kizarja (Grad-Gyenge 2023: 342-343).

Mint Cs6sz (2023) ramutat, az MI tanitasi folyamatanal éppen a feketedoboz-
hatas kapcsan problémaként meriil fel, hogy megvalaszolhato-e egyaltalan, hogy a
generalasi folyamat mely pontjan valdsithatja meg mas miivek egyéni-eredeti jel-
legzetességeinek engedély nélkiili felhasznalasat? A ChatGPT-hez hasonlo MI
ugyanis csak az egyes miivek paramétereit mint ,,digitalis absztrakciokat” 6rzi,
illetve nehéz megallapitani, hogy ezeket az 01j tartalom generalasa soran kdzvetlentil
hasznalja-e. Az pedig, hogy egy masik szerzo stilusaban alkot, 6nmagaban nem
valosit meg szerzoi jogsértést (Csosz 2023: 77—-80). A forditashoz és a tolmacsolas-
hoz kapcsolodoan érdekes kérdés lehet, hogy a forditok és tolmacsok agyaban mint
,»fekete dobozban” (Klaudy 1999: 41) végbemend folyamatok kutatdsahoz hasonlo-
an az MI-t, és kiilondsen a ChatGPT-t lehet-e példaul az introspekcios modszerrel
kutatni? Ennek megvalaszolasara itt terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk.

Tovabbi kérdés, hogy az MI (tars)szerzdségének elutasitasa esetén részestiljon-
e, ¢s ha igen, milyen tipusu védelemben az M1 altal 1étrehozott eredmény? Az tény,
hogy az MI mint részben szoftver, részben adatbazis (Grad-Gyenge 2023: 339-40)
rendelkezik szerzoi jogi oltalommal. Ha nem gytijteményes adatbazisrol van szo,
akkor un. kapcsolodd/szomszédos jogi védelmet élvezhet az adatbazist eldallitd
természetes vagy jogi személy, azaz ,,aki vagy amely sajat nevében és kockazata-
ra kezdeményezte az adatbazis eldallitdsat, gondoskodva az ehhez sziikséges ra-
forditasokrol” [Szjt. 84/A. § (6) bek.], abban az esetben, ,,ha az adatbazis tartalma-
nak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt”
[Szjt. 84/A. § (5) bek.]). Hasonld érdek az M1 altal Iétrehozott tartalom esetében is
kimutathat6, ami akar indokolttd teheti legalabb a szomszédos jogi védelmet
(Grad-Gyenge 2023: 339—40). Sik (2018) az adatbazisok szomszédos jogi védel-
meéhez hasonlo, sui generis jog megalkotasa mellett érvel.
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Ezzel ellentétben Mezei Péter még 2021-ben is gy vélte, hogy indokolatlan és
korai megprobalni a szerzdi jogi szabalyrendszerbe illeszteni az MI-t, illetve a
szabalyozas nem feltétleniil a legjobb mddja az MI kontrollalasdnak (Mezei 2021:
137). Gyertyanfy (2023) szerint azonban az MI beilleszthetd a magyar szerzoi jog
hatalyos rendszerébe: szoftverként szerzéi jogi védelemben részesiil, bar adatba-
zisként csak kivételesen (2023: 47), mivel kérdéses az MI kapcsolodo jogi adatba-
zis védelme, ugyanis véleménye szerint ,,az MI-rendszereknél altalaban nem jel-
lemz0 a jelentds raforditas a tanulasi készletek megszerzésére”, bar hozzateszi,
hogy ,,ez a masik két elem tekintetében — ellendrzés, megjelenités — lehetséges”
(2023: 38). Metzinger (2023) azon a véleményen van, hogy ,,az MI a jelenlegi,
technologiai allapotaban [...] nem igényli a polgari jog specifikus szabalyozasi
beavatkozasat,” és ezen az altala ,,igazi”-nak nevezett, ontudatra ébredt MI meg-
jelenése sem fog valtoztatni, mivel ,,ugyanugy beillesztheto lesz a polgari jog ép-
pen aktualis dogmatikai rendszerébe, mint a repiildgép, az internet vagy €ppen a
Covid-19” (2023: 114-115). Tovabbi kérdés, hogy ha mégis egy 6nallé védelmi
kategoria megalkotasa mellett dontenének a jogalkotok, a jogok gyakorlasat az MI,
a fejlesztd (a programozod vagy a cég), vagy a végfelhasznald gyakorolja-e (Sik
2018: 181). Ez végs6 soron jogpolitikai dontést igényel.

A ChatGPT-t mukodteté OpenAl a ChatGPT felhasznalasi feltételei szerint a
felhasznalo — az alkalmazando jogszabalyok keretei kozott — megorzi tulajdonjogat
az input folott, és megszerzi azt az outputra is. Az outputra vonatkozd minden
jogot, jogcimet és érdeket a felhasznalora ruhdznak, akinek a felelsséget is visel-
nie kell. Lehetdség van arra is, hogy aki szerz6i jogainak megsértését észleli, je-
lenthesse ezt a cégnek. Ez a megkozelités arra enged kovetkeztetni, hogy az MI-
fejlesztoket nem, vagy legalabbis nem elsdsorban a szerzo6i jogok megszerzése
motivalja, igy nem kell tartani attol, hogy a szerzéi jogi vagy kapcsolodo védelem
hianya visszatartana oket a tovabbi fejlesztésektdl. A forditasokra nézve mindez
azt jelenti, hogy amennyiben a forrasnyelvi szoveg atdolgozasara (forditasara) a
forditonak engedélye van, példaul megbizasi szerzddésben, a ChatGPT hasznélha-
to forditasra az egyéb jogszabalyok (pl. a személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabalyok) sérelme nélkiil, az igy keletkezett forditas mint mii szerzdje pedig a
fordito lesz, legalabbis, ha senki nem kérddjelezi meg annak egyéni-eredeti jelle-
gét, mint példaul a korabban targyalt nyersforditasok esetén. Itt azonban nagy je-
lentdsége lehet a promptok kreativitasban jatszott szerepének megitélésében, aho-
gyan arra fentebb mar utaltunk. Elképzelhetd tovabba, hogy a megbizasi szerzddés
kizéarja az MI hasznalatat a forditas soran, ezen szerz6déses viszonyok feltarasa
azonban szintén tovabbi kutatdsokat igényel (néhany magyar fordité informalis
kozlése szerint gyakran ez a helyzet, vagy nincs is szerzodéses rendelkezés a gépi
forditasra).
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5. Osszefoglalas

A torténeti attekintés keretében idézett, Janus Pannonius altal felvetett kérdés latin
eredetijében a rokonok sz6 megfelel6je, a consanguinei elsésorban a vérrokonokra
utalt Gyorkosy (1978: 128), a szerz6 és a fordité/tolmacs kdzti viszonyban viszont
nyilvanvaléan inkabb szellemi rokonsagrol lehet sz6. Az MI és alkotoja, illetve az
MI és az altala 1étrehozott forditas eredetijének szerzdje kozott akar szellemi ro-
konsagot tételezni is inkabb ,.fikcionalis beszédmodnak™ (Bernath 2022: 49) volna
tekinthetd. Ilyen fikcionalis beszédmodnak tekintheté az MI mint eszkdz megsze-
mélyesitése, amely Eszenyi (2023) emlitett interjukutatasanak tanusaga szerint is
visszatérd motivum volt az egyes narrativakban (2023: 74). A jogelméleti szakiro-
dalom alapjan az MI felruhazasa a szerzdséggel azért sem indokolt, mert egysze-
rlien nincs is szliksége ra: egyrészt nem rendelkezik énnel, igy még a feketedoboz-
hatds altal biztositott kreativ mozgéstér sem lehet az onkifejezés eszkoze (Mezei
2021: 137). Tovabba, az MI-t eleve arra hoztak létre, hogy a promptoknak megfe-
leléen alkosson, raadasul az emberi élet végességének korlatja nélkiil, igy szinte
végtelen mennyiségll alkotast készithet (Sik 2018: 180), ami ellentmond a szerz6i
jog azon alapvetd torekvésének, hogy az emberi alkotdst 6sztonozze (Grad-Gyen-
ge 2023: 337-8). Moralfilozoéfiai alapon Bernath (2022) amellett érvel, hogy ,,a
nemtudatos autondém agensek nem lehetnek moralisan felelosek” (Bernath 2022:
45). Erdemes utalni arra is, hogy a szerzéi jogban a személyhez fiiz3d6 jogok angol
megfeleloje a moral rights, az erkolesi érvek jogpolitikai értékelése ezért sem el-
hanyagolhato.

Osszességében, a ChatGPT és az MI 4ltal generalt tartalmak egyre novekve
népszeriisége inkabb ovatossagra kell, hogy késztesse a jogalkotot, mieldtt para-
digmavaltast eszkozolne a szerzdi és akar a személyiségi jogok rendszerében, igy
a Mezei (2021) altal emlitett kivaras taktikaja (,,wait-and-see approach’) lehet a
legbdlcsebb dontés a jelen helyzetben (Mezei 2021: 138), az EU-s jogalkotas kime-
netelére is figyelemmel. Ennek fényében kell majd a magyar MI-stratégiat is feliil-
vizsgalni, kiilonosen, mivel a rendeletek a tagallamok jogaban kotelezoen, kdzvet-
len hatéllyal alkalmazandok, az irdnyelvek célkitiizéseit pedig a tagallamoknak at
kell tiltetnitik bels6 jogrendszeriikbe, marpedig az attekintett tervezetek nemcsak
a sziik, hanem az altalanos MI-re is vonatkoznanak. Egyeldre azonban az MI a
szerzOk ¢€s a forditok/tolmacsok ,,rokonsagat” nem latszik veszélyeztetni.
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Kivonat: A nyelvi kozvetités legtobb miiveldje, oktatoja és kutatdja az okor 6ta
egyetért abban, hogy egy (jo) forditas természetesnek hat. A természetesség fogalma
azonban maig tisztazatlan, rdadasul a fermészetes eleve tobb nyelvészeti és forditas-
tudomanyi terminusnak is az eleme. Ez a tanulmany megvizsgalja az emlitett szak-
kifejezéseket, majd a természetességet egyrészt a fiiggetlen, masrészt a forditott
szovegek tulajdonsagaként. Ezutan éttekinti a természetesség néhany forditastudo-
manyi megkozelitését, és arra keresi a valaszt, hogy a természetesség mikor kiva-
natos, illetve a hianya mikor nem tekinthetd vétségnek. A leir¢ forditastudomany
tartézkodik az olyan rosszalldo mindsitésektdl, mint amilyen az erditetett, a forditas
izii, a kényszeredett, a nyakatekert stb., €¢s emiatt melldzi is a természetesség meg-
hatdrozasat. A téma empirikus kutatdsanak osztonzése érdekében a tanulmany be-
mutat egy tolmadcsjeloltekkel végzett blattolasi gyakorlatot és ennek részeként tobb
olyan célnyelvi megoldast, amelyet a szerzd természetellenesnek itélt meg.

Kulcesszavak: természetesség, nyelvhelyesség, gordiilékenység, nyelvi ideolo-
gia, relevanciaelmélet

1. Bevezetés

,»A Iényeg végso soron az, hogy a célnyelvi szoveg (...) természetes és gordiilékeny
legyen (...)” — tanacsolja Mona Baker (1992: 172) t6bb kiadast megért forditoisko-
l4jaban. ,,Ugyeliink arra, hogy forditasaink ne csak pontosak legyenek, hanem
természetesen is hangozzanak™ — allitja vilagszerte szamos forditoiroda. A fordi-
tasok természetessége az Okor 6ta hangoztatott eszmény. Abban a tobbség egyetért,
hogy a (jo) forditashoz természetes megfogalmazas illik, arrél viszont megoszla-
nak a vélemények, hogy a természetesség pontosan miben rejlik. Rogers (1999:
11-12) fel is teszi a kérdést: Ki jogosult eldonteni, hogy mi a természetes? Elvégre
a célnyelvnek szdmos tarsadalmi, teriileti, s6t egyéni valtozata van. Az is kdztu-
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dott, hogy a kreativitds €s a nem normativ nyelvhasznélat k6zott néha vékony a
hatarmezsgye. Ami elfogadhatd egy kreativ irotol, azt talan elutasitjdk egy nem
anyanyelvi beszél6tdl, téle ugyanis altalaban nagyobb konvencionalitast varnak el.
Rogers felvetései nyoman a jelen tanulmany célja néhany elméleti alapvetéssel
elosegiteni a forditassal, illetve altalaban a nyelvi kdzvetitéssel alkotott szovegek
természetességének jovobeli empirikus vizsgalatait.

2. A természetes nyelvészeti jelentéskore

A kozvetitett szovegek természetességének kutatdsat némileg megneheziti, hogy
a természetes eleve tobbjelentésli sz0. Szamos nyelvészeti teriileten, sot a forditas-
tudomanyban is kiilonféle szakkifejezések részeként jelenik meg, raadasul tobb-
nyire szabatos meghatarozas nélkiil.

A természetes nyelv minden olyan nyelvnek a neve, amelyet egy-egy emberi
koz6sség Osztondsen alakit ki és hasznal. Ellentéte a mesterséges nyelv, amely ter-
vezés eredményeként jon létre, akar tudomanyos célokra (ilyenek a logika és a ma-
tematika formalis nyelvei), akar miivészi célokra (pl. az irodalomban vagy a sci-fiben
eloforduld kitalalt nyelvek). A fogalmi elhatarolast két tényezo is bonyolitja. Az egyik
az, hogy a természetes nyelvekben sok minden szdrmazik tudatos beavatkozasbol,
nyelvmiivelés, nyelvi tervezés vagy épp nyelvmenedzselés formajaban (Lanstyak
2009). A masik az, hogy a mesterséges nyelvek koziil az un. a posteriori nyelvek
mind a természetes nyelvek jegyein alapulnak, de az a priori nyelvek sem mentesek
az eldbbiektdl, hiszen azokat is a természetes nyelvek segitségével dolgozzak ki.

A nyelvi jelek legismertebb osztalyozasa azon alapul, hogy a jelolo és a jeldlt
kozott természetes (motivalt) vagy onkényes kapcsolat all-e fenn. A természetes itt
oksagi viszonyra utal (példaul egy testi vagy lelki jelenség és a tiinete kdzott), mig
az onkényesség 0gy értendd, hogy az adott hangalakhoz csak a kdzmegegyezés
szerint, nem természetes hasonlosag miatt flizédik jelentés. A strukturalista nyel-
vészet a hangutanzé €s a hangfestd szavakat tekinti természetes jeleknek, noha
kozismert, hogy azok hangalakja ritkan azonos a kiilonb6z6 nyelvekben. A ,ter-
mészetes” fogalmaba tehat belevegylil az ,,0nkényes”.

A nyelvtorténészek természetes fejleményekrol €s természetes vagy spontan
valtozasrol szoktak értekezni, szemben a tudatos szoalkotassal vagy a mesterse-
gesen felélesztett szavakkal. Az elobbire j6 példa a -nok/-nék személyragnak a 20.
szdzad masodik felében bekovetkezett visszaszoruldsa, az utobbira pedig a 19.
szazadban létrehozott e/lmélet, illetdleg az ugyanakkor Gjra elterjesztett jog szo. Az
elsé ranézésre meggyozo kiilonbségtétel itt sem problémamentes. Az ikes ragozas
(Balazs és Zimanyi 2007: 112) a 17. szazadra dsszekeveredett az iktelennel, majd
az utobbi folénybe keriilt. Ezt Révai Miklos a 18. szazad végén igyekezett megval-
toztatni az ikes alakok gyarapitasaval és népszerisitésével, de ez csak részben
sikeriilt: a két igetipus kdzott maig szoros a kdlesonhatas. Ezek szerint szavanként
kellene megallapitani, hogy melyik ikes ige természetes, és melyik mesterséges.
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A természetes kornyezet vagy eldfordulds a korpusznyelvészetnek a szotarszer-
kesztés, az idegennyelv-tanitas és a forditaspedagogia altal is atvett kifejezése azok-
ra a szocsoportokra és nyelvtani szerkezetekre, amelyekben egy adott sz6 tobbnyire
megjelenik. Itt az okoz gondot, hogy a természetes id6hoz kotott fogalom: mindig
csupan egy meghatarozott nyelvallapotban értelmezhetd, nem a nyelv teljes torténet-
¢ben. Koztudott, hogy ami tegnap természetes volt, az ma mar nem az. Ez forditva
is igaz. Ha azonban a természetességet a szinkroniara korlatozzuk, akkor is felmeriil,
hogy valamely nyelvi elem kornyezete vagy eléfordulasa legfeljebb a nyelvi rendszer
egészére nézve nevezhetd természetesnek, az egyéni nyelvvaltozatok millidiban mar
nem feltétleniil. A t6bbség szonak korpusznyelvészetileg kimutathato, azaz ilyen
értelemben természetes kornyezete a -re jut, hiszen a tobbségre jut régi és mai szo-
vegekben is felbukkan. De vannak olyan beszélok, akik nem ismerik, ezaltal nem
tartjak természetesnek, ezért csakis a tobbségbe keriil kifejezést hasznaljak.

Az irds nem ,természetes emberi miikodés, hanem «mesterségy», a miiveltség
korébe tartozo tudas” (Nadasdy 2003: 99), hiszen minden egyén és kozosség ké-
s6bb kezd el irni, mint beszélni, vagy soha, és a nyelvek tulnyomo tobbsége mind-
maig iratlan. A helyesiras kevésbé természetes, mint 6nmagaban az iras, hiszen
valamely tekintélyes szerzo vagy intézmény szokta szabalyozni, méghozza jellem-
z0en az Osztonds irdsgyakorlat valtozasainak fékezésével. Ennek ellenére a termé-
szetesség a helyesirasban is értelmezhetd, foleg a kiejtés szerinti irdsmod terén.
A hagyomanyos irasmod nem természetes, mivel ellentétes a mai nyelvéallapotnak
megfeleld tokéletes hangjeldléssel, am a megszokas folytan azza valik. Ma pl. a
Kossuth a természetes, a *Kosut szokatlan lenne. A szdéelemz6 irasmod természe-
tes, mert tiilkrozi a széalakok szerkezetét (latja, nem *lattya), de mesterséges is,
mert nem tiikrozi a kiejtést.

A forditastudomany az alabb targyalt jelenségen, azaz a célnyelvi megfogal-
mazas egyik tulajdonsagan kiviil két terminusban is €l a természetes jelzével. Az
egyik a Harris éltal (1977) bevezetett természetes forditas (natural translation): az
a tevékenység, amellyel kétnyelviiek (leginkédbb honos kisebbségek vagy bevan-
dorlo csaladok gyermekei) segitenek a tobbségi vagy allamnyelvet nem vagy gyen-
gén ismerdknek a hétkdznapi tarsalgasban, orvosi vizsgalat vagy hivatali tigyinté-
z¢és soran. Mivel ilyenkor foként szobeli érintkezésre keriil sor, a természetes
forditas egyuttal tolmacsolds is (st elsdsorban az), a természetes jelentése pedig
itt annyi, mint ’szakképesités nélkiil végzett’, akar a naiv jelz6¢ a naiv miivészet
kifejezésben. Erdekes méodon e tevékenység végzdire a szakirodalomban nem ala-
kult ki kiilon terminus, pl. a fermészetes vagy — a natur szinész mintdjara — a natur
Sfordito/tolmacs. Kivételként a Lanstyak (2003) altal alkotott botcsinalta fordito
emlithetd, amelybdl a gunyorossaga miatt aligha lesz szaknyelvi kifejezés, még ha
a szerzo érezhetd rokonszenvvel ir is az érintettekrol.

A masik, szintén ismert forditdstudomanyi terminus, amelyben a természetes
szerepel, a Pym-féle (2007) természetes ekvivalencia, amelynek ellentéte az irany-
fiiggo ekvivalencia. Az el6bbi az eleve adott, tehat a kétnyelvii szotarakba felvett,
a legtobb kozléshelyzetben elvileg kolcsondsen érvényes megfeleléseket jelenti,
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mig az utobbi azokat, amelyeket a kozvetitd hoz 1étre, igy a forrasnyelvi szovegnek
egyetlen célnyelvi valtozataban allnak fenn, masokban nem. A természetes — ahogy
maga Pym figyelmeztet r4 — itt sem egyértelmii: leginkabb két nyelv szakkifeje-
zéseire jellemzd, am azokat mesterségesen szokds szabvanyositani, hogy pontosan
megfeleljenek egymasnak.

3. A természetesség mint altalanos szovegtulajdonsag

A természetesség nemcsak a forditas (tolmacsolas, jelelés stb.) eredményének lehet
az ismérve, hanem barmely fiiggetlen szévegnek is, ezért a meghatarozast nem
szabad lesziikiteni a nyelvi kozvetitésre; inkabb altalanossagban érdemes megki-
sérelni.

A tartalom és a forma arisztotelészi kettdsségének alapulvételével a természe-
tesség a formdnak, vagyis a megfogalmazasnak, a nyelvezetnek a tulajdonsaga, de
csak az egyik, mert a szovegnek tobb alaki ismérve is van. Ime, ezek koziil tiz (nem
fontossagi sorrendben), javarészt a jelen szerzo altal alkotott meghatarozasokkal:

1. Nyelvtani helyesség: az Osszes vagy a legtobb anyanyelvi beszélo altal
kovetett és helyesnek itélt szorend, ragozas, jelentés, szokapcsolat, egyez-
tetés, vonzat stb. alkalmazasa

2. Nyelvhelyesség: a miivelt és/vagy szaknyelvi nyelvhasznalok altal kovetett
¢s helyesnek itélt szorend, ragozas, jelentés, szokapcsolat, egyeztetés, von-
zat stb. alkalmazasa

3. Helyénvalosag: olyan kifejezésmaod, amelyet a kdzl6 és a befogad6 az adott
kozléshelyzetben egyarant megfelelonek érez kommunikativ céljainak el-
éréséhez (Lanstyak 2022: 27)

4. Stilusossag: a szoveg (elsddleges) stilusneméhez ill6 kifejezésmaod

5. Pontossag: a jelolt fogalomnak, fogalmi viszonyoknak megfeleld, részletes,
vilagos kifejezésmod

6. Szabatossag: sem tul sziikszavu, sem tal bobeszédi kifejezésmod

7. Erthetdség: a cimzett(ek) szamara kiilon magyarazatot nem igényld kife-
jezésmod

8. Kozérthetdség: kiillon magyarazatot senki szamara nem igényld kifejezés-
mod

9. Kdénnyen érthetdség/olvashatdsag: elsésorban a nyelvileg hatranyos hely-
zetli cimzettek (pl. értelmi €s egyes testi fogyatékosok, idegen anyanyel-
viek, kisgyerekek, demens idéskoruak stb.) szamara leegyszerusitett, a
formalis stilust kikiiszobolo kifejezésmod (Lanstyak 2022: 28)

10. Gordiilékenység: konnyed, zokkendmentes kifejezésmod

Ha a természetességet megprobaljuk elhelyezni a fenti rendszerben, tobb akadaly-
ba is beleiitkoziink. E16szor is, a felsoroltak nemcsak alaki, hanem részben tartal-
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mi ismérvek is. A pontossdg, a szabatossag vagy az érthetdség nagyban fiigg a
szoveg targyatol és olyan egyéb tényezOktdl is, mint a cimzett ismeretei és értel-
mezési készsége. Kérdéses, hogy a nyelvtani helyesség viszonyitasi pontjaként
megnevezett ,,legtobb anyanyelvi beszéld” pontosan milyen nyelvi jegyekre nézve
kiilonbozik a nyelvhelyességben illetékes ,,miivelt és/vagy szaknyelvi nyelvhasz-
naloktol”. Van-e a sz6 szoros értelmében kozértheto szoveg? Lehet-e valami stilu-
sos ugy, hogy nem gordiilékeny? Mi fontosabb az atlagos befogad6 szamara: a
helyénvalosag vagy a nyelvhelyesség? Es persze milyen az 4tlagos befogado?

A fenti alaki ismérvek megragadasa azért is nehéz, mert mindegyik fokozati
jellegti. A prototipuselv (Rosch 1973) alapjan jo és rossz példanyokban testesiilnek
meg. Valami példaul attdl fliggden mindsiil stilusosnak, hogy a centrumban vagy
a periférian helyezkedik-e el, az utobbi viszont sokszor azon mulik, hogy az egyén
nyelvi repertoarjaban mi hova tartozik.

Mindez igaz a természetességre is, amelyet a legegyszeriibben talan igy lehet
koriilirni: ,,a nyelvszokasnak megfelel6 kifejezésmod”. Ahogy Lanstyak (2021: 58)
is megallapitja, ,,az egyes regisztereknek, miifajoknak és szovegtipusoknak megvan
a maguk szigorti vagy kevésbé szigoru normarendszere (...), a forditonak pedig
,.kovetnie kell az altala hasznalt nyelvvaltozat (legtobb esetben a standard) altalanos
norméit. igy tudja elérni, hogy forditasa ne csak pontos legyen, hanem (...) beillesz-
kedjen (...) a (nem forditasok) kozé.” A beilleszkedés mértékét az adott regiszter,
miifaj, szovegtipus forditasi normai szabjak meg. Jollehet ,,a nyelvszokasnak meg-
felel6 kifejezésmod” nem kevésbé problémas, mint a stilusossag, a nyelvhelyesség
vagy a kozérthetdség meghatarozasa, hiszen maga a nyelvszokas is egyebek kozt
helyzettdl, egyéntol, korszaktol, mufajtol és kozlésszandéktol fiiggd prototipusfo-
galom, a jelen tanulmany tovabbi részei ezen a definicion alapulnak.

A Lanstyak (2023: 4) altal nyelvi naturizmus néven azonositott nyelvi ideold-
gia kovetoi szerint a természetesebb nyelvhasznalat, nyelvvaltozatok és nyelvi for-
mak eredendden, tehat a hasznalat koriilményeitdl fliggetlentil értékesebbek, mint
a kevésbé természetes nyelvhasznalat, nyelvvaltozatok és nyelvi formak. E meg-
gy0z6dés szorosan Osszefiigg a hagyomanyos magyar nyelvmiivelésre jellemzo
malis valtozatainak hasznalatat (ibid). A nyelvi naturizmus azonban nem pusztan
a nyelvi aformalizmus ellentéte: az elobbi ideologia hivei ritkabban a valasztékos
vagy inkabb emelkedett nyelvi formakat is a modoros, a mesterkélt, a keresett, az
erdltetett vagy a furcsa jelzdvel illetik.

4. A természetesség mint forditasi szovegtulajdonsag

Egy forditas szokatlansdganak tobb oka is elképzelhetd. Lehetséges, hogy maga a
forrasnyelvi szoveg sem természetes, mert nem anyanyelvi irta, vagy a szerzdje
anyanyelvil ugyan, de olyan, aki nem ismeri az adott regisztert, vagy aki szand¢-
kosan kétértelmi és homalyos fogalmazasra torekedett. S6t manapsag egyre in-
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kabb az is megeshet, hogy a szoveget mesterséges intelligencia alkotta. Az alabbi-
akban — kissé onkényesen — abbdl indulunk ki, hogy a forrasnyelvi mii természetes.

A természetesség kivanalma valdszintileg a kezdetektdl fogva felmeriilt min-
denkiben, akinek valaha is at kellett {iltetnie egy szoveget — foleg egy vallasi,
szépirodalmi, tarsadalmi stb. szempontbol jelentds szoveget — valamely nyelvrol
egy masikra. A szakirodalom gyakran (pl. Bassnett 2002: 51) idézi, hogy mar
Cicero6 ¢és Horatius is kiilonbséget tett a sz szerinti €s az értelem szerinti forditas
kozott. Ezt a két eljarast abbol a szempontbdl értelmezték, hogy a célnyelvet (ese-
tilkkben a latint) mennyire lehet és kell gazdagitani a forrasnyelv (esetiikben az
6gorog) sajatossagaival. A természetesség szot nem hasznaltak, de az értelem sze-
rinti forditas kozel all hozza. A ketté nem azonos, mert a forrasnyelvi szohasznalat,
stilus, mondatszerkesztés stb. (tudatos) mell6zése Gnmagaban még nem eredmé-
nyez természetes kifejezésmodot, és egy természetes célnyelvi valtozat is sok min-
dent megdrizhet szordl szora az eredetibdl.

A természetességhez hasonlo kovetelmény fogalmazodik meg Tytler 1791-ben
kiadott elméleti értekezésében is (Bassnett 2002: 69). Eszerint a forditasnak telje-
sen at kell adnia az eredeti szoveg tlizenetét, azzal stilusdban meg kell egyeznie,
valamint ,,should have all the ease of the original composition”. Ez a szovegeknek
a fenti 3. pontban vizsgalt alaki ismérvei koziil leginkabb a gordiilékenységre em-
Iekeztet. Az utobbi szintén mas, mint a természetesség, hiszen ami konnyed és
z0kkenOmentes, az nem feltétleniil természetes, de ezt a két tulajdonsagot nem
szokas mindig szigoruan megkiilonbdztetni egymastol.

A természetesség néven nevezve €s a legjobban kifejtve Nida munkassagaban
jelenik meg. A bibliaforditok gyakorlati utmutatdjanak szant Bible Translating
(Nida 1961) szerint a j6 forditas, amely féluton helyezkedik el az egyarant kertilen-
d6 szo szerinti és az értelmi forditas kozott, egyszerre természetes, €rthetd és
hiiséges. A jelen cikk szempontjabol legfontosabb els6é kdvetelmény azt jelenti,
hogy a forditast a kozonség altal beszElt nyelven kell megfogalmazni. Ez ellen hat
a rossz mondatszerkezet, szorend vagy mondathosszusag (pl. Szent Pal tobb versen
ativel6 kormondatainak célnyelvi megdrzése) €s a tul sok, esetenként transzliteralt
idegen sz0. Nida szamara az eszményi forditéas a lehetd legtermészetesebb, ugyan-
akkor olyan kozel marad az eredeti szoveg formajahoz, amennyire a természetes-
ség megengedi.

Nida f6 miive, a bibliaforditas elméleti megalapozasanak céljabol irt Toward
a Science of Translating (1964), vezette be a tudomanyban azéta kozismertté valt
dinamikus ekvivalencia fogalmat, a dontéen szo6alapt formalis ekvivalencia ellen-
polusaként. A dinamikus itt arra utal, hogy a stilyt a mondatra és a bekezdésre kell
helyezni. A szokdzpontt forditas ugyanis — mivel a szavak valodi jelentése a szo-
vegkornyezethez kotddik — jobbara félreérthetd vagy értelmetlen. A dinamikusan
ekvivalens forditas annyi, mint a forrasnyelvi szoveg legkozelebbi természetes
ekvivalense. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, harom tényezdt sziikséges szem elott
tartani: az egész befogado nyelvet és kulttrat, a szoveg kontextusat és a célnyelvi
befogadokat (1964: 167). Nida a mondanddjat sok példaval szemlélteti, de azt mar
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—talan az olvaso intuicidjaban bizva — nem fejti ki, hogy a legkozelebbi természe-
tes ekvivalens kifejezésen beliil hogy értend6 a ,,természetes”.

Ez nemcsak Nida miiveinek nagy ad6ssaga, hanem a késobbi forditaskutatoke
is, akik a természetesség fogalmat hallgatdlag tisztazottnak tekintik, ezért inkabb
azt fejtegetik, hogy a természetellenes forditas miért rossz. Ez azért sem szeren-
csés, mert a nyelvi kozvetitésnek napjainkra szamtalan valfaja alakult ki, igy a
természetességet vélhetdleg nem lehet egységesen megitélni. A forgatokonyvek
hangz6 célnyelvi valtozata kapcsan példaul Sereg (2020: 8) arrol ir, hogy a film-
szakmaban régota elterjedt rosszalld szinkronnyelv ,,a tilzottan forditasizli, nem
természetes szinkronszovegek” megnevezése. Arrdl azonban nem ejt szot, hogy
az érintettek kozil ki mit és miért tart forditasiziinek, és 6 maga mit nevezne ter-
mészetesnek.

Mivel a fenti 3. pont végén targyalt nyelvi naturizmus ideologiaja érezhetéen
athatja a forditas kutatasat, miivelését és oktatasat is, mind a harom teriileten nyil-
tan ki kellene mondani, hogy a természetesség miért kivanatos, a hianya pedig
miért baj. Lanstyak (2021: 84) szerint, aki a bibliaforditds bizonyos sajatossagait
relevanciaelméleti keretben vizsgalja, ,,a mesterkélt, erdltetett, természetellenes
kifejezésmod (...) nem eredményezne j6 kommunikativ fogodzokat, s raadasul
tovabb novelné a feldolgozasi erdfeszitést, ezért a természetesség kovetelménye
gatat szab a forrasnyelvi jellegzetességek megdrzésének (...).” Konyvében kiilonb-
séget tesz direkt és indirekt forditas kozott azzal, hogy az alkalmazasuk a célko-
zOnségtol fiigg. Az egyenes idézet analogidjara bevezetett direkt forditas ,,csupan
mas nyelven ad vissza minél tobbet abbol, amit az eredeti szerzdk a sajat olvaso-
kozonségiikkel akartak kozolni, erdsen timaszkodva az lizenet forrasnyelvi jelleg-
tas ,igazodik a célnyelvi befogadoi kozeg igényeihez, valamint a célnyelvi
befogadok vilagismeretéhez, s kevésbé torddik az tizenet forrasnyelvi jellegzetes-
ségeivel, megelégszik azok részleges atadasaval” (2021: 38). A ,,direkt forditasi
megoldasok tulsulya akkor indokolt, ha a célk6zonség a Biblia itmutatasa alapjan
ujjasziiletett, Szent szellemmel betoltott, elkotelezett keresztényekbdl all. Azok-
nak, akik szdmadra a hitiik csak egyfajta kultura, amibe belesziilettek, épptigy,
ahogy azoknak, akik nem is hisznek, és csak egy kimagasld emberi alkotast latnak
a Bibliaban, jobban megfelel a gordiilékenyebb, kisebb eréfeszitést igényld, indi-
rekt megoldasokban bdovelkedo forditas. Az indirekt forditas, mivel kisebb feldol-
gozasi erofeszitést var el az olvasdjatol, még nagyobb sulyt fektethet a szoveg
természetességére (vagyis az azonos vagy hasonlo regiszterekhez tartozo, eredeti
fogalmazasu célnyelvi szovegekkel vald nagyfoku bels6 szerkezeti hasonlosagra),
gordiilékenységére €s konnyt érthetdségére (...)” (Lanstyak 2021: 89). A termé-
szetesség — irja masutt (2021: 104) — megfelelés a hasonlé mifaju szévegekben
ténylegesen érvényesiilo nyelvi és stilusnormanak, az olvaso (szlikebben vett) nyel-
vi €s stilisztikai elvardsainak. A természetesség — folytatja — hozzdjarul az érthe-
téséghez, de a kdnnyebben érthetd megoldas néha kevésbé természetes, igy eléfor-
dul, hogy az egyik csak a masik rovasara javithato. Ismét méshol (2021: 113)
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megjegyzi, hogy a természetes forditas sok bibliaolvaso szamara éppen a legtobb
szOvegtipus normajatodl eltérden a ,,veretes”, azaz természetellenes valtozat, akkor
is, ha az eredeti nem ,,patinas”.

A fenti megallapitasok elvben csak a bibliaforditasra vonatkoznak, de kiter-
jeszthet6k a nyelvi kozvetités egyeb valfajaira is. Nyilvanvald, hogy a természetes-
ség nemcsak a Szentiras befogadasat konnyiti meg, hanem egy tolmacsolt politikai
beszédét vagy szakmai eléadasét is. Ugyanakkor elhomalyosithatja, st meghami-
sithatja a forrdsnyelv €és az azon megfogalmazott tizenet sajatossagait. Egy rendor-
ségi kihallgatas, egy birdsagi targyalas vagy egy igazsagiigyi pszicholdgusnak tett
nyilatkozat sikere azon is mulhat, hogy a tolmacs a természetesség tudatos mell6-
zésével érzékelteti az idegen nyelvi személy gondolkodasat, lelkiallapotat, miivelt-
ségét, egész életének kulturalis beagyazottsagat stb. A természetesség tehat — amint
Lanstyak a hivok és a nem hivok kapcsan kifejti — nem onérték. Ha idegenszerii
nyelvezetre van sziikség, mert a megrendeld szorol szora kivancsi a forrasnyelvi
kozleményre, akkor a természetességnek nincs helye. Akkor sem lehet helye, ha a
cél az — mint egykor Kazinczy esetében —, hogy a forditasok ,,provokaljak és nevel-
J€k az olvasot, ne pedig kiszolgaljak; hogy (...) bovitsék az anyanyelvi beszédmo-
dokat” ,,egy magasabb szintli forrasnyelvi természetesség (...) érdekében”, valamint
hogy a cél- és forrasnyelvi beszédteljesitmények (...) «baratsagos nyelvparokka»
valhassanak (Bodrogi 2016: 319-320)". Végiil ismételjiik el: a természetellenes is
lehet érthetd, s6t egyesek szamara természetes, €s ez nemcsak a biblia-, hanem
példaul a miiforditasok befogadoira is érvényes. (Erre €s a természetesség elméleti
megkozelitéseinek torténeti osszefoglalasara 1asd Fadee 2011.)

5. A természetesség hianya

A forditastudomanyban a természetesség rendszerint — Nida miiveinek kivételével
—nem ,,sajat jogadn”, hanem a természetellenesség eszményi ellenpodlusaként keriil
szoba. A legtobb szerz6 azt vizsgalja, hogy egy-egy forditas mitdl természetelle-
nes, €s azt, hogy a természetellenesség kikiiszobolheto-e, ha pedig nem, az miként
hat a cimzettekre. Sereg a mar idézett értekezésében megemliti (2020: 14), hogy a
nézok egyre jobban elfogadjak a filmszinkron interferald elemeit. Ezt talan az
idézi el6, hogy a nagy mennyiségli szinkronizalt tartalom fogyasztasa miatt sokan
,megszoktak ezeknek a miisoroknak az autentikus nyelvhasznalattol eltéré meg-
oldasait.” Ez annyira igaz, hogy a természetesség hianya idével nem csokkenti a
filmnézés élvezetét. Hogy ez jo-e, vagy rossz, az kérdés, de a szinkronnyelv éppen
a mivisége és a természetesség hianya miatt ismerheto fel az eredeti filmdialogu-
sokkal szemben (2020: 67). Megjegyzendd, hogy a filmek nyelvezete Chiaro (2008:
243) szerint eleve nem természetes, hiszen a film miialkotas, ebbdl kifolydlag a
nyelvezete is szimulalt.

A leir6 forditastudomany képviseldi szandékuk szerint csupan targyilagosan
vizsgaljak a nyelvi kozvetitéssel 1étrejovo szovegeket: azok mindsitését az alkal-
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mazott forditastudomany képviseldire bizzak. Ez azonban ugyanugy csak elvben
lehetséges, ahogy a leird nyelvészet sem tud teljesen elhatarolddni az értékeléstol.
A tobbség altal elutasitott vagy megbélyegzett nyelvi formdkat melldzi, de a leg-
jobb esetben is épp csak megemliti egy labjegyzetben. Feltiind, hogy a leir6 fordi-
tastudomany foleg képzett, tehetséges és gyakorlott kozvetitok lektoralt munkait
elemzi. Pedig valoszinii, hogy a legtobb forditast vilagszerte képzetlen kdzvetitok
készitik, akik ha nem is tehetségtelenek, de egyenetlen szinvonalon dolgoznak,
gyakorlatlanok, a munkajukat pedig nem lektoralja senki.

A leir6 tudomany megteheti, hogy a forditastechnika-tanarok altal hasznalt
darabos, diocogos, erdltetett, eroszakolt, forditas izii, furcsa, idegenszert, izzad-
sagszagu, kényszeredett, keresett, magyartalan, mesterkélt, miivi, nehézkes, nya-
katekert, szolgai, tapado stb. helyett a szokatlan jelz6vel vagy olyan koriilirasokkal
¢l, mint a nem természetes, az interferenciaval telitett és az interferenciajelensé-
geket mutato. Ezzel azonban csak atkereszteli a jelenséget, de érdemben nem tarja
fel. Ennek ,,ellenszereként” kdvetkezzék egy rovid esettanulmany!

2020. november 2-an iszlamista merénylet tortént Bécsben. A BBC online
ujsagja egy nappal késobb szamolt be az esetrdl. A cikket e tanulmany szerzdje
angol-magyar blattolasi gyakorlatként dolgozta fel a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem akkori tolméacsjeldltjeivel. Az 1. tablazat néhany hallgatoi megoldast mu-
tat be az oktatd szamara természetes megoldasokkal egyiitt.

1. tablazat: ,, Szokatlan” és , természetes”
az angol-magyar blattolasi gyakorlatban

Angol eredeti

Austrian police urged
people to...

Blattolas

Az ausztriai rend6rség siir-
gette az embereket, hogy. ..

‘ Természetes forditas

Az osztrak rendérség felszo-
litotta a lakossagot, hogy...

was released early from
jail in December

decemberben engedték ki
korabban a bortonbdl

decemberben helyezték
feltételesen szabadlabra

at six locations in the city
centre

hat helyszinen a varoskoz-
pontban

hat belvarosi helyszinen

news conference

sajtokonferencia

sajtotajékoztato

last month

az el6z6 honapban

a mult honapban

the worst attack

a legrosszabb tamadas

a legsilyosabb merénylet

heavily armed attacker

erdsen felfegyverzett ta-
madoé

allig felfegyverzett me-
rénylé

The government an-
nounced three days of
national mourning, start-
ing immediately.

A kormany haromnapos
nemzeti gyéaszt jelentett be,
amely azonnal elkezdé-
dott.

A kormany azonnali hataly-
lyal hdromnapos nemzeti
gyaszt hirdetett/rendelt el.
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Angol eredeti

Police say the incident
began at about 20:00.

Blattolas

A rendérség azt mondta,
hogy az incidens 20:00 6ra
koriil kezdddott.

‘ Természetes forditas

A renddrség elmondasa
szerint az események 20:00
ora koriil kezdodtek.

Vienna Community Rabbi

bécsi kozosségi rabbi

a bécsi hitkozség rabbija

One policeman was criti-

Egy rendor kritikusan meg-

Egy rendor életveszélyesen

cally wounded. sériilt. megsériilt.

in the police chief’s words | a rend6rfénok szavai szerint | a rendérkapitany szavai

szerint

A tanari fiillel hallgatva szokatlan nyelvi elemek és elemkapcsolatok hatterében
kivétel nélkiil a szo6 szerinti forditas fedezhet6 fel. Ez koztudottan a legegyszeriibb
atvaltasi mivelet; minél gyorsabb a tolmacsolando beszéd, vagy — mint a jelen
esetben — minél sziikebb a blattolas idokerete, annal inkabb. Itt azonban tobbrol
van sz0. A hallgatok az 4tlagos nyelvtanulokhoz hasonldan ezzel a kommunikaci-
6s stratégiaval toltotték ki szokincsiik hézagait, illetve hidaltak at szoeldhivasi ne-
hézségeiket. Az elobbi, vagyis a nyelvi hidny mindossze egyszer mutatkozott meg:
a hitkozség fénevet senki nem ismerte. Annal tobbszor okozott gondot ,,a nyelvem
hegyén van” jelenség. A tolmacsjeldltek utdlag elarultak, hogy a teljesitményiik
mar menet kdzben is hianyérzetet keltett benniik. Tudtak, hogy az altaluk hasznalt
tényformak jorészt stilustorések, a célformakat azonban nem sikeriilt felidéznitik.
A feladat kozos értékelése soran tobbszor is némi bosszusaggal csaptak a homlo-
kukra a javitdsok hallatan. A szokatlan nyelvi elemek ¢és elemkapcsolatok azért
fordultak eld ilyen nagy szamban, mert a hallgatok — elmondasuk szerint — nem
olvastak napisajtot, legalabbis nem a fentihez hasonl6 hireket. Azok nyelvezetét
csak jol-rosszul értették, de minta hijan nem tudtak a célnyelven reprodukalni.

A tolmacsképzésben mindez naponta megnyilvanul6 s igy kozismert jelenség,
ezért a kdvetkezOkben szoritkozzunk a tanulmany szempontjabdl elsédleges ter-
mészetességre! A jelen szerzd altal kifogasolt megoldasok az alabbi csoportokba
sorolhatok.

—_—

. Ritka koznyelvi szo: vdaroskozpontban

2. Szaknyelvi helyett kdznyelvi szo: sajtokonferencia, incidens, kézosségi,
rendorfonok

3. Szokatlan koznyelvi szokapcsolat: ausztriai rendorség; az el6z6 honapban;
a legrosszabb tamadas

4. Szokatlan szaknyelvi szokapcsolat: siirgette az embereket; engedték ki ko-
rabban a bortonbdl; erdsen felfegyverzett tamado; nemzeti gyaszt jelentett
be, amely azonnal elkezdodott, azt mondta, hogy; kritikusan megsériilt

5. Szokatlan szérend: hat helyszinen a varoskézpontban
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A példatar szerint e sorok irdja foképp a szoflizés (nagyobb részben a szokapcsola-
tok, kisebb részben a szorend) terén érezte természetellenesnek a hallgatéi megol-
dasokat. Ez rimel Heltainak (2014: 94-98) arra a kisérlettel is megerdsitett megfi-
gyelésére, hogy a kollokacios kompetencia egyrészt jelentds egyéni valtozatossagot
mutat, masrészt sok hallgatonal gyenge labakon all.

Mivel a jelen tanulmany foleg az empirikus vizsgalatokat kivanja el6segiteni,
a fenti ujsagcikk blattolasat érdemes lenne mas csoportokkal is elvégeztetni. Ebbdl
kideriilne, hogy vannak-e olyan megoldasok, amelyek a legtobb hallgatd produk-
cigjdban természetellenesek, és foleg az, hogy a fenti megnyilatkozdsokat mas
oktatok is szokatlannak vagy inkdbb nyelvhelyességi, esetleg nyelvtani hibanak
mindsitenék-e. Elképzelhetd, hogy a varoskézpontban és a sajtokonferencia hasz-
nalatat masok kevésbé ronak fel, mivel ez is, az is el6fordul a fiiggetlen nyelvhasz-
nalatban. Az incidens és a rendorfonok gyakorinak tiinik az angolrdl késziilt ma-
gyar forditdsokban, ezért valoszinii, hogy azok — akarcsak a Sereg (2020: 14)
szerint megszokotta valo szinkronizalt tartalmak — egyre tobbek szamara termé-
szetesek.

Végiil — a 4. pont egyik megallapitasat megismételve — szem elott kell tartani,
hogy a nyelvi kdzvetitésnek napjainkra szdmtalan valfaja alakult ki, igy a termé-
szetességet vélhetdleg nem lehet egységesen megitélni. Egy blattolason nyilvanva-
l6an sosem lehet szamon kérni egy forditas kidolgozottsagat. Az tehat, hogy a jelen
szerzd sok megoldast helytelenitett a magyar célnyelvii szovegben, sokkal inkabb
az altalanos oktat6i maximalizmusrol tanaskodik, mint a hallgatok tényleges hia-
nyossagairdl. Egy olyan személy ingerkiiszobe ugyanis, aki rdszorul egy ilyen
jellegti blattolasra, tudvalevoleg magasabb, mint egy tanaré, s igy a fenti hibakat
nem is tekintené hibaknak. Mar csak azért sem, mert a félig-meddig spontan be-
szédre az egynyelvli nyelvhasznalatban is joval tobb téves egyeztetés, hianyos
mondat, stilustorés, ragtévesztés és képzavar jellemz6, mint a tervezett beszédre
¢s kiilondsen a tervezett irasra.

6. Osszegzés és kitekintés

A forditasok természetessége az okor ota foglalkoztatja a nyelvi kdzvetités miive-
16it, kutatoit €s oktatoit. Ennek ellenére a fogalomnak maig nincs jo meghataroza-
sa, részben a természetes szonak tobb nyelvészeti agban is alkalmazott kiilonféle
jelentései miatt, részben azért, mert a természetesség az (eszményi) fiiggetlen szo-
vegeknek is az egyik sajatossaga, amelyet még nem sikeriilt elkiiloniteni olyan
egyeb alaki ismérvektdl, mint a gordiilékenység, az olvashatdsag, a kulturalis meg-
felel0ség vagy az idiomatikus nyelvhasznalat.

A természetesség kivanalmanak hatterében a nyelvi naturizmus ideologidja
sejlik fel, de annak hivei ritkén érvelnek az igazuk mellett: tobbnyire axiomaként
jelentik ki, hogy a forditas akkor jo, ha természetes. A tanulmanyhoz feldolgozott
szakirodalmon beliil komoly indoklassal csak Lanstyak (2021) szolgal, aki relevan-
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ciaelméleti keretben targyalja a témat. A természetesség dnmagaban nem érték:
csak a befogad¢ igényeitdl fiiggden nevezhetd elénydsnek vagy akar hatranyosnak.
A leiro forditastudomanynak minden értéksemlegessége ellenére fel kellene tarnia
a szokatlansagot, tobbféle oktatd, kritikus és olvasé kikérdezésével és tobbféle
nyelvi kdzvetités esetében.

Tekintettel a mesterséges intelligencia tomeges forditasi alkalmazasara, égeto
sziikség lenne minél tobb olyan vizsgalatra, amilyet Apablaza Campos (2019) vég-
zett. E szakdolgozat 6sszehasonlitja Roald Dahl Charlie and the Chocolate Factory
(Charlie és a csokigyar) cimli miivének spanyol célnyelvii gépi €s emberi forditasat
a nyelvtani anglicizmusokra vonatkozéan. Ezek kozé tartozik az alany—allitmany—
boévitmény sorrend, az igei csoport, a folyamatos jelen id6, a tu/ + melléknév ahhoz,
hogy szerkezet, a szenvedd igenem gyakorisaga, a mellérendelés, a furcsa szerke-
zetek és a szorend. A szerzé megallapitasa szerint a felsorolt jegyek — a melléren-
delés kivételével — inkabb a gépi forditasra jellemzdk, igy azok kevésbé természe-
tesek, mint az emberi forditasok.

Ezt az eredményt érdemes lenne nagyobb és valtozatosabb korpuszokon ellen-
Orizni, az utoszerkesztés mellett nem megfeledkezve a hagyomanyos lektoralasrol,
hogy kidertiljon, ki mit tekint szokatlannak a nyersforditasokban, és hogyan fo-
kozza azok természetességet.
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Kivonat: A metafora forditdsdnak kutatdsa hosszl ideig a mikroszintii forditoi
dontések tipologizaldsara iranyult. A tanulmany a fogalmi metaforaelmélet és a
keretezés fogalmanak 0sszekapcsolasaval bevezeti a metaforikus ujrakeretezés fo-
galmat mint forditadselemzési kategoriat, és példaclemzéssel szemlélteti a fogalom
hasznalhatosagat. Kimutatja, hogy a mikroszint{i déntések gyakran kapcsolodnak
makroszint{i stratégidkhoz, és igy magyarazhatova valnak olyan jelenségek, mint
a forrasnyelvi nem metaforikus kifejezések célnyelvi metaforikus forditasa is.

Kulcsszavak: metafora, kognitiv nyelvészet, keretezés, Gjrakeretezés, fogalmi
metaforaelmélet

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy a kognitiv nyelvészet egyik
fontos kategoriaja, a metaforikus keret (metaphorical frame), illetve a metaforikus
(tijra)keretezés (metaphorical reframing) hogyan hasznosithat6 forditaselemzési
kategoriaként. Az elsé részben a metaforikus (Gjra)keretezés nyelvészeti és kom-
munikacidelméleti hatterét vilagitom meg, a masodik részben szakirodalmi példa-
kon keresztiil mutatom meg, hogy miként hasznosithatja a forditaselemzés a me-
taforikus (Ojra)keretezés alkalmazasaban rejlo lehetdségeket.

1. A metaforikus keret fogalma

A metaforikus keret tudoményos forrasvidéke egyfeldl a kommunikacidelmélet-
ben, masfeldl a kognitiv nyelvészetben, azon beliil is a fogalmi metaforaeclméletben
keresendd. A fogalom kommunikacioelméleti gyokereirdl a kovetkezo alfejezetben
lesz sz6, elobbirdl ebben a fejezetben olvashatunk.
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1.1. A fogalmi metafora elmélete

Eldljaroban leszogezhetjiik, hogy a kognitiv nyelvészet, de ezen beliil leginkabb a
fogalmi metaforaeclmélet nagy hatassal volt és van a forditastudomanyra. Shuttle-
worth (2014: 7) egy, a metafora forditastudomanyi témait bemutato visszatekintd
irasdban a fogalmi metaforaclméletet egyfeldl ,,a metafora forditaselméleti kutata-
sanak igéretes kiindulopontjaként” jellemzi a kortars forditaselmélet szamara,
mastfeldl pedig szakirodalmi statisztikakra utalva megallapitja, hogy a fogalmi
metaforaelmélet ,,a leggyakrabban alkalmazott elméleti keret a metafora forditas-
tudomanyi kutatasaban” (uo.).

Fontos felidézni, hogy a fogalmi metaforaclméletnek tobb valtozata ismert,
amelyek tobb tekintetben is eltérnek egymastol. Ugyanakkor vannak olyan k6zos
sarokpontok az elmélet kiilonbdzo valtozataiban, amelyek lehetové teszik, hogy
altalanossagban is hasznaljuk ezt a megnevezést a modell klasszikus formajat ki-
fejtd Metaphors we live by (Lakoff és Johnson 1980) és az elmélet rovidebb Ossze-
foglalasat ado The contemporary theory of metaphor (Lakoff 1993) muvekre, il-
letve Kdvecses Zoltan olyan ujabb munkaira is, mint az Extended conceptual
metaphor theory (Kovecses 2020). Az elmélet kiilonb6z6 valtozataiban megmutat-
koz6 kontinuitds arra is lehetdség, hogy csak a témank szempontjabol relevans
kozos sarokpontokat idézziik fel a fogalmi metaforaclmélet ismertetésekor (rész-
letesebben a fogalmi metaforaelmélet klasszikus valtozatarol lasd Kovecses 2005).

A metafora egy alapvetéen kognitiv jelenség, amely mentalis tartomanyok
egymasra vetitésével jon 1étre: a projekcioval (mapping) egy un. fogalmi forrastar-
tomanyt (source domain) ravetitiink egy fogalmi céltartomanyra (target domain).
(Lakoff 1993: 203)

A metaforikus projekcio egyiranyu: A forrastartomany a céltartomanyhoz vi-
szonyitva altalaban konkrétabb, azaz kozvetlen testi tapasztalatokat magaba fog-
lalo jelentésstrukturaval rendelkezik, és ez a konkrétabb jelentésstruktura kertil at
a céltartomanyba (Lakoff 1993: 206 sk.)

A metafora funkcioja a konceptualizacio: a fogalmi tartomanyok egymasra
vetitésével az elme metaforikus jelentéseket, konceptualizaciokat hoz Iétre, igy
értelmezve az 1j tapasztalatokat. Ez a konceptualizacios folyamat szisztematikus,
amennyiben a forrastartomanynak nem pusztan egyes elemeit, hanem annak je-
lentésstrukturujat vetiti rd a céltartomanyra. Ennek a folyamatnak az eredménye-
képpen nemcsak olyan 0j ismeretek jonnek létre, amelyek korabbi ismereteken
alapulnak, hanem a projekcio6 soran az 11j ismeretek be is illeszkednek a meglévo
tudas rendszerébe. A metaforikus konceptualizaciok metaforacsoportokat alkot-
nak, amelyeket az elmélet fogalmi metaforaknak nevez és kiskapitalissal cimkéz.
Pl.: A VITAZAS HABORUZAS, AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK. Az alabbi 4dbra
AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK fogalmi metafora projekcios struktrajanak
egy részletét szemlélteti:
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1. abra: AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK fogalmi metafora konceptudlis
strukturdja (részlet)

Forrastartomany: EPITMENY Céltartomany: EMBERI KAPCSOLATOK
felépiteni egy épitményt - kapcsolatotépités: felépiteni a bizalmat
stabil alapok — stabilitas: stabil kapcsolat

lerombolni egy épitményt - lerombol: romba dénti a kapcsolatot
hid — baratsag, szeretet: hidként kot ossze

A fogalmi metafordk kiilonféle elemei nyelvileg is realizalédnak, igy egy szoveg-
ben feltarhato, hogy a benne el6fordulé nyelvi metaforak melyik fogalmi metafo-
rahoz illeszkednek. Az egy fogalmi metaforahoz tartozo nyelvi realizaciok cso-
portjat metafora-konfiguracionak nevezziik.

A metaforikus konceptualizacio mindeniitt jelenléviésége (omnipresence of me-
taphor): az elme minden teriileten kihasznalja a metaforikus konceptualizacio le-
hetdségét, hogy 1j ismeretekre tegyen szert, ezért a metaforikus jelentések jelen
vannak a tapasztalatszerzés minden teriiletén, vagyis a mindennapoktdl egészen
a magaskultura teriiletéig.

A metaforak univerzalitasa és diverzitasa: A metaforak egy része olyan veliink
sziiletett elemi képzetsémakon alapszik (Grady 2005), amelyek univerzalisak az
emberi fajra nézve, mivel az ember biofizioldgiai adottsagain alapszanak (pl. ki-
nezikus adottsagok, a test felépitése és mozgasa a fizikai térben — fent és lent, kint
¢s bent, eldl és hatul, stb.) Ugyanakkor egy magasabb tapasztalati szinten a kiilon-
féle nyelvi kultirak tobbek kdzott abban kiilonboznek, hogy gyakran eltérd tarto-
manyokat vetitenek egymasra, azaz eltér6en konceptualizaljak a tapasztalatokat.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy két nyelvi kultira tavolsaga a nyelvileg is kodolt
metaforak kozotti kiilonbségekben is megmutatkozik.

Ha a fenti tételeket ravetitjiik a forditas folyamatara, akkor azt latjuk, hogy
amikor metaforakat forditunk, gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
célnyelvi forditasokban eltérd konceptualizaciok és azok nyelvi realizacioi jelen-
nek meg, azaz a forrasnyelvben hasznalatos metaforikus kifejezés egyértelmii
megfeleltetés hijan eltérd szerkezetii és részben vagy teljesen eltérd jelentésii me-
taforava vagy éppenséggel nem metaforikus kifejezéssé transzformalodik. Ezen
eltérések leirasara, a forditoi dontések kognitiv és nyelvi, kulturalis alapjait meg-
vilagitasara alkalmas fogalmi halot jelent a fogalmi metafora elmélete. Errdl bo-
vebben a metaforikus Ujrakeretezés alfejezetében lesz sz6 (1.3.), elétte azonban
vizsgaljuk meg, hogy mit jelent a keret (frame) fogalma, és hogy miként illeszkedik
a fogalmi metafora modelljéhez.
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1.2. A Keret (frame) és a keretezés (framing) fogalmai

A keret (frame) és a keretezés (framing) fogalma zavarbaejtéen sok tudomanyte-
riileten hasznalatos, és ezek a hasznalatok raadasul részben kiilonb6zoképpen ha-
tarozzédk meg a fogalom tartalmat: Bateson (1987) vezette be a pszichologidba (lasd
még Kahnemann és Tversky 1984); Goffmann (1974/1986) a szociologiaba, Mins-
ky (1975) a mesterséges intelligencia kutatasaba; Fillmore (1976) pedig a nyelvé-
szetbe, pontosabban a szemantikaba, ahonnan aztan Lakoff és Johnson (1980), és
Lakoff (2004) atvette a kognitiv nyelvészetbe, ¢s a fogalmi metaforaelméletbe.
A keret és a keretezés kozponti fogalmakka valtak a diskurzuselemzésben, azon
beliil is a politikai kommunikéci6 vizsgalataban.

A keret fogalmanak altalanos szocioldgiai meghatarozasai szerint a ,,keretek
hasznos eszk6zok az emberi egyedek szamara hogy értelmezzek a vilagot (...) a
mindennapi helyzetekben” (Lecheler és Vreese 2019: 7). Ennek a meghatarozasnak
Goffman (1974/1986) a forrasa, aki a keretekben az ¢€letben eligazitast ny0jto tu-
daskereteket latott. A keretek hasznalatanak hatasaval szamot vetd pszichologiai
¢s kommunikacidelméleti meghatarozasok szerint, a keretezéssel az érzékelt valo-
sag egyes aspektusait kiemeljiik, relevanssa tessziik, mas aspektusait pedig hattér-
be szoritjuk, vagy ki is zarjuk ,,egy adott probléma meghatarozasanak, ok-okozati
értelmezésének, erkdlcsi megitélésének és/vagy kezelési javaslatanak kialakitasa
érdekében” Entman (1993: 52). Ez a meghatarozas a hétkoznapokba is besziirem-
kedett, €s mara a keretezés kozéleti vitdkban gyakran a politikai legitimacio reto-
rikai eszkoze jelenik meg (Merkovity 2018: 53).

A keretezés (framing) tehat egy olyan tarsadalmi kommunikacios gyakorlat,
amely mentalisan tarolt tudaskereteket aktivalva értelmez, illetve itél meg bizonyos
helyzeteket, melynek soran a keretez0 a keret aktiv haszndlataval igyekszik irdnyi-
tani a cimzett figyelmét, és befolyasolni a helyzethez val6 viszonyat, a reakcioit,
illetve elvarasait. A keretezés akkor éri el a hatasat, ha a kommunikacios hely-
zetben felismerhetd a keret (i) a nyelvi, (ii) a tematikus, és (iii) a formai jellegze-
tességei alapjan. Ez azt jelenti, hogy a cimzett tudatosan vagy nem tudatosan, de
azonositja és aktivalja a keretet a megértési folyamat soran pl. a keret tipikus nyel-
vi eszkozei alapjan (pl. metaforak), a témaja (pl. a menekiiltkérdés természeti csa-
pasként tematizaldsa), vagy formai jegyei (torténetvezetés, pl. meseforma) alapjan,
¢s érvényesiti is a keretet, annak értéktételezéseit a kommunikacios helyzet tovab-
bi pontjain is.

A keretezés sikerességéhez tehat az adott kommunikaciés helyzethez jol il-
leszkedo, és a keretet a cimzett szamara a keretezo perspektivajat érvényesito nyel-
vi, és nem nyelvi eszkozokre is sziikség van, melyek kozott természetszertiileg a
metafora is megtalalhato. A tovabbiakban egy rovid tudomanytorténeti kitérd utan,
amely forditastudomédnynak a metafora jelenségéhez fiz6d6 viszonyat mutatja be,
ratérek arra, hogy a metaforikus keretezés hogyan hasznosithato a forditaselemzés
soran.
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1.3. A metaforikus keret (metaphorical frame) mint
forditaselemzési kategoria

Ha tudomanytorténeti perspektivaba helyezziik a metaforikus keret fogalmat, akkor
eldszor is érdemes ramutatni arra, hogy a forditastudomany a metafora forditasanak
forditastechnikai és —elméleti kérdései a forditastudomany etablalodasat kovetden,
vagyis az 1960-as évektol kezdodoen, viszonylag hosszu ideig, egészen az 1980-as
évek derekdig csak marginalisan voltak jelen (v6. Dagut 1976: 21; Broeck 1981:73).
A metaforara ebben az iddszakban jellemzden csupéan izolalt nyelvi kifejezések
forditasi problémajaként tekintettek, amelyre rahtizhatok azok a sémak, amelyek a
sz6szintli ekvivalencia kiilonféle tipusaiként értelmezhetdk (vo. Broeck 1981: 77):

(1) a metafora forditasa alakilag és jelentésben is azonos €s metaforaval (1:1,
avagy ’sensu stricto’ forditas)

(2) a metafora forditasa alakilag nem, de kvazi jelentésazonos metaforaval
(I:nonl, avagy szubsztiticio)

(3) ametafora forditasa nem metaforikus, de kvazi jelentésazonos kifejezéssel
(1:0, avagy parafrazis)

(4) nem metaforikus kifejezés forditdsa metaforikus, kvazi jelentésazonos ki-
fejezéssel (0:1, avagy metaforizacio)

A szo6szintli megkozelités még a metafora forditasbeli szerepét eldszor a sziszte-
matikus vizsgalddasok kozéppontjaba allité Peter Newmark metafora-taxonomia-
jarais igaz (Newmark 1988), akinek a kapcsolodo forditastechnikai eljarasokra tett
javaslatai szintén sz6- vagy mondatszinti jelenségként tekintenek a metaforara.
Megfogalmazasa szerint ,,a forditas kozponti problémdja a szoveg forditasi mod-
szerének altalanos kivalasztasa”, de az altalanos forditasi stratégia rogzitése utan
sok-sok lokalis, azaz sz6szintli dontést kell meghozni, melyek koziil a metaforikus
kifejezések forditasa ,,a legfontosabb specifikus probléma” (Newmark 1988: 104).
Ezeknek a szoszintli dontéseknek a meghozataldhoz Newmark nyolc kiilonféle
eljarasi javaslatcsomagot fogalmaz meg (Newmark 1985: 304-311), amely aztan
kiinduloépontjat képezi tobb mas metaforaforditasi technika kidolgozasanak, tob-
bek kozott olyanoknak is, amelyek mar integraljak magukba a fogalmi metafora-
elmélet kategoriait is (Mandelblit 1995; Toury 1995/2012; Schéffner 2004; Kove-
cses 2005/2012; Dickins 2005). Ezeknek a vizsgaloddsoknak a Iényegét foglalja
Ossze Mandelblit (1995: 483-495) ,,Kognitiv forditasi hipotézise”. E szerint a fo-
galmi metaforaelmélet felvetései empirikusan is tesztelhetok a forditasi folyamat
vizsgalataval: ,,a reakcioido kiilonbsége annak a fogalmi valtasnak (conceptual
shift) tudhato be, amelyet a forditonak kell végrehajtania a forras- és célnyelv fo-
galmi projekcids rendszerei (mapping systems) kdzott (493). Mivel ebben a dolgo-
zatban nem a metaforanak a forditas mentalis folyamatara gyakorolt hatasanak
empirikusan tesztelhetd aspektusa all a kozéppontban, ezért Mandelblit és masok
eredményeibdl csak azt emeljiik ki, hogy a célnyelvi produktum elemzése soran a
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fogalmi metaforaelmélet alapfeltevéseit elfogadva a forditd szamara négyféle eljaras
all rendelkezésre a metaforak forditasa soran (vo. Kévecses 2005/2012: 131-151):

(1) hasonl6 projekcios feltételekkel 1étrejott metafora, €s hasonlo lexikalis rea-
liz4cio valasztasa a célnyelven,

(2) hasonlo projekcios feltételekkel 1étrejott metafora, de eltéro lexikalis rea-
lizaci6 valasztasa a célnyelven,

(3) eltérd projekceios feltételekkel 1étrejott metafora, de hasonlo lexikalis rea-
liz4cio valasztasa a célnyelven,

(4) eltérd projekcios feltételekkel létrejott metafora, és eltérd lexikalis realiza-
ci6 valasztasa a célnyelven.

Ratérve a keret fogalmara, azt mutatja a szakirodalom, hogy a metafora forditasa
mas, jelentds szerzoknél is fontos témaként tlinik fel az 1990-es évektol (pl. Toury
1995/2012; Snell-Hornby 1995), ugyanakkor a (metaforikus) keret vagy az ujrake-
retezés fogalmaval nem talalkozunk ezeknél a szerz6knél.

A keret kategoridgja Mona Baker munkéssagaval keriilt be a forditastudomany
latoterébe (Baker 2006, 2007). Nala jelenik meg eldszor kiemelt témaként a kerete-
z¢s hatdsmechanizmusa is mint az elemzés targya. Elemzéseinek negativ elrugasz-
kodéasi pontjat a Gideon Toury nevéhez kothetd norma-fogalom (Toury 1995/2012)
képezi, amelyet Baker tulsdgosan absztrakt fogalomnak tekint (Baker 2007: 157).
Baker ezért elveti Toury strukturalista alapti norma fogalmat, és modelljének egyik
elméleti alapjaként a nyelvhasznéalat mogottes motivacios bazisat megragadni szan-
dékoz6 a narrativak elméletét teszi meg. Ennek értelmében — nagyon leegyszeri-
sitve a helyzetet — a forditd és a tolmacs dontéseit azaltal iranyitjak bizonyos narra-
tivak, hogy azokat érvényesnek fogadja el a nyelvi dontések meghozatala soran a
forditasban (Baker 2007: 154—155). Baker modellje nem Goffmann ,,passziv” keret-
fogalmat hasznalja, amely a keretet a szOvegben megmutatkozo6 tudasstrukturaként
azonositja, hanem a keret-fogalom kommunikéacioelméleti, hatdsalapu ,,aktiv’”’ ér-
telmezését, melynek értelmében a nyelvhasznalé egy adott helyzetben egy megnyi-
latkozés, szoveg perspektivikussagat elére megtervezi, annak hatasat elore kalku-
lalja egy adott keret preferalasaval.

A forditott szoveg perspektivajanak elére megtervezése a forditasi folyamat
soran valojaban ujrakeretezo (reframing) forditasi stratégiaként értelmezhet6 az
idevago kognitiv nyelvészeti szakirodalom alapjan (Cacciatore et al. 2016: 10;
Scheufele és Iyengar 2017), hiszen az eredeti szovegben talalhato keretet a fordito
valamilyen mogottes (kulturalis, ideologiai, gazdasagi) tényezok hatasdra modo-
sitja. Baker egyik példajat idézve, kiilonféle narrativaktol vezérelt aktiv keretezés-
nek tekinthetd, amikor egy az 1997-es honkongi eseményekkel foglalkozé kinai
nyelvi hir két kiilonb6z6 angol forditasa koziil az egyik a Fiiggetlenség atvétele
(Handover of Sovereignty) cimmel Honkongra mint fliggetlen cselekvére utal,
masszor pedig Honkongot mint fliggd, gyamolitand6 gyermekként keretezi Visz-
szaterés az anyaorszaghoz (The Return to the Motherland) cimmel. Baker felfoga-
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séban a forditaselemzésnek alapvetd feladata van annak feltardsaban, hogy milyen
tényezok befolyasoljak a forditot az ujrakeretezo forditési stratégia melletti dontés-
ében, azaz azoknak a narrativaknak az azonositasaban, amelyek mozgatjak a for-
ditot a forditas soran.

Az ujrakeretezo forditassal altalanossagban szembe lehet allitani a nem ujra-
keretez0, vagy keretilleszkedo forditast, amelynek soran a fordité nem cseréli le a
forrasnyelvi szoveg keretezését meghatarozd narrativakat, hanem a keretet meg-
tartva keres ahhoz illeszkedd nyelvi konstrukciokat, és valaszt a célnyelven. A ke-
retilleszkedd forditasban a célnyelvi metafora-konfiguracié messzemendkig ekvi-
valens a forrasnyelvivel, kiilondsen igy van ez, ha kulturalisan is kdzel 4116 nyelvek
kozott zajlik a forditas. Ebben az értelemben beszél mar Kloepfer (1967) arrol, hogy
a forditas soran az europai nyelvek kozott feltételezhetjiik ,,a metaforikus teriiletek
zasa nem feltétleniil jelenti a keret megvaltozasat, hiszen lehetnek olyan nyelvi,
lexikai kulturalis kiilonbségek, amelyek a keretvalasztast motivalo narrativa valto-
zatlansaga ellenére is a metafora-konfiguracio kiilonbségét eredményezik.

Ezen a ponton a forditaselemzés feldl is meghatarozhatjuk, hogy mit értiink
metaforikus keretezésen a forditasban: A metaforikus (ujra)keretezés az a fordita-
si stratégia, amelynek eredményeként olyan célnyelvi szoveg all eld, melynek for-
dit6i dontései nem értelmezhetdk a szoban forgd forrasnyelvi szoveg metaforikus
keretének aktivalasa nélkiil.

Hogyan tesztelhetd, hogy metaforikus (Gjra)keretezést hajtott végre a fordito,
¢s miként értelmezhetjiik a folyamatot?

A metaforikus (4jra)keretezés elemzési protokolljanak lépései:

1. Elso Iépésben azonositanunk kell a célnyelvi szoveg nyelvi metaforait. Eh-

hez bevett metaforaazonositasi eljarasok allnak rendelkezésre (MIP, MIP-

VU lasd. Steen et al 2010).

I.1. A szdveget szegmentaljuk szotari lexikalis egységekre.

1.2. A szegmentalt lexikalis egységek alapjelentéseit (basic meanings)
megkeressiik (a forras- és) a célnyelv elfogadott egynyelvii szotarai-
ban.

1.3. Osszevetjiik a lexikalis egységek szotari jelentését a szvegben felvett
kontextualis jelentésiikkel.

1.4. Ha a szotari alapjelentés és a kontextualis jelentés eltérnek egymastol,

de a kontextualis jelenség visszavezethetd a szOtari alapjelentésre,
akkor a lexikalis egységet mint potencialis metaforikus kifejezést je-
16]jiik meg.
Ha példéaul azt a kifejezést olvassuk a célnyelvi szévegben, hogy ,,sok
személyes kapcsolatot épitettek ki.”, akkor az ,.épitettek ki” egy po-
tencialis metafora, mert 4 magyar nyelv értelmezé szotara (ErtSz.)
23 alapjelentésének mindegyike konkrét fizikalis dologra alkalmazza
a ,.kiépit” kifejezést (pl. kikotot, 16allast), a szoban forgd szovegreész-
letben viszont egy elvont dolog a ,,kapcsolat” szerepel.
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2. Masodik 1épésben a kontextualisan metaforikusnak tekinthetd jelentéseket
vizsgaljuk meg, hogy egy csoportjuk megjelenit-e egy komplex fogalmi
metaforat (pl. AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK), azaz hogy a célnyel-
vi szdvegben egy a komplex fogalmi metaforat nyelvileg realizalé metafo-
ra-konfiguracioval van-e dolgunk.

3. Haazonosithat6 egy fogalmi metafora (€s nyelvi realizacioi, azaz egy me-
tafora-konfiguracio is), akkor a harmadik lépésben az 1. és 2. 1épést el kell
végezniink a forrasnyelvi szovegre is. Ha nem azonositunk metafora-kon-
figuraciot, akkor a szovegnek a keretezését nem egy metaforikusan moti-
valt keret biztositja.

4. Ha azonosithat6 a forras- és a célnyelvi szoveg alapjan egy-egy metafori-
kus keret, akkor a negyedik 1épésben 0sszevetjiik a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg metafora-konfiguracioit egymassal.

4.1. Ha a célnyelvi szoveg metafora-konfiguracioja leképezi a forrasnyel-
tortént Gjrakeretezd forditas, hanem keretilleszkedo forditast hajtott
végre a fordito.

4.2. Ha a célnyelvi szoveg metafora-konfiguracioja eltér a forrasnyelvi
retezo forditast hajtott végre a fordito.

5. Otddik lépésben pedig megvizsgalandd, hogy helyénvalo stratégia volt-e,
hogy 4.1. vagy 4.2 valosult-e meg, azaz képes-e a forditas a forrasnyelvi
keretet érvényre juttatni a célnyelven (4.1.), vagy 0j kerettel valtja fel a
forrasnyelvi keretet, és juttatja azt sikeresen érvényre nyelvileg (4.2.).

Az itt kovetkezo példaclemzés egy a metaforikusan motivalt keretilleszkedd for-
ditast mutat be a 4. €s az 5. 1épésre korlatozodva.

2. Példaelemzés: Helmuth Kohl beszédének angol és magyar (ijra)
keretezo forditasa

Ebben a részben Schéffner (2004) klasszikus, a kognitiv metaforaelmélet eredeti
(Lakoff ¢és Johnson 1980) valtozatara tdmaszkodo vizsgalddasanak egy részletét
ujratargyalva bemutatom, hogy miként értendé a metaforikusan motivalt keretil-
leszkedd forditas fogalma. Schiffner (2004) elemzésének egyik targya német nyel-
vl politikai beszédek és azok angol nyelvii forditasai. Itt most csak a Schaftner
altal elemzett beszédek egyikével foglalkozunk: Helmut Kohl német kancellar
beszédének egy részletével, amely a berlini Tempelhof repiilétéren hangzott el

.....

Bill Clinton, akkori amerikai elndk jelenlétében.
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Az eredeti német nyelvil szovegrészlet:

Luftbriicke

Im téglichen Kontakt mit ihren deutschen Nachbarn haben sie [amerikanische
Soldaten und ihre Familien — betoldas — CsP.] viele persénliche Beziehungen
gekniipft. Diese wurden [...] eines der Fundamente der engen Freundschaft
zwischen unseren Volkern. Es sind ja nicht zuletzt die alltédglichen Erfahrun-
gen und Eindriicke, die personlichen und menschlichen Begegnungen, die in
diesen Jahrzehnten die deutsch-amerikanischen Beziehungen mit Leben er-
fillt haben. So sind die amerikanischen Soldaten ein wichtiger Teil der
Freundschaftsbriicke iiber den Atlantik geworden.

Az angol nyelvii, hivatalos forditas (idézi Schéffner 2004):

Airlift

In their day-to-day contacts with Germans the American community here has
built up a dense network of personal ties central to the close friendship be-
tween our two nations. It is not least this wealth of personal encounters, these
everyday impressions and experiences which make German—American rela-
tions a meaningful part of daily life. The American forces in Germany are thus
an important component of transatlantic friendship.

Egy magyar nyelvii, hallgatéi forditas:

Légihid

A szovetségesek a német szomszédjaikkal valé napi kontaktus révén sok sze-
mélyes kapcsolatot épitettek ki. Ezek a kapcsolatok [...] a nemzeteink kozatti
szoros baratsag egyik alapjat képezték. Végso soron nem utolsdsorban a min-
dennapi tapasztalatok, benyomasok, a személyes €s emberi talalkozasok azok,
amelyek az elmult évtizedekben élettel toltotték meg a német—amerikai kap-
csolatokat. Ezaltal az amerikai katonak fontos részei az Atlanti-oceant ativel6
barati kételéknek.

A tovéabbiakban a fentebb leirt eljaras 4. pontja értelmében Osszevetjiik a forras-
nyelvi és a célnyelvi szovegek metafora-konfiguracioit. Az alabbi, 1. tablazat tar-
talmazza mindazon elemzendo kifejezéseket, amelyek vagy metaforikusak az
eredeti német szovegben, vagy a német eredeti valamelyik nem metaforikus kife-
jezését adjak vissza egy metaforaval a célnyelven.
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1. tablazat: Metafora-konfiguraciok és forditasaik

Német eredeti

Angol forditas

és metaforicitasa

Magyar forditas
és metaforicitasa

Luftbriicke airlift (M—M) légihid (M—M)

viele personliche built up a dense network of sok személyes kapcsolatot

Beziehungen gekniipft | personal ties (nonM—M) épitettek ki (nonM—M)
Fundamente der engen | central to the close friendship |szoros baratsag egyik alapjat
Freundschaft (M—nonM) (M—M)

Freundschaftsbriicke |component of transatlantic az Atlanti-6cednt ativeld bara-
iiber den Atlantik friendship (M—M) ti koteléknek (M—M)

Az elsd, itt cimként megadott metaforikus kifejezés a Luftbriicke (sz6 szerint je-
lentésben ’légi hid’) egy korpuszalapti német egynyelvii szoétarban (DWDS — Di-
gitales Worterbuch der Deutschen Sprache) szerepl6 alapjelentésében szerepel a
szovegben, ahogyan az angol megfeleltetése, az airlift is (’1€gi uton athelyezés’) a
szotarban szerepld jelentésében all a forditasban (v6. OLD — Oxford Learner’s
Dictionary). Ugyanez érvényes a magyar légihid kifejezésre is. Ezeket a kifejezé-
seket ezért holt metaforaként kategorizalhatjuk, torténetileg pedig a KAPCSOLATOK
0ssZEKOTO SZERKEZETEK fogalmi metaforara vezethetjiik vissza mindharom nyelv-
ben, illetve a fenti fogalmainkat hasznalva abba a tipusba sorolhatok, amelyek egy
hasonld projekcios feltételekkel 1étrejott metafora hasonld lexikalis realizacioit
jelenitik meg a célnyelven.

Schiftner (2004) amellett érvel, hogy az 6sszekotd szerkezet metaforika to-
vabbi kifejezések forditasat is befolyasolja: a viele personliche Beziehungen gek-
niipft (sz6 szerint ’sok személyes kapcsolat kottetett’). A német eredetiben szosze-
rinti jelentéssel rendelkez6 kifejezést az angol széveg a built up a dense network
of personal ties (azaz ’személyes kapcsolatok stirti szovésti halozata épiilt ki) for-
majaban adja vissza. Ez utobbi egy metaforikus kifejezés, ahogyan a magyar ,,sok
személyes kapcsolatot épitettek ki” tagmondat is metaforikus jelentést kozvetit.
Azzal a kérdéssel itt nem foglalkozunk, hogy helyénvalo-e ebben az esetben az
angol, illetve a magyar forditas. Azonban arra a kérdésre, hogy mi motivalhatta
azt az angol, illetve a magyar szovegrészletben, hogy éppen az adott kifejezésre
esett a forditd valasztasa, a valasz abban keresendd, hogy a valasztott metafora
mindkét esetben illeszkedik a célnyelvi metafora-konfiguracioba (melyet A KaP-
CSOLATOK OSSZEKOTO SZERKEZETEK fogalmi metafora motival). A forditasban tehat
a metaforizacié egy kiilonleges esete all fenn, ugyanis a metaforikus kifejezés
létrejottét egy, a forrasnyelvi metaforikus keretet meghatarozé fogalmi metafora
motivalja, beillesztve azt a célnyelvi szoveg metafora-konfiguracidjaba.

A kovetkezd vizsgalando elem a német eredetiben a Fundamente der engen
Freundschaft, ami egy metaforikus kifejezés, jelentése szerint (’a szoros baratsag
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alapjai’) egy épitmény-metafora, amelynek a magyar forditasa (szoros baratsag
egyik alapjat) egy ’sensu stricto’ tiikorforditas, tipusat tekintve pedig a némethez
hasonloéan egy konvencionalis, lexikalizalt épitmény-metaforaval van dolgunk. Az
angolban a metaforat a nem metaforikus central to the close friendship kifejezés
forditja, ami egy parafrazealo forditas.

A célnyelvi és a forrasnyelvi metafora-konfiguraciok osszevetésének utolso-
nak elemzett kifejezése a forrasnyelvi Freundschafisbriicke iiber den Atlantik. Ez
egy Osszetett metaforikus jelentéssel bird kifejezés, legalabbis az 6t alkoto szavak
szotarban fellelhetd alapjelentéseinek tiikrében (Ca baratsag hidja az Atlanti 6cean
felett’). Az angol forditasban megjelend transatlantic friendship (’transzatlanti ba-
ratsag’ vagy ’az Atlanti 6ceant ativeld baratsag’ jelentésben) statusza metaforicitas
szempontjabol problematikus, hiszen sz6 szerint ’transzatlanti’ jelentésben all,
azaz az dceant ativeld baratsagrol van szo. Ugyanakkor a ’transatlantic friendship’
jelentés mégis csak eltér tipusat tekintve a transzatlanti hajout, transzatlanti hajo-
zas kifejezésektdl, mivel azok vildgosan kijeldlnek egy fizikalis értelemben vett
utvonalat vagy Utvonalakat, 6sszekottetéseket, amelyeket meg lehet tenni. A tran-
szatlanti baratsag ebben a konkrét értelemben nem jeldl ki sem utat, sem Ossze-
kottetést, ugyanakkor metaforikus értelemben véve mar Iétrejon ez a kapcsolat.
Ezt az esetet ezért szintén holt metaforanak fogjuk nevezni. A magyar forditas
viszont, helyénvald vagy sem, (az Atlanti-oceant ativeld barati kételék) transzpa-
rensen metaforikusan motivalt kifejezést hasznal, az pedig mind az angol, mind a
magyar nyelvii megoldasra érvényes, hogy jol illeszkedik a forrasnyelvi metafora-
konfiguraciot meghatarozé metaforikus kerethez.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a forditasok sikeresen juttatjak érvény-
re a forrasnyelvi metaforikus keretet a célnyelven a metafora-konfiguraciok ujra-
alkotasaval. A forrasnyelvi metaforikus keretezést A KAPCSOLATOK OSSZEKOTO
SZERKEZETEK fogalmi metafora motivalja, amely a szovegben mind az allamok
kozotti politikai szovetségre, mind a természetes személyek kozotti barati viszo-
nyokra vonatkoztatva érvényesiil a szovegek egészében.

Az 5. pontra kitérve, azaz, hogy mennyiben volt helyénval6 a két forditas, azaz
érdemes volt-e megtartani a forrasnyelvi metaforikus keretet a célnyelven, azt
valaszolhatjuk, hogy mindkét forditasban érvényesiil a forrasnyelvi keret, mindkét
elemzett célnyelvi szovegben sikeresen épiil ki a metafora-konfiguréacio, hiszen
csak az angol szovegben €s ott is csak egyetlen esetben taldlkozunk parafrazealo
forditassal, azaz egy forrasnyelvi metaforikus kifejezés nem metaforikus fordita-
saval. Mindkét forditasban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy egy forrasnyelvi
nem metaforikus kifejezést olyan metaforaval forditanak, amelyik illeszkedik a
forrasnyelvi metafora-konfiguracioba. Ez azt jelzi, hogy a forditas képes ki is ter-
jeszteni a forrasnyelvi metaforikus keretet, ami erdsiti annak érvényesiilését €s
transzparenciajat a célnyelvi szovegben.

A keretilleszkedd forditasra tehat az jellemzd, hogy megtartja azt a keretet,
amely az eredeti szoveg nyelvi megformaltsagat meghatarozta. A forditéi megol-

crer
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sara iranyulnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a forditas transzparensen hozza-
férhetdvé valik a forrasnyelvi metaforikus keret a cimzett szdmara. A célnyelvi
metafora-konfiguracié l1étrehozasaban a metafora forditasanak Gsszes ismert esz-
koze megjelenik: a metafora metaforaval torténd ’sensu stricto’ forditasa, a meta-
fora nem metaforaval torténd parafrazealo forditasa, és a nem metaforikus kifeje-
zések metaforaval forditasa, azaz a metaforizacio is. A korabbi metafora forditasi
modellekhez képest a keretilleszkedo forditasfogalom elénye, hogy képes nem csak
szoszinten, hanem a szoveg egészének értelmezése feldl magyarazni a forditoi
dontéseket, igy példaul a nem metaforikus kifejezések metaforikus forditasat is.

2.2. A metaforikusan motivalt Gjrakeretezo forditas

Ebben a dolgozatban nem targyalom részletesen a (metaforikusan) keretezo fordi-
tasnak azt a valfajat, amelyik Gjrakeretez a célnyelven, azaz amelynek soran tech-
nikai értelemben a célnyelvi keret lecserélodik és azt felvaltja egy 0j keret. Sok
olyan forditéasi helyzetet ismeriink, amelyekben nem tartjuk illegitim eljarasnak a
forrasnyelvi szoveg um. gyokeres atalakitasat, gondoljunk itt példaul a dalszdve-
gek, dramaszovegek forditasara. Ugyanakkor vannak szovegtipusok, amelyekkel
kapcsolatban ujabban egyre gyakrabban meriil fel az elemzésekben, hogy jrake-
retez6 forditasi stratégiat alkalmaznak. Az egyik ilyen specialis teriilet a hirligy-
nokségek egy eredeti hiren alapul6 tobbnyelvi hiranyagai, illetve folydiratok ide-
gen nyelvii hirszemléi.

Ennek a tendencianak sokéle oka van, melyekrol tanulsagos attekintést ad
europai kontextusban Schéffner és Bassnett szerkesztett kotete (2010). Az azsiai
térség hasonlo jelenségeit elemezi Pan (2015), Qin és Zhang (2017), valamint Wu
(2017), az arab vilag hirforditasi eljarasaihoz pedig lasd Bazzi (2014) tanulmanyat.
Kiilon kiemelendo a hiranyagok metaforainak forditasanak kutatdsaban Van Pouc-
ke és Belikova (2016) munkaja, akik metaforak domesztikal6 (honosito), illetve
foreignizald (idegenitd) forditasat elemzik finn, angol, és holland nyelvrél oroszra
forditott hirek korpuszaban. Liu és Li (2022) kinai és angol hirportalok kétnyelvii
(kinai—angol, és angol—kinai) hiraddsainak a metafora-forditasait tekintik at a ko-
rona-virus jarvany kapcsan, és azonositanak ujrakeretezési technikakat, Loupaki
(2010) gorog ujsagokban gorogre forditott angol hirszovegeken mutatja be, hogy
milyen forditéi stratégidk mintazatai rajzolédnak ki a kiilonféle konfliktusokrol
sz016 hirek forditasakor.

Anélkiil, hogy részletesebben is elemezném ehelyiitt ezeket a kutatasokat, agy
tinik, hogy altaldnossagban megallapithatd, hogy az jrakeretezés alapvetden va-
lamilyen beéllitddas érvényre juttatdsanak szolgalataban all, és az 0j keret megva-
lasztasat befolyasolja tobbek kozott egy szerkesztdség, hirligynokség politikai el-
kotelezettsége, valamint a célkozonség feltételezett igényei is. A metaforikus
keretezés ilyen esetekben egy kulturalis eszmerendszer, egy politikai ideologia,
vagy barminemi allaspont megjelenitését szolgalja, ami funkciondlis értelemben
legitim (bar esetenként akar etikai értelemben talan kifogasolhato) stratégia.
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3. Osszefoglalas

A bemutatott példaclemzés és a szakirodalmi példak azt mutatjak, hogy a kerete-
z¢€s, és azon beliil is a metaforikus (Gjra)keretezés jol alkalmazhat6 leird és magya-
raz6 kategoria, amelynek hasznalataval megragadhatova valik egy forditds mak-
roszintll perspektivizaltsaga, valamint leirhatova, magyarazhato valnak a fordito
egyes mikroszintli dontései is.

Konkrétan is kiemeltiik, hogy a metaforikus (4jra)keretezés mint elemzési
kategoria értelmezhetové teszi azt a jelenséget, amikor nem metaforikus forras-
nyelvi kifejezések metaforikus kifejezésekként forditddnak. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy ez csak bizonyos megszoritasokkal van igy. El0szor is altalaban is
fontos leszdgezni, hogy nagyon koriiltekintéen kell eljarni azoknak a faktoroknak
az azonositasaban, amelyek a forditoi dontéseket befolyasoljak, hiszen ahogyan
Toury (2012: 89) fogalmaz, ,,nem varhato el, hogy a fordité teljesen szisztematiku-
san viselkedjen”.

Masodszor, amikor a célnyelvi szovegben olyan metaforakat azonositunk,
amelyeknek nincs metaforikus parjuk a mondatszinten a forrasnyelvi szévegben,
az nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az adott célnyelvi metafordban egy, a
forditast valamilyen értelemben befolydsolé metaforikus keret nyelvi realizaciojat
kell latnunk. Ennek a jelenségnek ugyanis lehetnek mas okai is, hiszen el6hivhat-
ja példaul nyelvi kultarak kozaotti altalanos kiilonbség is. Példaul az angolrol szten-
derd arabra forditott szovegekben Dickins (2005: 268) megfigyelése szerint az
angol idiomatikus (de nem feltétleniil metaforikus) kifejezéseket gyakran forditjak
metaforikus kifejezésekkel a célnyelvi arabban. Ennek oka Dickins szerint inkabb
a sztenderd arab kulturalis és nyelvi jellegzetességeiben keresendd, semmint a
célnyelvi szoveg perspektivikussagat befolyasold metaforikus keretezésben. En-
nélfogva altalanos tételként gy fogalmazhatunk, hogy amennyiben egy célnyelvi
metaforikus kifejezés nem illeszkedik egy metaforikus kerethez kapcsolddo nyel-
vi metafora-konfiguracioba, akkor annak megjelenését egyéb, a forditas folyama-
tat meghatarozo tényezoben kell keresniink.

Zarasképpen fontos kiemelniink, hogy a metaforikus (0jra)keretezés mint
elemzési kategoria haszndlata beleillik abba az altalanos forditastudomanyi trend-
be (v6. Shuttleworth 2014) is, amely alapvetden nem a szoszintre, vagy az egyes
mondatokra koncentral. Vizsgalati fokusza sokkal inkabb a forditott széveg ma-
gasabb szintjein, a diskurzusrészletekben, vagy a komplexebb narrativ struktarak-
ban keresendd, a célja pedig az, hogy feltarja az olyan halézatokat, amelyek egy
stratégiai forditoi dontés kovetkeztében rajzolodnak ki a forditott szovegben, és
amelyek a mikroszintli realizacioik, pl. specifikus metaforikus kifejezések révén
rekonstruéalhatok.



48 Csatar Péeter

Irodalom

Baker, M. 2006. Translation and Conflict: A Narrative Account. London: Routledge.

Baker, M. 2007. Reframing conflict in translation. Social Semiotics Vol. 17. No. 2. 151-169.
https://doi.org/10.1080/10350330701311454

Bateson, G. 1987. A theory of play and fantasy. In: G. Bateson (ed.) Steps to an Ecology
of Mind. London: Jason Aronson Inc. 183—198.

Bazzi, S. 2014. Foreign metaphors and Arabic translation: An empirical study in journal-
istic trans lation practice. Journal of Language and Politics Vol. 13. No. 1. 120-151.
https://doi.org/10.1075/j1p.13.1.06baz

Cacciatore, M. A., Scheufele, D. A., Iyengar, S. 2016. The end of framing as we know it
and the future of media effects. Mass Communication and Society Vol. 19. No. 1. 7-23.
https://doi.org/10.1080/15205436.2015.1068811

Dagut, M. 1976. Can “metaphor” be translated? Babel Vol. 22. No. 1. 21-33.
https://doi.org/10.1075/babel.22.1.05dag

Dickins, J. 2005. Two models for metaphor translation. 7arget Vol. 17. No. 2. 227-273.
https://doi.org/10.1075/target.17.2.03dic

Entman, R. M. 1993. Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication Vol. 43. No. 4. 51-58.
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x

Fillmore, C. J. (1976): Frame semantics and the nature of language. Annals of the New
York Academy of Sciences Vol. 280. 20-32.
https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1976.tb25467.x

Goffman, E. (1974/1986): Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience.
Northeastern University Press: Boston.

Grady, J. E. 2005. Image schemas and perception: Refining a definition. In: Hampe, B.
(ed.) From Perception to Meaning: Image Schemas in Cognitive Linguistics. Berlin,
New York: De Gruyter Mouton. 35-56.
https://doi.org/10.1515/9783110197532.1.35

Kahneman, D., Tversky, A. 1983. Choices, values, and frames. American Psychologist
Vol. 39. No. 4. 341-350.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.39.4.341

Kloepfer, R. 1967. Die Theorie der literarischen Ubersetzung. Romanisch-deutscher
Sprachbereich. Freiburger Schriften zur romanischen Philologie. Miinchen: Fink.

Kovecses Z. 2005: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Buda-
pest: Typotex.

Kovecses, Z. 2005/2012. Metaphor in Culture: Universality and Variation. Cambridge:
Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511614408

Kovecses, Z. 2020. Extended Conceptual Metaphor Theory. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.
https://doi.org/10.1017/9781108859127

Lakoff, G. 1993. The contemporary theory of metaphor. In: A. Ortony. (ed.). Metaphor and
Thought. Second edition. Cambridge, New York: Cambridge University Press. 202-251.
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013

Lakoff, G. 2004. Don’t think of an elephant! Know your values and frame the debate.
Hartford: Chelsea Green Publishing.


https://doi.org/10.1080/10350330701311454
https://doi.org/10.1075/jlp.13.1.06baz
https://doi.org/10.1080/15205436.2015.1068811
https://doi.org/10.1075/babel.22.1.05dag
https://doi.org/10.1075/target.17.2.03dic
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1976.tb25467.x
https://doi.org/10.1515/9783110197532.1.35
https://doi.org/10.1037/0003-066X.39.4.341
https://doi.org/10.1017/CBO9780511614408
https://doi.org/10.1017/9781108859127
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013

Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 49

Lakoff, G., Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago Press.

Lecheler, S., de Vreese, C. H. 2019. News Framing Effects: Theory and Practice. London:
Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315208077

Loupaki, E. 2010. Investigating translators’ strategies in rendering ideological conflict: the
case of news translation. In: Schiffner, C., Bassnett, S. (eds) Political Discourse, Me-
dia and Translation. Newcastle-upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 55-75.

Liu, Y., Li, D. 2022. Metaphor translation as reframing: Chinese versus western stance
mediation in COVID-19 news reports. In: Liu, K., Cheung, A.K.F. (eds) Translation
and Interpreting in the Age of COVID-19. Singapore: Springer, Singapore. 13-34.
https://doi.org/10.1007/978-981-19-6680-4 2

Mandelblit, N. 1995. The Cognitive View of Metaphor and its Implications for Translation
Theory. Translation and Meaning. Maastricht: Universitaire Press.

Merkovity N. 2018. 4 figyelemalapu politika a kozésségi média koraban A politikai kom-
munikacio lehetséges értelmezése napjainkban. Budapest: Médiatudomanyi Intézet.
https:/nmhh.hu/dokumentum/196007/MK32web.pdf

Minsky, M. 1975. A framework for representing knowledge. In: Winston, P. (ed) The
Psychology of Computer Vision. New York: McGraw-Hill. 211-277.

Newmark, P. 1985. The translation of metaphor. In: Paprotté, W., Dirven, R (eds) The
Ubiquity of Metaphor. Amsterdam: John Benjamins. 295-326.

Newmark, P. 1988. 4 Textbook of Translation. New York: Prentice Hall.

Pan, L. 2015. Ideological positioning in news translation: A case study of evaluative re-
sources in reports on China. Target Vol. 27. No. 2. 215-237.
https://doi:10.1075/target.27.2.03pan

Qin, B., Zhang, M. 2017. Reframing translated news for target readers: a narrative account
of news translation in Snowden’s discourses. Perspectives Vol. 26. No. 2. 261-276.
https://doi.org/10.1080/0907676X.2017.1377265

Schiftner, C. 2004. Metaphor and translation: Some implications of a cognitive approach.
Journal of Pragmatics Vol. 36. No. 7. 1253—12609.

Schéffner, C., Bassnett, S. (eds) 2010. Political Discourse, Media and Translation. New-
castle-upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.

Scheufele, D. A., Iyengar, S. 2017. The state of framing research: A call for new directions.
In: Kenski, K., Jamieson, K. H. (eds) The Oxford Handbook of Political Communica-
tion. 619—632.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199793471.013.47

Shuttleworth, M. 2014. Translation studies and metaphor studies: Possible paths of interac-
tion between two well-established disciplines. In: Miller, D. R., Monti, E. (eds) Tra-
durre Figure / Translating Figurative Language. Bologna: Centro di Studi Lingui-
stico-Culturali (CeSLiC): 53—65.
https://doi.org/10.6092/unibo/amsacta/4030

Snell-Hornby, M. 1995. Translation Studies: An Integrated Approach. Revised edition.
Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins.

Steen, G., Dorst, A.G., Herrmann, B., Kaal, A.A., Krennmayr, T., Pasma, T. 2010. 4 Meth-
od for Linguistic Metaphor Identification: From MIP to MIPVU. Amsterdam: John
Benjamins.
https://doi.org/10.1075/celcr.14


https://doi.org/10.1007/978-981-19-6680-4_2
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/target.27.2.03pan
https://doi.org/10.1080/0907676X.2017.1377265
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199793471.013.47
https://doi.org/10.6092/unibo/amsacta/4030
https://doi.org/10.1075/celcr.14

50 Csatar Péeter

Toury, G. 1995/2012. Descriptive Translation Studies and Beyond. Revised edition. Am-
sterdam and Philadelphia: John Benjamins.
https://doi.org/10.1075/bt1.100

Van den Broeck, R. 1981. The limits of translatability exemplified by metaphor translation.
Poetics Today Vol. 2, 73—-87.
https://doi.org/10.2307/1772487

Van Poucke, P., Belikova, A. 2016. Foreignization in news translation: Metaphors in Rus
sian translation on the news translation website InoSMI. Meta Vol. 61. No. 2. 346—
368.
https://doi.org/10.7202/1037763ar

Wu, X. 2017. Framing, reframing and the transformation of stance in news translation: a
case study of the translation of news on the China—Japan dispute. Language and In-
tercultural Communication Vol. 18. No. 1. 1-18.
https://doi.org/10.1080/14708477.2017.1304951

Forrasok

Helmut Kohl beszéde: https://www.bundeskanzler-helmut-kohl.de/seite/14-mai-1998/

Internetes hivatkozasok

DWDS — Digitales Worterbuch der deutschen Sprache: https:/www.dwds.de/
OLD — Oxford Learner’s Dictionary: https:/www.oxfordlearnersdictionaries.com/


https://doi.org/10.1075/btl.100
https://www.jstor.org/stable/1772487?origin=crossref
https://www.erudit.org/en/journals/meta/2016-v61-n2-meta02699/1037763ar/
https://doi.org/10.1080/14708477.2017.1304951
https://www.bundeskanzler-helmut-kohl.de/seite/14-mai-1998/
https://www.dwds.de/
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/

Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 51-69.

Provence-i kulturaspecifikus kifejezések forditasa
nyelvek és szemiotikai rendszerek kozott

Karadi Gerda

ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Forditastudoméanyi Doktori Program
E-mail: karadig@student.elte.hu
https://orcid.org/0000-0001-5459-4711

Kivonat: E tanulmany folytatja a korabbi esettanulmanyom (Karadi 2024)
gondolatvezetését, tovabbra is a kovetkezd kutatdsi kérdésre keresem a valaszt:
Osszefiiggenek-e a kulturaspecifikus kifejezések atiiltetése soran alkalmazott stra-
tégiak €s atvaltasi miveletek a forditasi moddal? Ehhez Marcel Pagnol elészor
1962-ben publikalt, Jean de Florette cimii regényében (ugyanezen cimmel magyar-
Jean de Florette; magyarul: A Paradicsom..., rendezte Claude Berri, a magyar
szinkront Borbarat Bernadett készitette) fellelhetd kulttraspecifikus kifejezések
forditasat elemeztem. Az elemzéshez és kategorizalashoz ezuttal is Pedersen (2005)
modelljét valasztottam, hiszen e taxonoémia segitségével pontosan illusztralhatok a
regényben és a filmadaptacioban jellemzden alkalmazott atvaltasi miiveletek, to-
vabba a honosité és idegen izeket megbrzé stratégiak (Venuti 1995) aranya is jol
vizsgalhato. A kutatas célja a regénybdl és filmbdl vett példakon keresztiil bemu-
tatni a valasztott forditasi modszereket, miiveleteket, stratégiakat és a megjelend
tendenciakat francia—magyar nyelvparban, f6ként a Provence-ban hasznalatos, a
teriiletre jellemzd, kulturalisan kotott kifejezéseken keresztiil.

Kulcsszavak: Jean de Florette, kulturaspecifikus kifejezések, Pedersen mo-
dellje, forras- és célnyelvorientalt miiveletek, forditoi stratégiak

1. Bevezetés

A forditassal, tolmacsoléssal, illetve forditastudomannyal foglalkozo6 nyelvi szak-
emberek gyakorlati munkéja soran rendszeresen felvetodik a kérdés: miként jarja-
nak el a ,,fordithatatlannak” itélt kifejezéseknek (Albert 2003, 2005), azaz a reali-
alexéméknak (Mujzer-Varga 2007), tagabb értelemben véve a kultaraspecifikus
kifejezéseknek (Heltai 2013) az egyik kulturalis és nyelvi kozegbdl a masikba valo
atiiltetése soran? Milyen stratégidkat ¢s miiveleteket érdemes alkalmazni? Mig
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egyes nyelvi szakemberek kihivasként, masok kifejezetten problémaként tekinte-
nek e kifejezések forditasara (Kobor 2007).

Jelen kutatdsom témajaban az eldz6 esettanulmanyom (Karadi 2024) folyta-
tasanak tekinthetd. Célom valaszt talalni a kdvetkez6 kérdésre: van-e Gsszefiiggés
a valasztott forditasi miiveletek ¢€s stratégiak, valamint a forditasi mod kdzott? Mas
szoval: fellelheté-e kiilonbség az adott kulturaspecifikus kifejezés forditasanak
mikéntje kozott annak fliggvényében, hogy az adott kifejezés regényben vagy
filmben bukkan-e fel? E probléma feltérképezéséhez célratoré megoldas Gsszevet-
ni Provence-hoz szorosan kot6do francia regényeknek ¢€s filmes adaptacidiknak a
magyar forditasat, hiszen ezaltal valdsziniisithetd, hogy ugyanazon kifejezések
tobbszor is felbukkannak majd a szovegek elemzése soran, tehat jelentds a vizs-
galhato koz0s metszet. Mivel tobbek kozott arra is szeretnék valaszt kapni, hogy
egy masik korpuszon végzett vizsgalat megerdsiti vagy cafolja-e el6z6 esettanul-
manyom eredményeit, ezért az elemzés sordn ezuttal is Pedersen (2005) taxono-
midjat veszem alapul, melynek segitségével nemcsak a filmben ¢és a regényben
jellemzdéen hasznalt, forrasnyelv- és célnyelvorientalt atvaltasi miiveletek figyel-
heték meg, hanem a kiilonb6z6 forditoi stratégiak (Venuti 1995) egymashoz viszo-
nyitott aranya is vizsgalhato.

Az esettanulmany elso része roviden kitér a kulturaspecifikus kifejezések
vizsgalata soran egyik elsddlegesen tisztazando kérdésre, azaz a forditas és a kul-
tara dinamikusan valtozé kapcsolatara. Ezt kovetden szot ejt a két vizsgalt fordi-
tasi mod, nevezetesen a regényforditas és az audiovizualis forditas kiilonbségeirdl,
az audiovizudlis forditds sajatossagairol, a nyelvi jelek interpretalasanak modjait
bemutato jakobsoni (1959) kommunikacidés modellrdl. A tanulmany bemutatasa-
hoz feltétlentil sziikséges ismertetni az annak alapjaul szolgald taxonomiat, vagy-
is Pedersen (2005) modelljét, melynek leirasa a tanulmany 4. fejezetében olvasha-
to. Végiil pedig Az esettanulmany bemutatdasa cimii rész részletes attekintést nyujt
a kutatdsom soran alkalmazott modszerekrdl, a kategorizalassal kapcsolatos nehéz-
ségekrdl €s a kapott eredményekrol.

2. A forditas és kultura kapcsolata

A kutatok a kezdetekben a forditast elsdsorban az irodalomtudomany feldl kozeli-
tették meg, majd a nyelvészek €s a forditaskutatok az 1960-as évek kornyékén
hangsulyoztak a nyelv és a kultura kozotti cafolhatatlanul szoros kapcsolatot: ele-
gendo a forditastudomany bazisat szolgaltatd alapmiivek kultiradefinicidira, pél-
daul Vinay és Darbelnet (1958), Catford (1965), vagy akar Mounin (1963) megha-
tarozasaira gondolni. Ugyanakkor a forditastudomany hivatalos megsziiletése
idején (Holmes 1988) mar egyértelmiien a nyelvtudomanyi megkozelités dominalt,
valamint a nyelvi alapt forditasi stratégiak vizsgélata a forrasnyelvi szoveg és a
forditas 0sszehasonlitasa alapjan. Ekkoriban a kutatok jelentds része problémafor-
rasként tekintett a kulturak kiilonbozoségére, egyediségére, amely konkrét és ne-
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hezen lekiizdhet6 akadalyokat gordit a forditok Gtjaba (Kébor 2007). A nyelvészet
fejlédésével, tovabba a szovegnyelvészet és a pragmatika megjelenésével azonban
vildgossa valt, ,,hogy a sziikebb értelemben vett nyelvi kérdések, illetve az eredeti
szovegek ¢és forditasuk kontrasztiv nyelvészeti alapon torténd vizsgalata nem ma-
gyarazza meg kielégitd modon a forditas folyamatanak és a forditott szovegeknek
a sajatossagait” (Heltai 2021: 8). Ennek kovetkezményeként a nyelv, a kultara és a
tarsadalom kozotti kapcesolat a nyolcvanas-kilencvenes évektdl fogva Gjra a fordi-
tastudomany kutatodinak fokuszaba keriilt: nagyobb figyelmet szenteltek a tarsa-
dalmi és kulturalis hattér megismerésének és tanulmanyozasanak, a szubjektivitas
mérésének, a hangstly a nyelvészet feldl pedig érezhetden a kulturatudoméany felé
tolodott — ez a kulturalis fordulat (cultural turn) idészaka (Bassnett és Lefevere
1990). A jelenséget indokolja tobbek kozott, hogy a fordithatatlansag (untransla-
tability, intraduisibilité stb.) kifejezés 1étjogosultsagat mar a kezdetektodl fogva jel-
lemzden a kultaraspecifikus kifejezések forditasi nehézségeivel tdmasztjak ala
(Mounin 1963, Albert 2003, 2005). Ehhez azonban fontos tisztazni, mit is értiink
kulturaspecifikus kifejezés alatt:

Kultaraspecifikusnak vagy kulturalisan kotottnek azokat a nyelvi elemeket te-
kinthetjlik, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélé népcso-
port anyagi ¢s szellemi kulturaja hataroz meg (beleértve a viselkedést szaba-
lyozo értékeket és normakat), amelyeknek megléte vagy milyensége az adott
kultarédhoz kothetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan kotott lehet ezen elemek
referencialis jelentése, a hozzdjuk kapcsolddo, kiilonb6zo enciklopédikus isme-
retek és konnotaciok, illetve a nyelvi elemek hasznélati médja. (Heltai 2013: 38)

Bassnett és Lefevere az elsok kozott népszersitették a nézetet, amely szerint a
forditas bikulturalis tevékenység, szemléletvaltast (mindshifting) igényel (egyik
nyelvi-kulturalis modellrdl a mésikra), valamint kézvetitd (illetve kompenzalo)
készségeket is feltételez, példaul egy csoport azon tudat alatti szabalyainak isme-
retét, amelyek annak gondolkodasmaodjat, érzéseit, beszédét és interakcioit alakit-
jék (Bassnett és Lefevere 1990). A televizio €s a filmek/sorozatok elterjedésének
kovetkezményeként az audiovizualis forditas tanulméanyozasa is a kulturalis for-
dulat idején valt egyre népszertibb kutatasi teriiletté (Diaz Cintas 2009). A legtobb
kutatds manapsag is elsdsorban a szinkronforditasra €s a feliratozasra irdnyul, de
szamos Uj teriilet is megjelent, példaul az audioleiras, tagabb értelemben a képre-
gényforditas, a szinhazi forditas, az operaforditas (Heltai 2021). Arnyalja a hely-
zetet, hogy a kiilonbozd teriiletek kutatoi eltérden értelmezik a forditds mibenlétét,
hiszen a kulturalis fordulatot kovetden mar rendkiviil sokszint a skala, ki mit
nevez forditasnak — nem egységes a definicio tobbek kozott a forditastudomany, a
szemiotika és az adaptaciotudomany teriiletén sem. Chesterman szerint példaul
forditas lehet barmi, ami az adott kultira normai szerint forditasnak mindsiil;
véleménye szerint a forditastudomany egyébként sem hard science, hanem cultural
studies. Ezen 6tletbdl kiindulva felvetddik azonban a kérdés: hogyan lehetséges a



54 Karadi Gerda

kutatasok eredményeibdl altalanos kovetkeztetésekre jutni, valamint ez esetben
hogyan lehet a kisérleteket objektiven megismételni (Chesterman in Farkas 2018).

3. A regényforditas és az audiovizualis forditas eltérései

Pusztai-Varga (2024) szépirodalmi szovegek forditastudomanyi alapt elemzésérol
irt részletes tanulmanyaban Williams és Chesterman (2002) kutatasmodszertani
munk3djanak tizenkét forditastudomanyi kutatasi kategoriajat veszi alapul a miifor-
ditas-kutatds (mind a regényforditas, mind az audiovizualis forditas e kategdriaba
sorolando) targykoreinek megallapitasahoz.

Az e tanulmanyban taglalt megkozelitések koziil kutatasom tekintetében elso-
sorban a forrasnyelvi széveg €s célnyelvi szoveg adott szempont(ok) alapjan torténd
Osszevetése lényeges. Mind a regények, mind a filmek elemzése soran konkrét
forditasi problémara, azaz a kultaraspecifikus kifejezések forditasakor alkalmazott
miiveletekre és stratégiakra fokuszaltam. Kiemelt figyelmet forditottam azon kife-
jezésekre, amelyek mind a regényben, mind a filmben megtalalhatok, hiszen ez a
kozos metszet szolgal a viszonyitas alapjaul. A kutatdsom soran igyekszem feltarni,
milyen szabalyszeriiségeket vagy normakat kovetnek a forditok az adott forditasi
kontextusban €s modban. Az irodalmi alkotasok multimédias adaptacidja soran
kiemelten hangsulyozandok a kozvetitd csatorna sajatossagai és az ebbdl fakadod
megkotések, melyek befolyasolhatjak a forditas egészének, de kiilondsen a kultara-
specifikus kifejezések forditasi jellegzetességeit (vO. Pusztai-Varga 2024).

3.1. A nyelvi jelek interpretalasanak maédjai: Jakobson
kommunikaciés modellje (1959)

Roman Jakobson a forditas nyelvészeti aspektusait leird, On Linguistic Aspects of
Translation cimii, 1959-es tanulmanyaban a nyelvi jel interpretalasanak hdrom
modjat kiilonboztette meg:

I. nyelven beliili forditas (intralingual translation vagy rewording): a nyel-
vi jeleket ugyanazon nyelv mas jelein keresztiil értelmezziik, példaul:
anomdalia, tehat rendellenesség, szabalytalansag;

II. nyelvek kozotti forditas (interlingual translation vagy translation pro-
per): a sz6 szoros értelmében vett forditas egyik nyelvrdl a masikra, ami-
kor a nyelvi jelek értelmezése egy masik nyelv segitségével megy végbe,
példaul: anomaly (EN) — rendellenesség (HU);

III. szemiotikai rendszerek kozotti forditas (intersemiotic translation vagy
transmutation): a nyelvi jelek értelmezése (részben vagy egyaltalan) nem
nyelvi jelekbdl all6 szemiotikai rendszer segitségével valosul meg (Jakob-
son 1959: 233); ideértenddk példaul Mérimée Carmenjének megzenési-
tése vagy a jelen tanulméanyban elemzett regények filmes adaptacioi.
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A fentiek alapjan az audiovizualis forditas esetében nemcsak nyelvek kozotti, ha-
nem szemiotikai rendszerek kozotti forditas is torténik, azaz a nyelvi jelek értel-
mezése egyrészt egy masik nyelv nyelvi jeleinek koszonhetéen, masrészt nem
nyelvi jelek segitségével megy végbe. Jakobson 1959-es cikkében egyébként nem-
csak a forditas aspektusait elemzi, hanem — Bertrand Russell (1950) gondolatait
idézve — kitér a kultaraspecifikus kifejezések forditasara is egy egyszert, de ér-
zékletes példan keresztiil, nevezetesen, hogy senki sem értheti igazdn az angol
cheese (magyarul sajt) szot, ha nem ismeri magat a jeltargyat. Ebbdl is kitiinik,
hogy mar ekkoriban foglalkoztattak a kutatdkat a kulttraspecifikus kifejezések
forditasi problémai. Az idézett okfejtés egyébként elmondhatod barmely realiarol
vagy kulturaspecifikus kifejezésrol. Ettdl fiiggetleniil a fordito feladata természe-
tesen tovabbra is az, hogy kivalassza a célnyelvben fellelhetd szamos nyelvi eszkoz
koziil azt, melynek segitségével a lehetd legjobban és a legkevesebb veszteséggel
tudja atiiltetni a forradsnyelvi kifejezést a célnyelvi szovegbe. Mas szavakkal:
»ilyenkor nemcsak a forrasnyelvi jelek altal leirt valosagot veszi figyelembe a for-
dito, vagyis azt, hogy mit mond az eredeti szoveg, hanem a forrasnyelvi jeleket is,
vagyis azt is, hogy hogyan mondja” (Klaudy 1999: 75).

Gottlieb (2017) szerint forditas alatt hagyomanyosan csakis a Jakobson-féle
modell masodik tipusat, azaz a nyelvek kozotti (interlingual translation / transla-
tion proper) forditast értik. Ugyanakkor hozzateszi, hogy minden egyes forditas
(ideértve a nyelvek kozottit 1s) legalabb két tényezot takar: az 1d6 (a forditasi folya-
mat ideje) ¢és a tér (a forditds mint eredmény szemiotikai Gsszetétele) dimenzidjat.
Soha nem latott iitemben novekszik a forditast igényld produktum, mind az irott,
mind az audiovizualis termékek esetében. Utobbiak esetében szakemberek, rajon-
201 kozosségek, gépek, s6t maguk a befogadok is egyre nagyobb aranyban fordi-
tanak, kovetkeztetésképpen novekvo tudomanyos érdeklddés dvezi a forditas min-
den aspektusat. Az j média megjelenése Uj forditasi modszereket igényelt. Egy
tényez0 azonban allando: ,,akar miiforditoként, konferenciatolmacsként tevékeny-
kediink, akar szamitogépes szoftvereket lokalizalunk vagy televizids sorozatokat
feliratozunk, mindig szavakat, pontosabban beszédaktusokat forditunk (Gottlieb
2017: 46). Gottlieb (2017) egyébként a 2000-es évekre datdlja azon korszak meg-
jelenését, amiodta a forditds audiovizudlis és nem verbalis aspektusai egyre na-
gyobb tudomanyos érdeklddésre tesznek szert. A jelrendszereken beliili forditas
fajtait felsorolo kategoriain beliil talalhatéd az ultraszemiotikus (a forrasszoveghez
képest tobb csatornat hasznald), adaptalo (tehat nagyobb szabadsagot add), dever-
balizalt (azaz a verbalis elemeket egyéb jelekkel kiegészitd), regénybdl késziilt
filmadaptacio.

' Eltéré megjel6lés hijan a szerz6 forditasa; a szo szerinti idézetek forrasnyelvi szévege
labjegyzetben talalhatd. Nevertheless, whether we work as literary or drama translators,
interpret at conferences, localise computer software or subtitle TV series, what we trans-
late is words — speech acts, to be exact. (Gottlieb 2017: 46)
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[A regénybdl késziilt filmadaptacid] azon kevés, nem nyelvek kozti forditasti-
pus egyike, melyet a forditastudomany is gyakran vizsgal; e tipus az ultrasze-
miotikus kategoridba tartozik: a filmadaptacio esetében szemiotikailag »fel-
darabolnak« egy eredetileg monoszemiotikus miivet (jellemzden regényt),
majd a dramai mii mogottes (poli)szemiotikai struktirajat felhasznalva ujra-
alkotjak? (Gottlieb 2017: 54).

Kutatasom elsésorban nem az audiovizualis forditas sajatossagaira koncentral,
azonban annak egyes aspektusai erésen befolyasoljak a fordito6i dontést, igy nem
hagyhatok szo6 nélkiil e jellegzetességek.

Az audiovizualis forditas idoben €s térben korlatozott (Gottlieb 2017, Lakatos-
Baldy 2015, Juhasz-Koch 2019). A forditas soran hasznalt csatornak vagy alkalma-
zott modozatok szerint az audiovizualis forditasnak a kovetkez6 fajtait kiillonboz-
tethetjliik meg: szinkronizalas; feliratozas; hangalamondas; hangbemondas.

Az eredeti valtozatban a hang mellett minden esetben van egy kép, amely
megmarad a célszovegben is. Szinkronizalaskor azonban az auditiv kompo-
nenst egy masik valtja fel, feliratozaskor a képen megjelenik egy irott, forditott
szoveg, ¢s megmarad az eredeti hang, a hangalamondas esetében egyiitt hal-
latszik az eredeti hang egy hangszalagra rogzitett szobeli forditassal, és végiil
a hangbemondasnal szintén egyiitt hallatszik a két hang, bar ebben az esetben
a szobeli forditas ¢lében zajlik (Lakatos-Baldy 2015: oldalszam nélkiil).

Ahogy a klasszikus értelemben vett forditasnak, ugy a szinkronnak és a felirato-
zasnak is megvannak a maga korlatai: az elsének példaul az iddkorlat, bizonyos
esetekben terjedelmi korlat, a szinkront a latott kép és az id6korlat, a szajmozgas
szabalyozza, a felirat készitdjének pedig terjedelmi megkdotésekkel kell szembe-
néznie, éppen ezért nem ritka, hogy a célnyelven teljesen mas hangzik el vagy mas
olvashatd, mint a forrdsnyelvi szovegben. Az e jellegzetességekbdl fakado korla-
tokon kiviil természetesen szamtalan egyéb korlat is gtizsba kdtheti a nyelvi koz-
vetit kezét, pl. tarsadalmi és politikai tényezok (Merkle 2002, Lakatos-Baldy
2015).

Gambier és Gottlieb (2001) egyenesen szelektiv redukcionak, szelektiv fordi-
tasnak nevezik a feliratozast, hiszen sokszor még csak nem is 0sszefoglalja a for-
rasnyelvi szovegben leirtakat, hanem teljesen atalakitja az eredeti szoveget; valo-
jéban ritka eset, mikor ténylegesen a sz6 szoros értelemben vett forditas jelenik
meg a feliratban (Lakatos-Baldy 2015). Az egyszeriisités kovetkeztében pedig nem

2 One of the few non-interlingual examples often discussed in Translation Studies belongs
in this ultrasemiotic category: screen adaptation — in which a monosemiotic work (typi-
cally, a novel) is semiotically “dissected” and recreated using the underlying (poly)semi-
otic structure of the dramatic work. (Gottlieb 2017: 54)
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ritka, hogy a kultaraspecifikus kifejezések is a redukcié aldozataul esnek: defor-
malodhatnak, vagy akar teljesen ki is maradhatnak a célnyelvi szovegbdl.

Lakatos-Baldy (2015) a redukcionak két tipusat kiilonbozteti meg az audiovi-
zualis forditas esetében: a totalis redukciot, azaz a forrasnyelvi elem kihagyasat,
valamint a részlegest, amely szintetizalja, 6sszefoglalja az eredeti szovegben el-
hangzottakat vagy leirtakat.

A szinkront ezzel szemben a képernydn megjelend kép befolyasolja leginkabb:
igazodnia kell az eredeti helyszinhez, a mozdulatokhoz, mimikahoz, mikézben az
iddbeli korlatok sem hagyhatok figyelmen kiviil (Chaume 2012).

4. Pedersen (2005) taxonomiaja

Ahogy koradbban emlitettem, a kutatas soran fellelt kulturaspecifikus kifejezéseket
— csakugy, mint el6z6 esettanulmanyomban (Karadi 2024) — els6sorban Pedersen
(2005) modelljének kategoriai alapjan osztalyoztam. Mivel az emlitett cikkben
részletesen kifejtettem e modell kategoridit, igy jelen tanulmanyomban csak a leg-
lényegesebb részletekre hagyatkoznék, az elemzéshez hasznalt taxonémia egyes
besorolasainak jellemzésére.

Pedersen 2005-06s cikkében a korabban mar szamos kutato (Leppihalme 1997,
Vallo 1998, 2000, Vlahov és Florin 1980) altal vizsgalt témat jarta koriil, neveze-
tesen: mihez kezd a fordit6 azon kifejezésekkel, melyek esetében a célnyelvi kul-
tarabdl hianyzik a forrasnyelvi kultardban jelen 1év6 kulturalis referens (kultara-
specifikus kifejezés) hivatalosan elfogadott megfeleldje. Ezeket a komplikalt
eseteket ,,forditasi krizispontoknak™ (translation crisis points) nevezi, a kovetkezo
kategoriakat sorolja kozéjiik: szojatékok, versek, idézetek, utalasok. Ezen akada-
lyok lekiizdésének modjai rendkiviil fontos tampontokkal szolgalnak a forditasi
stratégiak és normak (Toury 1995) leirasakor.

Pedersen (2005) megalkotta sajat modelljét, amely a nyelven kiviili kulturalis
referensek forditasi nehézségeinek feloldasara alkalmazott forditasi stratégiakra
épiil. Ezt a modellt vettem alapul — némileg a helyzetre szabva — a Jean de Floret-
kifejezések forditasanak vizsgalata soran. A taxonomia két f6 mtivelettipust kiilon-
boztet meg: a forrasnyelv-orientélt és célnyelvorientalt miiveleteket. E kategoriak
leginkabb Venuti (1995) honosito €s idegen izeket megdrzd forditasi stratégidkat
bemutato skaldjahoz hasonlithatok (Pedersen mindazonaltal a skandindv termi-
nust, azaz a forrds- és célnyelvorientalt elnevezést hasznalja). Egyik kategoriaba
sem sorolhat6 az altalam semlegesnek mindsitett hivatalos ekvivalenssel, azaz a
létezd ¢és elfogadott szotari megfeleldvel valo forditas és a kihagyas sem, bar ez
utobbi, amennyiben tudatosan torténik, inkabb a célnyelv-orientalt miiveletek kozé
sorolandd, mivel a nehézséget okozo, ismeretlen kulturaspecifikus kifejezés atiil-
tetésének mellézése a célnyelvi olvasd vagy nézé szdmara konnyebbé teszi az in-
formacio feldolgozasat, ezaltal a befogadast.
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Pedersen (2005) a forrasnyelv-orientalt miiveletek kdzé sorolja az atvitelt,
amely a skaldja alapjan a leginkabb forrasnyelv-orientalt miiveletnek tekinthetd,
hiszen a forditd gyakorlatilag valtoztatas nélkiil (vagy minimalis modositassal)
emeli at a forrasnyelvi kifejezést a célnyelvi szovegbe. Két fajtajat kiilonbozteti
meg: a részleges atvitelt, amikor az atemelt kifejezés a célnyelvi normakhoz és
konvenciokhoz igazodik (pl. imél, szoftver); valamint a teljes atvitelt (pl. olasz
tagliatelle, francia quiche lorraine). Utobbi lehet jelolt — dolt betiivel szedett, idé-
z0jellel kiemelt stb. — vagy jeloletlen. Pedersen szerint a miivelet elénye, hogy
maximalis mértékben torekszik az idegen izek, az egzotikum megdrzésére, ugyan-
akkor ez egyben a hatranya is, hiszen eléfordulhat, hogy homalyos, tul nagy feladat
elé allitja a célkozonséget, nem befogaddbarat, ezért inkabb azon kifejezéseknél
érdemes alkalmazni, melyek meghatarozasahoz akar a sajat nyelvén is konnyedén
hozzaférhet az olvas6 vagy a nézo.

A forrasnyelv-orientalt miiveletek kevésbé szélsdséges esete a konkretizalas,
amikor a fordit6 a célnyelvi kifejezést meghagyja ugyan az eredeti alakjaban, de
kiegésziti azt valamilyen tobbletinformacidval (pl. francia Comté — a Comté sajt).
Pedersen szerint e miiveletnek két altipusa van: a nagyon sziik értelemben vett
explicitacio, példaul egy rovidités feloldasa (a német DW — a Deutsche Welle),
valamint a betoldas — pl. a francia Durance — a Durance (nevii) folyo.

A forrasnyelv-orientalt miiveletek ,,legmegengeddbb” kategoriaja a sz6 szerin-
ti forditas. Pedersen (2005) szerint a forditok gyakran élnek ezzel a megoldassal
cégnevek, intézménynevek, technologiai eszk6zok nevének atiiltetése soran. Ebben
az esetben a sz6 szemantikdja valtozatlan marad, nincs betoldas vagy jelentésszii-
kiilés, a fordité nem szandékozik feltétleniil megdrizni a forrasnyelvi kifejezés 4ltal
hordozott konnotaciot. E kategoria két alkategoriaja a tiikkorforditas (calque), amely
soran a célnyelvi sz6 valamiféle idegenszertiséget hordoz magaban, az olvaso érzi,
hogy valamilyen médon eltér a megszokott célnyelvi szohasznalattol (pl. magyar
varmegye — francidul comitaf); valamint a szoatalakitas, amely esetben a forditd
igyekszik elrejteni a kifejezés idegen eredetét, mikdzben megorzi az eredeti kifeje-
z¢s minden egyes elemét (pl. angol fablet PC — magyarul tablagép).

Pedersen (2005) a célnyelvorientalt miiveletek kozé sorolja az altalanositast,
amelynek soran a fordit6 a specifikus forrasnyelvi kifejezést egy tagabb értelmii,
altalanosabb célnyelvi kifejezéssel forditja. Ezen esetekben egyértelmiien az olva-
sO vagy nézd dolganak megkonnyitése a cél, a forrasnyelvi szoveghez vald hiliség
masodlagos fontossagu. Az altalanositasnak két fajtajat kiilonbozteti meg: a hipo-
nimiat (pl. francia tibouren — sz610), valamint a generalizalast eredményezd, alta-
la csak ,,egyéb’-nek (other) mindsitett, de nem részletezett miiveleteket. A szintén
célnyelvorientalt behelyettesités két alkategoriara bonthatd: a kulturalis behelyet-
tesitésre és a parafrazisra. A kulturalis behelyettesités soran a fordité a forrasnyel-
vi kifejezést vagy egy célnyelvre jellemz6 kulturaspecifikus kifejezéssel (pl. fran-
cia beeuf bourguignon — marhagulyas), vagy transzkulturdlis kifejezéssel
helyettesiti (pl. USA-beli Walmart — Magyarorszagon Tesco). A behelyettesités

crer
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len alapul6 és a helyzeten alapul6 parafrazis. EI6bbi esetében a fordit6 az eredeti
kifejezés értelmét, a hozza fliz6dé konnotacidkat szeretné atadni az olvasonak
vagy nézonek (pl. francia pitchounette becézés — magyarul csillagom/tiindérkém
stb.). A csakis az adott helyzetben alkalmazhat6 parafrazist Pedersen (2005) kva-
zi-kihagyasnak mindsiti, hiszen a fordité az adott szituacidban alkalmazhato, de
egyebként teljesen mas értelmi kifejezést hasznal a célnyelvi szovegben.

Pedersennek ellentmondva ¢és Klaudyval (2009, 2018), valamint Heltaival
(2020) egyetértve a célnyelvorientalt miiveletek kdzé sorolom a kihagyast is — bar
nehéz megallapitani, mennyire tudatos a miivelet mogott meghuzodo forditoi don-
tés, hiszen nem egyértelmii, mi volt a cél: befogaddbarat széveg megalkotdsa?
Esetleg a kell6 ismeretek hianya vagy a karakterlimit tiszteletben tartdsa indokol-
ta e valasztasok meghozatalat? Akarhogy is, mindenképpen konnyiti a célszoveg
befogadasat, hiszen az olvas6 vagy nézo részérdl nem igényel kiilon erdfeszitést a
kifejezés dekodolasa.

Végiil semlegesnek mindsithetd hivatalos ekvivalensnek tekintettem minden
olyan kifejezést, amely a szotari jelentést visszaadja, a konnotaciot azonban mel-
16zi (tehat nem nevezhetd sz6 szerinti forditdsnak).

5. Az esettanulmany bemutatasa®
5.1. A kutatas modszerei, folyamata, korlatai

Kontrasztiv, kvalitativ szemléletd, leiro jellegli kutatasom soran megfigyelem, mi-
ként jartak el egyes regényforditok és audiovizualis forditast készitd nyelvi szak-
emberek a provence-i kultaraspecifikus kifejezések magyarra forditasa soran.
Kutatasaim egyik célkitlizése, hogy — miutan felleltem, elemeztem és kategorizal-
tam e kifejezéseket és magyar megfeleldiket — kidertiljon, van-e valamilyen ten-
dencia, befolyasolja-e a forditasi mod, hogy a nyelvi kozvetitd a honositd vagy
idegen izeket megdrz6 (vagy Pedersen 2005-6s cikkének kifejezéseivel €lve cél-
nyelv- és forrasnyelv-orientalt) stratégidkat részesiti elényben e kifejezések fordi-
tasa soran? Befolyasolja-e a forditoi dontést, hogy a nyelvi jel interpretalasanak
modjait bemutatd Jakobson-féle modell masodik vagy harmadik kategoriajarol
van-e sz0, azaz ,,csak” nyelvek kozotti forditas vagy nyelvek és szemiotikai rend-
szerek kozotti forditas torténik?

A tendencidk megallapitdsdhoz 6sszesen hadrom esettanulmanyt végzek el, és
ezeket veszem majd alapul; a kategorizalas soran elsdsorban — am nem kizarolag
— Pedersen (2005) feliratokhoz megalkotott, helyenként kiegészitett és helyzetre
szabott taxonomijat alkalmazom. A kategoridkat forditasi miiveleteknek, mig a
honositd vagy idegen izeket megdrzo eljarasokat stratégiaknak nevezem.

3 Az eredmények bemutatasa részben a MANYE Forditastudomanyi Kutatasok I'V. (2024.
majus 31.) konferencian elhangzott eléadasom adatainak felhasznalasaval késziilt.
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A jelen esettanulmany alapjat képez6 korpusz négy szoveget vizsgal: Marcel
Pagnol Dombok vize (L’Eau des collines) cimii, két részbdl all6 miivének elsd ko-
tetének, a Jean de Florette-nek (Jean de Florette) francia és magyar verzidjat,
valamint a regénybdl késziilt filmadaptaciot, amely francidul a Jean de Florette,
magyarul pedig 4 Paradicsom... cimet viseli. E miivek, valamint a kordbban vizs-
galt (vo. Karadi 2024) szovegek kozos tulajdonsaga, hogy f6 témajuk Provence és
a teriilethez fliz6d6 paraszti vilag bemutatasa, ennélfogva szdmos — a regényben
Osszesen csaknem kétszaz, a filmben negyedennyi —, a kutatdsaim f6 témajaul
szolgalo provence-i kulturaspecifikus kifejezés talalhato benniik. Mivel kutatdsom
6 célja kideriteni, van-e kiilonbség ugyanazon kulturaspecifikus kifejezések for-
ditasa kozott attol fiiggden, hogy filmben vagy regényben bukkannak fel, kézen-
fekvo volt olyan miiveket valasztani, amelyek Provence-hoz kothetok, valamint a
regény- €s filmvaltozatuk is elérhetd mind magyar, mind francia nyelven, és lehe-
tdség szerint nagyjabol egy kort tiikr6zzon a nyelvezetiik, hiszen — mint tudjuk —a
nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi normék folyamatosan valtoznak (Heltai 2020).

Kutatdsaim soran a kovetkezd f6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt: eltér-
nek-e a forditok altal alkalmazott forditasi miiveletek és stratégidk a forditasi mod
fliggvényében? Melyek a legjellemzdébben valasztott miiveletek és stratégiak a pro-
vence-i kulturaspecifikus kifejezések forditasa soran a kiilonb6z6 forditasi modok-
ban? Eltér-e a provence-i kultaraspecifikus kifejezések forditasa soran alkalmazott
forrasnyelv- és célnyelvorientalt — mas szoval honositod vagy idegen izeket megdr-
z0 (Venuti 1995) — stratégidk aranya a két kiilonb6z6 forditasi modban?

Az eldz6 esettanulmanyom (Karadi 2024), valamint mas kutatok megallapi-
tasai (Pedersen 2005, Lakatos-Baldy 2015) alapjan felallitott hipotézisem, hogy a
forditds modja — mar a terjedelmi megkotésekbol fakadoan is — befolyasolja, mi-
lyen miiveleteket és stratégiakat alkalmaz a fordito, valamint milyen aranyban
valasztja a forrasnyelv- és célnyelvorientalt miiveleteket a célnyelvi atiiltetés soran.

E kutatas az elébbiekben bemutatott négy forras- és célnyelvi szoveg manua-
lisan torténd szovegelemzésére épiil. El6szor a forrasnyelvi regényben egységrol
egységre haladva felkutattam az Osszes provence-i kulturaspecifikus kifejezést,
amelyek magyar megfelel6it kikerestem a célnyelvi szovegbdl (kihagyas esetén
természetesen ezt a forditdi megoldast is jeloltem), majd az oldalszam megjelolé-
sével tablazatba foglaltam Oket. A tablazatban kiilon oszlopot kapott a definicio,
amely alapjan az adott kulturaspecifikus kifejezés provence-inak mindsitheto [pél-
daul megtalalhat6 Philippe Blanchet (2000) Provence-hoz kothetd kifejezések de-
finiciojat megado ,,szotardban”, esetleg valamely francia szotarban a regionalizmus
(régionalisme) / déli (dans le Midi) stb. megjeldlést tiintették fel a bejegyzés mel-
lett] — természetesen a foldrajzi neveket kivéve, ahol adott a kulturalis meghataro-
zottsag mibenléte. Végiil a tablazat két kiilon oszlopaban jeldltem, milyen miive-
letet és milyen stratégiat alkalmazott a fordit6. Ezt kovetéen a filmmel is
hasonloképpen jartam el: felkutattam a provence-i kulturaspecifikus kifejezéseket
¢s azok magyar megfeleldit, definidltam, mi alapjan tekinthetd a francia kifejezés
provence-inak, majd kategorizaltam a kulturaspecifikus kifejezéseket Pedersen
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(2005) kategoriai alapjan. Amennyiben eltérés lett volna tapasztalhato a szinkron
¢s a felirat megoldasa kozott, ezt jeleztem volna a tablazatban, és két kiilon kate-
goriaként kezeltem volna, am erre ezuttal sem kertilt sor, mert a feliratban vagy
kihagytak, vagy ugyanugy forditottak az adott kifejezést, mint a szinkronban, és
mivel utébbiban kevesebbszer €It a nyelvi szakember a kihagyas eszkozével, igy
ezt a szOveget vettem elemzésem alapjaul.

Miutan mind a regénybdl, mind a filmbdl kigyiijtottem, majd kategorizaltam
a kultaraspecifikus kifejezéseket, keresdéfunkcioval kiszlirtem a kozoés halmazt,
azaz azon kifejezéseket, amelyek mindkét forrasnyelvi miiben (a regényben ¢és a
filmadaptacioban) fellelheték. E kifejezések felhasznaldsaval 1étrehoztam egy
ujabb tablazatot, amely a kovetkezo 11 oszlopbol all: a francia kifejezés; meghata-
rozas (amely alapjan provence-inak mindsiil); oldalszam; ora, perc, masodperc; a
kifejezés magyarul; oldalszam; ora, perc, masodperc; alkalmazott forditasi miive-
let a regényben; alkalmazott forditasi miivelet a filmben; alkalmazott forditasi
stratégia a regényben; alkalmazott forditési stratégia a filmben.

Noha azt gondolhatnank, ,,a realidk [...] egy latszolag kézzelfoghato, jol azo-
nosithato, koriilhatarolhatd, jol kutathato csoportot alkotnak, amelyet akar kiilon
szotarba is lehet foglalni [...]” (Heltai 2013: 32), a redlidknak, és foleg a kulturaspe-
cifikus kifejezések azonositasanak és kategorizalasanak is megvannak a maga
nehézségei, korlatai. Példaul az atvitel kategoriajanak legnépesebb elemét képezd
foldrajzi nevek teljesen egyértelmiinek és konnyedén alatamaszthato besorolasnak
tinnek — ez az esetek nagy részében igy is van. Azonban a hatarok még itt is el-
mosddnak: a plateau du Solitaire (a filmben Solitaire-fennsiknak, a regényben
Maganyos-fennsiknak forditottak) kétségteleniil kultiraspecifikus kifejezés, ahogy
azt az eltérd forditéi megoldas alkalmazasa is ékesen bizonyitja. Ugyanakkor kul-
taraspecifikusnak tekinthetd-e Marseille minddssze a foldrajzi meghatarozottsag
alapjan? Vagy a magyarok egy része altal talan kevésbé, am példaul Van Gogh
rajongoi altal nagyon is jol ismert Arlon? Hol huzodik a hatar? Elsore feltételezhe-
td, hogy Marseille kelléen nagy véaros ahhoz, hogy a nevét ismerjék — de vajon
ismeri-e a magyar olvaso a varoshoz fliz6d6 konnotaciot, amely sok francia fejében
azonnal aktivizalodik Marseille nevének hallatan, példaul: hatalmas, multikultu-
ralis kikotévaros, a varos folé magasodd Notre-Dame-de-la-Garde (vagy Bonne
Meére) templom, a régio6 €jjel-nappal nyiizsgd metropolisza, a Vieux-Port kikoto,
ujabban sajnos ismét a magas biindzési rata, az agresszio, a drogkereskedelem stb.
A vizsgalt regényben is megjelenik Marseille motivuma, mint a leszereld vagy
szabadsagos katonak tivornyainak szinhelye, a filmben mégis szimplan kihagytak
a magyar verziobol, valdsziniileg pontosan azért, mert a célnyelvi kozonségnél
hianyzik e konnotaciok és asszociaciok ismerete. Ez csak egy —rdadasul a legegy-
értelmiibbnek latsz6 — halmaz a kultaraspecifikus kifejezések kategoriai koziil.

Tovabbi nehézség a dialektus érzékeltetése, amikor az nem lexikai, hanem
fonetikai szinten jelenik meg. Erre példa Marcel Pagnol Apam dicsésége cimi
regényben olvashat6 kovetkez6 mondatrészlet: ,,/u/n soir, je rrentrais brredouille,
et j’étais furrieux [...] ", utalva arra, hogy a provence-i nyelvjarasban beszélé em-
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berek inkébb az olaszhoz hasonloan porgetik az -r betliket, szemben a standard
francia hatul képzett -r betiijével. A magyar forditd ezt ennél a mondatnal nem
tartotta kiilonosen fontosnak hangstlyozni, igy a magyar valtozat a kovetkezo: ,,[e]
gyik este jovok haza iires kézzel, mérgesen [...]”. Ugyanakkor valamivel késébb
kompenzalta ezt a kihagyast a fichtrre kifejezésnél, amely magyarul ,,a terrrem-
burrrajat” lett. Az Apam dicsésége cimi filmadaptacioban, noha a szereplok gyak-
ran délies tajszolassal beszélnek, a magyarban ez egyaltaldn nem jelenik meg, mig
ciora, példaul a hibas magyar ragozas formajaban (pl. Massacanba’ [lakom]). Ezek-
ben az esetekben is egyértelmiien lathato, hogy nehéz pontosan koriilhatarolni,
melyik kategoriaba tartozik az egység, kifejezésnek tekinthetd-e egyaltalan, mi-
lyen mértékben és hogyan probalja meg kompenzalni a forditd az esetlegesen ir-
relevansnak vélt tobbletinformaciot. ..

riiletre jellemzd névtani kérdések kategorizalasa. Ezt a problémakort a szerz6 egy
masik filmjében (La Fille du puisatier, magyarul A kutaso lanya) is felszinesen
érinti, a Jean de Florette esetében azonban tobbszordsen €s nagyon expliciten
eldkeriilnek bizonyos névadasi szokdsok, a regényben részletesen kifejtve példaul
a 10. oldalon: ,,(pour éviter des confusions possibles, on ajoutait souvent aux pré-
noms, non pas le nom de famille, mais le prénom de la mére :) Pamphile de Fortu-
nette, Louis d’Etiennette, Clarius de Reine”; magyarul: ,,([hJogy a félreértéseket
elkertiljék, a keresztnevekhez gyakran hozzatették, no nem a csaladnevet, hanem
az illetd anyjanak a keresztnevét, mint példaul) Pamphile de Fortunette, Louis
d’Etiennette, Clarius de Reine — Pamphile, Fortunette fia, Louis, Etiennette fia,
Clarius, Reine fia”. Ugyanezt a filmben nem részletezik, igy sokkal docogdsebb a
forditas, és kevésbé érthetd, miért is Iényeges, hogy nem a valddi vezetéknevén
szolitjak a foszerepldt: ,,Si vous étiez né ici, comme votre mere, on vous appelle-
rait Jean de Florette” — ez a mondat a regény magyar forditasaban: ,,[h]a itt sziile-
tett volna, mint az édesanyja, mi ugy neveznénk, Jean de Florette” / ,,Jean, a Flo-
rette fia”, ugyanez a filmben: ,[h]a itt sziiletett volna, mint az anyja, Jean de
Florette-nek szolitanak™. Masik példa erre a Pique-Bouffigue gunynév, amelynek
jelentése a regényben legalabb egyszer megjelenik (CHolyagkiszuro’), mig a film-
ben az atvitel eszkozével él a nyelvi szakember.

Mindezen példakbdl is vilagosan kideriil, hogy sokszor mar egyes kultiras-
pecifikus kifejezések kikeresésekor is nehézségekbe iitkozik a kutato (Heltai 2013,
Ranzato 2016, Pelatovi¢ 2024), hiszen a fent felsorolt esetek egyikére sem igaz,
hogy elégséges mindossze a szotari regionalizmus megjegyzést keresni, €s maris
egyértelmiivé valik, mi szamit kultaraspecifikus kifejezésnek — nem is beszélve
arrdl, hogy tag értelemben véve akar az archaikus kifejezések is kulturaspecifi-
kusnak mindsithetdk, hiszen a vizsgalt szovegekben a régies beszéd a provence-i
ember szembedllitidsa a modern nyelvezetet hasznald nagyvarosival, valamint hogy
e kifejezések id6vel valtoznak.
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5.2. A filmben és a regényben is fellelheté kulturaspecifikus
kifejezések elemzése, kategorizalasa

Ahogy az el6z6 bekezdésekben emlitettem, az adatgytijtést mind a kdnyv, mind a
filmadaptacio elemzése soran manualisan végeztem. A francia filmben 37 kiilonbo-
70, Provence-hoz kothetd kulturaspecifikus kifejezés talalhato, a forrasnyelvi regény-
ben pedig 161. A regényben a filmben el6forduld csaknem 6sszes kulturaspecifikus
kifejezés megjelenik, ideértve a csak képileg abrazolt (Ranzato 2016) elemeket is (pl.
Dél-Franciaorszag kozkedvelt szabadtéri jatéka, a pétanque ’golydjaték’). E kutatas
is alatdmasztja a feltételezést, amely szerint a filmadaptaciokban joval kevesebb kul-
taraspecifikus kifejezés szerepel, mint az alapjaul szolgalo regényben, ezen elemek
gyakran esnek a redukcio aldozataul (Lakatos-Baldy 2015).

Ezt kovetéen Osszevetettem a kozds metszetet képezo, azaz a francia nyelvi
filmben és regényben megjelend, 32 kiilonbozod francia kultiraspecifikus kifeje-
z¢ést. Az alabbiakban bemutatott tablazatban e 32 kiilonb6z6 forrasnyelvi kifejezés
magyar megfelel6it annyiszor szamoltam kiilon kifejezésként, ahany kiilonbozo
valtozatban forditottak — e valtozatokat minden eléfordulasuk esetén mindossze
egyszer jeloltem. Ebbdl fakad az eltérés a francidban a regénybeli és a filmbeli
kifejezések szamaban. Példaul a ¢a giscle kifejezést mind a filmben, mind a re-
gényben mindannyiszor focsognak forditottdk, igy csupan egynek szamoltam a
francidban, mind a regényben, mind a filmben megtaldlhato kulturaspecifikus
kifejezések kategorizalasa soran, hidba kertilt el6 tobbszor a regényben és a film-
ben is. Ezzel szemben a couillon sz6t a filmben kovetkezetesen baromnak, a re-
gényben egyszer vén kecskének, egyszer marhanak, egyszer pedig idétlennek for-
ditotta a fordito, igy a francia kifejezést egy, a filmbeli magyar valtozatot egy, a
regénybeli magyar forditasi valtozatokat pedig harom kultaraspecifikus kifejezés-
nek szamoltam €s eszerint soroltam kiilonb6z6 forditasi miiveleti kategoriakba is.

1. tablazat: Arvaltdsi miiveletek és stratégidk a filmben és a regényben

Atvaltasi miivelet Stratégia Eléfordulasa | Eléfordulisa

a filmben a regényben
Hivatalos ekvivalens semleges 2 8
Atvitel (teljes és részleges) | forrasnyelv-orientalt 12 12
Konkretizalas forrasnyelv-orientalt 0 2
Sz6 szerinti forditas forrasnyelv-orientalt 4 6
Altalanositas célnyelvorientalt 2 1
Behelyettesités célnyelvorientalt 12 15
Kihagyés célnyelvorientalt 4 1
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2. tablazat: Az adatok osszesitése

Forrasnyelv-orientalt miiveletek 16 20
Célnyelvorientalt miiveletek 18 22
Semleges 2 8
Kulturalisan kotott elemek 6sszesen 36 45

Az 1. és 2. tablazat adatainak elemzésébdl kideriil, hogy az atvitel és a behelyet-
tesités volt a legjellemzobb atvaltasi miivelet mind a regény-, mind a filmadaptacio
esetében. Atvitelbél pontosan ugyanannyi szamlalhato a regényben és a filmben.
A kategoria elemei elsdsorban foldrajzi nevek (Massacan) és személynevek, foként
becenevek és beszélo nevek (Papet, Pigue-Bouffigue), ritkabban realiak (pétanque)
vagy iddjarasi jelenségek (sirocco). A behelyettesités tobbnyire parafrazis forma-
jaban tortént, helyzeten alapul6 (pl. allez, zou — rajta, gyere le) vagy értelematvi-
telen alapul6 (pl. fada — meggargyult) parafrazisként.

Ahogy feljebb utaltam ra, a hivatalos ekvivalenssel torténd forditas alatt az az
eset értendd, amikor az adott kultaraspecifikus kifejezésnek mar létezik valami-
lyen standard, szoétarilag helyes és elfogadott célnyelvi megfeleldje (Pedersen
2005), ez a megoldas jellegénél fogva nélkiildzi azonban a konnotaciokat. Ahogy
a fenti tablazatban lathato, a filmben nem igazan, a regényben azonban anndl in-
kabb eléfordul ez a stratégiai szempontbdl semlegesnek tekinthetd forditasi miive-
let (pl. fada — bolond).

Jellemzd miivelet volt még a sz6 szerinti fordités, kivaltképp azon foldrajzi
nevek esetében, amelyek minden tagja valamilyen jelentéssel bir, azaz altalanos-
sagban a kevéssé ismert, kisebb helyszinek, példaul dombok, falvak egyes részei
(pl. Bastides Blanches — a Fehér-tanya; pointe du Saint-Esprit — Szentlélek-orom).

A kihagyés viszonylag kevésszer fordult eld, foleg a regényben; a filmben —
ahogy feltételezheto volt — valamivel tobbszor (pl. mas — a regényben tanyahaz, a
filmben kihagyas). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mind a mas (tanya), mind a
pétanque golyojaték esetében képileg megjelennek a lexikai szinten kihagyott re-
aliak, igy érthetd, miért dontott a forditod e — sokszor kényelmesnek itélt — miivelet
mellett.

Az altalanositas €s a konkretizalas volt a legkevésbé jellemzo mivelet a film-
ben és regényben is megtalalhaté kultiraspecifikus kifejezések esetében. Az alta-
lanositas a regény esetében egyszer akkor fordult eld, amikor a fordité szinonimat
keresett egy, mar korabban leforditott realianak (bastide — haz; korabban: tanya-
haz), egyszer pedig egy fogas nevének forditasa soran (cotelette — husszelet), a film
esetében pedig a pinede (fenyves) sz6 forditasa soran dontott a forditd a lombok
megfeleld mellett. Konkretizalasra szintén nagyon kevés példa akadt (pl. les Ro-
marins — Rozmaringos-volgy) — bar jelen esettanulmadnyomban nem volt erre pél-
da, néha azonban egy rag vagy igekotds ige is segithet rajonni, hogy hegyrdl/szi-



Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 65

getrol/volgyrol/folyorol stb. van-e sz, tehat konkretizalo szerepe lehet — az emlitett
példaban a kontextus segitett r4jonni a forditonak, hogy egy volgyre utalt az iro6.

Bar a mindegyik vizsgalt miiben felbukkand kulturaspecifikus kifejezések
forditasi miveleteinek elemzése és Osszefoglaldsa egy jovobeli kutatdsom részét
képezi majd, ezuttal is megemlitendd és érdekes jelenség, hogy a cigale (szotari
jelentése szerint 'kaboca’) szét, csakugy, mint az Apam dicsésége esetében, a
forditok ezuttal is tiicsoknek forditottak, egyetlen kivétellel (a célnyelvi regény 208.
oldalan), ahol kabocanak, rdadésul par sorral felette is még tiicsokként szerepelt.
A tiicsok megfelelonek a regény esetében az egyik lehetséges oka, hogy a magyar
mi elején a kovetkez6 megjegyzés olvashato: ,,a forditast az eredetivel egybeve-
tette Sashegyi Gébor”, azaz az Apam dicsoségeének forditdja.

A masik szembetiing €s nem egyértelmii forditoi dontésen alapul6 kifejezés a
pommes d'amour, amely a regényben — helyesen — paradicsombokorként olvasha-
t0, a filmben azonban almanak forditottdk, minden valdszinliség szerint a pomme
(alma) sz6 miatt. Ebben az esetben, bar lehetséges, hogy helyzeten alapul6 paraf-
razisrol van szo, valosziniibb, hogy félreforditassal allunk szemben, hiszen a para-
dicsom Magyarorszagon is ismert és elterjedt novény — ez is alatdmasztja, hogy
néha egyaltaldn nem egyszeri kisziirni a forrasnyelvi szoveg kulturaspecifikus
kifejezéseit.

6. Eredmények

Az elofeltételezésekkel és a korabbi tanulmannyal (Karadi 2024) ellentétben e
regény esetében kevésbé voltak szembetlindek és egyértelmiiek a két forditasi mod-
ban fellelhet6 forditasi stratégidk aranybeli kiilonbségei. Ahogy varhaté volt, a
fordito a film esetében valamivel tobbszor részesitette eldnyben a célnyelvorientalt
miiveleteket, a honositasra torekvo stratégiat, a befogaddbarat megoldasokat, te-
kintettel egyrészt az audiovizualis forditas idébeli és terjedelmi korlataira (Peder-
sen 2005, Gottlieb 2017), masrészt a film képi és hangbéli eszkoztarara (pl. a si-
rokko esetében nem szorul magyarazatra, hogy erdsen fi1j6, homokot tartalmazo
sz€Irél van sz06, hiszen tokéletesen abrazoljak a bemutatott képkockak is; a hattér-
ben folyamatosan hallhaté a kabocak — tiicsokciripeléssel nem Osszetéveszthetd
— éneke; az ételek, a szokasok, a népviselet mind megjelennek; a jelen esettanul-
manyban vizsgalt film esetében pedig még az akcentus visszaadasara torténd ki-
sérletek is fellelhetdk).

Meglep6 eredmény azonban, hogy a regény forditoja is — leszamitva a relative
nagy aranyban el6forduld, semleges stratégianak szamito hivatalos ekvivalenssel
valo forditast — a célnyelvorientalt miiveleteket, a honosito jellegli stratégiakat pre-
feralta a vizsgalt kifejezések forditasa soran. Ennek tobb oka lehet, tobbek kozott,
hogy ebben az esetben a magyar nyelvii film hamarabb, 1991-ben keriilt a mozik-
ba, mint a magyar nyelvi regény a polcokra (1999), igy lehetséges, hogy a nyelvi
szakembernek igazodnia kellett a korabbi valtozathoz; eléfordulhat tovabba, hogy



66 Karadi Gerda

a forditd — szemben az Apdm dicsésége magyar valtozataval — nem szeretett volna
hosszas labjegyzeteket flizni egy-egy kifejezéshez, esetleg nem tartotta fontosnak
e kifejezések idegen izeket 6rz6 forditasat a hangulatteremtés szempontjabol, hi-
szen mas eszkozei is rendelkezésre alltak erre (példaul hosszu, rendkiviil részletes
leirasok a provence-i ember személyiségérol) — ugyanakkor a forditd tobb helyen
is kompenzalta a kihagyott kulturaspecifikus kifejezéseket a tajszolas irasbeli
megjelenitésével €és bizonyos kiilonlegesebb hangzasu szavak (pl. meggdrgyult)
hasznalataval. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a regény forditdja a legtobb eset-
ben ezuttal inkabb a honositd stratégiat valasztotta (pl. espadrilles — spargatalpu)
a magyarazo labjegyzetekkel vagy a nagy olvasoi erébefektetést igényld forras-
nyelv-orientalt miiveletekkel szemben.

7. Osszefoglalas

Az el6z6 esettanulmanyhoz (Karadi 2024) hasonldan jelen kutatas célja is az volt,
van-e forditastudomanyi szempontbol értékelhetd kiilonbség ugyanazon mi, azaz
Marcel Pagnol Jean de Florette (1962) film- €s regényvaltozatanak forditasa soran
hasznalt forditoi miiveletek aranyaban, preferenciaiban, elsésorban a miiveletek
forrasnyelv- és célnyelvorientaltsaganak dsszevetése alapjan.

kultaraspecifikus kifejezéseit elemezve a kovetkezd tendencia figyelhetd meg: a
korabbi eredmények alapjan megfogalmazott hipotézisnek megfeleléen a film for-
ditdja valoban inkabb a célnyelvorientalt miiveleteket részesitette elonyben, azaz
inkabb honosito jellegli stratégiakat alkalmazott, ugyanakkor a hipotézisnek el-
lentmondva a regény forditdja is inkabb a célnyelvorientalt miiveleteket preferalta,
valamint a semlegesnek mindsithetd hivatalos ekvivalenst, azaz lathatéan igyeke-
zett a célnyelvi olvaso értelmezési erdfeszitéseit csdkkenteni — a couleur locale-t
ezuttal nem a forditasi miiveletek és stratégidk szintjén, inkébb a leird részek se-
gitségével probalta megdrizni €s lefesteni a befogadok szamara. Megallapithato
tovabba, hogy a forditok és a kutatok gyakran mar a kulturaspecifikus kifejezések
felismerésekor is nehézségekbe ilitkozhetnek (Heltai 2013, Ranzato 2016, Delatovic¢
2024), hiszen kozel sem elegendd a regionalizmus megjelolésre hagyatkozni — e
probléma sokkal dsszetettebb és koriiltekintébb megkozelitést igényel, mint pusz-
tan a szotarak bongészése.

Jovoébeni kutatdsaim — melyek soran hasonlé médszerekkel elemzem a francia
szerz6 egy harmadik, regény és filmadaptacido formajaban is leforditott mivét —,
valamint a tobb regényben és filmben is vissza-visszatérd kulturaspecifikus kife-
jezések kiilonbozo forditasainak segitségével szeretném kideriteni, kimutathato-e
altalanos tendencia vagy norma a filmben és a regényben megjelend kultiraspe-
cifikus kifejezések forditasakor alkalmazott miiveletek és stratégiak megvalaszta-
saban. Kutatdsom ezaltal hozzajarulhat a kulturdlisan kotott kifejezések atiiltetése
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soran meghozott tudatos vagy tudattalan forditoi dontések feltérképezéséhez, tam-
pontokat szolgaltathat a nyelvi kozvetitok gyakorlati munkéjahoz, valamint a for-
dito- és tolmacshallgatok képzéséhez.
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Kivonat: A tanulmany Karl May Der Schatz im Silbersee inter- és intraling-
valis konyvadaptacioit és forditasait vizsgalja. Betekintést nyujt a német nyelvii
adaptaciokba, valamint a magyar forditasokba és atdolgozasokba. A két német ki-
adas (1930, 1952) kozott tobb kiilonbség is megfigyelhetd, amelynek oka a feltéte-
lezett célkdzonségben (is) keresendd: az 1930-as kiadas, akarcsak az eredeti, fiatal
feln6tteket szolit meg: erre utalnak a Karl May stilusara jellemz6 (€s ebben a miiben
meg0rzott) bonyolult mondatszerkezetek és szokapcsolatok, a régies és emelkedett
irasmod, az ismétlések, az idegen nyelvi (spanyol, indian, szasz) elemek. A késéb-
bi kiadas ezzel szemben gyermekek szamara késziilt; ennek kdvetkeztében egysze-
riisédnek a mondatszerkezetek és szokapcsolatok, sok esetben feloldodnak az is-
métlések, valamint helyenként modernizalassal és konkretizalassal talalkozunk.
A miivet Szinnai Tivadar (1964), illetve Ossik Janos (2012) forditotta magyarra — a
célkdzonség gyermekek (Szinnai) és fiatal felndttek (Ossik). Bar szamottevé kii-
16nbség van a két forditas kozott, az alkalmazott forditoi stratégiak hasonloak
(mindkét forditasra jellemz6 a honositas és idegenités, és ebbdl adoddan a kiha-
gyas, 0sszevonas, betoldas és kompenzalas).

Kulesszavak: adaptacio, forditas, Karl May, forditoi stratégiak

1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban Karl May Der Schatz im Silbersee intra- és interlingvalis
(magyar nyelvil) forditasait €s adaptacioit vizsgalom. A mi adaptalt verzidinak és
magyar atdolgozasainak/forditasainak vizsgalata igazi kihivas, figyelembe véve,
hogy Karl May a miivet a XIX. szdzad végén irta, terjedelme meghaladja a 600 ol-
dalt, valamint, hogy az intra- és interlingvalis forditasok kozott tobb évtized telt el.

A regényrdl didhéjban: a Der Schatz im Silbersee a vadnyugaton jatszodo
igazi indidnregény, ahol a jo €s a rossz harca végiil a jo gy6zelmével zarul. Szerep-
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161 a Karl May regényekbdl jol ismert vadaszok és harcosok, Old Shatterhand, Old
Firehand, valamint Droll néni, akik barataik (pl. Tutajos Tom, Bicegd Frank, Pupos
Bill, Nyakiglab Jimmy) és az indianok (Winnetou, Kis Medve, Nagy Medve) se-
gitségével harcolnak a banditak ellen (kornel és tarsai), majd tovabbi kalandokba
keverednek a kiilonb6zo indiantorzsek (utahok, apacsok), valamint az indianok és
a fehér emberek kozti fesziiltségeknek koszonhetden. A torténet az Eziist-tonal
zarul, amely bar végképp magaba zarja a régi legendas kincseket, szinhelye marad
a kiilonb6z0 indiantdrzsek (utahok, timbacsdk, navajok), valamint az indidnok és
a fehér emberek kozotti békekotésnek és a fehér ember terjeszkedésének is (banya-
szat elinditasa a fehér ember altal).

A regény adaptacidinak és forditasainak vizsgalata betekintést nytjt azokba a
stratégiakba, amelyek soran a mii elérhetévé valik a (német, magyar) célkdzonség
szamara. Elemzésem kvalitativ jellegli, és arra keresi a valaszt, hogy mennyire
kiilonboznek a német nyelvii adaptaciok az eredeti miitdl (mit hagynak ki, mit
Oriznek meg a késobbi kiadasok), illetve hogy a magyar atdolgozas és forditas/
adaptécio esetében milyen stratégidkat alkalmaz a fordito. Feltételezem, hogy a
forditas/adaptacid szkoposzat (céljat) jelentdsen befolydsolja nemcsak a kiadoi
szandék, hanem a forditonak a célnyelvi kozonségral alkotott képe is. Ennek fény¢-
ben vizsgalom a mivek kozotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket, kiilonos tekin-
tettel a magyar regényekre, amelyek nagymértékben eltérnek egymastol. Miutan
roviden ismertetem a forditas-adaptacio (és atdolgozas) viszonyat, valamint a gyer-
mekirodalom ¢és az ifjusagi irodalom jellemzdit, példakkal érzékeltetem a német
nyelvili adaptaciok kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, valamint a magyar
nyelvi forditasok €s adaptéaciok jellemzdit, az alkalmazott stratégiak alapjan.

2. A forditas és az adaptacio fogalma

A forditasrol valo diskurzusban az adaptacié hagyomanyosan elkiilonitve jelenik
meg a forditastol. Amig a forditast tartalmaban, hatasaban és forméjaban egyen-
értéklinek tekintik a forrasnyelvi szoveggel, az adaptaciot a forrasnyelvi szoveg
olyan atdolgozasanak tartjak, amely nem tekinthetd egyenértékiinek a forditassal,
azaltal, hogy gyakran meghamisitja vagy megcsonkitja az eredeti szoveget (Van-
dor 2007). A forditas és adaptacio értelmezése €s szétvalasztasa ugyanakkor nem
egyszerl feladat, hiszen minden forditas adaptécio is egyben (Oittinen 2000).
Munkaja soran a forditdé nemcsak fordit, hanem egyben adaptal is, a nyelvi és
kulturalis kiilonbségekbdl addédoan, illetve azoknak a normaknak és eldirasoknak
koszonhetoen, amelyek nem feltétleniil a forditoé személyes dontéseibdl fakadnak,
¢s amelyek elkeriilhetetlenné teszik mind a szlikebben, mind a tdgabban értelme-
zett adaptaciot. A sziikebb értelemben vett adaptacid — pragmatikai adaptécio (Kla-
udy 2003), lokalis adaptacioé (Vandor 2007) — el6fordulasa olyankor figyelheté meg,
amikor a forrasnyelvi (FNY) és célnyelvi (CNY) kulturalis kontextus eltér egy-
mastol. [lyen a realidk esete, ahol a fordito valtoztatasokat hajt végre, a célk6zonség
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igényének megfelelden. A sziikebb értelemben vett adaptacioval szemben, amely
lokalis és csak bizonyos helyeken figyelhetd meg a szovegben, a tagabb értelemben
vett adaptacio — globalis adaptéacio (Vandor 2007) — esetén a forditd a szoveg egé-
sz¢€t érintd valtozasokat végez. Ennek okai kiilonbozoek lehetnek (pedagdgiai meg-
fontolasok, a vélt célkdzonség életkora és feltétezett befogadokészsége, ideologiai
megfontolasok, a kiadoi vagy forditéi szandék); mindkét esetben az adaptacié int-
ralingvalis (forrasnyelvrdl forrasnyelvre, pl. egy forrasnyelvii szoveg atirasa szin-
darabra vagy filmre) és interlingvalis (forrasnyelvrdl célnyelvre) is lehet.

A kiado szdndékéanak, valamint az adott kor elvarasainak megfeleléen az adap-
tacio lehet olyan nagy mértékii, hogy az mar inkébb atdolgozas, ssmmint forditas.
A magyar gyermekirodalom fejlodését illetden, példaul, Farkas és Seres (2017)
megjegyzik, hogy kezdetekben (XIX. szazad) a forditasok inkabb (nem feltétlentil
gyermekek szamara irt) vilagirodalmi miivek atdolgozasai voltak és erésen ma-
gyarito hatdssal birtak. Késdbb, az osztrak dnkényuralom visszatérése kovetkez-
tében az angolszasz ¢s német irodalmi regények forditasa keriil el6térbe, majd a
szovjet hatas nyomja ra a bélyegét a gyermekirodalom forditasara (ez utdbbi abban
is megnyilvanul, hogy a vallasos elemeket, valamint a német fels6bbrendiiségre
vonatkozo részeket elhagyjak a forditasokbol). Farkas és Seres (2017: 76) megjegy-
zik, hogy napjainkban az idegenités fele tolodnak el a forditasok, és hatarozottab-
ban elkiiloniilnek a forditasok és az atdolgozasok.

A forditas/adaptalas soran a forditonak sokszor valasztania kell, hogy a hono-
sitas (célnyelvi kultura fele kozelitd stratégiak) vagy az idegenités elvét koveti
(amikor is a forditdo minél inkabb igyekszik megdrizni az idegen elemeket). Mig a
honositas esetében a forditd arra torekszik, hogy a miforditas kdnnyen befogad-
hat6 legyen a CNY-i k6zOnség szamara, az idegenités esetében a forditd nem egy-
szerlsit €s ,.tisztogat”, nem told be magyarazatokat a szovegbe. Annak értelmében,
hogy inkabb honosit vagy idegenit, a fordito olyan stratégiakat alkalmaz, mint az
atalakitas, a kihagyds, a bdvités, az aktualizalds vagy a modernizalas, esetleg az
archaizalas.

Jellegét tekintve, a forditas és adaptacié kommunikéci6 a forrasnyelvi kultura
¢s a befogado kozonség (€s kultara) kozott. Munkaja soran a fordito ,,parbeszédet
folytat” a forrasnyelvi mu feltételezett szandékaval, a kiadd igényeivel, és nem
utolsdsorban a feltételezett befogadoi kozonségrol kialakult képpel. Ezért a forditas
vizsgalata soran az elsddleges kérdés nem az, hogy hogyan forditanak le valamit,
inkabb, hogy miért forditjak/adaptaljak ugy, ahogy? (Oittinen 2000).

3. Gyermekirodalom és ifjusagi irodalom

Miel6tt ratériink a gyermekirodalom, valamint az ifjisagi irodalom esetében alkal-
mazott stratégidkra, sziikséges jellemzoiket roviden ismertetniink. McDowell
(1973) (idézi Hollindale 1997) a gyermekirodalom jellemzoit a kdvetkezoképpen
foglalja Ossze: a torténetek altalaban rovidebbek, sok cselekvéssel és parbeszéddel,
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viszonylag kevés leirassal, a f0szereplok gyermekek, jellemz6 rajuk egyfajta mora-
lis érték, ami hidnyzik a feln6tt irodalombol, hangulatuk optimista, vidam, nyelve-
zetiik gyermeki, a cselekmény vonala egyszerii és jol meghatarozott, a torténetek
fantaziaval, varazslattal és kalandokkal vannak megfiiszerezve. McDowell ezeket
a jellemzoket tendenciaként fogalmazza meg, ami azért is fontos, mert hasonlo
jellemzokkel az ifjuisagi vagy feln6tt irodalom esetén is talalkozhatunk. A gyer-
mekirodalommal foglalkoz6 tanulmanyok (pl. Klingberg 1986, Hollindale 1997,
Oittinen 2006, Lathey 2013, Nikolajeva 2005, Van Coillie 2020, Alvstad 2018) to-
vabbi jellemzdket emlitenek meg, mint amilyen a kettds olvasoi kozeg (felndttek
irjak gyermekek szdmara), a kulturalis adaptécio, az ideoldgiai manipulacio, a szo-
beliség (a gyermekirodalmat gyakran felnéttek olvassak fel a gyermekeknek), va-
lamint a szoveg és a képek kozotti dsszhang. A szereplok inkabb egyoldaluak, sem-
mint dsszetettek, a torténetvezetés linearis, €s tobbnyire a cselekmények sorozatan,
nem pedig a szereplOk fejlddésén van a Iényeg (Nikolajeva 2005). A gyermekiség
fogalmat elemezve Hollindale (1997) ugy véli, hogy ez a gyermekirodalom megha-
tarozo6 eleme, olyan modon, hogy a széveg gyermeki jellege és a gyermek mint
célkozonseég, kdlecsondsen hatnak egymasra a mi befogadasa sordn.

Az ifjusagi irodalom megkiilonboztetése a gyermekirodalomtdl csak par év-
tizedes multra tekint vissza, hiszen sokaig a tinédzser vagy fiatal felnétt megne-
vezés mint célkdzonség nem létezett. Megjelenését az 1940-es évekre, foként a II.
vilaghaborl utanra teszik (addig csak a gyermek- €s feln6tt irodalmat kiilonboz-
tetik meg), amikor a tinédzser ¢és fiatal feln6tt mint fogalom megjelennek és beke-
riilnek a kozhasznalatba. Az ifjusagi irodalom behataroldsa nem mindig kdnnyti
feladat, bar vannak szempontok, amelyek meghatarozo jellegliek; Nilsen €s Donel-
son (2009), valamint Makowksa (2019) tobb jellemzojét is felsorolja az ifjiisagi
irodalomnak: legtobbszor a fohds szempontjabal latjuk a torténetet, megjelenik a
feln6tté valas problematikéja, a féhos ragaszkodik ahhoz, hogy gondjait maga old-
ja meg. Stilusat tekintve, az ifjusagi irodalom olyan mondatszerkezeteket preferal,
amelyek atlathatoak és erdsen tagoltak, viszonylag rovidek és célratordk (Sohar
2021). A korhatart illeten ezt a fajta irodalmat jellegzetesen a 12—18. életkor kdzé
teszik, a fels6 korhatar viszont egészen 25 éves korig is tolodhat.

Az ifjusagi irodalom fontos szegmensét képezik azok a miivek is, amelyeket
a szerzo eredetileg felnétteknek szant. Megemlitheto ebbdl a szempontbol Maure-
en Daly Seventeeth Summer cimii regénye, amit bar sokaig tinédzsereknek, illetve
fiatal felndtteknek szant miinek tartottak, Daly szerint a regény felndtteknek szol.
Hasonloképpen, John R. Tunis az lron Duke 1938-ban megjelent regényére gy
tekintettek, mint fiatalok szamara irodott miire, holott ezt a szerzo felnotteknek
szanta (Cart 2010). Ebbe a kategoriaba sorolhatd Karl May Der Schatz im Silbersee
cimii regénye is, elbesz¢€ldi stilusabol, nyelvezetébdl, és nem utolsé sorban a torté-
netvezetés bonyolultsagabol adodoan. Ezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
eredeti mi az ifjusag és akar érettebb korosztaly szamara (is) irédott, magyar at-
dolgozéasuk ¢és forditasuk viszont gyermekek (Szinnai Tivadar), és fiatalabb vagy
akar érettebb felndttek (Ossik Janos) szamara késziilt.
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A forditoi stratégiakat illetéen elmondhatjuk, hogy mind a gyermekirodalom,
mind pedig az ifjusagi irodalom esetében a forditd az adott kor normaihoz és a
celkdzonségrol alkotott képhez probal igazodni, és ezaltal adaptal. Klingberg
(1986) 6t adaptacios stratégiardl beszél a gyermekirodalom forditasa esetén. Ezek
a kulturalis kontextus adaptacioja, a nyelvi adaptaciod, a modernizacio, a ,,tisztitas”
¢és a rovidités. A kulturalis adaptacio soran a forditod tobb stratégiaval is élhet:
meghagyja az idegen elemet a szovegben és magyarazatot fliz hozza, behelyette-
siti egy megfelel6 / ehhez kétddé CNY-i elemmel, kihagyja vagy betilteti a CNY-
1 kultirdba; nyelvi adaptacio esetén egyszeriisitheti a mondatok szerkezetét, igé-
sithet, kihagyhat bizonyos elemeket (mint a nyelvi képek, metaforak). Ugyanakkor,
a fordit6 az elavult nyelvhasznalatot vagy régi targyak megnevezését helyettesit-
heti modern kifejezésekkel (modernizacio), illetve olyan targyakkal, amelyekkel a
célkozonség valamilyen modon azonosulni tud.

Shavit (1981) ramutat arra, hogy a gyermekirodalmat érintd valtoztatasok (a
szoveg szandékos manipuléacidja) tobbnyire két okbdl kifolyolag térténnek: az elsé
a tarsadalmi és pedagogiai normak, amelyek meghatarozzak, hogy mi a megfeleld
¢s hasznos a gyermekek szamara, a masodik a cselekmény, a leirdsok és a szoveg
adaptacioja, a célkozonség feltételezett olvasasi és megértési készségeinek megfe-
leléen. Bar egyik megfontolas meghatarozobb lehet a masiknal, akar egyiitt is 1¢-
tezhetnek és kiegészithetik egymast, illetve ellent is mondhatnak egymasnak, ez-
altal zavart keltve az értelmezésben. Annak ellenére, hogy gyermekirodalom
forditasa soran egyszerisités torténik, mind a cselekményt, mind pedig a szerep-
16ket illetden, lehetdséget is ad arra, hogy az eredeti miivet a gyermekek szdmara
kreativ modon atiiltessiik (Lathey 2013). Ehhez viszont sziikséges, hogy munkéjuk
soran a forditok sajat gyermeki énjiiket kivetitsék egy képzelt célkdzonségre, be-
leértve annak feltételezett érdekldodését, reakcioit, tudasat €s olvasasi készségét
(Klingberg 1986).

Ellentétben a gyermekirodalommal, amely jol elkiilonithetd a felndtt iroda-
lomtol, és ennek kovetkeztében a forditasi stratégiak is, felmeriil a kérdés, hogy ez
mennyire mondhat6 el az ifjisagi irodalomrol? Sohar (2021) szerint, két, egymas-
sal ellenkezd vélemény kiilonithetd el az ifjisagi irodalom forditési stratégiait il-
letéen. Az egyik, amelyik igy talalja, hogy az ifjusagi irodalom forditasa nem tér
el mas irodalom forditasatol (és amely szerint a forditonak azt a stilust és regisztert
kell kdvetnie, amely a FN'Y-ben szerepel, figyelembe véve azokat a sziir6ket, ame-
lyek befolyasoljak a munkajat, koztiik a kiadéo megkotései, valamint a forditoban
a miirdl és a célkozonségrdl kialakult kép). Ezzel szemben, 1étezik az a szemlélet
is, hogy bizonyos dolgokra kiilondsen oda kell figyelni a forditasnal, mint pl. az
érzékeny témak ataddsa (a massag, politika, halal kérdése), a nyelvhasznalatra,
ezen belill is a szlengre, hogy hiteles legyen (ez kiilondsen fontos, hiszen a szo-
hasznalat gyakran elavul), valamint arra is, hogy szép magyar szoveg keriiljon a
célkozonség kezébe. Ez utobbi gyakran a CNY-i szoveg feliilstilizaltsagahoz vezet
(Sohar 2021).
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4. Karl May: Der Schatz im Silbersee. A regény és adaptacioi

Karl May Der Schatz im Silbersee cimil regénye konyv formatumban 1894-ben
jelenik meg, a Die Union Deutsche Verlagsgesellschaft kiadasdban. A konyv ke-
ménykotési, 16 fejezetet foglal magaba, és 16 egész oldalas illusztracio disziti.

Megjelenése 6Ota tobb intralingvalis (€s intraszemiotikus) adaptacioval is talal-
kozunk: 1964-ben megjelenik a mii alapjan késziilt film, majd 1968-ban, hangjaték
formajaban, a mi roviditett valtozata (EUROPA kiadd) (2021-ben a Libri Vox ki-
adasaban ujabb hangjaték jelenik meg, ezuttal az eredeti miir6l). Az eredeti mii
alapjan Gjabb konyvkiadasok jelennek meg: el6szor 1930-ban, majd 1952-ben a
Karl May Verlag kiadja a miivet Der Schatz im Silbersee. Erzihlungen aus dem
Wilden Westen cimmel.

A tovabbiakban ebbe a két kiaddsba szeretnék betekintést nyujtani, eldtte
azonban sziikségesnek taldlom Karl May iroi stilusat roviden ismertetni.

Osszességében nézve, Karl May miivének ismertetéjele a mondatszerkezetek
bonyolultsaga, a helyenként koriilményes megfogalmazas, az ismétlés és a redun-
dancia. Figyelembe véve, hogy May a regényt a tizenkilencedik szazad végén irta,
jellemz6 rd nemcsak a régies irasmod, de bizonyos archaikus szavak, mint amilyen
a Huzza (hurrah), Egad (oh, God!), Zounds, valamint a magazas régies valtozata is
(Zhr helyett Euer).

Karl May a miiben gyakran ismétel és magyardz, sokszor azt is, ami magatol
értet6do, és ez gyakran redundancidhoz vezet, példaul so laut und drohend aus-
gesprochen wird, wie es hier der Fall war, ahol a wie es hier der Fall war —
‘ahogyan itt is tortént’” kimarad mind az adaptalt valtozatbol (1952-es kiadas), mind
pedig a forditasokbdl. Gyakoriak a formalis hangvételii kollokaciok, pl. a schienen,
wie gelegentliche Auflerungen verrieten ihre gegenseitigen Verhiiltnisse genau
zu kennen megfogalmazast mindkét német kiadés egyszerusiti —schienen sich,
wie gelegentliche Auferungen verrieten, genau zu kennen, “Ggy tiint, ismerik
egymast’. A mi tovabbi jellegzetessége, hogy nyelvileg sokszinii — gyakoriak ben-
ne nemcsak az angol szavak, kiilondsen felkialtasokban és szitkozodasokban, mint
pl. All devils! Heavens! Behold! All lightnings!, illetve bizonyos szereplok szohasz-
nalataban (pl. a kornel esetében, Hort, boys, eine Wette habe ich gewonnen), hanem
spanyol és indidn (tonkawa) mondatok is. Ugyanakkor, erételjesen jelen van a szasz
vonal, (t6bb szerepld, Old Firehand, Droll néni és Hobble Frank is besz¢l németiil,
Old Firehand és Droll néni pedig szasz dialektusban kommunikalnak egymassal),

Sutcliffe (1998) szerint Karl May miivében a kiilonféle nyelvi variaciok egy-
részt arra hivatottak, hogy megkiilonboztessék a jo fiukat a rossz fiuktol (a regény-
ben, minél folyékonyabban és fennkoltebben besz¢l valaki egy nyelvet, annal tébb
kvalitassal bir), valamint azt a célt is szolgaljak, hogy a westernt mint mifajt, ko-
zelebb hozzék a német kozonséghez. Ezek a nyelvi variaciok, bar mindkét német
adaptacioban megmaradnak, a forditasokbol tobbnyire eltiinnek — azt is mondhat-
juk, hogy annak ellenére, hogy a forditasok részben visszaadjak Karl May regé-
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nyének tobbnyelviiségét, kiilondsen az angol szavakat illetéen, amelyek mindkét
regényben visszakdszonnek, az a nyelvi és kulturalis kavalkad, amely az eredeti
miivet jellemzi, tobbnyire elveszik.

A két német kiadasra visszatérve, tobb hasonlosagot is felfedezhetiink benniik:
eltiinik a Karl May miivére jellemz6 régies irasmod (az archaikus th, pl. thut, get-
han, Thiire), illetve megfigyelhetd lexikai szinten bizonyos szavak kicserélése (a
mar elavult vagy kevésbé hasznalt szavak esetében, pl. veritable —echt, arrangie-
ren —rechnen, retirieren—fliichten). Mindketté torekszik az egyszerisitésre,
amely a részletek kihagyasaban, a leirdsok egyszeriisitésében nyilvanul meg. To-
vabba, egyik kiadasban sem talalunk képeket (az 1952-es kiadasban talalhat6 egy
vadnyugatot abrazolo térkép).

Ennek ellenére, dsszességében nézve elmondhatd, hogy az 1930-as kiadas
jobban ragaszkodik a FNY-i szoveghez. Példaként szolgalnak erre az alabbi pél-
dak: a (2) példa, a konkretizalastol (antwortete—rief), illetve a vonatkozd névmas
kicserélésétol eltekintve (a welcher, welches, welche a der, die, das vonatkozé név-
mashoz képest régiesnek €s elavultnak tiinik vo. Pfeffer 1973), majdnem sz6 szerint
megegyezik az eredetivel. A (3) példa viszont (1952-es kiadas) modernizélja és
egyszerlsiti is a mondatot.

(1) Es ist nichts, Ladies und Meschschurs antwortete ein sehr anstindig ge-
kleideter Herr, welcher soeben auch aus seiner Kabine getreten war. (May
1894)

(2) Es istnichts, Ladies und Meschschurs, rief ein sehr anstdindig gekleideter
Mann, der soeben auch aus seiner Kabine getreten war. (May 1930)

(3) Es ist nichts, Ladies and Gentlemen, rief ein gut gekleideter Mann, der
soeben auch aus seiner Kabine getreten war. (May 1952)

A kihagyés és ennek kovetkeztében az atalakitds nagyobb mértékben jellemz6 a
késobbi kiadasra. Megfigyelhetd példaul, hogy mig az (5) mondat csak a kihagyas
eszkozével €1, a késObbi kiadasnal a kihagyas a betoldassal egyiitt van jelen (frag-
ten dngstlich — ‘kérdezték félénken’), amely részben a jelentést is megvaltoztatja.

(4) Das Gebriill war auch unter Deck in den Kajiiten gehort worden. Es kamen
mehrere Damen unter lautem Geschrei herauf und erkundigten sich nach
der Gefahr, die ihnen drohe. (May 1894)

(5) Das Gebriill war auch unter Deck in den Kajiiten gehdrt worden. Es kamen
mehrere Damen unter lautem Geschrei herauf. (May 1930)

(6) Das Gebriill war auch in den Kajiiten gehort worden. Mehrere Fahrgdste
fragten dngstlich, was geschehen sei. (May 1952)

Kihagyés mellett 6sszevondssal is gyakran taldlkozunk, illetve a ketté gyakran
egyiitt fordul eld. A (7) példa jol szemlélteti a Karl May stiluséra jellemz6 gyako-
ri ismétlést, olykor redundanciat — das Feuer meiner Biichse, von meiner Hand
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geleitet ‘a fegyverem tiize, amelyet kezem irdnyit’ (sz6 szerinti forditas); ezt fel-
oldja az 1952-es kiadas (lasd alabb). A redundancia feloldasat sikertilt a forditasban
is megoldani — ‘a fegyvereim és két 6klom’ (Ossik) — amely, bar tobbletjelentést
eredményez, szintén leegyszerisiti a szerkezetet.

(7) Ich habe Euch meinen wirklichen Namen gesagt. Old Firehand aber werde
ich von den Westménnern genannt, weil das Feuer meiner Biichse, von
meiner Hand geleitet, stets ein verderbenbringendes ist. (May 1894)

(8) Ich habe Euch meinen wirklichen Namen gesagt. Old Firehand heif3e ich
bei den Westménnern, weil meine Biichse jedem Feind Verderben bringt.
(May 1952)

Jellemzd tovabba a jelzds szerkezetek Osszevonasa, illetve egyszerisitése, foként
az 1952-es kiadasban, de a korabbiban is, pl. rief mit erschrockener, heftig gellen-
der Stimme —rief erschrocken; in leisem Tone—leise; dieser briillte in wiitendem
Tone— der aber briillte; die seinen folgten ihm wie Hunde, welche Priigel bekom-
men haben —die Seinen folgten ihm wie gepriigelte Hunde.

Az 1952-es kiadasban gyakori a konkretizalas, pl. anwortete der elegante
Fremde —versicherte der Fremde, er holte abermals aus —der Cornel holte aber-
mals aus. Ez a kiadas abban is kiilonbo6zik a korabbitdl, hogy helyenként betoldas-
sal — magyarazatként szolgalo részekkel — is talalkozunk; példa erre az utasszalli-
to hajo leirasarol szolo rész, amely ecseteli, hogy régebben az utasszallitdé hajok
masképp néztek ki. Kiilon emlitést érdemelnek az idegen nyelvii szavak és kifeje-
zések — ezeket mindkét mii megdrzi, helyenként roviditett formaban.

Végezetiil elmondhato, hogy létezik a miinek gyermekek szamara kiadott ver-
zioja is, amelyet 2020-ban az Arena kiado jelentet meg; ez a kiadas viszont nem-
csak nagyon lerdviditi a torténetet (az egész szoveg terjedelme 72 oldal, tobb olda-
las képekkel), de at is irja (bizonyos szereplok, akik felnéttek az eredeti miiben, itt
gyermekek még) — ezért ezt a kiadast a jelenlegi dolgozat figyelmen kiviil hagyja.

5. Der Schatz im Silbersee magyar forditasai és adaptacioi

Karl May miivének magyar nyelvii adaptéacioja/atdolgozéasa Az Eziist-To Kincse
1964-ben meg el6szor (az elemzés alapjaul a 2016-os, javitott kiadas szolgalt), a
Konyvmolyképzo Kiadotol; a konyv Szinnai Tivadar munkéja, tizennégy fejezetet
foglal magaba és tobb, Csergezan Pal altal készitett képi illusztracioval van ellatva.
Ez a kiadas jelentdsen kiilonbozik a 2012-ben, Karl May halalanak 100. évfordu-
16jan, a Duna International altal kiadott m{itdl, amely Ossik Janos forditasa. A mi-
vek elemzése soran (a forrasnyelvi szoveget az 1894-es német kiadas képezte) arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy nemcsak terjedelemben (Szinnai Tivadar forditasa
mintegy egynegyede az eredeti miinek), de jellegiikben is nagyon kiilonbdznek.
Ennek oka tobbek kozott annak tulajdonithatd, hogy kiilonb6z6 célkézonség sza-
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mara késziiltek: mig Szinnai Tivadar Karl May regényét gyermekek szamara for-
ditja, adaptalja és dolgozza at, Ossik Janos munkdja forditas és adaptacio, a célko-
zOnség pedig fiatal(abb) felndttek.

Tovabbi kiilonbség, hogy Ossik Janos probal igazodni az eredeti mithéz, mind
nyelvileg, mind pedig tartalmilag, ami mar a tartalomjegyzékben is megmutatko-
zik. Ossiknal 15 fejezetet talalunk (16 az eredetiben), a Szinnai-féle forditasban
csak 14 fejezet van. Mig Ossiknal a cimek tobbsége szinte sz6 szerint megegyezik
az eredetivel, Szinnainal a cimek is jobban eltérnek, pl. Die Tramps (2. fejezet)
forditasai A csavargok (Ossik), illetve Az Ordég nem alszik (Szinnai), vagy a Der
Vergeltung entronnen (4. fejezet) megfeleldi 4 megtorlas elmarad (Ossik), illetve
A vadon térvénye (Szinnai). Tovabba, az Ossik-féle forditadsban nem taldlunk ké-
peket vagy illusztraciokat.

Ossik Janos forditasarol elmondhatd, hogy kettds jellegli. Egyrészt, a regény
igyekszik meghagyni a Karl May miivére jellemzd fennkolt, részletezd stilust.
Abhol a szoveg megengedi, archaizal, és emelkedett hangvételii megfogalmazéssal
¢l, amely mind a szavak, mind a szoszerkezetek szintjén megmutatkozik. Olyan
régies és valasztékos szavakat és szokapcsolatokat talalhatunk a regényben, mint
alkalmasint; titulus (Old Firehand titulus); publikum; padozat; modfelett igéretes;
a szemiiveges emberke [...] ismereteit bizonydra a konyvekben valo buvarkodds-
sal szerezte; az utasokat, akik lelkesen cserélték ki gondolataikat,; az étlet altald-
nos tetszést aratott, derekas dsszeg, amit szivbol iidvozliink. Megfigyelheto to-
vabba a tetszik sz6 hasznalata tiinik értelemben tobb helyen is, pl. gy tetszett, nem
hord fegyvert maganal, ugy tetszett, nehany pillanat mulva a tragédia beteljesedik.

Masrészt, Ossik igyekszik feloldani a bonyolult mondatszerkezeteket, helyen-
ként mondatokat, passzusokat hagy ki, illetve von 6ssze. Példa erre a (10) mondat,
amelyben kihagyast, 6sszevonast, és behelyettesitést is talalunk; a hosszas jelzos
szerkezetet, leirast, Ossik teljes mértékben lerdviditi, pl. a magabiztos ‘selbst-
bewuBltes’ és biiszke ‘stolzes’ mosolyt futo mosollya alakitja at. A jelzok, amelyek
Old Firehand jellemvonasait is tiikkrozik, kimaradnak, de Old Firehand jellemvo-
nasai sejtetve vannak az antonim forditas soran. Azaltal, hogy a fordit6 a kérdést
nemleges valassza alakitja at, a szerepld hatdrozottsagat és magabiztossagat su-
gallja. Szerkezetileg nézve, a valasztott forditoi stratégiak (kihagyas, 6sszevonas,
behelyettesités, antonim forditas) altal sikeriil feloldani a bonyolult mondatszerke-
zet, az eredmény pedig a konnyebb olvashatdosag.

(9) Meint Thr? Fragte Old Firehand, indem er ein selbstbewusstes, doch gar
nicht stolzes Lécheln iiber sein Gesicht zog. (May 1894)
(10) — Ne higgye — mondta Old Firehand, futo mosollyal. (Ossik 19)

Mig Ossik Janosnal a kihagyas €s 6sszevonas eszkozként szolgalnak arra, hogy a
mondatok bonyolultsagat feloldjak, Szinnai Tivadar forditasa esetében teljes mér-
tékl atdolgozasrol beszEliink. Lévén, hogy a célkozonség gyermekek, Szinnai sza-
badon banik a szoveggel, helyenként atirja a torténetet, kihagy jeleneteket és sze-
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reploket is. Ennek ellenére a cselekmény {6 vonala nem valtozik, és sikeriil a
kihagyasok ellenére is olyan részleteket megdriznie, amelyek szinfoltjat képezik a
regénynek (pl. Nyakiglab Jimmy versekben beszél — verselését a forditd dtletesen
atiilteti a regénybe, tovabba sikeriil visszaadnia a ruhazatok, tajképek jellegzetes-
ségeit is). A regény terjedelme €s stilusa merében mas vilagot tar elénk: Szinnai a
mondatszerkezetek bonyolultsagat teljes mértékben feloldja, tobb esetben inkabb
Osszefoglalja a mondanivalot, 6sszevon. A szovalasztas is kozelebb all a gyerme-
kek vilagahoz, mint az Ossiké: a kovetkezé megfogalmazasok: Old S. nagyon fo7i,
hogy tartson vele; ravasz kopé; ipse;, muris lenne, ha gyéznék arrdl arulkodnak,
hogy a fordito igyekezett a regény vilagat minél kdzelebb vinni a gyermekek sz6-
hasznélatdhoz (errdl tantiskodnak az indiannevek kozotti eltérések is, a grofer
Fuf3, Springender Hirsch, der alte Donner magyar megfelel6i: Nagy Lab (Ossik)
— Roppantlab (Szinnai), Ugro Szarvas (Ossik) — Szokkend Szarvas (Szinnai), illet-
ve Hullamzo Mennydorgés (Ossik) — Csattano Villam (Szinnai). Ezeknek a nevek-
nek képi jellege erdteljesebb a Szinnai Tivadarndl: 1évén, hogy gyermekek a cél-
kozonség, olyan neveket valaszt (ahol a lehetdség is engedi), amelyek megragadjak
a gyermekek figyelmét.

A stilusbeli és terjedelembeli kiilonbségek ellenére, a két forditasban fellelhe-
t6 stratégiak kozott sok hasonlosagot is talalunk. Mindkét fordito €l a honosito és
idegenito stratégiakkal. Bar 6sszességében nézve elmondhato, hogy Szinnai tobb-
nyire honosit (ami az idegen szavak irasadban is megmutatkozik, pl. kornel (cornel
helyett), milord (mylord helyett) stb., mindkét regényben fellelhetéek a Karl May
altal olyan gyakran hasznalt angol szavak (pl. well, all right, Sir stb.). Azéltal, hogy
nagyobb mértékben igazodik az eredeti mithdz, Ossik jobban idegenit, néla a szit-
kozddasok esetében is gyakran megmaradnak az angol szavak:

(11) Heavens! Was ist das? Welch eine Bestie steckt in diesem Kasten? (May
1894)

(12) — A teremteésit! Hat ez mi? Miféle vadallatot szallitanak ebben a 1addban?
(Szinnai 16)

(13) — Heavens! Micsoda bestia lapul itt a fedélzeten? (Ossik 13)

A honosité és idegenito stratégiakkal a forditok nem mindig élnek kdvetkezetesen:
a Drink szot példaul Ossik hol italnak forditja, hol pedig meghagyja (lasd (16), (19)
példamondatok); honosité megoldasa — egy italra — kissé szokatlannak hat, valo-
szinlileg a hatarozatlan néveld hasznalata miatt (is). Szinnai itt mindkét esetben
honosit. A realidk esetében is eléfordul, hogy egyszer honositva, maskor idegenit-
ve jelennek meg, pl. der grofse Manitou ‘Nagy Szellem — Manitou’ (mindkét for-
ditasban).

(14) Es wurde um den sogenannten Drink gespielt. (May 1894)
(15) Nem pénzre jatszottak, hanem pdlinkaba. (Szinnai 5)
(16) Ugynevezett egy italra jatszottak. (Ossik 6)
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(17) Jedenfalls hatten sie schon manchen Drink gethan. (May 1894)
(18) Barnaarcuk tiizelt: kiviilrdl a nap hevitette, beliilrél meg a szesz. (Szinnai 6)
(19) Bizonyara tul voltak méar néhany drinken. (Ossik 7)

A realiakat mindkét fordité hellyel-k6zzel meg6rzi, pl. Ossiknal megjelenik a cu-
nitakaro, belladonna, a laping és karnickel. Szinnai Tivadar tobbnyire magyarosit,
de nala is megmarad egy-két idegen eredetii kifejezés: példa erre a squaw ‘indian-
feleség’ kultarelem, amelyet Szinnai kdvetkezetesen meghagy, vagy a hacienda
(Amerikaban, a spanyol és portugdl gyarmatositas sordn kialakult nagybirtok).
Megjegyzendd, hogy a Szinnai-forditas esetében, az els6 kiadasban magyarazato-
kat talalunk labjegyzetként, a 2016-os kiadasban viszont ezek elmaradnak.

(20) Dort war ithnen das Ungliick passiert, dass die ausgebrochene Pferdeher-
de eines Haciendero bei ihnen voriibergestampft war. (May 1894)

(21) [..]...egy haciendarol elszabadult ménes. (Szinnai 179)

(22) [..] egyik farmral kitort valami megvadult ménes. (Ossik 311)

(23) Wir stets Freunde des weilen Mannes, seiner Squaw und seiner Tochter.
(May 1894)

(24) — Tonkawa mindig baratja lenni fehér embernek, squaw-janak és leanya-
nak. (Szinnai 43)

(25) —Megtartjuk a fehér embernek, asszonydnak és lanyanak baratsagat. (Os-
sik 58)

Mindkét forditasra jellemzd a parbeszédek 0sszevonasa (nagyobb mértékben Szin-
nainal) és a kompenzalas. Ezekre a kihagyas foként a kihagyasok miatt kertil sor:
Szinnai Tivadar jelentds részeket hagy ki a forditasbol, helyenként felcserélédnek
a szereplok, és egy kozlés nem mindig annak a szereplonek a szajabol hangzik el,
mint az eredeti miiben. Ugyanakkor kimarad a leirdsok nagy része, és el6térbe
keriil a cselekvés és a szereplok kozotti parbeszéd. Annak érdekében, hogy vissza
tudja adni a kihagyott részek lényegét, Szinnai helyenként egész sorokat told be,
illetve a mondatokat gyakran fatikus elemekkel, gesztusjelekkel toldja meg. Az
alabbi mondatok részlet egy parbeszédbdl a kornel és a néger kozott, amelyben a
kornel arrol kérdezi, hogy mit sikeriilt egy beszélgetésbol kihallgatnia; a parbeszéd
az eredeti miiben is fellelhetd beszélgetés dsszevonasa, megtiizdelve kompenza-
lasként szolgalo betoldasokkal, gesztuselemekkel, (a dolt részek hidnyoznak nem-
csak az eredeti miibol, de az Ossik-féle forditasbol is).

(26) — Meg-mu-tat-ta? No, erre kivancsi vagyok. (Szinnai 36)
(27) — H1, de ravasz kopé — csapott a térdére a kornel. [..] (Szinnai 37)

Bar Ossik Janos forditasa tobbnyire kdveti az eredeti szoveget, helyenként itt is
megfigyelheté kompenzalas, ami foként a jelzds szerkezetek fokozasdban mutat-
kozik meg, pl. bemerkte der Anfiihrer in gleichgiiltigem Tone—jegyezte meg csak
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ugy foghegyrol; so ist das Geld verloren—fijhatja a pénzét; Ach was Kasten!—Ah,
mi ez a deszkaketrec egy ilyen parducnak!; 7hr habt gehort was dieser Bursche
da zu mir sagt —Hallotta, mit gagyog ez itt, melletiink? Helyenként egész sort is
atir a fordité a hatas fokozasa kedvéért, pl. wo er es hat, werden sie gewif3 nicht
suchen—a fold ala mégsem dughatta. De kompenzalast talalunk a szitkozodasok-
nal, illetve az indulatok kifejezésénél is, pl. brauste der Besitzer des roten Kehl-
bartes auf—mennydorgdtt Brinkley; rief er aus—iivoltotte magabol kikelve; Ent-
weder mufs er fort, oder ich gehe—a pokolba ezzel a doggel!. Ugyancsak
kompenzalast talalunk azokban az esetekben, ahol a nyelvi sokszinliséget nem
tudja a forditd teljes mértékben visszaadni. Az alabbi mondat német (sziléziai)
dialektusban hangzik el: hogy valamiképpen ennek a hangulatat megérizze, Ossik
kompenzal, igy keriil a ‘vén nadi hegediis’ a szovegbe.

(28) [..] Dann aber oogenblicklich droff, den Kerl bei der Gurgel gepackt und
ihm das Messer das Herz gesetzt. Haste mich begriffen, alter Schneesie-
ber? (May 1894)

(29) — Amint elteriilsz a f6ldon, raugrasz, megmarkolod a torkat, és megkér-
dezed, ki gy6zott. Fol tudod végre fogni, hogy mirdl beszélek, te vén nadi
hegediis? (Ossik 366)

A kompenzalés olykor szokatlan megfogalmazéasokat sziil; ez kiilondsen Ossik
esetében figyelhetd meg (pl. a (31) mondatban a ‘lenézetné magat’ kifejezés):

(30) Oder ist jemand da, der nur einen halben oder gar nur einen Vierteldollar
zahlen will? (May 1894)

(31) —Vagy talan 6nok kozott akad valaki, aki fél, vagy ne is mondjam negyed
dollarral lenézetné magat? (Ossik 15)

A kompenzalas részeként, vagy attol fiiggetleniil, a betoldas is gyakori forditoi
stratégia, pl. kifig—deszkaketrec/nagy deszkalada; mit einer eichkdtzchenartigen
Geschicklichkeit —mokust megszégyenité ligyességgel, illetve az is eléfordul,
hogy egész sort told be a fordito, foként a viselkedések leirasanal, pl. ‘biztositotta
lelkesen a kapitany’ (Ossik).

Olykor a fordito teljesen atirja a mondat egy részét, amely sordn a kozlés ér-
telme megvaltozik:

(32) Es war nicht gesagt, ob der Tierbandiger dabei bewaffnet sein solle. (May
1894)

(33) Senki sem kivanta a szelid6t6tdl, hogy fegyvertelentil Iépjen be a ketrec-
be. (Szinnai 22)

(34) Természetesen az idomar nem fegyverteleniil szdndékozott a ketrecbe
1épni. (Ossik 26)
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Erdemes végiil emlitést tenni a versikék forditasarol is. A regény egyik szerepléje,
Nyakiglab Jimmy a verseléseirdl hires, mondanival6jat tobbnyire rimekben fogal-
mazza meg: ezek visszaadasa igazi kihivast jelent a forditok szamara. A verselé-
seket Ossik Janosnak sikeriil mindenhol visszaadnia, Szinnai Tivadarnak csak
részben, a sok kihagyas miatt. A verselésekrol példaként szolgal az alabbi vers és
forditasai:

(35) Wandelt der Aar in Gefielden der Liifte — blickt er herab auf die Griifte
und Schliifte denket mit Sehnsucht des Aases voll Diifte - ich aber schie-
Be ihn tot in die Hiifte! (May 1894)

(36) — O, te szegény keselyii-sorsod milyen keserii-szivem érted konnyen ont-
lepuffantlak és pont. (Szinnai 89)

(37) — Sas madar bolyong légi tengeren, Mélyre tekint, talan prédara les. Fen-
nen ropkod, &m a sors nem kegyes, Mert célba talal pontos fegyverem
(Ossik 133)

Osszehasonlitva elmondhaté, hogy mindkét megoldas &tletes és talald az adott
helyzethez (egy madar lelovése a cél). Tartalmi megfeleltetés szempontjabol Ossik
Janos forditasa szoveghtibb (a dolt részek lexikailag is ekvivalensek az eredetivel)
¢s megOrzi a jatékossagot is. Szinnai Tivadar forditasa, bar szavak szintjén jobban
eltér az eredeti szovegtodl, tartalmilag ekvivalens marad vele; kiilon dicsérendd,
hogy Szinnainak a rimeket is sikeriilt megdriznie a forditas soran (keselyii-keserti,
ont-pont).

6. Kovetkeztetések

A példak alapjan a kovetkezd kép korvonalazodik Karl May Der Schatz im Silber-
see intra- ¢s interlingvalis forditasait és adaptacioit illetden: a német nyelvii adap-
taciok igyekeznek egyszeriisiteni Karl May nehézkes mondatszerkesztését és a
jelzos szerkezeteket, kiillonosen az 1952-es kiadas, amely nagyobb valtoztatasok
eszkozol. A két magyar forditas/adaptacid kozott mar jelentds az eltérés, hiszen
amig Szinnai 4tdolgozza a miivet és a forditasi megoldasai szabadon és kreativan
adjék vissza az eredeti mii tartalmat, Ossik forditasa, bar ¢l az adaptaci6 eszkdze-
ivel, igyekszik hiien kovetni a forrasnyelvi szoveget. Megoldasaikat tobbnyire a
fordito altal feltételezett szandék, valamint a feltételezett célk6zonségrol alkotott
kép motivaljak, ahogyan azt feltételeztem is. Végezetiil elmondhatd, hogy az elem-
z¢s kvalitativ jelleggel birt, azzal a szandékkal, hogy betekintést nyujtson Karl
May miivének vilagaba, adaptéciodiba és forditasaiba/atdolgozasaba. A példak tobb-
sége a regény elso két fejezetébdl szarmazik; ahhoz, hogy tagabb képet alkothas-
sunk mind az intra-, mind pedig az interlingvalis adaptaciokrol és forditasokral,
tovabbi (kvalitativ és kvantitativ) adatgytijtésre €s elemzésre is sziikség lesz.
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A magyar forditastudomany abban a szerencsés helyzetben van, hogy bdvelkedik
a szakmai informaciok aramlasat, kdzzétételét lehetové tevé tudomanyos forumok-
ban. A konferenciak, workshopok jelenléti talalkozasai mellett az utobbi években
egy Uj forma, az online teret hasznalo #transpub kotetlen formaban ad teret a
szakmai beszélgetéseknek. A koronavirus-jarvany idején, 2020 decemberében in-
dult rendezvénysorozat a forditastudomany és tolmacsolaskutatas teriiletérdl valo-
gat, népszerusit uj tudomanyos eredményeket, tudosit konferenciakrol, rendezvé-
nyekrol, és szervez mithelybeszélgetéseket egy-egy aktualis szaktudomanyos
témarol az online térben.

A 2023/2024-es évad programsorozataban négy rendezvény kapott helyet.
2023 dszén két alkalommal jelentlink meg az online térben. Novemberben Fischer
Marta Eurolektusok cimi kotetérdl beszélgettiink. Fischer Marta kutatdsai abbol
a jelenségbdl indulnak ki, hogy az Eurdpai Unidban folyd szovegezési és forditasi
tevékenység a kiilonféle szakteriileteken hatdssal van az uni6 hivatalos nyelveire.
Ahogy a szerzo hangsulyozza, a jelenség ,,leginkabb szovegszinten érvényesiil,
kiiléondsen a jogi aktusokban”. Ezt a jelenséget nevezik 6sszefoglaldoan eurolektu-
soknak, ami egytttal a kotet cimében is kifejezésre jut. Fischer Marta a rendezvé-
nyen bemutatta a kotet hét fejezetét, a legfontosabb témakdroket, a nemzetkozi €és
magyar kutatasokat. Kiilon fejezet targyalja az eurolektusok jellemzdit, a termino-
logiai és a terminoldgian kiviili sajatossagokat. Ez utobbi talan meglepd lehet,
ugyanakkor az a figyelemre mélto jelenség huzodik meg mogotte, hogy az euro-
lektusok hatasa nem csak a terminusok hivatalos uniés nyelvekre torténd fordita-
saiban mutatkozik meg, de ezen tulmenden hatassal vannak a szakteriiletek nem-
zeti nyelvezetének egyéb teriileteire is, igy a frazeologiahasznélatra, a szorendre,
de még a szoképzésre, azaz a morfologiara is. Fischer Marta ezeket a jelenségeket
szamos unios nyelvbdl vett példaval vilagitotta meg a rendezvénybe bekapcsolodo
érdeklddok szamara. A bemutatot kovetd beszélgetés soran teritékre keriiltek olyan
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kérdések, mint az Eurdpai Unid szupranaciondlis szinten folyo szovegalkotd és —
fordito tevékenységének néhany kényes aspektusa, kiilondsen a forrasnyelv statu-
szanak kérdése, hiszen a szovegek jo része angol nyelven keletkezik, ugyanakkor
a szerzOk tilnyomo része nem angol anyanyelvil. Ez szamos kérdést vet fel a for-
ditas gyakorlata, illetve a forditas elemzése szamara is (pl. az ekvivalencia kérdé-
se tagallami és unios szinten, illetve a honositas és az idegenités problémaja for-
majaban is). Fischer Martat Dobos Csilla és Csatar Péter kérdezték.

A kovetkezd rendezvényen egy kiilonleges témaval foglalkoztunk: a nyelvi
kozvetités kérdésével valsaghelyzetekben. A 2023 decemberében lezajlott online
eseményen a Seresi Marta, Robin Edina, Eszenyi Réka szerkesztésében megjelent
kotetet, melynek pontos cime Nyelvi kozvetités fegyveres konfliktusokban és egyeb
valsaghelyzetekben (OFFI, ELTE BTK, 2023) mutattuk be, amely az Orszagos
Fordit6 és Forditashitelesitd Iroda Kiadvanyai VI. koteteként latott napvilagot.
A tanulmanykdétet kilenc tanulmanyt tartalmaz. A szerzokkel €s a szerkesztokkel
beszélgettiink az elsd vilaghdborut kovetd iddszak egyik érdekes és nem csak
egyéni sorsokat, de a nemzetek kozotti kapcsolatok alakulasara is hatast kifejtd
holland gyerekvonatokrdl, a gyermekelhelyezési programban a nyelvi kdzvetités,
valamint a nyelvtanitasi eszk6zok és a nyelvtanulas szerepérol. Ebben a téma két
szakértdje, Réthelyi Orsolya és Nagy Roland voltak a beszélgetotarsaink. Szo esett
tovabba az ukran haboruval kapcsolatos, illetve a 2015-6s migracios valsag okoz-
ta kommunikacios kihivasokrdl is, Szemdk Ildiko pedig a koronavirus-jarvany
idején onkéntes forditdéi munkat végzo szakforditok, terminologusok és egészség-
iigyi dolgozok, orvosok kozos vallalkozasat, a Covid1001 projektet, és az ott fel-
meriilt forditasi, terminologiai kihivasokat ismertette. A kotet bemutatdja alkalmat
adott arra is, hogy Osszekapcsolja egymassal az elméleti perspektivabol dolgozo
forditaskutatokat és a gyakorlati helyzetekkel foglalkozo, pl. nkéntes tolmacsola-
si szolgaltatasokat nyujto segitoket. A szerkesztokkel és a szerzokkel Csatar Péter
besz¢lgetett.

2024 januarjaban keriilt sor a Miskolci Egyetem szervezésében A4 forditas mint
valasztasok és dontések sorozata cimmel az évente mas szakmai témaval jelentke-
z0 MANY E-konferenciara. Koszonhetden a szervezok nyitottsaganak és nagyvo-
nalusaganak, a #transpub lehetdséget kapott arra, hogy dialogikus formaban mu-
tasson be egy kutatast, amely a mesterséges intelligencianak a forditdi gyakorlatra
és a forditoi attittidokre kifejtett hatasaval foglalkozott. Eszenyi Réka eredményei
azota konyv alakban is hozzaférhetOk Human fordito és gépi forditas 8 leckében
Valtozasok a 21. szazadi nyelvi kézvetité szerepében cimen, az Eotvos Kiado gon-
dozéasaban. A kotet f6 téméaja annak a technikai fejlédési folyamatnak a hatésai,
amelyek a 2010-es évtized kdzepétdl eddig soha nem latott valtozdsokat indukaltak
a forditoi szakma szamara. A digitalizacio és a mesterséges intelligencia térnyerése,
legfoképpen pedig a neuralis gépi fordito és a ChatGPT megjelenése mara alapjai-
ban valtoztatta meg a nyelvi kozvetités, ezen beliil a szakforditas folyamatat, illet-
ve alakitotta at gyokeresen a forditd szerepét is. Eszenyi Réka és Csatar Péter dia-
logikus forméban tematizaltak ennek a folyamatnak a legfontosabb aspektusait,
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példaul azt a jelenséget, hogy a neuralis gépi forditas az emberi forditasban jelleg-
helyébe 1ép, és a forditd szerepe ennélfogva eltolodik a gép produktuménak ja-
vitasa, kiegészitése és ellendrzése felé. Eszenyi Réka megallapitasa szerint gya-
korlati kovetkezményként kell azzal szamolni, hogy a forditonak a hagyomanyos
kompetenciai mellett meg kell tanulnia a gépi forditoval is egyiitt dolgozni és ki-
aknazni az eszkodz nyujtotta eldnyoket, mikozben tovabbra is a human forditassal
azonos mindségll forditott szovegeket varnak tdle a megrendeldk és az olvasok.
Ahogyan arra a beszélgetés felhivta a figyelmet, 1étfontossdgti, hogy a human
fordito lathatd maradjon, és szakmai kontrolljanak fontossagat a forditott szovegek
felhasznaloi ne tévesszék szem eldl.

A 2024-es évad negyedik rendezvénye harom kulcsszo6 koriil forgott: a fordi-
tas, a terminologia és a dokumentacio koriil. A beszélgetés alapjaul Faludi Andrea
és Foris Agota frissen megjelent kotete szolgalt, A terminologiai munka a komplex
dokumentdciés és forditdsi projektfolyamatban cimmel. Foris Agota és Faludi
Andrea terminologiakutatok ebben a munkéjukban a szakszovegek forditasa eld-
szobdjanak tekinthetd dokumentacios szakaszba kalauzoljak el az olvasot. A for-
rasdokumentacio Iétrejottének tobb elézménykutatasarol szamoltak be a szerzok,
azonban — mint azt a szerzok is kiemelték — a kutatast mégis az a megfigyelés
motivalta leginkabb, hogy az elokészités és a forditasi fazis manapsag egyre in-
kabb 0sszefonodnak, és ezaltal a forditok és a forditasszolgéltatok szamara is
komplex kihivast jelentenek. Annak tisztdzasa ezért, hogy mi minden tartozik a
dokumentacio targykorébe, hogy miként zajlik a folyamat, azaz maga a miiszaki
dokumentacio, illetve hogy ebben milyen szerep jut a terminoldgiai munkénak,
fontos fogddzot nyujt mind a piaci szereplok, mind a képzdéintézmények szamara.
A szerzokkel Valentinyi Klara, Sermann Eszter és Csatar Péter beszélgettek, mely-
nek soran felvetddott az a kérdés is, hogy a projektszemléletii dokumentacios fo-
lyamat mennyiben alakitja at a forditas folyamatat, hogy kiterjeszti-e azt a szak-
szovegiras elokészitd folyamatara is, és ezzel 0sszefliggésben hogyan alakul 4t a
projektfolyamatban résztvevd szakemberek (szakszovegirok és terminologusok)
egyittmiikodése. Végiil az a kérdés is felmeriilt a beszélgetés soran, hogy a fordi-
toképzés hogyan tud reagalni a dokumentécios folyamatban bekdvetkezd valtoza-
sokra, pl. a lektori kompetenciak erdteljesebb fejlesztésével.

A #transpub a 2024-2025-6s évadban is a friss kutatasi eredmények bemuta-
tasara, és a magyar forditas- €s tolmacskutatas, valamint a nyelvi kozvetitések
képzésével kapcsolatos fejleményekre fokuszal, ezeket mutatja be a szakmai ko-
zOnség szamara az online térben.

A #transpub tartalmai a MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak web-
oldalarol érhetdk el.
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A Budapesti Muiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Kozpont Tol-
macs- €s Forditoképzé Kozpontja hagyomanyosan a forditok €s tolmacsok védo-
szentjének, Jeromos napjanak kornyékén rendezi meg Oszi Konferenciajat, mely
idén szeptember 27-ére esett. A nagy hagyomanyt konferenciasorozat évrél évre
bizonyos kiemelt témakkal foglalkozik, a 2024-es konferencia két szekcioban két
téma koré szervezodott. A délelétti szekcid kdzponti témaja a technologiai kompe-
tencia volt, az Uj technologiai eszk6zok adta lehetdségek, valamint a mesterséges
intelligencia hatésa a tolmacsolasban, a tolmacsolaskutatasban és a tolméacsképzés-
ben. A délutani szekcidoban a terminologia allt a fokuszban, kiilonds tekintettel a
hazai terminoldgiastratégiai projektre, az eurdpai unids terminoldgiai munkara és
a terminologiai munkaban résztvevok kozotti egylittmiitkddésre. Az Eurdpai Bizott-
sag Forditasi Foigazgatosaganak tamogatasaval a délutani szekcio egyben a Trans-
lating Europe Workshop (TEW) eseménye volt, mely egy, a Kutatok Ejszakaja
programsorozat keretén beliil is meghirdetett kerekasztal-beszélgetéssel zarult.

A délelotti program jelenléti részvétellel valosult meg, a délutani program pedig
hibrid formaban, jelenléti és online részvétellel zajlott. A délel6tt folyaman hét elo-
adast hallgathattak meg az érdekl6dok. Az elhangzott eldadasok aktualisak és érde-
kesek voltak, hiszen az eldadok mind gyakorlé tolmacsok, s eléadasukban a techno-
logiai kompetenciat, az 1) eszkdzoket és alkalmazasi teriileteiket mutattak be.

Hivatkozas: Bogacsi A., Sarik E. 2024. BME INYK TFK Oszi Konferencia. Budapesti
Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kar, Ide-
gen Nyelvi Kézpont (Budapest, 2024. szeptember 27.) Forditistudomdny 26. évf. 2.
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A kdszont6 utan az elsé szekeiod elso eldaddja dr. Szabo Csilla, a BME Idegen
Nyelvi Kézpontjanak oktatdja volt, aki a Technologiai kompetencia a nyelvi koz-
vetitésben cimii eléadasaban az elmult évek kompetenciamodelljei és friss iparagi
felmérései (CIUTI kérd6iv, CIUTI TIG21 munkacsoport, European Language In-
dustry Survey (ELIS) forditéipari kutatas korkép, Proford-SZOFT-memoQ iparagi
felmérése) alapjan prezentalta a technologiai kompetencia szerepét. Eldadasaban
a felmérések alapjan ramutatott, hogy érdemes 0j eszkdzoket hasznalni a szakfor-
ditas és tolmacsolas teriiletén, illetve bemutatta, hogy ezeket az eszkdzoket milyen
csoportok, milyen gyakorisaggal hasznaljak. Elmondhatd, hogy a gépi forditas mar
beépiilt a forditok zomének munkafolyamataiba, s mivel a technologiai kompeten-
cia ala tartozo lehetdségek széles skaldjat hasznaljak a forditok, ezért ezek az ele-
mek is a forditd- €s tolmacsképzes része kell, hogy legyenek, amihez az oktatoknak
is sziikséges a megfeleld tovabbképzés.

A szekci6 masodik eldadasat Nagy Gabriella szabaduszo forditd €s tolmacs
prezentalta, Hogyan Mlvelje a tolmacs a szakmat? cimmel. Nagy interaktiv el6-
adasaban bemutatta a mesterséges intelligenciaban rejlo lehetdségeket a tolmacsok
szdmara, sajat példakkal villantotta fel a legismertebb LLM-modellek (large lan-
guage models, azaz nagy nyelvi modellek) hasznalatanak el6nyeit a tolméacsok
hétkoznapi munkavégzése soran, hiszen ¢ az Osszes lehetdséget kiprobalta. Nagy
eléadasaban arrol beszélt, hogy szinte mindenre lehet hasznalni az MI-t: hatékony
¢és valtozatos lehetdségeket kindl a felkésziilés soran (glosszariumokat automati-
kusan 1étrehoz6 megoldasok, tomorités, képelemzés), a tolmacsolas soran (speech-
to-text szoftverek, video leiratozas, szamok kiemelése), tovabba az tigyfélkommu-
nikacioban (e-mail-irds), de ugyanigy a tolmacsok szdmara igen fontos
nyelvfejlesztésben (szinonimak), majd a megbizas lezarasat kovetd feladatokban,
valamint a feldolgozott felkésziilési anyagok utégondozasaban is. Ugyanakkor az
eldadas arra is ramutatott, hogy a tolmacsnak ésszel kell hasznalnia a mesterséges
intelligenciat: sziikséges atnéznie, sziikség szerint feliilbirdlnia a MI altal generalt
glosszariumokat. A kiilonb6z6 chatbotok hasznalatahoz meg kell tanulnia a helyes
promptolast, hogy megfeleld eredményeket kapjon a kereséseire, tovabba tisztaban
kell lennie olyan kockazatokkal és veszélyekkel, mint példaul az adatvédelem.
Felhivta a figyelmet a felhasznalas soran és az tigyfélkommunikécio tamogatasa-
ban felmeriil6 etikai megfontolasokra is. A hallgatosag szamara kiilondsen hasznos
volt, hogy az eldadas az ingyenesen igénybe vehetd, kiprobalhatd verzioktol az
eldfizetéses lehetdségek felé haladt, konkrét arakat megadva, €s arra is kitért, hogy
melyik programba mi van integralva, igy konnyebben lehetett mérlegelni, hogy
mely lehetdség(ek) éri(k) meg adott esetben a tolmacsnak.

A harmadik eléadd Acs-Fodor Sara szabaduszoé fordit és tolmacs volt, aki a
Mesterséges intelligencia a tolmdacsolasban cimu el6adasaban a rovid, tolmacso-
laskutatasi helyzetkép bemutatasa és az altalanos tolmacsolastechnologiai attekin-
tés (MI-eszkozok csoportositasa) utan kvantitativ kutatdsanak eredményei alapjan
arrdl beszElt, hogy a mesterséges intelligenciat a magyarorszagi szabaduszo tol-
macsok milyen folyamatokban, milyen funkciokra hasznaljak fel. Acs-Fodor a
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nyelvi szakemberek korében végzett kérddives felmérését a BME-s tolmacsképzé-
se alatt Szab6 Csilla irdnyitasaval végezte a tavalyi évben, kutatasa 6sszhangban
volt az el6z0 eldado altal bemutatott MI-eszkdzok széles palettdjaval.

Rovid kavészinetet kovetden kertilt sor a harmadik el6adasra, amit dr. Besz-
nyak Rita prezentalt Technologia a tolmdcsképzés szolgalataban cimmel. Az el6-
adas roviden Osszegezte az IKT-eszkozok fejlodését (CAIT, CAl-eszk6zok), tér-
nyerését a tolmacsképzésben, €s attekintette szerepiiket, alkalmazasi lehetdségeit
a tolmacsorakon, a tananyagfejlesztésben (gyakorlobeszédek irdsa és felolvasasa,
tolmacsolandé szoveg keresése, gradudlas, szovegelemzés) €s a felkésziilésben
(kozosen szerkeszthetd glosszarium), valamint a hallgatok autondm tanuldsdnak
tamogatasaban (szotanulo kartydk gyartasa, onértékelési naplo). J6 gyakorlatokat
is lathattunk: az eldado ramutatott az oktatasi célu tarhelyekre, programokra és
platformokra, melyek az elmult években az oktatdk és a hallgatok munkéjat haté-
konyan segitették; valamint, hogy melyek azok az MI-eszkozok, melyek testre
szabhatoak (hang, tempo, akcentus, érzelmi toltet).

A negyedik el6add Németh Aniké volt a BME Idegen Nyelvi K6zpontjabdl,
aki eléadasaban a Gépi tolmdcsolas iizleti targyalason(?) kérdést boncolgatta. Kis-
mintas feltaré kutatasanak (félig strukturalt személyes interjuk) eredményeit a
megrendeld perspektivajabol, a versenyszektorbol nézve mutatta be. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a gépi tolmacs a human tolmacsot a dialogustolmacsolasban
ebben a szektorban nem valtja le, a prémium tolmécsolasra van igény, mivel hoz-
zaadott érték az ember.

A szekcio utolso elotti eldadasaban, melynek cime Tolmdcsolas: szolgaltatas
vagy segedtudomany? Nyari Izabella gyakorl6 tolmacs szdmolt be egy rendkiviil
érdekes kutatasrol. Nyari az Universitit Wien, Zentrum fiir Translationswis-
senschaft-tol érkezett, és tapasztalatokat osztott meg az egyetem szociologiai tan-
sz€kének megrendelésében tortént DeMiCo kutatasban nytjtott tolmacsolasrol.
A hallgatosag betekintést kapott egy tobbnyelvii szociologiai kutatasban nyujtott
tolmacsolas részleteibe (megbizas, setting, elvarasok, nyelvi sajatossagok). Az elo-
ado a tolmacsok szerepét és kihivasait a kiilonbozd résztvevok perspektivajabol
mutatta be. Az el6adas legérdekesebb részében az eldado a tolmacs szerepét jarta
korbe, példaul, hogy a tolmécsnak hatdsa van arra, hogy az interjialanyok mit
(nem) mondanak el. A hallgatosag szamara egyértelmiivé valt, hogy a tolmacs a
bemutatott projektben valdjaban nem semleges szerepben, hanem szakértdi kalap-
ban volt. A szakértdi kompetencia kezdetektdl nagy hangsulyt kapott: a megren-
deld eleve mas mindségili eredményt vart el, mintha olyan személyek tolmécsoltak
volna, akiknek nincs k6zdsségi tolmacsolasi tapasztalatuk vagy nem professzio-
nalis tolmacsok, igy a gondosan kivalasztott tolmacsokat maximalisan bevonta a
munkafolyamatokba (tervezés, tolmacsolasi technika meghatarozéasa, a tolmacs
értelmezése, benyomasa). A projekt modszertanilag fontos eleme, hogy fordito irta
a leiratokat (a tolmacs megjegyzései nélkiil), majd azt forditotta is. A szociologu-
sok szamara a projekt fontos eleme volt a tolmacsolasi €s forditasi produktumok
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Osszevetése, igy azt mindig a forrasnyelvi szdbeli szoveg, illetve a leirat alapjan
készitették.

A szekceid hetedik eldadasaban a konferencia résztvevoi ismét Nagy Gabriellat
hallgathattdk meg, aki az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program hallga-
tojaként ismertette kutatasat, A fiziologias stressz mérése tolmacsok kérében cim-
mel. Az eldado doktori kutatasanak célja, hogy feltérképezze az Gsszefiiggéseket
a tolmacsok stresszkezelése, stressztudatossdga, valamint az 6nbevallason alapul6d
allapot- €s vonasszorongasa kozott. A szinkrontolmacsok stresszkezelési modsze-
reinek és stresszszintjének vizsgalatdhoz az AIIC (International Association of
Conference Interpreters) altal felmért Workload Study-bol adaptalta kérddivét,
melyhez részvételi utmutato is tartozik, és okosoraval mért pulzusadatokat, vala-
mint nyugalmi allapotban mért szivfrekvencia-variabilitasi adatokat hasznal fel.

Osszefoglalva a délelétti eldaddsok ramutattak arra, hogy a MI hasznalata
milyen eldnydkkel és hatranyokkal jar, megtudhattuk, hogy mely MI-eszk6zok
nem hasznaljak fel a fejlesztéshez a bevitt adatokat. Az elényok tulstlya egyértel-
mi volt, hiszen az 0j technoldgiai eszk6zok hatékonyabba teszik a tolmacsokat,
mert meggyorsitjak a munkat, illetve segitik a tolmacsképz6k munkajat is.
mélyesen vett részt 43 f0, online pedig tobb mint 100 f6 regisztralt. Dr. Fischer
Marta rovid nyito beszéde utan megkezdodott a délutani konferencia. A nyit6 elo-
adast maga Fischer Mdrta tartotta, aki igyekezett a laikus szdmara is érthetd mo-
don megkozeliteni a terminoldgai munka fontossagat. Eléadasanak cime: Miért
fontos tudnunk a hazai és az unios terminologiai munkarol?

Bevezetdjében egy idealizalt eseten keresztiil mutatta be a terminoldgia fon-
tossaganak ismérveit — miszerint a megfeleld terminoldgia ismerete mar a forditas
eldtt fontos szerepet jatszik az egész forditasi folyamatban. Felhivta a figyelmet az
adatbazisok fontossagara, mennyire fontos a forditd szempontjabodl, hogy hasznal-
ja az adatbazisokat. Ezzel szemben a valdsag az, hogy nagyon ritka az olyan for-
ditoi feladat, ahol rendelkezésre all vagy el6zetes munkaval kidolgozhaté/1étrehoz-
hat6 lenne az épp sziikséges terminologiai lista a szoros hataridék miatt. Tovabba
megneheziti a terminoldgiai listak létrehozasat. Felmeriilt a gépi forditas, mint
aktualis és ,trendi” folyamat, amely azt sugallja, hogy nincs szlikség forditéra. Ez
az allitas akkor allnd meg némileg a helyét, ha a gépi forditok megfeleld termino-
logiai hattérrel rendelkeznének. ,,A terminologia fontosabb, mint valaha!”, mond-
ta Fischer Marta.

Az elhangzott eléadas egyik kulcsgondolata, hogy a terminoldgiai dontés a
fordito feladata. E dontések mogott szamos fogalmi rendszer és nyelvi szint all, és
a dontések felvetik a honositas €s az idegenités kérdését is. Az el6ado a doktoran-
dusz sz6 példajan keresztiil illusztralta a problémat. A magyarban tobb hasonlo
kifejezés is hasznalatos az emlitett doktorandusz szoéra, példaul a doktorjelolt vagy
doktori hallgato, erre kellett az angolban megfeleld terminust talalni, amely végiil
a PhD student lett. Az EU-forditasok esetében ugynevezett két tliz kdzott van a
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fordito, honositson vagy idegenitsen? Ebben a témaban az EU-intézményeken be-
lilli koordinacio is kulcsfontossagli. Az eléadason elhangzottakbol az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy tudatosabb hozzaallas sziikséges a terminologia hasznalata
terén. Az utdbbi idében sok esetben a mesterséges intelligencia dont helyettiink.
Sziikség lenne arnyaltabb dontésekre. Mindannyiunk kozos felelossége a fent em-
litett problematikat helyesen kezelni és megoldast talalni!

A délutan tovabbi részében dr. Lipp Veronika mutatta be a HUN-REN Nyelv-
tudomanyi Kutatokézpont aktualis tevékenységeit €s terveit egy egységes termi-
nologiai adatbazissal kapcsolatban. Az el6adas soran reflektalt arra, miért is fontos
az egységes magyar terminologiai gytijtemény, jelenleg mi a helyzet a nemzetko-
zi teriileten. Ismertette a projekttel kapcsolatos elézményeket, a TMNP 2023-
1/2023 terminoldgiastratégia alprogramot, illetve a leglényegesebb része volt az
eléadasnak az els6 év eredményeinek bemutatasa. Jelen allas szerint az adatbazis
1361 adatlapot tartalmaz (ezek a szeptember elsejei adatok). Az érdekl6dok sza-
mara elérhetd, publikalt adatlapok szdma 1259. Egy tervezett publikaciordl is in-
formaciot kaptunk: Handbook of Terminology 1V. Terminology Planning on Euro-
pe —amely Murath Judit kdzremiikodésével fog késziilni. Az eldadés legfontosabb
mondanival6ja pedig talan, hogy nyelviink megfeleljen a modern vilag kihivasai-
nak, mikdzben megoérzi sajatos értékeit. Az eldadas végén elhangzott kérdések
koziil kiemelném: Szabadtiszoként van-e lehetdség hozzajarulni a projekthez? Lipp
Veronika kiemelte, hogy igen, barki, aki hozz4jarulna a projekthez a Nyelvtudo-
manyi Kutatokdzpont elérhetdségein ezt jelezheti, és 6rommel fogadjak. Szintén
gozni? Lipp Veronika kiemelte, hogy a projekt még a gytijtés fazisaban van, olyan
szakteriileteket keresnének, illetve mar kerestek is, mint példaul a kémiai, miisza-
ki teriiletek.

Az utolso két rovidebb, egymasra épiil6 eléadas keretében — Alzbeta Csdkova
¢s Fotos Annamadria eldadédsai — pedig megismerhettiink a IATE programrdl par
felhasznaldi informacidt, illetve kaphattunk egy rovid ismertetést az Unids Bizott-
sagnal végzett terminologiai munkardl is. Elhangzott, hogy magyar viszonylatban
gyakran sziikséges terminust alkotni, és ez féleg a magyar nyelv adottsagaibol
fakad. Itt felmeriilt a waste gas terminus, amely az utdbbi idében a sokadik valto-
zataban €l a magyar nyelvben: hulladeékgaz, véggadz, és mint elhangzott, sokban
fligg az éppen aktualis hazai politikai iranyoktol, hogy éppen melyik terminus
hasznalatos adott idében.

A délutan zardeseménye kerekasztal beszélgetés volt. Résztvevdi: Alzbeta
Csokova, Fotos Annamaria (Eurdpai Bizottsag, Forditasi Féigazgatosag), dr. Ta-
mas Déra (HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont), dr. Kardos Orsolya (az
EU Tanacsanak Fotitkarsaga), Varga Zsolt (MemoQ, BME).

Két £6 kérdéskor koré csoportosult ez a beszélgetés: (1) alkothat-e terminust a
fordito, (2) egytittmiikodési lehetdségek. A beszélgetés résztvevoi hangsulyoztak,
hogy a forditoi dontések hatassal vannak a terminus késObbi hasznélatéra is. A tii-
korforditasok esetében megfogalmazodott, hogy azokat nem szabad azonnal ki-
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zarnunk. Ezzel 6sszefiiggésben elhangzott egy példa, a ,,net zero” kifejezés, mely-
nek esetében a IATE-ban is rogzitett ,,nettd z&rd” az irdnyadod, amely kifejezés a
legkdzelebb all az angol eredetihez. Megemlitésre keriilt a MemoQ forditd prog-
ram esetében né¢hany lehetdség, amely segiti a terminusok, kifejezések egységes
hasznalatat. A beszélgetés alatt hangsulyoztak, hogy a gyakorlat tobb izben feliil-
irja az elméletet. A résztvevok kiemelték, hogy a hatékonysag az, ami leginkabb
hianyzik a terminusok alkotésa terén. Itt Kardos Orsolya kiilon kiemelte, hogy mig
régen nem oktattdk a terminologiat, szerencsére ma mar jelen van a terminologia
oktatdsa a képzdintézmények tantervében. Itt hangzott el, hogy az unios teriiletre
érkez6 forditok kiilonbozo hattérrel rendelkeznek. De minden Gjonnan érkezett
fordito egyforma alapképzést kap, és ez segit megteremteni az egységességet. Za-
rasként Litvaniat hozta fel példaként Alzbeta Csokova és Fotos Annamaria az
Uniods terminologia alkotas teriiletén. Litvaniaban egy kidolgozott és szabvanyo-
sitott folyamat utan sziiletik dontés adott terminusok hasznélatarol, és ez a modszer
igen hatékonynak mutatkozik.

Zarégondolatként kiemelendd, hogy rengeteg munka kell ahhoz, hogy a ter-
minologia teriilete megfeleld alapokat kapjon, és még tobb munka var minden
résztvevore, hogy a terminologiaalkotas a jovoben hatékonyabban miikodo folya-
mat legyen unios és hazai szinten egyarant.

Internetes hivatkozasok

https://demico.univie.ac.at/project/ (A letoltés ideje: 2024. 10. 15.)
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A Forditastudomdny oldalain immar harmadik alkalommal szamolhatunk be az
olmiitzi Palacky Egyetem Amerikanisztikai Tanszékének Forditasi és Tolmacso-
lasi Csoportja altal rendezett Olmiitzi Forditasi €s Tolmacsolasi Forumardl (Trans-
lation and Interpreting Forum Olomouc — TIFO), hiszen 2019 (Ugrin 2020) és 2022
(Szentirmay 2023) utan a 2024-es konferenciaprogramban is szerepeltek magyar
kutatok, idén a legnépesebb részvétellel, harom hazai egyetemrdl is, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemrdl harom, a Szegedi Tudomanyegyetemrol harom ¢€s a
Budapesti Miiszaki Egyetemrdl egy eléadoval, 6sszesen hat el6adassal. A konfe-
rencidn szlovak, cseh, lengyel, spanyol, olasz, roman és svajci eléadok is bemutat-
tak kutatasaikat, jo gyakorlataikat. A konferencia el6adoi és hallgatoi kdzott nem-
csak a forditds és tolmacsolas kutatoi, oktatoi, hanem a piaci szereplok is
regisztraltak, igy a szervezdk eredeti szdndékanak megfelelden valoban a nyelvi
piac minden szerepldje részt vett a szakmai eszmecserén.

A hetedik alkalommal megrendezett TIFO konferencia ,,7echnological turn
in translator and interpreter training” elsésorban olyan kérdések megvitatasat
célozta, amelyek a mesterséges intelligencia (MI) koraban kiilondsen is siirgetoveé
valtak a fordito- és tolmacsképzésben. Ennek ellenére, a konferencian elhangzott
Osszesen két plenaris és 21 szekcidel6adas végkicsengése az volt, hogy még mindig
nagy szerepet kap az ember a forditasi €s tolmacsolasi folyamatokban, és a gépek
ott kapjak a legnagyobb szerepet, ahol a globalizacionak koszonhetden a forditott
szovegek mennyisége nagysagrendileg megnovekedett.

Az egyiitt gondolkodast a Palacky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
kiilkapcsolatokért felelos dékanhelyettese, Jan Stejskal nyitotta meg, aki elmondta,
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hogy amikor a kari tanacsban dékantarsai megkérdezték tole, tervez-e létszam-
csOkkentést a nyelvi tanszékeken, meggydzddéssel haritotta el ennek a gondolatat,
mondvan, hogy a forditokra és tolmacsokra a mesterséges intelligencia koraban
tovabbra is sziikség lesz. A konferencia két napja soran elhangzott eléadasok koziil
jonéhany tamasztotta ala a dékanhelyettes kijelentését.

Az elso plenaris el6ado, Kilian Seeber, a Genfi Egyetem kutatoja és oktatoja,
tapasztalt konferenciatolmacs és -oktatd, a tolmacsolasi folyamatok kognitiv as-
pektusainak kutatoja, eldadasaban azt mutatta be, hogy mire is képes az emberi
agy, miben mulja még mindig feliil a MI teljesitményét. Technologia a tolmacso-
lasban: mit és hogyan képezziink? (Technology in interpreting: what to train and
why?) cimii eldadasaban arrdl beszElt, hogy a tolmacsképzés — tobbek kozott — ha-
tékonyan jarul hozza az emberi agy funkcidinak fejlesztéséhez, a kognitiv funkci-
ok és teljesitmény rugalmassaganak és alkalmazkodo képességének noveléséhez.
A rajzfilmek szuperhdseihez hasonlitva a tolmacsokat, kiemelte azokat a funkci-
okat, amelyek a képzett tolmacsok esetén nagyobb hatékonysaggal miikkddnek az
egynyelvii emberekhez képest. Igy példaul a végrehajté funkcié (executive functi-
on), a munkamemoria (working memory), a feldolgozasi sebesség (general proces-
sing speed), a figyelemmegosztas (shifting/allocating attention), aminek kovetkez-
tében gyorsabb a reakcioido, hatékonyabb az anticipacio, és a hallas €s olvasas
mindsége is eltérd. Mindezek a funkciok teszik lehetévé a szinkrontolmacsolas
soran a redundans informacid kisziirését, a hattérinformacio eléhivasat, az apro
hangsulyok altal hordozott jelentéskiilonbségek azonositasat, a hatékonyabb 0ssz-
pontositast, az aktiv hallgatast és beszédértést, vagyis a tobbrétl feladatvégzeést
(multitasking). A MI koréaban is fontos ezeknek a human alapképességeknek a fej-
lesztése és a készségek versenyképes készletének kialakitasa. Ugyanakkor az is
elengedhetetlen, hogy a tolmacshallgatok folyamatosan képezzék magukat az j
technologiak (RSI, beszédfelismerés, prompt design, Chat GTP) és informacio-
kommunikécios eszkdzok (ITC) (tablet, digitalis ceruza, stb.) hasznalataban is,
kisérletezzenek azzal, hogy mire hasznalhatok, hogy megtapasztaljak, nem valami
félelmetes jelenségrol van sz6. Fontos, hogy kiprobaljak, miben segitheti a mun-
kéajukat, mely folyamatok soran jarulnak hozza a memoria tehermentesitéséhez, az
informacié hatékonyabb feldolgozasahoz.

A plenaris eldéadast kétrészes kerekasztal beszélgetés kovette, amelyen a két
plenaris eléadon, Kilian Seeberen és Gary Masseyen kiviil Emilia Perez, a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Forditastudomanyi Tanszék tanszékvezetd helyet-
tese, Ivana Cefikova, a pragai Karoly Egyetem Forditastudomanyi Intézet MA tol-
macsolasképzésének vezetdje, Jarmila Whittaker, az Europai Parlament Konferen-
cialogisztikai és -tolmacsolasi Foigazgatosag képzési és fejlesztési tanacsadoja,
Marina Pantcheva, elméleti nyelvész, az RWS Group mesterséges intelligenciaval
tamogatott nyelvi szolgaltatasi igazgatoja vett részt. A beszélgetdpartnerek olyan
kérdésekre adtak valaszokat, hogy példaul, milyen valtozasokat tapasztaltak meg
szakmajukban az elmult években, vagy akar régebbre visszatekintve; milyen ha-
tassal van a technologia a nyelvi piacra, s ezek a hatasok milyen valtozasokat ge-
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neralnak a fordito- és tolmacsképzésben; hogy valtozik a versenyképes kompeten-
ciakészlet; milyen szerepet jatszhat a technoldgia a képzésben. Egy rovid
kavésziinet utan, a kerekasztal beszélgetés a forditast és tolmacsolést, mint szak-
mat jarta koriil, hogy a kozvélemény hatéssal van-e a szakma vonzerejére; miként
valtozik a fordito- és tolmacshallgatok érdekldédése, miként lehet ezt mérni vagy
befolyasolni. A technologia térnyerése etikai kérdéseket is felvet, az etikai szaba-
lyok is valtoznak. Ezek a kérdések is felmeriiltek a kerekasztal beszélgetés soran:
hogy a szakmai etika mennyiben tudja egészséges mederben tartani a szakman
beliil zajlo valtozasokat; milyen mértékben befolyasolja az informaciokommuni-
kacios eszkozok (ITC) fejlodése altal is meghatarozott piaci igényeket; felmertil-
nek-e 0 tipust etikai aggalyok, és ezekre milyen valaszokat adhatnak a tolmacs-
oktatok és -hallgatok a gyakorlatban? Az etikai kérdések megvalaszolasa azért is
fontos, mivel meghatarozzak, hogy miként alakul majd a szakma jovoje; mennyi-
ben marad meg a technologia az eszkdz szintjén; hogy alakul az ember és gép
egyiittmiikodése; a MI mennyiben valtoztatja meg a szakma természetét?

A valaszokbol kideriilt, hogy a gépi forditds immar tobb évtizede beépiilt a
forditasi folyamatokba, €s ez a fejlddés még mindig tart, bar a tolmacsolas teriile-
tén ez lassabbnak tiinik és a természete is mas. A technologia térnyerésével jelen-
tdsen megnovekedett a forditott szovegek mennyisége, ezzel viszont lehet, hogy
éppen a forditasi folyamat €lvezetes része veszett el. A technoldgia a képzésben
nagyobb szerepet kap, napjainkban talan a képzési elemek 50%-4t érinti, s attitlid-
valtast tesz sziikségessé: kevesebb energiat kell fektetni a forditasi folyamat nyers-
forditéasi fazisaira, és ezeket az energiakat a pre- €s posztediting munkafazisokra
kell atcsoportositani. Tagadhatatlan, hogy a technologia lerdviditette a forditasi
hataridoket €s megndvelte a forditand6 szovegek mennyiségét, s ez befolyasolja a
forditok és tolmacsok dijazasat, valamint a munkakdoriilményeket. Ettol fiiggetle-
niil még mindig szilikség van az alapveté kompetenciakra, amelyeket technologiai
kompetencidkkal kell kiegésziteni. A piac szakemberigénye nem csokkent, inkabb
csak a szakmak megnevezésében kovetkezett be valtozas, ami a piaci szereplok
hozzaallasat tiikrozi, illetve annak valtozasat is szilikségessé teszi. Nagyon fontos
figyelemmel kisérni a piaci valtozasokat, a sziikségletek modosulasat, melyek ko-
vetése csak magas foku alkalmazkodoképességgel, rugalmassaggal és széles kom-
petenciakészlettel lehetséges. Felerdsodott a ,,szuperszakosodott” ismeretek
jelentdsége, aminek koszonhetden a nyelvi szakember hatéassal lehet a nyelvi ipar
piaci teljesitményére, az eléallitott szovegek mindségére, a technologiai fejlédés
negativ hatasainak kivédésére. Ehhez nemcsak az ar-érték arany helyes meghata-
rozasara, hanem a felhasznalok visszajelzésére is sziikség van, mennyire tartjuk
fontosnak a helyes nyelvi megformalast, a helyes nyelvtani szerkezetet, mennyire
értékes szamunkra a nyelv, annak irodalma, vagy akar besz¢lt nyelvi formajanak
tisztasaga. A hozzaadott érték tehat nem a szovegek mennyiségében, hanem azok
mindségeében rejlik.

A kerekasztal beszélgetés masodik részében a beszélgetOpartnerek ramutat-
tak, hogy sokszor maguk a diakok azok, akik rakényszeritik tanaraikat a modern
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technologia kovetésére, de a puha készségek az 6 szempontjukbol is alapvetden
fontosak, koztiik a folyamatos fejlédés, az analitikus gondolkoddsmod, a kreativi-
tas. A forditasi folyamat egyes részeit mar eszkozokre bizhatjuk, azonban a kép-
z¢si folyamat soran ez azért nem elényds, mert a hagyomanyos médon végzett
munkafazisok a készségfejlesztés szerves részét képezik. Nem lehet példaul a kéz-
zel Osszeallitott szoszedet értékét 6sszevetni a szoftverrel kivonatolt terminologiai
adatbazissal, hiszen mig a hallgat6 a glosszariumot Osszeallitja, addig tanulja is.
Bar a gép nagyobb szoszedet Osszeallitdsara lehet képes sokkal rovidebb 1d6 alatt,
annak helyességét még ellendrizni kell €s tartalma sem régziil a hallgaté memori-
ajaban. A didaktikai modszerek tehat nagy jelentoséget kapnak, ezért nem elegen-
do, ha az oktato ,,csak” profi konferenciatolmacs, pedagogiai érzékkel, didaktikai
ismeretekkel is rendelkeznie kell.

Napjainkra a forditas, mint folyamat egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba
kertiil, felértekelddik a mindségbiztositas, tehat azoknak a szakembereknek a mun-
kaja, akik specialis szakteriileti ismereteiknek koszonhetden a forditasok utdszer-
kesztését, lektoralasat tudjak elvégezni. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy komp-
lexitasa mellett, ez izgalmas feladat. A forditokhoz hasonléan a tolmécsok is a
piaci igényeknek megfelelden alakitjak szolgaltatasaikat, gyakran jarulékos ele-
mekkel kiegészitve a nyelvi kozvetitést, mint példaul a kommunikécios tanacsadoi
feladatok ellatésa.

A nyelvi ipar és piac valtozdsa szamos etikai kérdést is felvet, melyek talan a
legégetobb kérdések ma a nyelvi szakemberek kozott. Olyan komplex kérdésekrol
van sz0, amelyek nemcsak az érzékeny adatok é¢s dokumentumok védelmének még
tudatosabban biztositasat érintik, hanem a szakma presztizsét, jovojét is, hatassal
van nemcsak a tarsadalomra, az emberre, de a természeti kornyezetre is. Ezért a
képzes soran még inkabb hangsulyossa valt a fordito- és tolmacshallgatok érzé-
kenységét, gyakorlatat a helyes iranyba befolyasolni a tekintetben, hogy miként
etikus hasznalata, a mindségi munkavégzés érdekében. Azok a ,,clikkers”-nek ne-
vezett forditok, akik a ICT eszkozok kihasznalasaval egy klikkel kivanjak a fordi-
tasi feladatot elvégezni, nagy terjedelmii szoveget eldallitani révid hataridével,
beliilrél bomlasztjak a forditoi szakmat a rossz mindségii szovegek eldallitasaval,
mert ezzel a mindségi munkat végzo forditok szakmai megitélését is alaassak.
Nagy jelent6sége van a forditasok recepcidkutatasanak is, nemcsak a forditott szo-
veg felhasznalok altali értékelése szempontjabol, hanem abbdl a szempontbol is,
hogy ezek a géppel forditott szovegek milyen tarsadalmi rétegek szdmara hozza-
férhetdek, mennyire befogadd vagy kirekesztd az 0 technologia alkalmazésa. Pon-
tosan ezért van sziikség a helyes egyensuly megtalalasara az ember és gép egyiitt-
mikodésében. A gép altal eldallitott, mindségileg kifogasolhatd szoveg miatt nem
okolhato6 a technoldgia. Ilyen esetben €ppen a hozzaadott emberi érték az, ami
hianyzik. Ezért sziikséges megismerni a modern technologiai jdonsagokat, hogy
mi emberek tudjunk helyesen valasztani, melyik eszkoz vagy szoftver mire hasz-
nalhato ¢s eszkozként kezelve Oket, a keziinkben tartva a dontés szabadsagat ké-
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szek legyiink ellendrizni a forditasi folyamat eredményének mindségét, hatasat.
Az ember dontési szabadsaga azt jelenti, hogy 6nalloan is képes lenne azoknak a
miveleteknek a végrehajtasara, amelyeknek egy részét a gépre bizza. Ez visszafe-
1€ mar nem igaz: a gép, az ember iranyitasa nélkiil ugyanolyan mindségti produk-
tum eldallitasara mar nem képes. Ezért csak az ember tudja azt a dontést meghoz-
ni, hogy mikor kapcsolja be vagy ki, mennyiben vonja be a mesterséges
intelligenciat a forditasi folyamatba. Ezt a fajta tudatossagot és feleldsségtudatot is
fejleszteni kell a képzés soran, hiszen az ICT eszk6zok konnyen terelhetik el a fi-
gyelmet a 1ényegrol, negativan befolyasolva a nyelvi kozvetités folyamatat.

A kerekasztalbeszélgetésben mar a masodik napot indit6é plenaris eldadas
egyik kulcsszava is felmeriilt, azaz az agency, ami a folyamatban részt vevo ember
dontési szabadsagat, cselekvoképességét, onallosagat jelenti. A plenaris eldadast,
Gary Massey Az IUED Forditasi és Tolmacsolasi Intézet egykori igazgatoja €s a
ZHAW Ziirichi Alkalmazott Tudomanyok Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Ka-
ranak korabbi dékanhelyettese tartotta Cselekvoképesség, kompetencia és genera-
tiv MI (Agency, competence and GenAl) cimmel. A mesterséges intelligencia és a
nyelvi ipar kapcsolatat, jovojét elemz0 eléadasaban olyan kérdéseket feszegetett,
hogy merre is tart a nyelvi kdzvetités mint szakma; milyen 1j jelenségekkel allunk
szemben, amelyekrdl beszélniink kell, ezek miként hatnak rank és milyen valaszo-
kat adhatunk ezekre. Az eléadd két olyan ijonnan eldtérbe keriil6 terminus koré
épitette fel eldadasat, mint az agency €s a digital literacy, amelyek bar nem uj
szavak, mégis 4j tartalommal boviilt a jelentéstartomanyuk, amikor egy 1j jelenség
kapcsan kezdték el hasznalni a nyelvi ipar kutatoi, résztvevoi. Az agency a szoci-
alis kognitiv elmélet egyik legfontosabb terminusa (Bandura 2006, Sharma et. al.
2024), amely szerint az agency azt jelenti, hogy képesek vagyunk szandékosan
el6idézni azt, hogy egy dolog — a cselekvésiink kovetkeztében — megtorténjen. Ez
a cselekvoképesség magaban foglalja a szandékossagot, a motivaciot, az én-haté-
konysagot, valamint az dnkontrolt. Az emberi cselekvOképesség a forditési folya-
matokban is a figyelem kdzéppontjaba keriil, példaul amikor a kiilonboz6 felmé-
rések (ELIS 2024, Slator 2024) az probaljak feltérképezni, hogy mennyiben jelent
fenyegetést a forditd statuszara a technoldgia térnyerése a nyelvi iparban. A valasz
a nyelvi kozvetité onképében rejlik, amelynek alapja a cselekvoképessége. A mes-
terséges intelligenciat egyre nagyobb mértékben hasznaljuk a forditasi folyama-
tokban, ami azt a benyomast is kelheti, hogy az ember cselekvoképessége csokken,
amikor a generativ M1 a kiilonb6z6 komplexitasu promptokra (utasitasokra s kér-
désekre) szinte valosaghii, az ember altal eldallitott tartalomhoz megtévesztésig
hasonlo kimeneteket képes produkalni képek, szavak formajaban. Ma mar az em-
ber és gép egyiitt allitjak el6 ezeket a tartalmakat, ezért modosul a forditdi kom-
petenciamodell is, amelyben a hagyoményos fordit6i kompetencidkat a digitalis
képességek (digital literacy), koztiik az elsajatithato technologiai és utasitas/kérdés
feltevési (prompt design/engineering) készségek egészitik ki, igy keriil az emberi
szakértelem a forditasi folyamatba (expert in the loop). Ennek a digitalis miivelt-
ségnek nemcsak a technikai eszk6zok miikodésének és hasznalatanak ismerete a
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része, hanem mindazok az etikai kérdések is, amelyek a folyamatok torzulasara,
azok negativ vagy pozitiv hatasara, a szakmai sztenderdek és munkakdriilmények
valtozésara stb. vonatkoznak. Ezért a forditd- és tolmacsképzésben sziikséges a
kritikus gondolkodas, az alkalmazkodoképesség, a kreativ problémamegoldas, az
én-hatékonysag, a kognitiv €s érzelmi onkontroll, a megbizhatosag €s etikai érzék,
az ember €és gép kozotti egylittmiitkddésre valo készség elsajatitasa is.

A konferencia szekcidinak témai szamos ponton csatlakoztak a plenaris el6-
adasok és a kerekasztal beszélgetés soran felmeriilt kérdésekhez. igy az eléadok is
olyan kérdéseket jartak koriil, hogy miként valtoznak a piaci igények; a kihivaso-
kon tal milyen lehetdségeket kinal a MI; miként lehet azt a képzési programokba
épiteni; milyen kompetenciakészlettel kell az oktatonak rendelkeznie; milyen uj
készségeket kell a hallgatoknak elsajatitaniuk és ez miként érhetd tetten a piaci
gyakorlatban; hol érvényesiil még az emberi hozzaadott érték. Kiilon szekcio fog-
lalkozott a jogi forditassal, itt is leginkabb a technologiai fejlédés, a nagy nyelvi
modellek alkalmazasanak szempontjabol. Az elsé nap szekciomunkait egy kiilon
interaktiv mithelymunka egészitette ki, ahol az érdekl6ddk a promptszerkesztés
rejtelmeibe kaptak betekintést.

A magyar eldadok koziil elséként Bakti Maria (SZTE) és Szab¢ Csilla (BME)
tartott eldadast Explicitacio és implicitacio az angol-magyar konszekutiv tolma-
csolasban (Explicitation and Implicitation in EN-HU consecutive interpreting)
cimmel. Klaudy (2000) aszimmetria hipotézisébdl és Szegh (2021) tolmacsoléasi
szoveg fogalmabdl kiindulva azt vizsgaltak, hogy eléfordul-e explicitacio a kon-
szekutiv tolmacsolasban, s ha igen, az implicitacidhoz képest milyen aranyban.
A tolmacsolas folyamatat befolydsold szamos koriilmény és kotottség az explici-
tacio eloforduldsara is jelentds hatassal van. A kutatas tolmacshallgatok teljesitmé-
nyét vizsgalta és az eredmények alatamasztottak Szegh (2021) eredményeit a tol-
macsolt szoveg jellemzdivel kapcsolatosan, miszerint az implicitacio gyakrabban
fordul eld, mint az explicitacid, ami viszont ellentétes Klaudy (2000) aszimmetria
hipotézisével. A vizsgalatok az explicitacid és implicitdcid mogott meghuzodo
okok feltarasaval tovabbi eredményeket hozhatnak.

Szabo Csilla (BME) a délutani szekcidban is eldadast tartott a 21. szazadi
technologiai kompetenciakrol a forditasban és tolmacsolasban (Technological
competence in T/l in the 21st century) cimmel. Az eldadas, a kiilonboz6 forditoi és
tolmacs-kompetencia modellekbdl kiindulva a legfrissebb piaci felmérések ered-
ményei alapjan mutatott rd a technologiai kompetenciak szerepére a tolmacsok
kompetenciakészletében. A példatlan technoldgiai fejlodés a gépi forditas és a mes-
terséges intelligencia teriiletén sziikségessé teszi mind a forditok, mind a tolma-
csok alkalmazkodasat az j és folyamatosan valtozo piaci helyzethez, a megvalto-
zott igényekhez. Meg kell ismerkednitiik az 0j technoldgidkkal és azok hasznalatat
el kell sajatitaniuk, be kell épiteniiik mindennapi munkavégzésiik folyamataban.
Az elbadas azt is bemutatta, hogy a Budapesti Miszaki Egyetem Idegennyelvi
Kozpontja milyen kezdeményezésekkel igyekszik szerepet vallalni ezeknek az uj
kompetenciaknak a fejlesztésében nemcsak a hallgatok képzésében, hanem az ok-
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tatok tovabbképzésében is, hogy a képzési program és a tantermekben folyd mun-
ka a lehetd legteljesebben alkalmazkodjon a piaci valtozasokhoz.

Az olmiitzi TIFO2024 konferencian nemcsak a BME-n, hanem az ELTE For-
dito- és Tolmacsképzo Tanszékén (FTT) folyd munkardl is képet kaphatott a hall-
gatosag Eszenyi Réka (ELTE) A (human) forditast oktato profilja a 21. szazad elsé
negyedevenek végen Technologiai fordulat a fordito- és tolmacsképzésben ((Hu-
man) translator trainer profile at the end of QI of the 2ist century Technological
turn in translator and interpreter training) cimu eldadasaban. Az 1973 o6ta folyo
fordito- és tolmacsképzésben 2024-ben tobb mint 200 hallgatd vesz részt 60 for-
ditast és tolmacsolast oktatd szakember vezetése mellett. A jovO nyelvi kozvetitdi
nemcsak MA kurzusokat valaszthatnak, hanem szamos nyelvkombinacidéban az
europai unios EMCI képzésben is részt vehetnek, szakosodhatnak a forditastech-
nologia, a terminologia, a lektoralas és birdsagi tolmacsolas teriiletein is. A piac
elvarasai tiikr6z6dnek azokban a kompetencidkban, amelyeket az alapképzés €s az
azt kovetd specializaciok segitségével fejlesztenek annak érdekében, hogy profesz-
sziondlis nyelvi kozvetitOk szerezzenek képesitést. A versenyképes forditoi €s tol-
macs-kompetenciakészlet megfogalmazéasaban, s ennek fejlesztésében az oktatok
tobbrétu szerepét az ELTE FTT oktatdi maguk is kutatjak. E kutatasok eredmé-
nyeit mutatta be az eléadas olyan publikaciok (Eszenyi, Bednarova-Gibova, Robin
2023, Eszenyi, 2023, Eszenyi, Robin 2024) fényében, amelyek az utobbi években
sziilettek, s amelyek a technologiai fejlddés hatasara eddig még soha nem latott
valtozasokon atmeno nyelvi kdzvetités jelenével és jovojével foglalkozik a sziiksé-
ges kompetencidk szempontbdl.

Az ELTE FTT-t és a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditdstudomanyi Prog-
ramjat két PhD hallagato is képviselte egy-egy eléadassal. Franciska Van Waarden
(ELTE) Jegyzetelési kompetencia a tanulasi folyamatban — Mennyi jegyzetet készit
egy tolmacshallgato? (Note-taking Competence in the Learning Process — How
Much Notes Does a Student Interpreter Take?) cimmel mutatta be longitudinalis
kutatasat, amelyben azt vizsgalta, hogy miként véltozik a jegyzeteléstechnika az
angol B munkanyelvii tolmacshallgatoknal; milyen attitiidok figyelhetdk meg a
tolmacshallgatok korében a jegyzetelés kapcsan; s vajon a forrasnyelvet vagy a
célnyelvet hasznaljak-e inkabb a jegyzetelésben; csokken-e a jegyzetek mennyisé-
ge az évek muldsaval a tolmacsolasi tapasztalat gyarapodasaval; €s hogy a jegyze-
tekben milyen az aranya a szimbdlumoknak a roviditésekhez képest. A jegyzetek
elemzését interjuk egészitették ki, amelyek eredményeként kidertilt, hogy a tol-
macshallgatok kozott jelentds kiillonbség tapasztalhato a jegyzeteléstechnikdban,
a szimbolumokat nem hasznaljak tudatosan, jegyzeteikben a forrasnyelvi feljegy-
zések dominalnak, s a jegyzetek mennyisége a memoriafejlesztés alapvetd fontos-
sagara engedett kovetkeztetni.

A konferenciabeszamol6 szerzdje, Szentirmay Piroska (ELTE) Az emberi hoz-
zaadott érték fejlesztése a vallasi tolmdacsolasban. Mi az, amit a MI még nem képes
kivaltani a nyelvi kézvetitésben? (Development of human added value in interpret-
ing in a religious context. Factors hardly replaceable by Al in language services)
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cimmel a vallasi kontextusban jarta koriil, hogy a kontextusspecifikus felhasznaloi
elvarasokhoz miként illeszkednek a vallasi kontextusban dolgozo tolmacsok kom-
petencidi, és ezek fejlesztésére milyen képzési programok mitkddnek vilagszerte.
Egy specidlis kontextusban dolgozo tolmacsnak a kontextusspecifikus kihivasokkal
is meg kell kiizdenie a tolmacsolas gyakorlataban altalanossagban rejlo kihivasokon
tal, amelyek k6zott napjainkban a gyors technologiai fejlodés miatt bekdvetkezett
valtozasok is megjelennek. Hogy az tigy ITC eszkdzok mennyiben vonhatdk be a
tolmacsolasi folyamatokba, az attol is nagyban filigg, hogy milyenek a felhasznalok
igényei, sziikségletei. Egy olyan kontextusban, amely mélyen a hagyomanyokban
gyokeredzik és ahol a felhasznalok szdmos emberi attitiiddel kapcsolatos elvarast
fogalmaznak meg, amelyeket a MI aligha valthat ki, a mesterséges intelligencia
bevonasa még korlatozottabb, mégis szamos teriileten segitheti a tolmacs munkajat,
mint példaul a terminoldgia- €s tudasmenedzsmentben, a beszédfelismerésben.

A Szegedi Tudomanyegyetemet a Forditoi és Utoszerkesztéi Kompetencia Ku-
tatokozpont kutatasaval Lesznyak Marta, Bakti Maria és Sermann Eszter képvi-
selte A forrasnyelvi szoveg sajatossagainak hatasa a hallgatok forditasi és utoszer-
kesztési teljesitményeére (The effect of source text characteristics on translation
trainee’s translation and post-editing performance) cimu eléadasukkal.

Bar kezdetekben a konferencia cime azt sugallta, hogy ismét a mesterséges
intelligencia lesz a szakmai eszmecsere meghataroz6 témaja, mar az elsé plenaris
eléadastol kezd6doen vilagossa valt — és mintha az 9sszes tovabbi eléadas, beszél-
getés ezt kovette volna —, hogy az emberi hozzaadott érték kikoveteli a neki jard
helyet a megvitatott kérdésekre adott valaszokban. Valdban mindenkit nagyon
foglalkoztat a MI térnyerése, hatasa, alkalmazhatdsaga, de az is vildgosan kiraj-
zolodik, hogy még mindig szamos nyelven, nyelvkombinécioban sokkal gyengébb
eredményt kapunk, mint angol nyelven. A kisebb nyelvek és a ritkabb nyelvkom-
binaciok esetén jelentés emberi hozzaadott értékre van sziikség a pontatlan vala-
szok miatt. gy a humén tébbnyelvii kontroll jelentdsége nem csokken, s ez egybe
cseng a masodik plenaris eléadas f0 iizenetével is, amely kiemelte a forditod szere-
pét a MI altal nyujtott lehetdségek kozotti valasztasban, dontésben és alkalmaza-
sukban. Igy tarthatja meg a fordito sajat emberi cselekvéképességét, onallosagat
¢s dontési szabadsagat, egyszoval az agency-t.

Egy ilyen nemzetkdzi konferenciarol nemcsak szakmai ismeretekkel és eléadoi
gyakorlattal gazdagodva lehet hazatérni, hanem az emberi kapcsolatok terén is.
Doktorandusz hallgatoként mindig motivald élmény talalkozni olyan jelentds kuta-
toi multtal rendelkezd szakemberekkel, mint példaul Kilian Seeber, aki szekcioel-
nokként kérdezett Van Waarden Franciskatol a forrasnyelvi jegyzetelés kapcsan,
bevallva azt is, hogy 6 sem mindig jegyzetel a célnyelven; vagy Gary Masseyvel,
aki a kutatasi teriiletem irant érdekl6dott mikozben az el6adoi pozicidt valtottuk.
Természetesen az is nagy élmény volt, hogy a szlovak utan a magyar eléadok szama
volt a legnagyobb, ami talan jelzi a magyar kutatoi kozosség aktivitasat is.
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A két tanulmanykotet céljai alapvetden megegyeznek, mivel mindkét konyv
moddszertani itmutatot kivan adni a kezdd (és halado) forditastudomanyi kutatok,
mesterképzésben részt vevo hallgatok, de foként doktori képzésben kutatasokat
végzd PhD hallgatok szamara. Az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Prog-
ramja a forditastudomany (Translation Studies) tag értelmezését képviseli, az Prog-
ram hallgatdi kutatasaikban a szépirodalmi miivek forditasa mellett a nyelvi koz-
vetités szamos teriiletét vizsgaljak, beleértve a szakforditast, a tolmacsolast, az
opera- és dalforditast, az audiovizualis forditast, a CAT eszkdzok hasznalatat, a
gépi forditast, az értékelést, a lektoralast és az utoszerkesztést. Ez a szines és sok-
rétll kutatdsi paletta egyrészt szilard elméleti és modszertani alapok meglétét fel-
tételezi, masrészt a kutatasi teriilettdl fiiggd differencialt modszertani megkozeli-
téseket tesz szilikségessé. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban
2003 o6ta miikodo Forditastudomanyi Doktori Program tobb mint 20 éves tapasz-
talata alapjan a kotet szerkeszt6i €s szerzOi ennek az igénynek kivantak eleget
tenni, amikor 0sszeallitottak a két modszertani tanulmanykétetet.

Az els6 kétet, az Altaldnos rész (216 oldal) a nyelvi kozvetités kutatasanak
altalanos ¢€s alapvetd aspektusaihoz nyujt modszertani segitséget. A kdtetben sze-
repld tiz tanulmany érinti forditdstudomany dilemmait, a nyelvi kozvetités empi-
rikus kutatdsanak modszereit, a statisztikai alapu kutatasokat, a kérdéivek és az
interjuk készitésének modszertanat, a kutatasi adatok kezelését, a forditastudoma-
ny1 kutatasok altalanos etikai, jogi €s tudomanymetriai kérdéseit, valamint a tudo-
manyos parbeszéd szabalyait (Klaudy, Robin és Seidl-Péch 2022, Lesznyak 2023).

A Bevezetés a forditas és a tolmacsolds kutatasmodszertanaba masodik kote-
te, a Specialis rész (426 oldal) az elsd kotetben kifejtett modszertani alapokra
épitve a forditas, a tolmacsolas és az audiovizualis forditas témakdreihez tartozo
kutatasi teriiletekhez kapcsoldéddéan mutatja be a specialis, relevans €s aktualis
kutatasmodszertani kérdéseket. Talan nem arulunk el titkot, amikor elmondjuk,
hogy az eredetileg kétkotetesre tervezett munka folytatddik és a jovoben egy har-
madik modszertani tanulmanygyujteménnyel (Bevezetés a forditas és a tolmdcso-
las kutatasmodszertanaba I11.) is segiti majd a forditastudomanyi kutatasokat.

A masodik kotet szerkezete, ahogyan ezt az els6 résznél is megtapasztalhat-
tuk, kivaloan attekinthetd, az olvasd harom nagy fejezetre tagoltan taldlja meg a
szamara sziikséges informaciokat.

Az elsd, Forditas cimii fejezetben (11-276. oldal) tizennégy tanulmany olvas-
hato, amelyek érintik a forditas vizsgalatanak szovegszintli, nyelvhelyességi, ter-
minoldgiai, nyelvtechnologiai, kulturalis €s interkulturalis, ideologiai, szépirodal-
mi, korpusznyelvészeti valamint gépi forditassal kapcsolatos aspektusait.
A masodik, Tolmadcsolas cimii fejezet (277-358. oldal) négy tanulmanyban foglal-
ja 0ssze a tolmacsolaskutatas 0j iranyait. A harmadik részben, melynek cime az
Audiovizualis forditas (359—416. oldal) a szerzok harom tanulmanyban fejtik ki a
hangaldmondas, a szinkronforditas és a feliratozas kutatasaval kapcsolatos mod-
szertani kérdéseket.
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A tanulmanykotetet rovid Eldszo nyitja, amelyben a szerkesztok kifejtik a
tanulmanykatet keletkezési torténetét, céljait, tudomanyos és tapasztalati hatteré-
nek alapjat, amelyet az ELTE BTK Forditastudoményi Doktori Programjaban vég-
zett oktatodi, kutatoi és kutatdsmodszertani munka nyujt. A kotet végén a huszon-
egy tanulmany angol nyelvii 0sszegzését, valamint az absztraktokat kovetden a
kulcsszavakat olvashatjuk (417-426. oldal).

A tanulmanykétet els6 fejezetét (Forditas) Karoly Krisztina A4 forditas mint
szoveg(re)produkcio kutatisanak elméletei és modszerei cimil irasa vezeti be.
A szerzd célja, hogy atfogd elméleti keretet és relevans modszertani timpontokat
nyujtson a forditasi szoveg és a forditasi szovegalkotas elemzéséhez, valamint a
szovegkoherencia célnyelvi ujrateremtésére iranyuld szovegkozpontu forditastu-
domanyi kutatasokhoz. A forditast mint produkcios €s reprodukcios szovegalko-
tasi folyamatot vizsgalo kutatok szamara kutatasmodszertani szempontbol kiemel-
ten fontos annak a — szerz6 nevéhez kétédo — komplex forditasi szovegelemzo
modellnek a megismerése, amely alkalmas arra, hogy a forditas soran a szoveg-
strukturdban torténd specialis valtozasokat azonositsa és leirja. A téma kutatasa-
nak elméleti megalapozasat kovetden Karoly Krisztina a kutatas érvényességére,
megbizhatosagara és megismételhetoségére vonatkoz6 modszertani szempontok-
kal ismerteti meg az olvasot, majd attekinti a szovegelemzo kutatas tervezésének
¢és végrehajtasanak egyes fazisait a szovegvalasztastol az eredmények kozléséig.
A tanulméany méltan ¢€s teljes joggal szerepel els6 helyen a kotetben.

Ugrin Zsuzsanna Az idegen nyelvrol magyarra valo forditds szévegszintjienek
kutatasa cimli tanulménya egyrészt a grammatikai kohézi6 eszkozeinek kutatasa,
masrészt az automatikus, félautomatikus és manualis elemzési modszerek €és esz-
kozok hasznalata irant érdeklddok szamara nytjt nagyon hasznos €s sokrétli segit-
séget. A szerzo sajat doktori kutatasa (2021) alapjan targyalja az angol-magyar
forditasi iranyban megfigyelhetd szovegszintii kiilonbségeket a forrasnyelvi inter-
ferencia szemszogébol. A szovegkohéziora vonatkozo alapveto kutatasok bemuta-
kalmas, relevans és reprezentativ korpuszok felépitésének modszertanat mutatja
be, ami rendkiviil hasznos tdmpontokat kinal a szovegszintli jelenségek korpusz-
nyelvészeti vizsgalatahoz. A tanulmany kiemelten érdekes részét képezik azok a
fejezetek, amelyekben Ugrin Zsuzsanna a szovegek elokészitésével €s elemzésével
kapcsolatosan fogalmaz meg tudoméanyosan megalapozott €s a gyakorlatban jol
alkalmazhato utmutatasokat, illetve ismerteti a grammatikai kohézid korpuszos
vizsgalatdnak modszereit és eszkozeit.

Lesznyak Marta A forditoi kompetencia vizsgalata cimli tanulméanya tobb
évtizedre biztosit a forditoi kompetencia irant érdeklédéknek komoly és megala-
pozott, jol koriilhatarolt kutatasi t¢émakat. A szerzo a két legismertebb ¢€s leggyak-
rabban hivatkozott forditéi kompetenciamodell (PACTE, EMT) bemutatasat kdve-
téen szamos megoldatlan kutatdsmodszertani problémara, kérdésre és kihivasra
hivja fel figyelmet, amelyek tag teret €s széles tavlatokat adnak a jovobeli kompe-
tencia kutatasoknak. A forditdi kompetencia viszonylag kdnnyen és egyszeriien
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definidlhat6 (Mit kell tudni a forditonak ahhoz, hogy jol tudjon forditani és ered-
ményes legyen a forditopiacon?), a forditdi kompetencia vizsgalatanak altalanos
(vizualis) modellje is egyértelmiinek és elég komplexnek tlinik, azonban a forditoi
alkompetencidk és a hattérvaltozok szama, ok-okozati dsszefiiggései, validalhato-
saga ¢és értekelése szamos problémat vet fel az elméleti €s a gyakorlati kutatasok-
ban egyarant. A szerzo ezért a jovo fontos kutatasi feladatanak jeloli meg mindkét,
elméleti Gton felvazolt kompetenciamodell ellenérzését, modositasat és finomitasat
mérhetd és kontrollalhaté empirikus vizsgélatok segitségével. Lesznyak Marta ez-
zel parhuzamosan éttekinti az eddigi kutatasokban alkalmazott modszereket és a
két népszerti modellhez kapcsoléddan konkrét kutatasi kérdéseket fogalmaz meg,
ami kivalo iranytit jelent a kompetencia-kutatok szdmara.

Lesznyak Marta masodik tanulmanya (Folyamatorientalt kutatasok a fordi-
tastudomanyban) a folyamatorientalt forditastudomanyi kutatasok modszertani
kérdeéseivel foglalkozik, kiemelt figyelmet forditva egyrészt a leggyakrabban vizs-
galt kutatasi témakra, masrészt az adatgyijtési technikak megvaltozott modszer-
tanara. A szerz6 tanulmanya kotelez6 szakirodalom minden olyan kutatd szdmara,
aki azt szeretné megtudni, hogy mi torténik az emberi elmében a forrasnyelvi
szoveg célnyelvi szovegge alakitasa soran akar izolalt laboratoriumi koriilmények,
akar a munkavégzés autentikus kdrnyezetében. Nagyon hasznos a hallgatok sza-
mara azoknak a kutatasi kérdéseknek és témaknak felsorolasa, amelyeket az eddi-
giek soran elvégzett folyamatorientélt vizsgalatokban elemeztek. Hasonl6an hasz-
nos ¢s érdemi segitséget nyljtanak azon adatgyijtési technikék (pl. hangosan
gondolkodtatés, paros vagy csoportos forditas, retrospektiv interjuk, szoftveres
billentytletités-rogzités, szemmozgaskovetés rogzitése, képernyodfelvételek, agyi
képalkoto eljarasok) elonyeinek €s hatranyainak a részletes bemutatasa, amelyeket
a folyamatorientalt vizsgalatokban alkalmazhatunk. Tanulménya végén a szerzo
értékes gondolatokat és hasznos mddszertani tanacsokat fogalmaz meg a kezdo
kutatok szamara folyamatorientalt vizsgalatok megtervezésével és lebonyolitasaval
kapcsolatban, valamint szamos olyan konkrét kutatasi kérdést is felvazol, amelyek
jelenleg még megoldésra varnak.

Dréth Julia Nyelvhelyesség vagy forditastechnika? A diskurzusjelolo monda-
tertéekii hatarozok forditasa az ironically példajan keresztiil cimi tanulmanya ku-
tatasmodszertani mintaként szolgalhat a hallgatok és kutatok szamara egyarant.
A szerz6 egyetlen angol sz6, nevezetesen az ironically mondathataroz6 magyar
forditasainak lehetséges valtozataibol kiindulva hatarozza meg négy nagyobb té-
materiilet koré csoportositva a kutatasi kérdéseket. A tanulmanyt lényegében a
szerzd altal megfogalmazott kutatasi kérdésekre adott valaszok és a konkrét vala-
szokkal kapcsolatos — a kontrasztiv nyelvészet és a diskurzuselemzés elméleti ke-
retébe foglalt — altalanos tudomanyos tézisek, valamint kdvetkeztetések alkotjak.
A szerz6 minden valaszt szemléletes példakkal illusztral, kovetkeztetései pedig
olyan forditaselméleti megallapitasokhoz vezetik el az olvasot, amelyek a nyelvi
¢s forditasi normak valtozasara, a forditoi stratégidkra, valamint a hibak mindsi-
tésére vonatkoznak.
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A forditas magyar nyelvhelyességi kérdései, a forditdsszempont(i nyelvhasz-
nalati problémak ¢és a kozvetett vagy kozvetlen idegen nyelvi interferencia kérdés-
kore az elmult évtizedekben és napjainkban is eldkeld helyet foglalnak el a fordi-
tastudomany szines és sokrétii kutatasi palettajan. A forditohallgatok és a forditok
nyelvi tudatossagaval dsszefiiggden ezekkel a kérdésekkel foglalkozik Klaudy
Kinga A dinamikus kontrasztok és a forditas magyar nyelvhelyességi probléemdai
cimii tanulmanya, amelyben a szerz0 a forditoképzések nyelvhelyességi ,,biblidja-
bol”, a Tiz magyar nyelvhelyességi problémakor oktatasi segédanyagbol (Klaudy
2003) kiindulva vizsgalja meg a nyelvhelyességgel 0sszefiiggd forditdskdzpontu
kérdéseket a dinamikus kontrasztok szempontjabol. A szerzd részletesen kifejti,
hogy a leir¢ forditastudomany terminoldgiai rendszerének (pl. atvaltasi miiveletek)
segitségével a gyakorlatban is jol vizsgalhatok azok a forditassal sszefiiggd nyelv-
helyességi €s nyelvhasznalati problémak, amelyek a nyelvek kozotti dinamikus
kontrasztok 1étébdl eredeztethetok. Klaudy Kinga tanulmanya kotelezd olvasmany
minden hallgaté szdmara, mivel ,,A dinamikus kontrasztok hatisa és a magyar
nyelvhelyességi norméak megsértése szorosan 9sszefonddik egymassal.” (Klaudy
2023: 119). A tiz nyelvhelyességi problémakor és a dinamikus kontrasztok kozds
metszéspontjait és ok-okozati dsszefiiggéseit kivaldoan szemléltetik az ELTE BTK
Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék hallgatoinak nyelvhelyességi példataraibol szar-
mazo, harom részbdl allé példak, amelyek bemutatjak az eredeti angol mondatot,
majd a szerkesztés elotti €s szerkesztés utani magyar forditasokat is.

Minden olyan kutato, tovabba szakdolgozatot, PhD vagy TDK dolgozatot ir6
hallgat6 (kezdd kutatd) szamara, akik a forditasorientalt terminoldgia valamelyik
aspektusat valasztottak vizsgalatuk targyava, szintén kotelez6 szakirodalom Féris
Agota, Sermann Eszter és Tamas Doéra Maria Forditdsorientdlt terminolégiai
és terminogrdfiai kutatasok cimli tanulmanya. A szerzéharmas olyan atfogo és
tudomanyosan megalapozott képet nyujt a forditasorientalt terminologiai kutata-
sokrol és modszertani kérdésekrdl, amelyek sziklaszilard alapokat és tdmpontokat
jelentenek kezdd és halado kutatok szamara egyarant. A szerzok a terminologiai
alapfogalmak és az altalanos kutatasmodszertani kérdések bemutatasat kdvetéen
megismertetik az olvasot a legfontosabb terminologiai szakirodalommal és folyo-
iratokkal, majd terminologiai targyu PhD értekezésekre hivatkozva felvazoljak a
forditasorientalt terminologia teriiletéhez tartozo kutatasi iranyokat és modszere-
ket. A Foris—Sermann—-Tamas szerzOharmas tanulmanya nem csak kivalé tudoma-
nyos Utmutato a forditasorientalt terminologiai kutatasok megtervezéséhez és meg-
valositasahoz, hanem ,,kedvcsinalo” is, amely minden bizonnyal — a szerzok
szandékanak megfelelden — hozzajarul a hazai forditasorientalt terminoldgiai ku-
tatasok tovabbi eredményes folytatasahoz és fejlodéséhez.

A terminolégiamenedzsment szerepének fontossagaval, valamint a termino-
l6giai munka feladataival és céljaival foglalkozik Seidl-Péch Olivia A4 terminolo-
giamenedzsment szovegnyelvészeti és nyelvtechnologiai kutatasi aspektusai ciml
tanulmanya. A szerzd kifejti, hogy a terminologiamenedzsment vizsgéalata nyel-
vészeti, kommunikécios €és nyelvtechnologiai szempontbol torténhet, majd elem-
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zi a terminoldgiai munka kiilonb6z6 részfeladatait (adatbazis 1étrehozésa, karban-
tartasa, a forditas elokészitéséhez kapcsolddd munka, terminuskivonatolas).
Felhivja a figyelmet, hogy napjainkban a forditaskézpontu terminologiai munka
magaban foglalja a gépi forditas utdszerkesztését is. A kutatok szdmara nagyon
hasznos Gtmutatot €s tampontokat jelent a terminoldgiamenedzsmenttel kapcso-
latos fobb kutatasi teriiletek felsorolasa és bemutatasa (pl. szaknyelvekre jellemzo
terminuskészlet, terminusok kozotti kapcsolatok, terminusok irodalmi szovegek-
ben, Gjraforditasokban, terminolégiamenedzsment és CAT, gépi forditas, illetve
lokalizacio), valamint a kiilonbozd hibatipologidk ismertetése. Napjainkban ki-
emelten népszerli kutatasi teriiletnek szamit a human forditasok lektoralasa és a
gépi forditasok utdszerkesztése soran fellelhetd terminologiai hibak dsszevetése,
kategorizalasa, mindsitése. Seidl-Péch Olivia tanulmanya — a terminologiame-
nedzsmenttel foglalkozo kutatok mellett —, ezen utobbi teriilet irant érdeklédok
szdmara is tudomanyosan megalapozott €s a gyakorlatban jol alkalmazhat6 tadm-
pontokat nyujt.

Az elmult évtizedekben €s napjainkban is toretlen az érdeklddés a forditasku-
tatok korében a kulturalis kiilonbségek 4ltal okozott forditasi problémak vizsgala-
ta irant. Vermes Albert 4 kulturalis kiilonbségek hatasa a forditasra cimi tanul-
manya elsdsorban szamukra nyujt érdemi segitséget €s fontos modszertani
utmutatast a téma vizsgalatahoz. A kultura és a kultiraspecifikussag fogalmanak
tisztazasat kovetden a szerz0 a relevanciaelmélet keretében vazolja fel mindazon
problémakat ¢€s jelent6sebb kutatasi iranyokat, amelyek szorosan kapcsolodnak a
nyelvi és kulturalis fordithatatlansag, a célnyelvi befogado eltérd kognitiv kornye-
zetébdl adodo problémak és a masodlagos kommunikacios helyzetben megvalosi-
tando optimalis interpretacios hasonldsag kérdéskoréhez. Minden, a témaval fog-
lalkoz6 hallgato és kutatd szamara elengedhetetleniil fontos azoknak az alapveto
forditastudomanyi fogalmaknak az ismerete, mint példaul a realia, kulturalis rea-
lia, nyelvspecifikus, kultaraspecifikus, honosités, idegenités, pragmatikai explici-
tacio stb., amiben Vermes Albert tanulménya szintén alapvetd, atfogo és érdemi
tudomanyos tdmpontokat kinal szamukra.

A kulturanak a nyelvi kdzvetitésben betoltott szerepe a £6 témaja Hidasi Judit
Minden forditas interkulturalis kaland cim( tanulméanyanak is. A szerz6 az inter-
kulturalis kompetencia €s a kulturalis intelligencia terminusaira €pitve targyalja
az interkulturalis ismeretek jelentdségét a nyelvi kozvetités teriiletén, bemutatva
az interkulturalis fokusz elotérbe keriilésének okait, valamint az interkulturalitas
relevanciajat a forditastudomany teriiletén végzett kutatasokban. Minden fordito
¢s tolmacs szamara nagy kihivast jelent a realiak, a konnotacio és a mentélis prog-
ramozasban megmutatkozo interkulturalis kiilonbségek athidalasa és a megfeleld
célnyelvi forditas megalkotasa. Valoszintileg ez az altalanos érintettség €s a téma
komplexitasa az oka annak, hogy sok forditaskutatot érdekelnek az interkulturali-
tas kérdései. Hidasi Judit irasa szamukra nyujt elméleti, gyakorlati és modszertani
segitséget a nyelv és kultura viszonydnak a nyelvi kdzvetitésben jatszott sokrétli
szerepének az elemzésével, valamint azoknak a konkrét példdknak a bemutatasa-
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val, amelyek a realidk és a konnotécio fordithatosagat, illetve a mentélis progra-
mozas eltérésébdl adodo forditasi problémak targykorét érintik.

Izgalmas, aktudlis és Magyarorszagon kevésbé kutatott témat mutat be Ban-
hegyi Matyas Politikai forditas és ideologia: meggydzés és manipuldcio cimi
cikke. ,,[...] hazankban a politikai €s ideologiai szovegek forditasanak mint téma-
nak a lefedettsége elmaradt az elvarhato szinttol” — fogalmaz a szerzo, aki tanul-
manyaban érdemi €s tudomanyosan megalapozott segitséget nyujt a téma irdnt
érdekl6do kutatoknak. Felvazolja és elemzi a politikai tartalmt szovegek fordita-
sanak kutatési irdnyvonalait és fobb trendjeit, bemutatja a narrativitas €s a kritikai
diskurzuselemzés elméleti kereteiben elvégzett és elvégzendo szovegalapt kutaté-
si témakat, részletesen ismerteti a téma vizsgalatahoz sziikséges alapvetd szakiro-
dalmat. A szakirodalmi attekintés mellett a téma kutatdi szamara kiemelten hasz-
nos a tanulmanynak azon része, amelyben a szerzé négy témateriilethez (a
kutatasi téma azonositasa, a kutatott szoveg kivalasztasa, elemzési eszkozok, a
kutatas buktatdi) csoportositva leirja a politikai forditassal kapcsolatos kutatasok
tervezésére €s kivitelezésére vonatkozo gondolatait, utmutatésait.

Pusztai-Varga Ildiké Szépirodalmi szévegek forditasszempontu elemzése
cimii tanulmanyaban részletesen elemzi azokat a modszereket és eljarasokat, ame-
lyek a muforditas-kutatasban eredményesen alkalmazhatok. A szépirodalmi szo-
vegek forditasszempontu elemzése toretleniil népszerti és gyakori kutatasi téma a
PhD hallgatok, a szakdolgozatot vagy TDK munkat irok korében egyarant. Eppen
ezért Pusztai-Varga Ildiko6 kutatdsmoddszertani tandcsai sokaknak nyujtanak tdm-
pontokat irodalmi miivek korpuszalapu szovegosszevetd vizsgalatanak modszer-
tani megalapozasaban. A szerz0 ismerteti a miiforditas-kutatas kiilonbozd tertile-
teit €s szakirodalmi példakkal illusztralja az egyes teriileteken mar elvégzett
kutatasokat, ami szintén érdemi segitséget nyujt a miiforditas-kutatassal foglalko-
z0k szamara. Kiemelten értékes része a szerz6 tanulmanyanak az a fejezet, amely-
ben a miiforditas-kutatds modszertani szempontjait részletezi, kiemelve a tobbfo-
kusza kutatasok, az ernyOkutatasok és a triangulacido modszerének jelentGségét.
Pusztai-Varga 11diko kiilon alfejezetekben foglalkozik a miiforditas és kultra
rendkiviil szoros és dinamikus kapcsolataval és a javasolt kutatdsi modszerekkel
(kérdoiv, fokuszcesoport, résztvevo-megfigyelés, mélyinterji). Tanulmanya végén
a szerz6 a kutatas relevancidjat és objektivitasat elosegité konkrét modszertani
tanacsokat fogalmaz meg, amelyek alapvetd timpontokat nytjtanak a miiforditas-
kutatoknak.

A nyelvtechnologiai eszk6zok fejlodése paradigmavaltast eredményezett a
forditaskutatasban ¢€s teljesen ) modszertani szempontok megjelenését eredmé-
nyezte a kutatéi munkéban. Seidl-Péch Olivia Korpusznyelvészeti modszerek a
forditott szovegek kutatasaban cimi tanulmanyaban azt fejti ki, hogy milyen 1j
tavlatokat nyitott a forditaskutatasban a valos nyelvhasznalati mintakra épiild, gé-
pileg feldolgozhato szovegeket tartalmazo korpuszok vizsgélata. A szerzd hasznos,
elméletileg megalapozott és a gyakorlatban jol alkalmazhat6 utmutatast ad a hall-
gatoknak, leend6 kutatoknak és kutatoknak a korpuszépitéssel, a mintavétel mod-
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szereivel, a korpuszok kiegyenstlyozottsagaval €s reprezentativitasaval, valamint
a kiilonboz6 tipusu korpuszok elemzésével kapcsolatosan. Rendkiviil hasznos a
tanulmany azon része, amelyben a szerz6 a nyelvészeti korpuszok fajtait konkrét
példakkal szemlélteti.

A kotet elso fejezetét Yang Zijian Gy6zo A gépi forditas es kiértékelésének
modszerei a forditastudomanyban ciml — rendkiviil aktualis €s innovativ témat
bemutato — tanulmanya zarja, amelyben a szerzd elsdsorban a gépi forditas kézi és
az automatikus értékelésének modszereire, valamint az utoszerkesztéssel kapcso-
latos kérdésekre fokuszal. A gépi forditas tudomanyaval ismerkeddk szdmara na-
gyon hasznos a szabdlyalapu, a statisztikai, a példaalapu és a neuralishalozat-alapti
gépi forditas jellemzoirdl szolo torténeti bevezetd, azonban a kutatassal foglalko-
z0k szamara az el6tanitott nagy nyelvi modellekkel (pl. ChatGPT, PULI), a gépi
forditas forditastudomanyban betdltott szerepével és a gépi forditas értékelésével
foglalkozo részek jelentik az igaz novumot. A neuralis gépi forditas megjelenése
szdmos hallgatot és kutatot inspirdl a gépi forditds mindségének a vizsgalatara,
illetve a human ¢és a gépi forditasok dsszehasonlitd elemzésére, ahol tobbnyire az
a kérdés, hogy mit tud €s mit nem tud (még) a forditdbmotor. Yang Zijian Gy6zo
tanulmanya szamukra nyujt alapos és atfogd ismereteket a kutatasaikhoz. A kii-
16nb6z6 hibatipologiak és értékelési szempontok, valamint az utdszerkesztés jel-
lemzdinek és komplexitasanak ismerete elengedhetetlen feltétele a gépi forditas
teriiletén végzett, napjainkban nagyon népszerti kutatasoknak.

A kotet masodik nagy fejezetében (Tolmdcsolds) négy, a tolmacsolas kutata-
séval és vizsgalati modszereivel kapcsolatos tanulmany kapott helyet. A nyito ta-
nulmany Seresi Marta Vilaszutak a tolmacsolas kutatasaban cimi irdsa, amely-
ben a szerzd a tolmacsolaskutatds torténetének rovid attekintését kovetden a
tolmacsolas bolcsészettudomanyi (nyelvészeti és forditastudomanyi), természettu-
domanyi ¢és interdiszciplinaris megkozelitésérol értekezik. A tolmacsolaskutatok
szdmara rendkiviil hasznosak azok az informaciok, amelyeket a szerz6 az empiri-
kus kutatasi modszerek, azon beliil a megfigyeld (feltaro, fokuszalt elemzo, hipo-
tézistesztelo, kérddives, interjura €piild), valamint a kisérleti kutatasokkal (statisz-
tikai hipotézistesztelés, nyitott kisérlet) kapcsolatban leir és elemez. A kutatasi
modszerek tolmacsolasi szituaciora torténd vonatkoztatasa, valamint az egyes
modszerek elonyeinek €s hatranyainak a részletes ismertetése tovabbi segitséget
nyujt a hallgatoknak és kutatoknak. A modszertani ismereteket kovetden az olva-
s0 betekintést nyer a tolméacsolastudomanyban kutatott t¢émak sokszinliségébe, ami
Gijabb tampont és egyben gondolatébresztd a hallgatok szamara. Erdekes és figye-
lemre mélto a szerzo tanulmanyt zar6 eszmefuttatasa arrdl, hogy a tolmécsolastu-
domanyi kutatasok eredményei hogyan €és milyen mélységben befolyasol(hat)jak
a tolmacsok gyakorlati tevékenységét.

A Tolmacsolas cimu fejezet masodik tanulmanyat Szabé Csilla készitette Ku-
tatasi iranyok a konszekutiv jegyzeteléstechnikaban cimmel. A szerz6 a legujabb
kiilfoldi és hazai szakirodalmi forrasokat tarja elénk és rendkiviil gazdag, sokréti
anyag alapjan mutatja be a konszekutiv jegyzeteléstechnika kutatdsanak alapvetd



Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 111

modszereit és legfobb teriileteit. Az olvaso amellett, hogy megismeri a konszeku-
tiv jegyzeteléstechnika két, empirikus modszerekkel leggyakrabban vizsgalt kér-
dését (milyen formaban és milyen nyelven jegyzetelnek a tolmacsok), betekintést
nyer a kutatasi modszerek alapvetd problémaiba, amelyek a tolmacsolas és a tol-
macsolaskutatas sokvaltozos jellegébdl erednek (pl. a tolmacsolasi megbizas faj-
taja, helyszine, a célkdzonség igényei, a szoveg nehézségi szintje, adatstirlisége, a
nyelvpar, a nyelvi irdny, a tolmacs tapasztalata, a fizikai koriilmények, a stressz-
faktorok stb.). Szabo Csilla tanulmanya felhivja a leend6 kutatok figyelmét, hogy
ezen ismérvek alapvetden hatdrozzék meg egyrészt a jegyzeteléstechnika (valtozo
¢s rugalmasan alakithato) jellemzdit, masrészt a jegyzeteléstechnika kiilonbdzo
kutatasi iranyainak jellegét €s Osszetettségét. Fontos, hogy a jegyzeteléstechnika
kutatdi tudatosan kezeljék a sokvaltozos jellegb6l adodo kdvetkezményeket, mivel
ez szorosan Osszefiigg a kutatasi modszerek megvalasztasaval, valamint a kutata-
st eredmények megbizhatosadgaval és érvényességével. A szerzé hangsulyozza,
hogy a jegyzeteléstechnikat vizsgalo kutatasokban koriiltekinten, a kutatasi cé-
lokat alaposan mérlegelve kell kivalasztani a valtozokat. A leendd kutatok szdma-
ra fontos utmutatast jelent, hogy a szerzd, a mar kutatott témakordk ismertetését
kovetden, felsorolja a még feltairand6 — a konszekutiv jegyzeteléstechnika kiilon-
bo6z06 aspektusait érintd — kutatasi teriileteket.

A fejezet harmadik tanulmanyanak szerzoi Bakti Maria ¢s Bona Judit, akik
A tolmacsolt célnyelvi beszédprodukcio jellegzetességeinek vizsgalata cimi irdsuk
kiindulépontjaként 6sszevetik a tolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjat az egy-
nyelvii spontan beszéddel. Az eltérések dsszegzése kivald alapot kinal azoknak a
jellegzetességeknek a definidlasara, amelyek kijeldlik a tolmacsolt beszédproduk-
cioval foglalkozé kutatasok modszereit és lehetséges iranyvonalait. A leendd ku-
tatok szamara fontos itmutatas, hogy a szerzok a bevezetoben felsoroljak azokat
az alapmiiveket, amelyeknek ismerete a téma kutatasahoz elengedhetetleniil sziik-
séges. Nagyon hasznosak tovabba a tanulmany azon részei, amelyekben a szerzok
attekintik az eddig megvaldsitott kutatasokat, azok fobb témakoreit s eredménye-
it, illetve részletesen ismertetik a Levelt modellt, amely immaron t6bb évtizede a
beszédprodukcio teriiletén végzett kutatasok elméleti keretét adja. A tolmacsok
célnyelvi beszédprodukcidjanak vizsgalatara vonatkozo elméleti tampontok kifej-
tését kovetden Bakti Maria és Bona Judit szinkrontolmécsolasok anyagabdl szar-
mazo konkrét példakkal szemléltetik azokat. A tanulmany részletes attekintést és
érdemi mddszertani segitséget nyujt a téma vizsgalatara vallalkoz6 tolmacsolas-
kutatoknak, hasznos informacidkat ko6zdl az anyaggytijtéssel, a korpuszok elérhe-
toségével €s az atirassal, valamint a tolmacsolt célnyelvi beszédprodukcid vizsga-
latakor felmeriilé problémakkal és kihivasokkal kapcsolatban.

A masodik fejezetet Skriba Orsolya Kognitiv- és idegtudomdanyi modszerek
a tolmacsolas kutatasaban cimi tanulmanya zarja, amelyben a szerzo egy rendki-
vill érdekes, izgalmas és a kozeli jovoben nagyon reményteljes, sz€les tavlatokat
rejtd kutatasi irdnyt mutat be. Napjainkban azonban az atlagos kutatonak még
minimalis mértékben is csak rendkiviil ritkan, kiilonb6zo tényezok szerencsés
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egybeesése folytan allnak rendelkezésére a noninvaziv vizsgalati eljarasokhoz
sziikséges korszerii technologiai eszk6zok, mint amilyen példaul az elektroenke-
falograf (EEG), a funkcionalis magneses rezonancia vizsgélat eszkéze (fMRI)
vagy a pozitronemisszids tomograf (PET). Kétségteleniil igaz azonban, hogy a
képalkoto vizsgalatok segitségével olyan 01j szempontokat és kutatési irdnyvonala-
kat lehet meghonositani a forditastudomanyi kutatasokban, amelyekrol a kezde-
tekben almodni sem mertiink. Vitathatatlan tovabba az a tény is, hogy a szerzd
altal emlitett neurologiai €s neurolingvisztikai kutatasi modszereknek, kognitiv
idegtudomany vizsgalatoknak, tovabba az idegtudomanyi eszkozdkkel mérhetd
kognitiv folyamatok vizsgalatanak egyre fontosabb szerepe (van) lesz a tolmacso-
lastudomanyi kutatasokban. A kognitiv- és idegtudomanyi modszerek alkalmaza-
saval Osszefiiggd feladatok (pl. sz6- vagy mondatforditas, ekvivalenciafelismerd
feladatok, randomizalt szélistakhoz k6t6do feladatok, mentalis, szabalyvalto fel-
adatok, gatlasfeloldasos feladatok stb.), szdmos 10j informacioét eredményeznek a
tolmacsolaskutatasban a memoriaval, a kognitiv eréfeszitéssel, a mentalis flexibi-
litassal vagy a tolmécsolds neurokogniciora gyakorolt hatdsaval kapcsolatban.
A szerzd irasa nem kdnnyii olvasmany, azonban az 4ltala felismert és bemutatott
Osszefiiggések a forditas-, a tolmacsolas- és az idegtudomany kozaott j €s innova-
tiv utakat nyitnak a multidiszciplinaris kutatasok iranyaban.

A kotet harmadik fejezetét (Audiovizudlis forditas) Juhasz-Koch Marta
A hangalamondas mint audiovizudlis forditasi mod kutatdsa cimii irdsa nyitja.
A szerz6 joggal nevezi az audiovizualis forditas (AVF) ezen teriiletét a forditastu-
domany fekete baranyanak, hiszen dsszevetve példaul a feliratozassal, a hangala-
mondas (voice-over) szakirodalma napjainkban nemzetkdzi szinten és hazai vo-
natkozasban is meglehetdsen csekély. Ezek a tények kiemelten fontossa teszik
Juhasz-Koch Marta tanulmanyat, amelyben kifejti a hangaldamondas forditaselmé-
leti szempontok szerinti vizsgalatanak modszertani alapjait, hozzajarulva ezzel a
téma hazai kutatasanak meghonositdsdhoz. A szerzé a hangaldmonddsnak mint
részleges hangcserés audiovizualis forditasi médnak — a kiilfoldi szakirodalom
alapjan készitett — sajat definicidjat ismerteti, amelyre egészen biztosan sokan fog-
nak hivatkozni a jovObeni kutatasokban. A megkdzelitoleges izokronia terminus
bevezetésével a szerzo tovabb arnyalja a hangalamondasrol kialakitott képet, majd
ezt kovetden a hangalamondasos miisortipusokrol, valamint a forras- €s célnyelvi
szovegkonyvekrdl olvashatunk. A szerzd — a betiik mérete miatt nehezen olvasha-
td, de ennek ellenére nagyon szemléletes — abrak segitségével mutatja be a szoveg-
konyvek lehetséges formatumait, mindvégig hangsulyozva, hogy a hangalamondas
elsédleges forrasnyelvi szovegforrasa mindig az eredeti hangzd széveg. A hang-
alamondassal foglalkoz6 forditaskutatok szamara a tanulmény kiemelten értékes
¢s hasznos része a korpuszépités sajatossagait bemutato fejezet, valamint a szerzo-
nek a hangalamondas korpuszalapu vizsgalataval kapcsolatos megfigyelései, ta-
pasztalatai és tanacsai. Bizvast allithatjuk, hogy Juhasz-Koch Marta tanulmanya
a hangalamondassal foglalkoz6 forditastudomanyi kutatasok egyik alapvetd for-
rasa lesz.
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A forditastudomanyi kutatasok széles palettajan napjainkban — a forditasori-
entalt MI kutatasok mellett — az egyik legnépszertibb teriilet az audiovizualis for-
ditas (AVF), és azon belil a feliratozas. Kevesebb tanulmany foglalkozik a szink-
ronizalas és a szinkronforditas kérdéseivel, aminek egyértelmiien az az oka, hogy
a szinkronforditasi korpusz 6sszeallitdsa még a mai technikai lehetdségek mellett
is bonyolultabb, mint a feliratokbol 4116 korpusz elkészitése. Eppen ezért Sereg
Judit 4 szinkronforditas kutatasanak modszertana ciml tanulmanya kiemelten
fontos elméleti és modszertani szempontbdl egyarant. A szerzd atfogo ismereteket
¢s hasznos tanacsokat ad a szinkronforditassal foglalkoz6 kutatoknak: attekinti a
téma nemzetkozi és hazai szakirodalmat, definialja a jelenséget, bemutatja a szink-
ronforditas érdemi kutatasahoz sziikséges relevans terminoldgiai kifejezéseket (pl.
szinkronitas, szinkronnyelv, befogadaskézpontu szinkronforditas, szinkronfordi-
tasi korpusz, szinkronszévegkonyv, forgatas utani szovegkonyv, leirat), valamint
azokat a legfontosabb kutatasi modszereket, amelyeknek segitségével a téma ered-
ményesen vizsgalhato. A szinkronforditas kutatasi torténetének bemutatasat kove-
tden a szerzO bemutatja a szovegkonyvek fajtait, majd ratér a forrasnyelvi és a
célnyelvi szinkronforditasi korpusz €pitésének modszertanara. Sereg Judit tanul-
manya kotelezo szakirodalom, hasznos kiinduldpont €s szilard alap minden szink-
ronforditassal foglalkozo kutat6 szamara.

A harmadik fejezetet és egyben a kotetet is Malaczkov Szilvia A feliratozas
forditastudomanyi kutatdsanak modszerei ciml tanulménya zarja, amelyben a
szerzd a feliratozas vizsgalataban alkalmazhato (1) altalanos forditastudomanyi
eljarasokat, valamint (2) a feliratozas ismérveibdl eredeztethetd specialis modsze-
reket mutatja be. Ezen kettés modszertani alap Osszefiiggéseinek és atfedéseinek
megismerése hasznos tampontokat nyujt minden feliratozassal foglalkozo kutatod
szamara. A szerz0 irasaban tobbszor ramutat arra, hogy a feliratozas kutatasa ki-
tagitja a forditastudomany eddigi hatarait, ezért specialis médszertani megolda-
sokra és megkozelitési modokra van sziikség. A feliratozas 1j kutatdsi szempontjai
alapjan Ujra kell definialni szamos forditaselméleti alapfogalmat, mint példaul a
szoveg, a szerzOség, az értelmezés, a forditasi egység, a forditasi stratégia, a fordi-
tasi norma, tovabba a szdbeliség és az irdsbeliség kapcsolata. Malaczkov Szilvia
tanulmanyabol az olvasé harom olyan kategoriat ismer meg (multimodalités, tech-
nikai korlatok, befogadoéi elvarasok), amelyek alapvetden hatarozzak meg a felso-
rolt forditaselméleti fogalmak (Gjra)értelmezését, valamint a feliratozott szovegek
kutatdsi modszertanat.

A Bevezetés a forditds és a tolmdcsolds kutatdsmédszertandba I. Altaldnos
rész cimi tanulmanykotethez (2022) hasonldan a Bevezetés a forditds és a tolma-
csolas kutatasmodszertanaba I1. Specialis rész cimi kotet is hianyp6tld mi, mivel
a forditastudomany kiilonbo6zo teriiletein a legmodernebb kutatasi modszerek at-
fogo, részletes és tudomanyos ismertetését tartalmazza. Elismerés a kotet otletgaz-
dainak és szerkesztdinek, akik Osszefogtdk a magyarorszagi forditastudomany
ismert képviseldit, hogy az altaluk miivelt forditdstudomanyi kutatasi teriiletet
altalanos ¢és kiemelten modszertani szempontbol megismertessék az olvasoval.
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A tanulmanykdteteket kotelezd szakirodalomként eredményesen hasznalhatjak
egyrészt a forditastudomannyal foglalkoz6 kutatok €s oktatok, masrészt azok a
doktori, szakdolgozati és TDK kutatasokat végzo hallgatok, akik egy-egy konkrét
forditastudomanyi teriiletet valasztottak vizsgalatuk targyava.
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a roman ¢és a magyar jogi és hivatalos szaknyelvet és terminologiat 6sszehasonlit-
va mutatja be a targyalt elméleti €s gyakorlati kérdéseket. Ez azért is jelentds, mert
a jegyzet olyan hallgatoknak irodott, akik a romaniai felsdoktatasi akkreditacios
kovetelmények értelmében a képzésiik sordn harom munkanyelvvel dolgoznak
(roman, magyar €s angol/német). Ezt a szempontot a jegyzet cimében is érdemes
lett volna hangsulyozni, bar a szerzdi és a szerkesztéi dontés érthetd: mar ebben a
formaban is egy igencsak terjedelmes cimmel van dolgunk.

A kotet Sarosi-Mardirosz Krisztina tudomanyos €s oktatoi tevékenységének,
valamint szakforditoi tapasztalatanak dsszefonodasabdl sziiletett. Tudomanyos ér-
dekldédése mar kordn a hivatalos forditas irdnyéaba fordult, ebbdl sziiletett 2009-ben
megvédett doktori dolgozata is, amelynek cime Hivatalos forditasok problemati-
kadja (a roman—magyar nyelvpar viszonylataban). Publikacidiban és konferencia-
eléadasaiban jellemzoen a romaniai (erdélyi) magyar hivatalos regiszter kérdései-
vel (Sarosi-Mardirosz 2015), a hivatalos szovegek forditasanak jellegzetességeivel
roman—magyar viszonylatban (Sarosi-Mardirosz 2009, 2023), a magyar jogi nyelv
¢s szakforditas alakuldsaval mind altalanos, mind romaniai magyar kontextusban
(Sarosi-Mardirosz 2016, 2018), valamint a romaniai magyar szaknyelvekben is tet-
ten érhet kontaktushatasokkal (Sarosi-Mardirosz 2020) foglalkozik. Tudomanyos
eredményei azért is kiilonosen helytalloak, mert egyrészt sajat hivatalos €s jogi
szakforditoi munkassaganak gyakorlati tapasztalataira épit, masrészt azért, mert
hasznositani tudja azt a kapcsolatrendszert, amelyet az elmtlt évtizedek sordn a
romaniai (magyar) hivatali szféra, illetve a romaniai és magyarorszagi jogasztar-
sadalom képviseldivel alakitott ki. A jelen egyetemi jegyzet pedig pontosan ezen
eredmények bemutatasa, a szamos gyakorlati példa és a jol megvalasztott, a szer-
70 szbhasznalataval €lve ,,autentikus” szoveg miatt valik relevanssa a romaniai
magyar nyelvi forditoképzés kontextusaban.

A bevezetoben megfogalmazottak szerint a jegyzet egyik f6 célkitiizése, hogy
,,a forditd szakos egyetemi hallgatok rovid betekintést nyerjenek a szaknyelvi és
terminoldgiai kutatasok elméleti hatterébe, majd megismerkedjenek a targyalt
val” (11. old.). Ennek értelmében a jegyzet két nagy egységre tagolddik: az elsdben
a szerz0 az altalanos szaknyelvi és terminologiai fogalmakat vezeti be, aztan rész-
letesen bemutatja a jogi €s hivatalos nyelv terminolégiajat. A masodik, gyakorlati
részben szam szerint 20 feladatlap talalhato, amelyek a szerzo szandéka értelmé-
ben a hallgatok elméleti ismereteinek kiegészitését, a terminologiai €s szaknyelvi
kompetenciaik fejlesztését hivatottak eldsegiteni.

A jegyzet elso része négy fejezetbdl all, az elméleti alapvetés részletes bemu-
tatasat a 3. és 4. fejezet tartalmazza. Az els6 két rovid fejezetet tulajdonképpen
bevezetoként is értelmezhetjiik, amelyek felvillantjak a szakmai nyelvhasznalat
sokszinliségének kérdéseit, valamint a szaknyelvekrol sz6lo tudomany, a szak-
nyelvkutatas €s a terminologia tudomanya kozotti 0sszefiiggéseket és kiilonbsége-
ket. Itt a szerzo tobb alapfogalmat is bevezet és meghataroz.
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A 3. fejezet az altalanos szaknyelvi és terminologiai ismeretekre 6sszpontosit.
A szerzd a szakmai nyelvhasznalat néhany ismertetdjegyének bemutatasaval indit.
Ebben a szerzd tisztdzza, hogy miben kiilonbdzik az un. kdznyelvi, altalanos kom-
munikéci6 és a szaknyelvinek nevezhetd kommunikacio. Ez a kis bevezetd alfeje-
zet akar az 1. fejezet részeként is megallta volna a helyét, hiszen az is kitér a
szaknyelvek és a koznyelv kozotti kapesolatra és eltérésekre. A 3. fejezet a szo-
készlet, szOkincs €s szakszokincs fogalmainak meghatarozasaval folytatodik, eb-
ben elsésorban a magyar nyelvli szakirodalomra tamaszkodik (lasd pl. Kurtan
2003, Banczerowski 2003, 2004, Foris 2005). Bar a szerzd kitér arra, hogy ,,para-
dox modon maganak a terminusnak sincs pontos meghatdrozasa a tudomanyban”,
¢s bemutatja a kiilonboz6 szakirodalmi megkozelitéseket (22-23. old.), ugyanott
azt is tisztdzza, hogy a jelen jegyzet keretében mit nevez terminoldgianak, és mit
nevez terminusnak.

Heltai (2004) alapjan attekinti a terminusok jellemzdivel kapcsolatos elvara-
sokat, utana pedig roviden kitér a terminusok vizsgéalatanak etimologiai €s lexiko-
l6giai dimenzioira, kiilonds tekintettel a magyar nyelv gyakoribb és ritkdbb szoéal-
kotasi modjaira. A Kolcsonszok, jovevényszavak és idegen szavak a magyar
szaknyelvekben cimii alfejezetben a szerz6 roviden Osszefoglalja a szokdlesonzés-
nek a szaknyelvek vizsgalata €s a terminologiatan feldl relevans szempontjait, il-
letve kitér a jovevényszavak beépiilésére a nyelv rendszerébe. Mivel ezek a kérdé-
sek romdniai magyar viszonylatban kiilondsen jelentdsek, az itt targyalt
fogalmakra ¢s folyamatokra érdemes lett volna kicsivel tobb id6t szdnni, és béveb-
ben meriteni azoknak a romaniai magyar szerz6knek a munkaibol, akik ezeket a
témakat akar nyelvtorténeti, akar lexikologiai megkozelitésben mar rendszeresen
leirtak (lasd pl. Fazakas 2007). A 3. fejezet a terminologiai szabvanyositas, egysé-
gesités ¢és fejlesztés témakorével folytatodik, amiben a szerzo a terminoldgiakuta-
tas interdiszciplinaris jellegét is megemliti. A fejezet néhany ismétlo kérdéssel
zarul.

A 4. fejezet véleményem szerint a jegyzet egyik legkiforrottabb egysége,
amelyben a szerz6 jol hasznositja sajat szakértelmét, korabbi kutatasi eredménye-
it, valamint az érintett teriileteken vald jartassagat. A fejezet a jogi €s hivatalos
nyelv altalanos jellemzésével indit, ami egyrészt alapos szakirodalmi attekintést
nyujt, masrészt az alapfogalmak meghatarozasai mellett roviden bemutatja a jogi
és hivatalos nyelvi regiszter egyszertisitését célz6 mozgalmakat az Egyesiilt Alla-
mokban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban. A fejezet részletesen targyalja az Eurdpai
Uni6 adminisztracios szaknyelvének torténetét ¢s jellegzetességeit, és Droth (2000)
alapjan attekinti a legjelentdsebb forditasi és nyelvhelyességi kérdéseket az EU
adminisztrativ és kozigazgatasi nyelvezetében. A fejezet a magyar jogi és hivatalos
nyelv altalanos jellemzésével folytatodik, ugyanakkor a jogi nyelv kialakulasanak
néhany torténeti aspektusat is érinti. A jogi nyelv valtozatainak rendszerezését
konkrét terminologiai kérdésfelvetések kovetik, ahol a szerz6 részletesen és sok
példaval alatamasztva mutatja be a romaniai és a magyarorszagi jogrend kiilonbo-
z0ségének kovetkezményeit a jogi nyelvi forditasokban, a jogi nyelvi realiak kér-
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déskorét, illetve az egyes jogadgak konkrét terminoldgiai vonatkozasait a roman—
magyar nyelvpar viszonylatdban. Itt kitér a polgari jog, a kereskedelmi jog, a
jellemzgojére.

Sajat gyujtésébol szarmazo példaanyagan mutatja be a roman terminusok
meghatarozasait ¢s azoknak magyar megfeleldit, és felsorakoztatja tobb olyan ro-
man terminus magyarazatat ¢s magyar megfeleldjét, amelyek a romaniai magyar
nyilvanossagban sokszor vitatottak. Ilyen példaul a municipiu, amelynek magyar
megfeleldjeként a szerz6 a municipium alakot javasolja, és amelyet az erdélyi ma-
gyar sajtoban és forditdsokban sokszor — hibasan — megyei jogu varosként hasz-
nalnak. Egy masik kiemelendd példa a roman prefect szo: a szerz6 meghataroza-
saban ,,A megye ¢lére a kormany altal kinevezett kormanytisztviseld (altalaban a
kormannyal azonos politikai szineket képvisel” (82. old.). Ebben az esetben a lati-
nos prefektus terminust javasolja, ami azért is érdekes, mert az erdélyi magyar
nyilvanossagban az idegen (roman) szoként értelmezett kifejezés hasznélatanak
elkeriilése céljabol mar azeldtt terjedni kezdett az archaizalo ispan, foispan sz6
‘kormanymegbizott’ értelemben valo hasznalata (lasd pl. Székedi 2015), hogy a
magyar orszaggyilés 2022-ben dontott volna a féispan kifejezésnek a magyaror-
szagi kozigazgatasi nyelvben valo alkalmazasarol (Magyar Kozlony 2022). A 4.
fejezet utolso alfejezetében Sarosi-Mardirosz néhany olyan stratégiat ir le, amelyek
fogodzoként szolgalhatnak a jogi és hivatalos szovegek forditasaban. Ezt a részt is
ismétlo kérdések zarjak. Az elsd, elméleti egység végén a szerzo a hallgatok eliga-
zodasat elésegitendd kiilon tablazatban szerepelteti a jegyzetben hasznalt termi-
nusokat azok meghatarozasaval ¢s forrasaval egyiitt.

Amint azt a bevezetoben is emlitettem, a szerzo a gyakorlati részben 20 fel-
adatlapot mutat be, amelyek nagy része szovegalapll terminologiai elemzési fel-
adatokra 0sszpontosit, de olyanokat is talalunk itt, amelyek a szaknyelvi szokincs
gyarapitasat hivatottak eldsegiteni. A szerz6 elmondasaban az elemzésre kivalasz-
tott szovegek mindegyike autentikusnak tekinthetd, azaz mindegyik az adott szak-
teriilet szakértdje altal alkotott szoveg, ,,&s mint ilyen, hiteles képet mutat a fordi-
tasi folyamatban felmeriilo terminologiai nehézségekrdl” (11. old.). Ezek koziil
kiilonodsen érdekesek azok a feladatlapok, amelyekben parhuzamos (roman és ma-
gyar) szovegek kapcsan kell eldontenitik a diakoknak, hogy melyik az eredeti, il-
letve ezeket alapul véve kell kétnyelvii glosszadriumot készitenitik.

Sarosi-Mardirosz Krisztina egyetemi jegyzete betekintést nyujt a romaniai
magyar forditd és tolmacs szakos hallgatok szamara az altalanos terminologia el-
méleti alapjaiba, illetve a hivatalos €s jogi terminoldgia legfontosabb teriileteire.
A kotet tobb szempontbdl is hianypotld: roman—magyar viszonylatban nem sok
olyan tankonyv késziilt, amely a hivatalos és jogi szakteriileteket targyalja. Ugyan-
akkor a 4. fejezetben bemutatott terminusmeghatarozasok és -megfeleltetések
azoknak a gyakorl6 forditoknak is értékes tampontként szolgalhatnak, akiknek a
roman €és a magyar egyarant a munkanyelve, és akik nap mint nap szembesiilnek
a szakszerlien, tudomanyos igényességgel l1étrehozott terminologiai adatbazisok és
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szakszotarak hianyaval. Igy hat joggal meriilhet fel az az igény, hogy a szerzd
hamarosan egy részletesebben kidolgozott formaban is hozzaférhetévé tegye az itt
érintett t¢émakoroknek bemutatasat, hiszen nagy sziikség volna egy hasonl6é meg-
kozelitésti szakkonyvre, amely nem csak az egyetemi hallgatokat, hanem a roméa-
niai magyar forditdi és nyelvésztarsadalmat is megszolitja.
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saiban. Az empirikus kutatas szovegkorpuszat tekintve az eredeti, angol nyelvii dra-
man kiviil tobb magyar forditast is felolel, ezek a kovetkezok: Vorosmarty Mihaly
(1839), Aprily Lajos (1943), 1llés Laszl6 (1994), Janoshazy Gyorgy (1996) és Forgach
Andras — Fekete Adam (2015) forditasa. Goron jelzi kétetében, hogy a drama magyar
forditasai nem csupan az irodalmi mii szovegét kozvetitik, hanem az adott korszak
nyelvi és forditasi normait, valamint a forditok egyéni stilusat és attittidjét is tiikrozik.

A szerz0 6 kutatasi kérdései és céljai az egyenértékiiség célnyelvi megvaldsu-
lasara irdnyulnak. Ezt vizsgalva a kovetkezd problémdkra dsszpontosit: 1. Hogyan
hozzak létre a forditok az ekvivalencia formait ahhoz, hogy forditasvaltozatuk az
eredetihez optimalisan hasonléva valjon? 2. Elnek-e a(z) (Gjra)forditok a dramai
jambusnak azokkal a sorvariansaival, amelyeket Vorosmarty is alkalmazott? 3. Mi
okozza a forrasnyelvi szovegtol eltérd célnyelvi elemek alkalmazasat? 4. Milyen
sajatossagai jelennek meg a reformkor szépirodalmi nyelvhasznalatanak Vorosmarty
forditasaban, és ezeknek a nyelvi elemeknek van-e valamilyen szerepiik forditasel-
méleti szempontbdl? 5. Milyen nyelvi és forditasi problémak allnak az Gjraforditasok
hatterében, és azok megerdsitik-e azt az elméleti feltevést, hogy az Ujraforditasok
sokkal jobban igazodnak a forrasnyelvi szoveghez, mint a korabbi forditasok?

Az értekezes elméleti hattere olyan teoretikus paradigmakat kdzvetit, amelyek
az adatfeldolgozas alapjaul szolgalnak. Az ekvivalencia formainak osztalyozasat
Goron Sandor ebben a fejezetben mutatja be, amely a shakespeare-i dramaforditas
kutatasat hivatott eldsegiteni. A szerzd hangsulyt fektet az ekvivalencia meghata-
rozésara ¢és a forditaselméleti hattér bemutatasara. Az ekvivalencia értelmezésében
olyan kutatokra hivatkozik, mint Anthony Pym, Andrew Chesterman, Jean-Paul
Vinay, Jean Darbelnet, Eugen Nida, magyar vonatkozasban pedig Heltai Pal és
Klaudy Kinga nevei hangzanak el tobbszor. Goron — az el6bb felsorolt kutatok
mellett — Heltai ekvivalenciatipusait és 0sszegz6 osztalyozasat is hangstlyozza,
miszerint ,,az ekvivalencia nem azonossagot jelent, hiszen egyenlo értékiiek csak
kiilonb6z6 dolgok lehetnek: az ekvivalens forditds nem feltétleniil ugyanazokat a
jelentéseket fejezi ki, mint a forrdsnyelvi szoveg, de a szoveg az eredetivel egyen-
16 értékl” lehet (20). A szerz6 mindennek ellenére hangsulyozza, hogy sohasem a
teljes célnyelvi szoveg egyenértékii a forrasnyelvivel, hanem mindig valamilyen
szempont hatarozza meg, legyen az tartalmi, formai, stilisztikai, pragmatikai stb.
Goron ezen nézetek szerint hozza létre az értekezés strukturalis felépitését.

A kotet masodik fejezete (Az ujraforditasi tendencia) kozelebbrdl szemiigyre
veszi az Ujraforditdsi hipotézis teoretikus problémafelvetéseit. Az Gjraforditasi fo-
lyamat latvanyos a dramai miivek esetében, anndl is inkabb, ha az ujraforditas
szinhazi felkérésre késziilt. Goron ebben a fejezetben részletes attekintését nyujtja
az ujraforditasi hipotézis elméleti hatterének, mely feltételezés alapjait Antoine
Berman ¢s Paul Bensimon gondolatai épitik be a nemzetkozi szakirodalomba.
A magyar forditastorténetben is megkeriilhetetlen az ujraforditas kérdéskore: Ka-
zinczy Ferenc Hamlet-forditasa (1790) német atdolgozasbol késziilt, am az 6 ese-
tében még nem beszélhetiink szo6 szerinti ,,els6 forditasrol”, hiszen nem az eredeti
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forditasan tobben is probalkoztak tullépni, am az elsd Uttord forditas Arany Janos
(1866) tollabdl sziiletett meg. A szerz6 mindezek végén az ujraforditasok sziiksé-
gességét alatamaszto tényezoket kozli olvasoival.

A Nyelvi és forditasi normdban a szerzd ismerteti olvaséival a bizonyos iro-
dalmi korszakok kiilonb6z6 forditasi normainak fontossagat. Ahogy a szerzd tobb-
szOr is emliti értekezésében, a magyar Shakespeare-kultuszban az angol dramairo
forditdsa csupan a 18. szazad végeén kezdddik el német kdzvetitéssel. Ami ezt a
korszakot illeti, a forditok elveit és forditoi eljarasait legtobbszor pragmatikai adap-
tacio jellemezte, azaz a célnyelvi olvasé igényeit probaltak elétérbe helyezni. Ilyen
mértékben érdemes megfigyelni Kazinczy Hamletjének és Vordsmarty Julius
Caesarjanak a forditasat. Vorosmarty valoban egy Kazinczy-féle szentimentalis
stilust idéz, &m 6 mar 1j normat kezd meghonositani a magyar forditastorténetben,
amelyben a tartalom és forma egyarant elétérbe keriil.

A Formai, stilisztikai, expresszivitasbeli és pragmatikai jellegzetességek cimii
fejezet a retorikai-stilisztikai alakzatok, a blank verse, a sort sorral valo forditas elve,
a vulgarizmus, a realia, a stiluseltolodds és mas lehetséges forditdi hibak elméleti
jellegti kérdéseivel foglalkozik. Hogy mit is ért a szerz6 hibakon, azt talan a blank
verse atiiltetése szemlélteti a legjobban. A forditoknak rimtelen hangsulyvalto vers-
formaval van dolguk, amely a hangsulytalan és hangsulyos szotagok szabalyos val-
takozasara €piil, és Ot teljes jambusi 1abbol, azaz tiz szotagbdl all. Ez a magyar kol-
tészetben dramai jambusként, idémértékes versformaként honosodott meg. A formai
kiilonbozdség akkor adodik, amikor Shakespeare eltér a konvencionalis metrika-
haszndlattol, és irregularisan kezdi el alkalmazni a blank verse jambusait. Nadasdy
Adam Arany Hamletjének metrikdja (2015) cimii miivében kozli az olvasokkal, hogy
Shakespeare szotagvesztéssel és hangsulyfeszitéssel oldja meg a dramai versmérték
szotag- €s hangsulyszamainak betartasat. Az ilyen és ehhez hasonlo stilisztikai, exp-
resszivitasbeli €s pragmatikai jellegzetességek kihivas elé allitjak a forditokat.

Az otodik fejezet konkrétan William Shakespeare Julius Caesar cimi tragé-
digjanak nyelvezetére €s stilusara dsszpontosit, valamint a you ’6n’ és thou ’te’
személyes névmasoknak a formalis (magazd) és informalis (tegezd) beszédstilus-
ban betoltott szerepére. Shakespeare miiveiben kifejez6 hatastuak a tegezddési és
magazodasi formak, hiszen jelezték azt a statuszt, amelyet az adott besz¢éld betol-
tott. A thou éltalaban a gyengédség, kozelség €s intimitas kozldje volt, mig a you
sokkal formalisabb, udvariasabb, fennkoltebb kifejezésre volt alkalmas. A szerzo
megfigyeli, hogy olykor a magazodas helyett inkabb masféle kommunikacids vi-
szony nyelvi megnyilvanulasait valasztjak a forditok. Olyan esetet is kdzol szer-
zOnk, amikor a forrasnyelvi szovegben thou (’te’), thy (’tied’) szerepel, mig a ma-
gyar célnyelvi forditadsokban "uram’, ’tetszik uramnak’, ’az ir nem adta nekem’ stb.
megszolitasi modok. Jol latszik, hogy valtas megy végbe a beszédstilust illetéen.
Ez természetesen forditva is megfigyelhetd, tehat amikor a magéazo beszédstilus
helyett a tegezd beszédformat részesitik eldnyben a forditok. Ilyenkor a forditok
megprobalnak alkalmazkodni és igazodni a magyar Shakespeare-forditasi kultusz-
hoz, amely szerint a célnyelvi szOvegben a szereplok tegezik egymast.
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A magyar nyelvii Julius Caesarok cimii elemz0 fejezetben olvashatunk a meg-
16v6 magyar Caesarok kiilonbozé forditasi elveirdl. Vérosmarty Mihaly, Aprily
Lajos, I11és Laszl6, Janoshazy Gyorgy valamint Forgach Andras és Fekete Adam
eljarasainak nyelvi és stilusbeli eltéréseit figyelhetjiik meg, amelyeket Goron a
forditasok eddigi szakirodalma, forditoi vallomasai €s recenzioi alapjan mutat be.
A szerzo fontosnak tartja Vorosmarty forditoi elveinek ismertetését, hiszen altaluk
sokkal konnyebben értelmezhetévé valnak a komparativ és empirikus vizsgalat
soran érintett forditasi kérdések. Mindegyik forditd6 a maga modjan és kordnak
elvei alapjan dolgozik: Vorosmarty miforditdi gyakorlata a tartalmi forditas mel-
lett egyre jobban érzékeltette a forma iranti hiiséget is; Aprily megoldasai — Vo-
rosmartyéval ellentétben — mar nem tartalmaznak erdltetettnek tiind és nehezen
érthetd nyelvi elemeket; I11és Caesar-forditasaban a sorvégi jambusok relative
tompan hangzanak, amiket Illyés Gyula javaslatai alapjan ,,megélesitett”; Janos-
hazy kotelességének tartotta, hogy atvegye Vordsmarty talalo megoldasait, €s for-
ditéi megjegyzéseiben elismeri, hogy felhasznalt jonéhany forditdéi megoldast,
amelyekre nem talalt jobb megoldast; a legijabb Forgéch és Fekete Caesar-fordi-
tasrol szolo kritikak pedig hangsulyozzak a szoveg érthetdségét, €lobeszédszerii-
ségét és konnyed szinpadi mondhatosagat.

A hetedik fejezet (4 klasszikus forditas és az ujraforditasok vizsgalata) Voros-
marty forditasat helyezi gorcsé ala hangtani, alaktani és mondattani szempontbol
az yjraforditasok kontextusaban. Ennek kimutatasara Goron olyan szovegrészlete-
ket vizsgal meg, amelyek a nyelvi és stilusbeli kiilonbozdségeket (fennkoltség,
alantassag, udvariassag stb.) hangsulyozzak. Ebben a fejezetben sz6 esik a félre-
forditasokrol, amelyek tobb okbol is 1étrejohetnek: 1. a forditd a forrasnyelvi szo6
elsddleges jelentésével él, figyelmen kiviil hagyva a szovegkornyezet szamara leg-
megfelelébbnek tiind megoldast, és 2. a forditd maradéktalanul atveszi a klasszikus
forditas megoldasat, nem torekedve egyéni forditasra, elkiilonbozddésre.

Az utols6 fejezetben sor keriil az elméleti részben felvazolt, a szerzo altal
bemutatott sajat dramaforditasi szempontok alkalmazasara, ahol a célnyelvi sz6-
vegek egyenértékiiségének tartalmi/referencidlis, formai, retorikai-stilisztikai és
pragmatikai formait elemzi. Az értekezés végiil az empirikus kutatas eredménye-
inek 0sszegzésével zarul, amely igazodni latszik az elemzés soran felmeriilt fordi-
tasi kérdések sorrendjéhez.

Zardgondolatként a szerzo leszogezi: ,,az egyenértékliség formainak célnyelvi
megteremtésére a forditok tudatosan torekednek, am ezek megvalosulasait nyelvi
sajatossagok és formai kotottségek egyarant megnehezitik. Mindennek ellenére a
magyar Julius Caesar-forditasok azt bizonyitjak, hogy lehetséges olyan forditas-
valtozatok létrehozasa, amelyek, ha az egész szoveg tekintetében nem is teljesen
azonosak, bizonyos szempontok szerint optimalis hasonlosaguk révén mégiscsak
megfeleltethetok az eredetinek™ (262). Goron Sandor gondolatai képesek bevezet-
ni a szakmabeli olvasokat (¢s minden bizonnyal nem csak Oket) egy friss, am
meégis atfogd Shakespeare-tradicioba. Ebbol a szempontbol is ajanlom Goron San-
dor kdtetét az olvaso figyelmébe.
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tagjaként a 2018 és 2021 kozott megvalo-
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Csontos Nora doktori fokozatat 2009-ben szerezte az E6tvos Lorand Tudo-
alkalmazasanak alakulastorténete a 17. szazad kozepétol a 19. szazad elejéig ke-
letkezett magyar nyelvii nyomtatvanyokban. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan, a Magyar Nyelv-, [rodalom-
¢s Kulturatudomanyi Intézetben dolgozik egyetemi docensként. Kutatési szakte-
riiletei koz¢é tartozik a (torténeti) pragmatika, a kognitiv nyelvészet, a perspektivi-
zacio (elsésorban az idézés) pragmatikai/kognitiv szemantikai vizsgalata, a
medialitas hatdsa a nyelvi tevékenység alakuldsara, a filozofiai hermeneutika, a
recepcioelmélet és a fenomenoldgia eredményeinek alkalmazasa a nyelvészetben.
A szerz6 nevéhez szamos folyoiratcikk, konyvrészlet és két kotet szerkesztése
kotodik; a 2020-ban megjelent Szakszoveg-tipologia. Szakszovegtipusok vizsgala-
ta tarsas-kognitiv keretben cimii mu pedig az els6 monografiaja.

Az elészoban Foris Agota, aki a Terminolégiai Kutatocsoport vezetdje is, is-
merteti a konyv keletkezésének hatterét és koriilményeit, a szakszovegek megkd-
zelitésének szempontjait, valamint a szerzének azt a vallalasat, hogy egy szakszo-
veg-tipologiai értelmezési keretet alkosson. fgy méltatja a szerzé miivét: ,,Csontos
Nora monografiaja forraskutatasra és empirikus kutatasra alapozott, a magyar
nyelvli szakszovegeket ¢s tudomanyos szovegeket tarsas-pragmatikai keretben
vizsgald, ujitdé szemléleti munka” (10). A kotetet nem csak nyelvészek szamara
tartja hasznosnak, hanem minden olyan szakértd szdmara is, akik a magyar nyelvii
szakszovegek jellemzdi irant érdeklédnek.

A kdnyv — a Bevezetést és az Osszegzést is beleszamitva — nyolc fejezetbol all.
A bevezetésben a szerzd a meghatarozza a mi elkészitésének céljat, és definidlja
az értelmezo6i keret mikodését: két tematikus csoport koré szervezddo szovegeket
vizsgal és ezzel szemlélteti (1) a szakszdvegek lehetséges csoportokba rendezodé-
sét, (2) azoknak érintkezését — a szakszdvegtipusokra jellemzo sszetevok, és azok
miikddésének bemutatasaval. Felmeriilnek olyan alapvetd kérdések, hogy mit te-
kintiink szakszdvegnek és milyen a miiszaki (technical) és a tudomdnyos (academic)
szakszoveg-értelmezés mogott allo fogalomértelmezes, illetve minek alapjan kii-
16niilnek el ezek. A szerzo a szakszdvegeket nem a miiveleti €s szerkezeti (funkci-
onalis és formai) elkiilonités alapjan kivanja megkdzeliteni, hanem amellett érvel,
hogy a szakszovegek elsddleges célja a ,,tudas” megosztasa. A bevezetés végén a
szerzd koszonetét fejezi ki szakmai lektorai (Dér Csilla Ilona és Tolcsvai Nagy
Gabor), a kotet megirasat lehetévé tevé Foris Agota, és mindazok felé, akik bar-
milyen modon hozzajarultak a kdnyv 1étrejottéhez.

A bevezetést kovetd tematikus fejezet a Szoveg — szévegtipus cimet kapta.
Ebben a szerz6 rovid attekintést ad a kognitiv nyelvészetrdl és pragmatikardl mint
szemléletmodrol, definidlja a szoveg fogalmat, majd attekinti a szovegtipologiai
kutatasok f6 iranyait és szemléleteit is. Ezutan a szévegfajta, szovegtipus, miifaj
fogalmak értelmezésével foglalkozik. Bar gyakori a terminoldgiai keveredés a szo-
vegfajta és a szovegtipus esetében, illetve a szovegtipus és a miifaj kozoti viszony
sem mindig tisztazott, Tolcsvai Nagy megkozelitése alapjan ezen terminusokat
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nem elkiiloniteni érdemes, hanem inkabb a szervezddésiik modjat vizsgalni (Tolcs-
vai Nagy 2017: 302-310).

A Szakszoveg — szakszévegtipus cimi harmadik fejezetben Csontos a szakszo-
veg fogalmanak tisztazasat tekinti kiindul6 pontnak, hiszen ez alapjan lehet kovet-
keztetni arra, hogy egyetlen szovegtipust alkot-e a szakszdveg. Szamba veszi ez-
utan az intézményesitett tudas Osszetevoit, majd a szakszovegalkotast
meghataroz¢ intézményesitett tudasdsszetevoket is. A tapasztalati alapl tudas
Osszetevoit empirikus kutatassal vizsgélja — a szakszovegekkel foglalkozok bevo-
nasaval végzett kérddives vizsgalat eredményeit mutatja be és értékeli. A szakszo-
veget nem egyetlen szovegtipusként értelmezi, hanem ,,a szovegek megjelenési
formaibol visszakovetkeztetett €s altalanos tudasnak tekinti” és tigy véli, hogy a
,,szOvegtipus bizonyos interaktiv célok megvaldsitasahoz felhasznalt kognitiv min-
tak Osszetett nyelvi leképezodései, bizonyos jegyek dsszekapcsolodasabol 1étrejo-
v0, a szovegpéldanyok mentén kialakulo kategorianak tekinthetd™ (37).

A kovetkezo fejezet témaja A szovegalkotdast meghatdrozo tényezok vizsgalata.
Elészor az intézményesitett tudast mint el6irdst targyalja a dokumentacié megha-
tarozéasaval €s az azt meghatarozé térvények és szabvanyok szambavételével, majd
az olyan, szintén metadiskurzusként értelmezhetd dokumentumokat targyalja,
amelyek mint elvarasrendszer miikkddnek. A fejezet zar6 részében a recepcio kér-
désével foglalkozik a szerzo, hiszen szovegalkotaskor elsddleges szempont hatas
kivaltasa a befogadobol.

A szakszOveg megértését és feldolgozasat segithetik képek, tablazatok, abrak
vagy diagrammok, azaz vizualis eszkdzok. 4 vizualis elemek szerepe a szakszo-
vegekben cimii 6todik fejezetben Csontos a vizudlis eszkoz értelmezését és funk-
cigjanak meghatarozasat kovetden a szakszovegben megjelend vizualis elemeket
targyalja; majd ezeket kiilonbozo példakkal is szemlélteti mind a hétkéznapok,
mind a tudomany szakszovegeiben.

A kovetkez0 két fejezetet annak szenteli, hogy a szakszoveg fogalmanak elem-
zése soran el6térbe keriilt két nagy szakszovegcsoport, a hétkdznapok, illetve a
tudomany szakszdvegein végzett vizsgalatait bemutassa. A hétkoznapok szakszo-
vegein beliil a felhasznaloknak késziilt és a kereskedelmi forgalomba keriild ter-
meékek jellemz6 szovegtipusait vizsgalja egy iranyitott (célzott kereséssel gytijtott
szakszovegekbdl allo) és egy nem iranyitott (dokumentaciot készité szakemberek
altal kivalasztott szakszovegekbdl allo) korpusz segitségével. A szdvegek jellege
miatt azok 6 Osszetevdi a leiras €s az instrukcid. A felhasznalt minta tartalmaz
hasznalati utasitasokat, 6sszeszerelési utmutatokat, betegtdjékoztatokat, termékle-
irasokat és konyhai recepteket is — utobbiakat annak bemutatasra, hogy ,,a szak-
szovegtipusok a benniik érvényesiilé dsszetevok €s tudaskidolgozas altal miként
érintkezhetnek” (82). Osszesen 125 szovegpéldanybol 4116 korpuszon végzett kva-
litativ vizsgalatokat, amit — a termékleiras esetében — kiegészitett tovabbi 90 szo-
vegbdl all6 korpusz kvantitativ vizsgalataval. A szovegtipusok altalanos jellemzé-
sét kovetden egy-egy alfejezetben attekintést kapunk az egyes szakszovegtipusok
sajatossagairol.
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A kotete utolso, hetedik fejezetében a szerz6 a tudomdnyos szakszévegek vizs-
galataval foglalkozik. A fejezet elsddleges célja, hogy reflektaljon a tudomanyos
diskurzus szaknyelvi diskurzusokhoz valé viszonyéara; értelmezze a tudomanyos
mifajokat és azokat szaknyelvi miifajokként irja le, valamint annak az alapséma-
nak a feltarasa, amely a tudomanyos szdvegek 1étrehozasakor miikodhet, illetve
hogy feltarja azokat a tényezoket — a tudomanyos szovegek ismert jellemzdin ki-
viil —, amelyek meghatarozoak lehetnek a ,,tudas” konstrualasa soran. Ennek alap-
jén elhatarolja a tudomany szakszdvegeit azaltal, hogy kiemeli a tudomanyossag
fokat és jellemzd szintereit a tudomanyos szoveg értelmezdi keretén beliil; e szo-
vegek jellemz0 tényezdjeként pedig a metatényezokre mint a ,,tudas” konstrualasa
soran kiemelkedd Osszetevokre fokuszal. Esettanulmanyokon keresztiil vizsgalja
a metapragmatikai tudatossaggal kapcsolatos jelenségeket azaltal, hogy a meta-
diskurzusként szolgald szovegekbdl a meta dsszetevot kidolgozo és megjelenito
folyamatra koncentral. A vizsgalatban 162 oldalnyi huméan tudoméanyokhoz tarto-
70, és 153 oldalnyi redl tudomanyok korébe sorolhatd szovegpéldanyt hasznal.
Csontos kiilon fejezetrészt szentel annak vizsgalatara, hogy a mastol szairmazo
kozlés hozzaférhetove tételének — amelynek prototipikus miivelete az idézés — mi-
lyen mintazatai vannak. Ezzel annak szemléltetése a célja, hogy az idézés teve-
kenysége miként valosulhat meg a tudomanyos szakszdvegekben.

Az Osszegzésben Csontos csupan roviden tekinti at és foglalja 6ssze a kotet
céljat és annak megvalosulasat — reflektalva a munka kiindulopontjat képezd szak-
szOvegtipusra és az annak alapjat képezo szakszéveg fogalmara —, mivel az egyes
tematikus fejezetek végén mar ¢€lt az 6sszegzés €s a konklaziok levonasanak lehe-
toségével.

Irodalom

Tolcsvai Nagy G. 2017. Gondolatok a szdvegtipus €s a szovegmiifaj fogalmarol és egy-
mashoz val6 viszonyardl. Magyar Nyelv 113. évf. 3. évf. 302-310.
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Summaries in English

Balazs BAKO
The Relationship between Copyright Law, Translations and Artificial In-
telligence

Abstract: The European Union’s Artificial Intelligence Act (Al Act), entered
into force on August 1, 2024, is the world’s first comprehensive Al law, reflecting
on the challenges posed by the rapid development and increasingly widespread use
of Al. Empirical research has shown the spread of the use of Al in the translation
profession as well (Eszenyi 2023). However, Hungarian academic literature analyz-
ing the impact of Al on the copyright of translations is scarce. This paper provides
a review of the basic concepts, history, and currently applicable legal framework
of international, European Union, and Hungarian copyright law relevant to transla-
tions, as well as of the relevant literature. It also discusses the status of Al in
copyright law, and the relationship between Al and the authorship of translations,
with special regard to the European Union’s Al Act. The Al Act does not vest Al
with authorship but may impose obligations on translators and translation service
providers. The paper, in agreement with the EU’s current stance, concludes that Al
should not be given authorship. However, policies may change anytime, especially
in the light of technological development. Therefore, it is important to increase the
Al and legal proficiency of translators.

Keywords: artificial intelligence, copyright law, translation, European Union,
Al Act

Péter CSATAR
The Concept of Metaphorical (Re)Framing as a Category for Translation
Analysis

Abstract: Research on metaphor translation has long focused on the catego-
rization of micro-level translation decisions. The study introduces the concept of
metaphorical (re)framing as a category for translation analysis by linking concep-
tual metaphor theory with the notion of framing and illustrates the applicability of
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this concept through example analysis. It demonstrates that micro-level decisions
are often connected to macro-level strategies, thus explaining phenomena such as
the translation of non-metaphorical expressions in the source language into meta-
phorical expressions in the target language.

Keywords: metaphor, Cognitive Linguistics, framing, reframing, Conceptual
Metaphor Theory

Péter Ivin HORVATH
What Makes a Translation Natural?

Abstract: Most practitioners, teachers, and researchers of language mediation
have agreed since ancient times that (good) translations sound natural. However, the
concept of naturalness remains unclear. Indeed, the very adjective natural is used
in multiple terms of linguistics and Translation Studies. This paper first looks at
those terms then naturalness as a property of both independent and translated texts.
Then it goes on to review some approaches in Translation Studies to naturalness and
seeks to answer when naturalness is desirable and when its absence is not a flaw.
Descriptive Translation Studies refrains from such derogatory terms as contrived,
translationese, constrained, convoluted, etc., and hence fails to offer a definition of
naturalness. To encourage empirical research on the subject, this paper presents a
sight translation exercise performed by a group of trainee interpreters, including
several target language solutions that seemed unnatural to the present author.

Keywords: naturalness, accuracy, fluency, language ideology, Relevance
Theory

Gerda KARADI
Translation Strategies of Provencal Culture-Specific Expressions:
Interlingual and Intersemiotic Translation.

Abstract: This contrastive, descriptive, and qualitative case study, just like
the previous one (Karadi 2024), seeks to answer the question: does the choice of
translation strategy depend on the kind of translation? Is there a difference in the
translation of a culture-specific expression when it appears in a novel or in a film
based on the given novel? The main purpose of this paper is to find differences and
similarities between translation strategies of culture-specific items in the novel
entitled Jean de Florette written by Marcel Pagnol in 1962 and the movie based on
this novel directed by Claude Berri. The data was manually collected from the
French film and novel and their Hungarian translation, then analysed using Ped-
ersen’s (2005) typology to examine the ratio of source language-oriented strategies
(foreignization) and target language-oriented strategies (domestication) (Venuti
1995), as well as to demonstrate through some examples the translation strategies
chosen by the Hungarian translators.
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Keywords: Jean de Florette, culture-specific items, Pedersen’s (2005) typol-
ogy, source language and target language-oriented approaches, translation strate-
gies

Tiinde NAGY
On the Adaptation and Translation of Karl May’s Novel Der Schatz im
Silbersee

Abstract: The paper offers an insight into the German adaptations and the
Hungarian translation and adaptation of Karly May’s novel Der Schatz im Silber-
see. The differences between the two German editions analysed (1930, 1952) are
partly due to the different audiences they address: the first edition, just like the
original is directed toward (younger) adults, shown by the presence of long, com-
pound-complex sentences, formal and elevated language use, numerous adverbial
constructions and repetitions. By contrast, the latter edition has a larger audience
in mind: this becomes evident through omission, especially that of adjectives and
adverbs in descriptions, substitution, text contraction and also addition. The two
Hungarian translations (Tivadar Szinnai (1964) Janos Ossik (2012)) also target
differences audiences: children (Szinnai) and adolescents (Ossik). Despite the sig-
nificant differences between them, both with respect to length and style, the app-
lied strategies are quite similar (both translations are characterized by strategies
of domestication and foreignization, comprising the transfers operations of omis-
sion, substition, replacement, addition and also compensation).

Keywords: adaptation, translation, Karl May, transfer operations
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A folyéirat célja

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii lektoralt folydirat, amelyet az ELTE BTK
Fordité és Tolmacsképz6 Tanszéke alapitott 1999-ben. A FORDITASTUDOMANY célja,
hogy magyar nyelvii szakmai féorumot teremtsen egy dinamikusan fejlédo, j inter-
diszciplinaris tudomanyos kutatasi teriilet miiveldi szamara. A folydirat a nyelvi koz-
vetitést a lehetd legtdgabban értelmezi. Helyet kap benne a forditdi és tolmacsolasi
gyakorlat kiillonb6z6 részteriileteinek rendszerez6 és elméleti megkozelitése. Az al-
talanos forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiré forditasku-
tatasnak, a parhuzamos korpuszokon alapulé empirikus vizsgalatoknak, a tolma-
csolas kutatdsanak, a terminolégiai kutatdsoknak és a forditds és tolmacsolas
oktatasanak. Figyelemmel kiséri a forditastudomanyi, valamint a forditastudomany-
hoz kapcsolodo konferenciakat és publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemz6 beszamo-
16kat kozol.

Szerkesztébizottsag
A FORDITASTUDOMANY élén fiiggetlen szakértdkbol allo Szerkesztdbizottsag és Ta-
nacsado testiilet all. A szerkesztok szakteriiletiik elismert képvisel6i és a forditastu-
domany kiilonboz6 teriileteit, valamint a kiilonb6z6 forditoképzd intézményeket
képviselik. A Szerkesztébizottsag és a Tanacsado testiilet tagjainak névsora a folyo-
irat honlapjan megtalalhato.
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Kapcsolat
A szerkesztdség cime:
Klaudy Kinga, DSc. professzor emeritus, foszerkeszto
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvi Kozvetités Intézete, Fordito és Tolmacsképzd Tanszék
1088 Budapest Mizeum krt. 4. F épiilet I. emelet 9-11.
Telefon: (+36 1) 411 6500/5894
Honlap: http:/languages.elte.hu

A megjelenés ideje
A folyéirat évente kétszer juniusban és decemberben jelenik meg. A kéziratok leada-
si hatarideje a tavaszi szamhoz februar 15., az 6szi szdmhoz oktdber 15.

A kéziratok benyujtasa
Olyan kéziratok benytjtasat varjuk, melyek eredeti kutatést tartalmaznak, a szerzo-
jiik korabban nem publikalta 6ket, és elfogadas esetén nem is szdndékozik mashol
publikalni. A kéziratokat a foszerkesztd e-mail cimére kérjiik kiildeni:
klaudy.kinga@btk.elte.hu.

A kéziratok elbiralasa
A beérkezett cikkeket el6szor a Szerkesztdbizottsag birdlja el abbdl a szempontbol,
hogy illeszkednek-e a folyoirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a kettds anonim szak-
mai birélati folyamat, amelyben két, tudomanyos fokozattal rendelkez6 szakmai bi-
ralé kapja meg a szerz6 neve nélkiil a kéziratot, akik elfogadasra, atdolgozasra vagy
elutasitasra javasolhatjak.

A kéziratok nyelve és tartalma

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii cikkeket kozol angol nyelvii sszefoglaloval.
A Summaries in English rovat a folydirat végén talalhato. Tanulmanyok: A tanul-
manyok esetében kdvetelmény, hogy 6nalld kutatomunkara épiiljenek, a szerzo sajat
eredményei vilagosan kiiloniiljenek el a hivatkozott szerz6kétél. Recenziok: A re-
cenzidk a recenzens sajat gondolatai mellett tartalmazzanak kritikai mozzanatot is,
¢és tartsak szem el6tt a konyv varhato olvasoétaboranak szempontjait. A recenziok
cimében a konyv pontos adatai szerepeljenek: kiadas helye, kiado, a kiadas éve, 6ssz-
oldalszam ¢és ISBN szam. Konferencia-beszamolok: A konferencia-beszamolok
cimében is pontosan kérjiilk megadni a konferencia adatait: rendez6jét, helyét és ide-
jét. A folyoiratnak ezen kiviil van még két alkalmi rovata a Kronika és Levelezés.

A kéziratok terjedelme

A tanulmanyok hossza ideélisan 5000-7000 sz6, a recenzioké és konferencia-besza-
moloké 1500-2000 szo.
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Absztrakt és kulesszavak
Minden tanulmanyhoz 150-200 sz6 hosszlisagu absztraktot kériink magyar és angol
nyelven, valamint 5 kulcsszot szintén angol €s magyar nyelven. A tanulmany cimét
kérjiik angolul is megadni.

A nyelvi példak kezelése

A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk. Ha megadjuk a jelentésiiket, azt
szimpla macskakdromben tessziik. Az elkiilonitett nyelvi példakat szamozzuk. Az
eredeti (1), a forditasok (1b), (Ic), és a szovegben igy, azaz szamokkal hivatkozzunk
rajuk. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idézdjelbe. Az elkiilonitett nyelvi
példakat nem kurzivaljuk. Az elkiilonitett nyelvi példakon beliili kiemelt részeket
kurzivaljuk vagy kivastagitjuk, alahuzast csak végs6 esetben alkalmazzunk. Az el-
kiilonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk. Az elkii-
16nitett nyelvi példak végén jeloljiik meg a szerzét és az oldalszamot, a forditot és az
oldalszamot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.

Idézés
A szovegen beliili 40 szonal rovidebb idézet idézdjelbe keriiljon, a végén szerepeljen
a szerz0 neve, az évszam ¢s az oldalszam. Ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonit-
siik el a folyo szovegtdl: elétte és utana egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.
Az elkiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzd, az
évszam ¢€s az oldalszam. Ha az idézetet forditasban kozoljiik szerepeljen a forditd
neve is.

Abrik, tablazatok
Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

Labjegyzet
Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢€kbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany szovegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet: (1) Ha a tanulmany ciméhez kivanunk
megjegyzést fiizni (pl. hol hangzott el eléadas formajaban) (2) Ha a tanulmény szer-
z0je sajat forditasdban ad meg valamely idézetet, az eredetit kdzolheti labjegyzetben.

Végjegyzet
A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felso indexszel folyamatosan szamoz-
zuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek cimszo alatt
fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.
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A nyelvi adatok forrasanak megjelolése
A szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditdsukra valé hivatkozasok az Iro-
dalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszoé alatt.

Internetes hivatkozasok
Az internetes hivatkozasok a szovegen belill szintén névvel és évszammal és leheto-
ség szerint oldalszammal torténjenek. Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepel-
tetni az internetes hivatkozéasokat, mivel megtorésiik gondot okoz. Mivel a folyoirat
nyomtatott formaban nem jelenik meg, az internetes hivatkozasokban nem kell t6rol-
ni a kék szint és az alahtizast. A hivatkozasok végére kérjiik a tanulmany DOI azo-
nositdjat is (ha van mar).

Irodalomjegyzék

Alapszabaly, hogy egyetlen név se szerepeljen a szvegben, amely nem szerepel az
irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név se szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szovegben. A FORDITASTUDOMANY a Name and Date hivatko-
zasi rendszert koveti, tehat nincs szamozas, a hivatkozott szerzok ABC sorrendben
kovetik egymast, ha azonos szerz6 tobb miivére hivatkozunk, akkor a legkorabbival
kezdjiik. Ha azonos évben két vagy tobb miive jelent meg a hivatkozott szerzonek:
2021a, 2021b, 2021c jelolést alkalmazunk a szovegben és az irodalomjegyzékben is.
Ha a mlinek mar van DOI azonositdja azt is fel kell tiintetni.

* Hivatkozas monografiira
Nord, Ch. 1997. Translating as a Purposeful Activity — Functionalist Approaches
Explained. Manchester: St. Jerome. https://doi.org/10.4324/9781351189354

* Hivatkozas folydiratcikkre
(Ugyeljiink arra, hogy a folyéirat cimét kell kurzivalni)
Olohan, M., Salama-Carr, M. 2011. Translating Science. The Translator Vol. 17. No.
2. 179-188. https://doi.org/10.1080/13556509.2011.10799485
Gotz A. 2015. Magyar és angol absztraktok retorikai szerkezetének elemzése. For-
ditastudomany 17. évf. 2. szam. 88-116.

¢ Hivatkozas tanulmanykétetre
Droéth Julia (szerk.) Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok tavoktatdsban. Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.

e Hivatkozas tanulmanykotetben megjelent tanulmanyra
(Ugyeljiink arra, hogy a tanulmdanykdétet cimét kell kurzivalni)
Fischbach, H. 1993. Translation, the Great Pollinator of Science. A Brief Flashback
on Medical Translation. In: Wright, S. E., Wright L. D. (eds) Scientific and Techni-
cal Translation. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 89—-100. https://doi.
org/10.1075/ata.vi.08fis
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¢ Hivatkozas konferenciakotetben megjelent tanulmanyra
Ustaszewski, M., Stauder, A. 2017. TransBank: Metadata as the Missing Link bet-
ween NLP and Traditional Translation Studies. In: Temnikova, I., Orasan, C., Cor-
pas Pastor, G., Vogel, S. (eds) Proceedings of the Workshop Human-Informed
Translation and Interpreting Technology. Shoumen: Association for Computational
Linguistics. 29-35.

* Hivatkozas elhangzott (nem megjelent) konferencia-eldadasra
Klaudy, K. 2001. The asymmetry hypothesis. Testing the asymmetric relationship
between explicitations and implicitations. Paper presented at the Third Interna-
tional Congress of the European Society for Translation Studies, Claims, Changes
and Challenges in Translation Studies, Copenhagen, Denmark. (2001, August 30—
September 1).

¢ Hivatkozas interneten elérheté tanulmanyra
ELTE BTK. 2019. Tudomanymetriai szempontok az oktatdi-kutatoi elémeneteli stra-
tégiahoz. https://www.btk.clte.hu/dstore/document/1338/BTK _el%C5%91meneteli
strat%C3%A9gia_20191028.pdf (letdltve: 2021. 09. 03).

Elérhetoség

A folydirat az els6 szamtdl kezdve (1999.1) elérhetd online forméaban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtari és Kommunikéacios Intézetének (MTA KIK) folyoirat
szerkesztd feliiletén https:/ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/. A 2019. 2. szdmtdl kezdve
a folydirat csak online formaban jelenik meg. Korabbi nyomtatott szamokbdl konyv-
tarak, intézmények, és maganszemélyek szadmara az esetleg hianyzo példanyokat dij-
mentesen potolni tudjuk. Tanszéki eléadd: Bertalan Zoltanné ELTE BTK FTT Bp.
1088. Muzeum krt.4. F épiilet . emelet 3-4. E-mail: bertalan.zoltanne@btk.elte.hu

Etikai zaradék
A FORDITASTUDOMANY mélyen elkotelezett az etikus tudomanyos publikalas mel-
lett. A publikacios folyamat minden egyes szakaszaban a legszigorubb el6irasokat
alkalmazzuk, 6sszhangban a Committee on Publication Ethics (COPE) kiaddkra vo-
natkozé magatartasi kodexével https:/publicationethics.org
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