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Kivonat: 2024. augusztus 1-jén hatalyba 1épett az Europai Uni6é mesterséges
intelligenciarol (MI) szo6l6 rendelete. Ez a vilagon az els6 olyan jogszabaly, amely
az MI atfogo szabalyozasat hivatott megvaldsitani, reflektalva az MI gyors fejl-
désében és egyre szélesebb korli hasznalataban rejlé kihivasokra. Empirikus kuta-
tasok a forditoi szakmaban is kimutattak az MI hasznalatanak terjedését (Eszenyi
2023), azonban ennek kifejezetten a forditasok szerzéi jogara gyakorolt hatasanak
részletes elemzésével a hazai szakirodalom egyelére adds maradt. A jelen tanul-
many a nemzetkozi, eurdpai unios és hazai szerzéi jog forditasok szempontjabol
relevans alapfogalmai, torténete, jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezete, valamint
a vonatkozo szakirodalom attekintése mellett kitér az MI szerz6i jogi megitélésére
¢és a forditasban hasznalt MI és a forditok szerzdségének viszonyara. Az Eurdpai
Uni6 MI-rendelete az MI-t nem ruhazza fel szerz6séggel, azonban a forditasi szol-
galtatast nyujtok szamara kotelezettségeket rohat. A tanulmany arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy az MI szerzOséggel torténd felruhazasa jelenleg nem indokolt, a
technologiai fejlodés jogpolitikai megitélése azonban barmikor megvaltozhat, ezért
fontos a forditassal foglalkoz6 szakemberek MI-jartassaganak és (szerzéi) jogi is-
mereteinek novelése, amely a jelen tanulmanynak is célja.

Kulesszavak: mesterséges intelligencia, szerzdi jog, forditas, Eurdpai Unid,
MI-rendelet

1. Bevezetés

2024. augusztus 1-jén hatalyba Iépett az Europai Uni6 (EU) mesterséges intelli-
genciardl szolo rendelete (a tovabbiakban: MI-rendelet), amely az EU digitalis al-
kotmanyossagi megkozelitésének jabb allomasat jelenti (Mezei és Trager 2024:
9), egyben a vilagon az els6 atfogd szabalyozasi kisérlet egy emberkdzpontl €s
megbizhat6é mesterséges intelligencia (MI) elémozditasara, az innovacidé tdmoga-
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tasanak biztositasaval egyidejlileg (1d. MI-rendelet 1. preambulumpontja). A ren-
delet egyes szabalyait mar 2025. februar 2-t6l alkalmazni kell (113. cikk), ezért
fontos, hogy az érintettek mielobb megismerjék a rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket,
amihez a jelen tanulmany segitséget kivan nyujtani, mivel a mesterséges intelli-
gencia hasznalata a forditdi szakmaban is terjed, kiilondsen 2022 novemberétdl,
amiodta az OpenAl nevi cég altal fejlesztett ChatGPT ingyenes verzioja elérhetod
az interneten. Ennek népszeriiségét Eszenyi (2023) kutatésa is alatdmasztja, amely-
nek keretében tobbek kozott hét forditoval készitett interjuban az interjialanyok
gépi forditassal kapcsolatos attitlidjét is vizsgalta; a ChatGPT-t harom forditd 11
alkalommal emlitette, noha kiilon kérdésként nem szerepelt (2023: 172).

Az MI és a szerzdi jog kapcsolataval a hazai szakirodalom is foglalkozott — példa-
ul Gyertyanfy (2023) —, azonban az MI-nek a forditasok szerz6i jogara gyakorolt,
illetve varhato hatasa nem all a kutatok figyelmének kdzéppontjaban. Ennek egyik
lehetséges magyardzata, hogy az MI — mint latni fogjuk — jelenleg nem lehet szer-
701 jogok alanya, ez azonban megvaltozhat a jovOben, és vannak, akik ezt szorgal-
mazzak is. A jelen tanulmany rovid torténeti attekintést ad a szerz6i jog kialaku-
lasarol, majd a hatalyos szabalyozasrol, ezt kovetden pedig a jovoben lehetséges
szabalyozasi iranyokat veszi szamitasba, kiilonos tekintettel a forditasok és az MI
viszonyara.

2. Torténeti hattér

,,Forditod és szerzd nem rokon-é?” — teszi fel a kérdést Janus Pannonius Aristoteles
Argyropylo cimii versében, Weodres Sandor forditasaban (Kardos 1978: 178). Mas
forditasban irordl és tolmacsrol van szo6 (1d. V. Kovacs 1987), mivel a latin erede-
tiben hasznalt interpres jelenthet ’kozvetitét’, *tolmacsot’ és *forditot’ is, az auctor
pedig az emlitetteken kiviil ’eléd’, *mester’, *példakép’, ’tanitd’, ’jogi képviseld’,
’tant’ stb. értelemben is fordithat6 (Gyorkosy 1978: 63—64, 294). A versben Gio-
vanni Argiropilo 15. szdzadi humanistarol van szo, aki hirnevét tobbek kozt Arisz-
totelész munkainak latinra forditasaval szerezte. Az okori Hellasz és a reneszansz
Italia kapcsolodasardl érdemes megjegyezni, hogy az i. e. 4. szazadi Hellasz és a
15. szazadi Italia volt az a két kitiintetett torténelmi korszak a Nyugaton, amikor a
képzémiivészek egyszerli kézmiivesekbdl a miivészek rangjara emelkedtek (Witt-
kower és Wittkower 1996: 19). A modern szerzdi jog szerzé-fogalma azonban a
romantika kordban gyokerezik (Sik 2018: 175), amely a fentebb elemzett korokhoz
képest tag teret ad a miivész képzeletének, szeszélyeinek, onkifejezésének (Witt-
kower ¢és Wittkower 1996: 398). Miivészetének forrasa immar nem az isteni ihlet,
hanem sajat tehetsége (Sik 2018: 175). A miivészet és a szerzoi jog kapcsolatanak
tovabbi megvilagitasara idézhetjiik Hans Belting milivészettorténészt, aki szerint
,»a fikcio is vilagga formalt megnyilatkozas; lehet, hogy a miivészet torténete a
fikciok torténeteként is megirhatd” (Belting 2006: 220). A jog szintén tekinthetd
miivészetnek és fikcionak is. Mezei Péter szavaival: ,,A jog fikcid, a szerz6i jog



Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 7

pedig a jogi fikciok kivalo példaja” (Mezei 2021: 126). Celsus szerint a romai ius
,»aJO €s méltanyos miivészete” (ars boeni et aequi; idézi: Foldi és Hamza 1996: 68),
ahogy azt a latin ars is kifejezi, amely egyszerre jelentette a mesterséget, a miive-
szetet, a tudomanyt, az ezekben szerzett jartassagot, a tehetséget és a mivet is
(Gyorkosy 1978: 55). Ezek alapjan a jog, és igy a szerzoi jog torténete is megirha-
to a fikciok torténeteként. Jelen tanulmany szempontjabol a kérdés az, hogy a
szerzdség mint fikcio kiterjeszthetd-e az Ml-re, illetve a mii fogalma az MI altal
létrehozott alkotasokra?

Az elméleti fejtegetések sziikségességét maga a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) teremti meg, mivel az 1. § (2) bekezdésé-
ben csupan annyit mond ki, hogy ,,[s]zerz6i jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil
attol, hogy e toérvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany €s a miivészet min-
den alkotasa.” Ezutan a torvény pusztan egy példalozo — tehat nem taxativ — fel-
sorolast ad a szdba joheto alkotasokrol, azonban maganak az alkotasnak, a miinek
a fogalmi elemeit nem definidlja. Ezek kimunkalasa tehat, amint azt Lontai et al.
(2017) is hangsulyozza, az itélkezési gyakorlatra és az elméletre marad, ideértve a
mivészi-szakmai megkozelitéseket is (2017: 55). Ez alapjan a szerz6 és a mii foga-
lomtorténetének elemzése a jog szamara is tanulsagokkal szolgalhat, de ezek rész-
letesebb vizsgalata a jelen tanulmany kereteit meghaladna, ezért a kovetkezokben
a forditasokra vonatkoz6 hatdlyos szerzoi jogi szabalyozas tomor ismertetésére €s
az MI térnyerésével felmeriild, a forditasok szerz6i jogi aspektusait érintd kérdések
¢s lehetséges valaszok felvazolasara szoritkozik, kiilonosen a magyarorszagi és az
eurdpai unios fejlemények tiikrében.

3. A forditas mint mi a szerzoi jogban

Ami a szabalyozas nemzetkozi szintjét illeti, mar az irodalmi €s a miivészeti mii-
vek védelmérol szolo 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (Berni Uniés Egyez-
mény, BUE) is védelemben részesitette a forditasokat. A BUE Parizsban, 1971.
julius 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol szolo 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet az egyezmény 2. cikk (3) bekezdésének idevago rendelkezéseit az
alabbi szoveggel hirdette ki: ,,Az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme
nélkiil az eredeti miivel azonos védelemben részesiil a forditas, az adaptalas, a
zenei atiras és irodalmi vagy miivészeti miinek masfajta atdolgozasa.” Magyaror-
szag tagja tovabba a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének is (World Intellectual
Property Organization, WIPO), amelynek az 1996-ban, Genfben aldirt Szerzoi
Jogi Szerzédését itthon a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki. Ez a forditasokat
nem emliti, azonban visszautal a BUE-re, ahogy a Kereskedelmi Viladgszervezet
(World Trade Organization, WTO) keretében sziiletett, a szellemi tulajdon keres-
kedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozo egyezmény (Treaty on Trade-Relat-
ed Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) is (kihirdette az 1998. évi IX.
torvény).
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Az Eurdpai Uni6 (EU) szerzdi jogi acquis-ja nem tartalmaz kiilon szabalyo-
zast a forditasokra, de utal tobbek kozott az emlitett nemzetkdzi egyezményekre,
igy a forditdsok az EU-ban is védelmet élveznek. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
(EUB) esetjoga szintén tartalmaz relevans elemeket a forditdsok szerzoi jogi vé-
delmével kapcsolatban, amint azt az alabbiakban latni fogjuk.

A nemzetkdzi és eurdpai unids jogszabalyoknak megfelelve a magyar Szjt. 4.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a szerzdi jog a mii alkotojat, azaz a szerzot illeti
meg.” A (2) bekezdés szerzdi jogi védelemben részesiti tovabba ,,az eredeti mii
szerzjét megilletd jogok sérelme nélkiil mas szerzé miivének atdolgozasat, feldol-
gozasat vagy forditasat is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.” A forditason is fel
kell tiintetni viszont az alapul szolgalé mi szerzdjének nevét [12. § (2) bek.)]. A je-
len tanulmany témaja szempontjabol a két legfontosabb fogalom, amelyeket tisz-
tazni sziikséges, a mi €s a szerzo.

Ahogy a bevezetOben mar sz6 volt rola, az Szjt. nem adja meg a mii fogalmi
elemeit, csak példalozo felsorlast ad az alkotasokra. Az 1. § (2) bekezdés a) pontja
emliti az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai)
miiveket. Tehat nem barmely alkotds mindsiil miinek a szerzéi jog szempontjabol,
hanem csak az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén keletkezett alkotasok,
¢s ezek is csak akkor, ha egyéni, eredeti jellegiik van. Azonban az egyéni, eredeti
jelleget sem definialja a torvény. Az 1. § (3) bekezdésébdl annyi megallapithato,
hogy a szerzd szellemi tevékenységébdl fakad az alkotas egyéni, eredeti jellege, a
védelem pedig ,,nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az
alkotas szinvonalara vonatkoz6 értékitélettdl.” Azaz a szerz6i jog a format, kocka-
zat és nem a tartalmat védi. Jogpolitikai okokbol szintén kizartak a szerzéi jogi
védelem korébdl ,,a jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok, a bird-
sagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kdzlemények és
iigyiratok, valamint mas hasonl6 rendelkezések” [1. § (4) bek.], a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgélo tények vagy napi hirek [1. § (5) bek.], ,,valamely
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet” [1. §
(6) bek.] és a folklor kifejezddései sem [1. § (7) bek.]. A Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) SZJSZT-03/09. tigyszamu szakvéleménye is
megerdsiti, hogy ,,a szerzoi jog a szellemi alkotas sajatos, a szerz6 szellemi tevé-
kenységébol fakado egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédel-
met jelent: a megfogalmazas egyediségét védi.”

A forditasok esetében némileg mas az egyéni-eredetiség megitélése, mivel
esetilkben masodlagos (szarmazékos) alkotasokrol van szo. Az Szjt. 29. § méasodik
mondata szerint: ,,Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
valo atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoz-
tatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmaz6é mas mi jon
létre.”

Az SZJSZT-45/2000. ligyszamu esetben a szakértdi testiiletnek angol nyelvii
orvosi folyoiratokbol szarmazo szakcikkek magyar nyelvii forditasairol kellett el-
dontenie, hogy szerzdi jogi védelem ala esnek-e. A per iddpontjaban hatéalyos szer-
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z01 jogi torvény végrehajtasara kiadott — 1999. szeptember 1-t6l mar nem hatalyos
— 3/1969. (XI1.29.) MM. rendelet 3. § (2) bekezdése még ugy rendelkezett, hogy
valamely miir6l készitett sz6 szerinti nyers szovegforditas szerzdi jogi védelemben
nem részesilil. Az SZJSZT altalanos elvként leszogezte, hogy ,,valamely forditas
onallé szerzo6i miiként /6nallo szellemi alkotasként/ vald elismerése nem a miifajtol,
hanem a forditoi tevékenység szinvonalatol, illetve jellegétol fiigg”™. Itt tehat meg-
jelenik a tartalom mindsége, illetve szinvonala mint differentia specifica, amely
alapjan az SZJSZT elhatarolta ,,a védelmet nem €lvez6 sz6 szerinti szovegforditast
/nyersforditds/ attol a forditastol, amely — bar szakirodalmi miirdl késziilt — hordoz
a megformalasaban, stilusdban, szakmai kifejezokészségében olyan egyedi, erede-
ti jelleget, amely a szerz6i jogi védelemre alkalmassa teszi.” A testiilet a forditaso-
kat végiil szerzoéi jogi védelmet érdemlo alkotasoknak itélte, amelyek egyediségét
,,a latin, illetve angolszasz szakirodalombol atvett idegen szakszavak, és a »ma-
gyarositott« orvosi kifejezések kombinéciodja adja, [...] mivel olvasmanyossa teszi
a magyar cikk egészét, szemben a kifejezetten szdraznak mondhaté eredeti szove-
gekkel.” Az olvasmanyosabba tétel célja a szakvélemény egy késObbi pontjabol
hamozhato ki, miszerint népszeriisito jelleggel tarja a témat a magyar olvaso elé.
A testiilet szerint a targyi forditasok ,,0tvozik az orvosilag elfogadott miiszavakat,
melyek sok esetben egy nem orvosi képzettséggel rendelkezd olvasd szamara is
egyértelmiiek, ugyanakkor szamos kifejezésre korrekt, €s igen kifejezd, szakszerti
magyar kifejezéseket tartalmaznak.” A testiilet tovabba egy tetszélegesen kivéalasz-
tott bekezdésrdl hét kiilonbozd forditast hasonlitott 6ssze, melyekrdl megallapitot-
ta, hogy ,,stilusukban, interpretaciojukban karakteresen kiilonboznek egymastol,”
de mind egyéni, eredeti jellegli alkotas. A testiilet a forditasok céljanak azt tekin-
tette, hogy a célkdzonséget képezd ,,hdziorvosi, illetve magas szintli egészségligyi
képzettséggel rendelkezd olvasokor” a cikkekben leirt eljarasokat megismerje €s
értékelni tudja. A szakvélemény rogzitette, hogy ,,a cikkek szohasznalata megfelel
a magyar orvosi szaknyelv szokasainak, az eredeti cikkek gondolatait helyesen
iilteti at. A magyar szoveg megformalasaban a magyar orvosi kifejezések gyakor-
latanak megfelel, és igy alkalmas arra, hogy a cikkeket csak magyar nyelven meg-
ismerd szakember a tartalomrol helyes képet alkosson.”

A fenti értékelésben tehat a testiilet vizsgalta a tartalmat, a stilust, a regisztert,
a terminoldgiat, és azt is, hogy a forditas megfelel-e a célkdzonség igényeinek.
Ezek alapjan ugy tlnik, hogy a forditasok ekvivalensnek tekinthetdk a forrasnyel-
vi szovegekkel a Klaudy (1999) altal hasznalt kommunikativ ekvivalencia értelem-
ben, bar kérdéses, hogy az ennek részét képezd funkcionalis ekvivalencia megva-
l6sul-e, mivel a magyar forditas a testiilet szerint olvasmanyosabb lett a téma
népszeriisitése céljabol az angol eredeti cikkek sziik szakmai kdzonségnek szolo
szaraz megfogalmazasahoz képest, azaz nem feltétleniil ugyanazt a szerepet tolti
be a célnyelvi olvasok korében, mint a forrasnyelvi olvasok korében. E kérdés el-
dontésére itt nincs moéd. Annyi megallapithatd, hogy amennyiben a forditasok
»igazi egyediségét” az adta, hogy a fordité kombinalta a latin, az angol és a ,,ma-
gyarositott” orvosi kifejezéseket, akkor a terminoldgiai munka is megalapozhatja
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a forditas szerzo6i jogi védelmét. Ezt megerdsiteni latszik az SZJSZT egy masik
tigyben kifejtett szakvéleménye, amely nem zérja ki jogszabalyok, szabadalmi le-
irasok, hivatalos iratok — azaz az Szjt. 1. § (4) bekezdésében foglalt kivételek —
szakforditasanak szerzdi jogi oltalmat. Ezek ,,a szakmai fogalmak értékeld dssze-
vetésébol (példaul jogintézmények elnevezésének Osszevetése a mogottes
tartalommal) ad6do alkot6 tevékenység miatt miforditasnak” mindsiilhetnek, és
ilyenkor oltalmat élveznek akkor is, ha az elsddleges alkotas abbdl kizart (Lontai
et al. 2017: 64). A nyersforditasok mint sz6 szerinti forditasok azonban nem része-
siilnek oltalomban. Egy perben (BDT 2004,977.) példaul a birdésag nyersforditdsnak
mindsitette egy termék hasznalati utasitasanak forditasat (Lontai et al. 2017: 63).
Kérdéses, hogy egy hasznalati utasitasnal elképzelhetd-e szakmai fogalmak olyan
értékeld Osszevetése, mely alkotd tevékenységnek mindsiilve megalapozhatja az
oltalomra jogosultsagot? A sz6 szerinti forditas is nehezen definialhat6, kiilondsen
arra tekintettel, hogy szakforditasnal a terminologiai munka sordn terminusokat
megfeleltetiink, és nem forditunk; fogalmi azonossag esetén egyszerl behelyette-
sitésrél van sz6 (Tamas 2019: 12).

Az EUB esetjogat segitségiil hivva azt latjuk a 2009-ben sziiletett /nfopaq-
itéletben (Case C-5/08), hogy a birdsag egy ujsagcikkel kapcsolatban rogzitette,
hogy az a szerzo szellemi alkotasaként miinek mindsiil, azonban az azt alkotd
egyes szavakra nem terjed ki a védelem, ,,kizardlag e szavak kivalasztasan, elren-
dezésén és kombinacidjan keresztlil van lehetdsége a szerzének alkotd szelleme
eredeti modon torténdkifejezésére €s olyan eredmény létrehozasara, amely szelle-
mi alkotasnak tekinthetd” (1d. az itélet 45. pontja). A Painer-iigyben sziiletett 2001-
es itélet (Case C-145/10) a fotomiivészeti alkotasok kapcsan hangstlyozta, hogy az
eredeti alkotds a szerzdé személyiségét tiikrozi, ,,amely a szerzonek a fénykép 1ét-
rehozésa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezodésre” (1d. az itélet
94. pontja). A szakirodalom szerint azonban a portréfotokkal ellentétben példaul
az okmdanyirodakban késziild igazolvanyképek aligha rendelkezhetnek egyéni,
eredeti jelleggel, mivel ,,a leheto legegységesebb beallitassal késziilnek, nem lehet
jatszani a fényekkel, sem a hattérrel, és nincs lehetdség diszletek hasznalatara sem”
(Legeza 2023: 62). Bar a forditasok nehezen vethetok Ossze az ujsagcikkekkel és
még kevésbé a fényképekkel, egy hasznalati utasitas forditasaban is sziikséges a
szavak kivalasztasa, elrendezése és kombinacidja, amely dnmagaban is jelent némi
mozgasteret, dontési szabadsagot, de a fordité személyiségét minden bizonnyal
nem fogja tiikr6zni. Azonban az is feltételezhetd, hogy még egy hasznalati utasi-
tasrol sem késziilne két teljesen megegyezo forditas, ha tébb forditdt biznank meg
a feladattal, tehat valamekkora valasztasi szabadséaga itt is van a forditonak.

A fent elemzett orvosi szakcikkek olvasmanyossaga kapcsan felmeriil az ol-
vashatdsagnak az explicitacids hipotézishez vald viszonya is, amellyel kapcsolat-
ban Klaudy (1999) felveti, hogy szakmai szovegek forditasa esetén ,,az olvasma-
nyossagra torekvés ellentétbe keriilhet a hitelességre valo torekvéssel” (1999: 120).
Ez pedig elvezet a forditod lathatosagéanak, illetve lathatatlansaganak problémaja-
hoz: ha a szerz6i jogi védelem kritériuma, hogy a fordités tiikrozze a fordito sze-
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mélyiségét, amely kreativ dontésekben nyilvanul meg, és ennek a kritériumnak
eleget tesz akar a szakkifejezések olvasmanyossag céljabol torténd kombinalasa is,
akkor felmeriil, hogy a forditok érdekeltek lesznek-e akar a hitelességiik aran is
megjeleniteni személyiségiiket az olvashatosagot konnyitd explicitacidé gyakoribb
alkalmazaséaval a forditasaik szerzoi jogi védelemben részesitésének szem elott
tartasaval, kiilondsen, ha az MI-vel versenyezve kell bizonyitani az emberi krea-
tivitast? Az explicitacid mint forditasi univerzalé kapcsan emlitheté House (2008)
nézete is, aki a forditd potencialis késztetését, hogy miiveleteivel beavatkozzon a
forditasi szoveg létrejottébe, ugyancsak univerzalisnak tekinti (House 2008: 16).
Emlékeztet ez azon reneszansz kori festok gyakorlatara, akik belefestették magu-
kat a kép jelenetébe, egyfajta szignaturaként, illetve azért, mert az alkot6 a torténés
részesévé akart valni (Matis 2014: 49). Erdemes azt is megjegyezni, hogy a latin
persona nemcsak személyt, hanem alarcot is jelent (Gyorkosy 1978: 413), ami az
Erving Goffman-i értelemben vett ’arc’ megOrzésének a problémajat (Wilson 1990:
21) is felvillantja az M1 személyiségérdl szolo vitak kereszttiizében, amirdl a ko-
vetkezOkben lesz szo6.

4. Az MI és a szerzoség

Mindenekel6tt a mesterséges intelligencia fogalmat sziikséges tisztdzni, azonban
az MI-nek nincs egységesen elfogadott definicidja. A témank szempontjabol rele-
vans legfrissebb szakirodalmat attekintve Eszenyi (2023) a kovetkezOképpen de-
finidlja a mesterséges intelligenciat: ,,ember altal tervezett és programozott, algo-
ritmikus elveken miikodo, onallo tanulasra és alkalmazkodasra képes gépi
intelligencia, amely magéban foglalhatja tobbek kozt a szovegértést, tanulast, ér-
velést, kreativitast vagy problémamegoldast kivano tevékenységek végzését. Alta-
lanos értelemben az informécid befogadésat, taroldsat, feldolgozasat is jelenti”
(2023: 194). Az M1 alapu forditas a gépi forditas (méasnéven automatikus fordités)
egy fajtaja, a gépi forditas pedig olyan folyamat, amely ,,sordn egy szdmitogépes
szoftver fordit egy szoveget a forrasnyelvrdl a célnyelvre, kdzvetlen emberi beavat-
kozas nélkiil. Fébb fajtai a szabalyalap, a statisztikai, és a napjainkban leginkabb
elterjedt mesterséges intelligencian, és azon beliil gépi tanuldson alapuld neuralis
gépi forditas” (2023: 193). Ehhez képest talalkozni olyan szakirodalmi allasponttal
is (Moneus és Sahari 2024), amely szerint az MI-forditas (41-translation) ugyanaz,
mint a gépi forditds (machine translation), bar a hivatkozott szerzOparos ennél
részletesebb definiciot nem ad.

Az egykori Innovacios és Technologiai Minisztérium altal készitett, Magyar-
orszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030 cimet viseld, 2020-as kor-
manyzati anyag utal arra, hogy az MI ,,betaplalt adatok alapjan 6nmagukat tanitani
¢s javitani képes algoritmikus rendszerek 0sszessége” (6. oldal), tovabba ,,az embe-
r1 intelligencia valamely részének leképezésére alkalmas szoftver, amely képes ta-
mogatni vagy autondm moédon ellatni észlelési, értelmezési, dontési vagy cselekve-
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si folyamatokat” (9. oldal). A dokumentum leszdgezi, hogy csak az Un. ,,sziik”
mesterséges intelligenciara vonatkozik, azaz olyan rendszerekre, ,,amelyek csak
egy-egy teriiletét képesek leképezni az emberi intelligencianak. Az emberi intelli-
gencia teljességét leképezni képes in. »altalanos« M1 kutatasa jelenleg még annyi-
ra fejletlen €s bizonytalan, hogy az alabbiak nem vonatkoznak ra” (uo.). A ChatGPT
is az Un. sziik vagy gyenge (narrow/weak) MI korébe tartozo, nagy nyelvi model-
leken (Large Language Models, LLM) alapuld, fext-to-text generativ M1, amelynek
prototipusat az OpenAl 2022 novemberében inditotta (CsOsz 2023: 66), igy ezt a
2020-as magyar MI-stratégiai dokumentum kiilén nem nevesitette, illetve az MI
szellemi tulajdonjogéra és szerzoi jogot érintd vonatkozasaira sem tér ki.

Az EU Bizottsaga 2018-ban kezdte el érdemben kidolgozni az MI szabalyoza-
sanak jogi kereteit. Igaz, hogy a Bizottsag mar 2017-ben t6bb dokumentumban is
hangsulyozta az MI jelentdségét példaul az iparban és a robotikaban (ezeket rész-
letesebben bemutatja Ritd 2021: 36—38), azonban az MI definicidjat el6szor a 2018-
ban a Bizottsag altal kiadott, A kozos eurdpai adatter kialakitasa felé cimi kozle-
ményben (EB 2018) lelhetjiik fel. A kézlemény az MI-t tgy hatarozta meg, mint
amely ,,intelligens viselkedésre utal6 rendszereket takar, amelyek konkrét célok
eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos mértékti autondmiaval — intéz-
kedéseket hajtanak végre” (1. 0.). A dokumentum csak mintegy mellékesen, 1ab-
jegyzetben emliti, hogy az MI ,,felhasznalasa a miivek létrehozasaban felvetheti a
szellemi tulajdonjogok kérdését, példaul a szabadalmazhatdséagra, a szerzoi jogok-
ra ¢és a tulajdonjogokra vonatkozdan” (18. 0.). Szintén 2018-ban a Bizottsag létre-
hozott egy un. magas szintii fiiggetlen szakértdi csoportot, amely 2019-ben elfo-
gadott egy etikai iranymutatast (MSZFCS 2019) az MlI-re vonatkozoan.
A dokumentum meghatarozasa szerint az MI-rendszerek

... emberek altal megtervezett szoftverrendszerek (és lehetdség szerint hard-
verrendszerek), amelyek Osszetett céljukra tekintettel a fizikai vagy a digitalis
dimenzidban gy mikddnek, hogy a kdrnyezetiiket adatszerzés révén észlelik,
értelmezik a gytjtott strukturalt és nem strukturalt adatokat, ismereteik alap-
jén érvelnek vagy ezekbdl az adatokbol szarmazo informaciokat dolgoznak
fel, valamint eldontik, hogy az adott cél eléréséhez melyek a leghatékonyabb
intézkedések. Az Al-rendszerek hasznalhatnak szimbolikus szabalyokat vagy
numerikus modellt is betanulhatnak, és a magatartasukat is megvaltoztathat-
jék annak elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések hogyan hatottak a
kornyezetre. (2019: 47)

A definiciobol az latszik, hogy nem sziikiti le az MI fogalmat a csak bizonyos
feladatokat ellatni képes rendszerekre. A szakért6i csoport négy etikai elvet is
meghatarozott, melyeket az MI-nek teljesitenie kell (az emberi autonémia tiszte-
letben tartasa; a kar megeldzése; méltanyossag; megmagyarazhatdsag), azonban a
szerzoi jogra kiilon nem tartalmaz irdnymutatast. A Bizottsdg Az emberkozpontu
mesterseges intelligencia iranti bizalom novelése cimet viseld kozleményében (EB
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2019) iidvozolte a szakértdi csoport munkajat, az alabbi hét kovetelményt tekintve
kulcsfontossagunak: az emberi cselekvoképesség timogatdsa €s emberi feliigyelet;
miszaki stabilitas és biztonsag; adatvédelem ¢€s adatkezelés; atlathatosag; sokfé-
leség, megkiilonboztetésmentesség és méltanyossag; tarsadalmi és kornyezeti jo-
1ét; elszamoltathatosag. A szerzodi jog terén javaslatokat itt sem fogalmazott meg a
Bizottsag.

A kovetkezd mérfoldkdnek a 2020-ban elfogadott, Fehér konyv a mesterséges
intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkézelitése cimii dokumen-
tum (EB 2020) tekinthetd, amely visszautal a korabban emlitett dokumentumokra,
¢s hangsulyozza, hogy

... amesterséges intelligencia 6 alkotdelemei az ,,adatok”, valamint az ,,algo-
ritmusok”. Mesterséges intelligencia hardvereszk6zokbe is beépithetd. A mes-
terséges intelligencia részhalmazat jelentd gépi tanuldsi technikak esetében az
algoritmusokat arra tanitjak, hogy meghatarozott adathalmazok alapjan bizo-
nyos mintdkat kovessenek egy adott cél eléréséhez sziikséges intézkedések
meghatarozasa érdekében. Alkalmazas kozben az algoritmusok folytathatjak
ezt a tanulast. Bar az MI-alapt termékek a kornyezetiik észlelése révén, és
elére meghatarozott utasitaskészlet kovetése nélkiil képesek onallé mikodés-
re, viselkedésiiket nagyrészt fejlesztéik hatarozzak meg és szoritjak keretek
koz¢. Emberek hatarozzak meg és programozzak be azokat a célokat, amelye-
ket az MI-rendszernek optimalizalnia kell. (2020: 20)

Az emberkozpontu MI tehat tovabbra is a szabalyozas sarokkovét adja. Az Europai
Parlament (EP) 2020. oktober 20-an allasfoglalast fogadott el 4 mesterséges intel-
ligencian alapulo technologiak fejlesztéséhez kapcsolodo szellemi tulajdonhoz fii-
zodo jogok cimmel (EP 2020), amely allasfoglalasban az MI-t olyan technologianak
tekinti, amely az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény értelmében vett matematikai
moddszereknek mindsiilnek, és igy csak akkor szabadalmaztathatok, ,,ha olyan MI-
rendszer részeként hasznaljak oket, amely hozzajarul valamilyen tovabbi miiszaki
hatashoz;” tovabba olyan szoftverek képezik alapjat, melyeknek ,,kifejezési forma-
ja részesiilhet védelemben, a program barmely elemének alapjaul szolgalo dtletek,
modszerek és elvek pedig nem” (Id. G—H pontok). Hangsulyozza, hogy egyensulyt
kell teremteni az emberi alkotasok 6sztonzése és az MI-technologiakba valo befek-
tetések Osztonzése kozott, az eldbbi elsddlegességét biztositando pedig kijelenti,
hogy ,,nem lenne célszerti az MI-technologidkat jogi személyiséggel felruhazni,”
mivel az eredetiség elve természetes személyhez kapcsolodik, €s mivel a szellemi
alkotas a szerz6 személyiségéhez kapcsolodik (Id. 13—15. pontok). Az EP a szaba-
lyozasi keret megfeleld jogszabalyi forméjanak a rendeletet tartotta (1d. 3. pont).
A Bizottsag altal 2021-ben el6terjesztett, A mesterséges intelligencidara vonat-
kozo harmonizalt szabadlyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) meg-
dllapitasarol és egyes unios jogalkotdsi aktusok modositasarol sz016 javaslat (EB
2021) is a rendeleti format tartotta sziikségesnek, végiil ekként fogadtak el az EP-
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ben is. A javaslat indoklasa szerint ennek oka, hogy egyes szabalyokat (példaul a
mesterséges intelligencia fogalommeghatarozasat, a mesterséges intelligencian
alapulo egyes karos gyakorlatok tilalmat és az egyes MI-rendszerek osztalyozasat)
célszerl egységesen alkalmazni a tagallamokban (ld. javaslat 8. oldalat).

Az elfogadott MI-rendelet 3. cikk 1. pontja szerint a mesterségesintelligencia-
rendszer ,,olyan gépi alapu rendszer, amelyet Ggy terveztek, hogy kiilonb6z6 szin-
tli autonomiaval mitkodjon, amely bevezetését kovetden alkalmazkodoképesseéget
tantsithat, és amely a kapott bemenet alapjan — explicit vagy implicit célok érde-
kében — kikdvetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, példaul eldrejelzé-
seket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizi-
kai vagy a virtualis kornyezetet.” A szabalyozas kockazatalapti megkdzelitést
alkalmaz: az elso kockézati csoportba az elfogadhatatlan kockazattal jar6 MI-
gyakorlatok tartoznak, a masodik csoportba a nagy vagy magas kockazatu MI-
rendszerek, a harmadik csoportba a korlatozott kockazattal, mig a negyedik cso-
portba a minimalis kockazattal jar6 MI-rendszerek (Toth 2024: 3). Az emberre
kifejezetten veszélyes MI-gyakorlatok tiltottak lennének (1d. MI-rendelet I1. feje-
zet), igy példaul azok, amelyek oly modon manipuldlndnak személyeket, hogy
azok olyan dontést hozzanak, amelyet egyébként nem hoztak volna, és ezéltal
jelentds kart okoznanak. A nagy kockazatti MI-rendszereket a rendelet I11. fejeze-
te sorolja fel, ide tartoznak példaul az EU termékbiztonsagi jogszabalyai hatalya
ala tartozo termékekben alkalmazasra keriilo MI-rendszerek, illetve a I11. Mellék-
letben felsorolt 8 teriileten alkalmazott rendszerek. Ezen rendszerek szolgaltatoi-
ra szigoru tobbletkotelezettségeket 16 a szabalyozés, példaul mindségiranyitasi
rendszert kell bevezetniiik (17. cikk).

A forditasok szempontjabol a korlatozott, illetve minimalis kockéazatti MI-
rendszerekre vonatkozd szabalyok a leginkabb relevansak: a rendelet 53. pream-
bulumbekezdése szerint ide tartoznak az olyan MI-rendszerek, ,,amelyek rendel-
tetése korabban megszovegezett dokumentumok nyelvezetének javitasa példaul a
professzionalis hangnem, a tudomanyos nyelvi regiszter vagy a szovegnek egy
bizonyos markaiizenettel valo 6sszehangolasa tekintetében,” tovabba a nagyon ala-
csony kockazati kategoria kiterjed ,,a fajlkezelést szolgalo intelligens megoldésok-
ra, amelyek az indexeléstdl kezdve a keresésen, valamint a szoveg- és beszédfel-
dolgozason keresztiil adatok mas adatforrasokkal vald 6sszekapcsolasaig szamos
kiilonféle funkciot magukban foglalnak, vagy az eredeti dokumentumok fordita-
séra szolgalo MI-rendszerekre,” ugyanis az ilyen ,,MI-rendszer rendeltetése olyan
feladat ellatasa legyen, amely pusztan az e rendelet egyik mellékletében felsorolt
MI-rendszerek céljai szempontjabol relevans értékelés elokészitését szolgalja, ami-
nél fogva a rendszer kimenetére gyakorolt lehetséges hatds az elvégzendo értéke-
lésre nézve jelentett kockazat tekintetében nagyon alacsony.”

A kisebb kockazatu MI-rendszerekre enyhébb kotelezettségek vonatkoznanak,
példaul tajékoztatasi kotelezettség, vagy a manipulalt tartalmakkal kapcsolatos
kozles (1d. IV. fejezet). A rendelet 50. cikkében foglalt atlathatosagi kovetelmények
adott esetben a forditokat is kotelezhetik, amennyiben az emlitett cikk (2) bekez-
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dése szerint ,,szintetikus hang-, kép-, video- vagy szoveges tartalmat 1étrehozo
MI-rendszerek [...] szolgaltatoinak biztositaniuk kell, hogy az MI-rendszer kime-
neteit géppel olvashat6 formatumban jel6ljék meg, €s azok mesterségesen létreho-
zottként vagy manipuldltként észlelhetok legyenek”, kivéve példaul, ha az ,,MI-
rendszerek tamogat6 funkciot téltenek be hagyomanyos szerkesztés céljara, vagy
nem valtoztatjak meg lényegesen az alkalmazo altal szolgaltatott bemeneti adato-
kat vagy azok szemantikdjat.” Tovabba, az 50. cikk (4) bekezdése értelmében ,,az
olyan MI-rendszerek alkalmazoéinak, amelyek eredetinek vagy valdésagosnak tiind
(,,deepfake”) kép-, hang- vagy videotartalmat hoznak létre vagy manipuldlnak,
kozolnitik kell, hogy a tartalmat mesterségesen hoztak létre vagy manipulaltak.”
Ezen rendelkezések értelmezése szamos kérdést vethet fel a jogalkalmazasban.
Ezért az Europai Bizottsagnak irdnymutatasokban kell majd meghataroznia a gya-
korlati, ,,mellékelve az MI-rendszerek olyan felhasznalasi eseteire vonatkozo gya-
korlati példak atfogo listajat, amelyek nagy kockazatuak és az olyan felhasznalasi
esetekre vonatkozokat, amelyek nem” (Id. MI-rendelet 53. preambulumbekezdés).

Emlitést érdemel még az Eurdpai Bizottsag altal elokészitett, a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szolo irdnyelvre vonatkozo javaslat (EB
2022), amely a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly definicioit venné at,
a célja pedig, hogy az MI altal okozott karok karosultjai ugyanolyan védelemben
részesiiljenek, mint altalaban a termékek altal okozott karok karosultjai (1d. a do-
kumentum 2. oldala).

A fenti dokumentumokbol, jogszabalyokbdl, jogszabalytervezetekbdl az a
tendencia rajzolodik ki, hogy jogi személyiséggel nem ruhazzak fel az MI-t, igy
a szerzOség sem illethetné meg. Ez igaz a legtobb EU-s tagéllam jelenleg hatalyos
jogszabalyaira is. Az Szjt. rendszerében szerzo szintén csak természetes személy
lehet, igy nem tekinthetd szerzonek példaul a ,,forditd” gép sem, a gépi titon elo-
allitott ,,miivek” szerzoje pedig a gépbe betaplalt program alkotoja, de csak akkor,
ha ezek a miivek eleget tesznek az egyedi-eredeti jelleg kritériumanak (Lontai et
al. 2017: 74). Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag védelmet biztosit a szdmitogép
altal generalt miiveknek is, a szerzdséget annak tulajdonitva, aki az alkotas elké-
szitéséhez sziikséges 1épések megtételét biztositotta [ld. Copyright Designs and
Patent Act, Section 9 (3)], de a személyhez fiz6d6 jogok — név feltiintetése: Sec-
tion 79 (2) ¢), a mi egységének védelme: Section 81 (2) — korlatozottan alkalmaz-
hatok.

Ismert olyan konstrukci6, amikor nem csak a természetes szerzo egyedi-ere-
deti jelleggel bird miive részesiil szerzdi jogi oltalomban, hanem jogi személyt is
megillethet. [lyen az egyiittesen létrehozott miivek esete, amelyeknek ,,a megalko-
tasaban egyiittmiikodo szerzok hozzajarulasai olyan modon egyesiilnek [...], hogy
nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni [Szjt. 6. § (2)
bek.]. Ekkor ,,a szerzok jogutodjaként azt a természetes vagy jogi személyt illeti
meg a szerzdi jog, akinek vagy amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a
miivet 1étrehoztak, és aki vagy amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta”
[Szjt. 6. § (1) bek.]. Kiilonbség tehetd tovabba a jogosult és a nevében eljaré személy
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kozott is. A személyhez fliz6d6 jogokat a szerzd haldla utdn jogi személy is gya-
korolhatja az Szjt. 14. § (2) bekezdése szerint: ,,a védelmi id0 eltelte utan a szerzd
emlékének megsértése cimén az érintett k6zds jogkezeld szervezet vagy szerzoi
érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi
idon beliil sértené a szerzo jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo
kozleményen szerzoként feltiintessék.”

A fentiek alapjan tehat elvileg nem elképzelhetetlen, hogy az MI-re is kiter-
jedjen a szerz6ség — ahogyan allatok vonatkozasaban is felmeriilt lehetéségként,
1d. példaul az in. majomszelfi esetét (Legeza 2023: 80—81) —, amelyet a nevében
masik természetes vagy jogi személy gyakorolna, sét, a szakirodalomban megje-
lenik a ChatGPT promptolasaval kapcsolatban a promptol6 felhasznaléd és az MI
tarsszerzoségének lehetdsége is (Csész 2023: 84). Gyertyanfy (2023) felhivja a
figyelmet arra, hogy a promptok széles skalan mozoghatnak, az o6tlettdl a teljes
gondolatkifejtésig, amely utobbi eset ,elvileg szerzéi miivet eredményez” (2023:
46). Ekkor azonban az alkotasi folyamatban az MI csak ,,eszkozként szerepel”
(2023: 46). Ha az MI-t nem tekintjiik is szerzonek vagy szerzétarsnak, az altala
létrehozott eredmények még részesiilhetnének oltalomban, bar létezik olyan allas-
pont, amely ezt a feketedoboz-hatas miatt kizarja (Grad-Gyenge 2023: 342-343).

Mint Cs6sz (2023) ramutat, az MI tanitasi folyamatanal éppen a feketedoboz-
hatas kapcsan problémaként meriil fel, hogy megvalaszolhato-e egyaltalan, hogy a
generalasi folyamat mely pontjan valdsithatja meg mas miivek egyéni-eredeti jel-
legzetességeinek engedély nélkiili felhasznalasat? A ChatGPT-hez hasonlo MI
ugyanis csak az egyes miivek paramétereit mint ,,digitalis absztrakciokat” 6rzi,
illetve nehéz megallapitani, hogy ezeket az 01j tartalom generalasa soran kdzvetlentil
hasznalja-e. Az pedig, hogy egy masik szerzo stilusaban alkot, 6nmagaban nem
valosit meg szerzoi jogsértést (Csosz 2023: 77—-80). A forditashoz és a tolmacsolas-
hoz kapcsolodoan érdekes kérdés lehet, hogy a forditok és tolmacsok agyaban mint
,»fekete dobozban” (Klaudy 1999: 41) végbemend folyamatok kutatdsahoz hasonlo-
an az MI-t, és kiilondsen a ChatGPT-t lehet-e példaul az introspekcios modszerrel
kutatni? Ennek megvalaszolasara itt terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk.

Tovabbi kérdés, hogy az MI (tars)szerzdségének elutasitasa esetén részestiljon-
e, ¢s ha igen, milyen tipusu védelemben az M1 altal 1étrehozott eredmény? Az tény,
hogy az MI mint részben szoftver, részben adatbazis (Grad-Gyenge 2023: 339-40)
rendelkezik szerzoi jogi oltalommal. Ha nem gytijteményes adatbazisrol van szo,
akkor un. kapcsolodd/szomszédos jogi védelmet élvezhet az adatbazist eldallitd
természetes vagy jogi személy, azaz ,,aki vagy amely sajat nevében és kockazata-
ra kezdeményezte az adatbazis eldallitdsat, gondoskodva az ehhez sziikséges ra-
forditasokrol” [Szjt. 84/A. § (6) bek.], abban az esetben, ,,ha az adatbazis tartalma-
nak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt”
[Szjt. 84/A. § (5) bek.]). Hasonld érdek az M1 altal Iétrehozott tartalom esetében is
kimutathat6, ami akar indokolttd teheti legalabb a szomszédos jogi védelmet
(Grad-Gyenge 2023: 339—40). Sik (2018) az adatbazisok szomszédos jogi védel-
meéhez hasonlo, sui generis jog megalkotasa mellett érvel.
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Ezzel ellentétben Mezei Péter még 2021-ben is gy vélte, hogy indokolatlan és
korai megprobalni a szerzdi jogi szabalyrendszerbe illeszteni az MI-t, illetve a
szabalyozas nem feltétleniil a legjobb mddja az MI kontrollalasdnak (Mezei 2021:
137). Gyertyanfy (2023) szerint azonban az MI beilleszthetd a magyar szerzoi jog
hatalyos rendszerébe: szoftverként szerzéi jogi védelemben részesiil, bar adatba-
zisként csak kivételesen (2023: 47), mivel kérdéses az MI kapcsolodo jogi adatba-
zis védelme, ugyanis véleménye szerint ,,az MI-rendszereknél altalaban nem jel-
lemz0 a jelentds raforditas a tanulasi készletek megszerzésére”, bar hozzateszi,
hogy ,,ez a masik két elem tekintetében — ellendrzés, megjelenités — lehetséges”
(2023: 38). Metzinger (2023) azon a véleményen van, hogy ,,az MI a jelenlegi,
technologiai allapotaban [...] nem igényli a polgari jog specifikus szabalyozasi
beavatkozasat,” és ezen az altala ,,igazi”-nak nevezett, ontudatra ébredt MI meg-
jelenése sem fog valtoztatni, mivel ,,ugyanugy beillesztheto lesz a polgari jog ép-
pen aktualis dogmatikai rendszerébe, mint a repiildgép, az internet vagy €ppen a
Covid-19” (2023: 114-115). Tovabbi kérdés, hogy ha mégis egy 6nallé védelmi
kategoria megalkotasa mellett dontenének a jogalkotok, a jogok gyakorlasat az MI,
a fejlesztd (a programozod vagy a cég), vagy a végfelhasznald gyakorolja-e (Sik
2018: 181). Ez végs6 soron jogpolitikai dontést igényel.

A ChatGPT-t mukodteté OpenAl a ChatGPT felhasznalasi feltételei szerint a
felhasznalo — az alkalmazando jogszabalyok keretei kozott — megorzi tulajdonjogat
az input folott, és megszerzi azt az outputra is. Az outputra vonatkozd minden
jogot, jogcimet és érdeket a felhasznalora ruhdznak, akinek a felelsséget is visel-
nie kell. Lehetdség van arra is, hogy aki szerz6i jogainak megsértését észleli, je-
lenthesse ezt a cégnek. Ez a megkozelités arra enged kovetkeztetni, hogy az MI-
fejlesztoket nem, vagy legalabbis nem elsdsorban a szerzo6i jogok megszerzése
motivalja, igy nem kell tartani attol, hogy a szerzéi jogi vagy kapcsolodo védelem
hianya visszatartana oket a tovabbi fejlesztésektdl. A forditasokra nézve mindez
azt jelenti, hogy amennyiben a forrasnyelvi szoveg atdolgozasara (forditasara) a
forditonak engedélye van, példaul megbizasi szerzddésben, a ChatGPT hasznélha-
to forditasra az egyéb jogszabalyok (pl. a személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabalyok) sérelme nélkiil, az igy keletkezett forditas mint mii szerzdje pedig a
fordito lesz, legalabbis, ha senki nem kérddjelezi meg annak egyéni-eredeti jelle-
gét, mint példaul a korabban targyalt nyersforditasok esetén. Itt azonban nagy je-
lentdsége lehet a promptok kreativitasban jatszott szerepének megitélésében, aho-
gyan arra fentebb mar utaltunk. Elképzelhetd tovabba, hogy a megbizasi szerzddés
kizéarja az MI hasznalatat a forditas soran, ezen szerz6déses viszonyok feltarasa
azonban szintén tovabbi kutatdsokat igényel (néhany magyar fordité informalis
kozlése szerint gyakran ez a helyzet, vagy nincs is szerzodéses rendelkezés a gépi
forditasra).
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5. Osszefoglalas

A torténeti attekintés keretében idézett, Janus Pannonius altal felvetett kérdés latin
eredetijében a rokonok sz6 megfelel6je, a consanguinei elsésorban a vérrokonokra
utalt Gyorkosy (1978: 128), a szerz6 és a fordité/tolmacs kdzti viszonyban viszont
nyilvanvaléan inkabb szellemi rokonsagrol lehet sz6. Az MI és alkotoja, illetve az
MI és az altala 1étrehozott forditas eredetijének szerzdje kozott akar szellemi ro-
konsagot tételezni is inkabb ,.fikcionalis beszédmodnak™ (Bernath 2022: 49) volna
tekinthetd. Ilyen fikcionalis beszédmodnak tekintheté az MI mint eszkdz megsze-
mélyesitése, amely Eszenyi (2023) emlitett interjukutatasanak tanusaga szerint is
visszatérd motivum volt az egyes narrativakban (2023: 74). A jogelméleti szakiro-
dalom alapjan az MI felruhazasa a szerzdséggel azért sem indokolt, mert egysze-
rlien nincs is szliksége ra: egyrészt nem rendelkezik énnel, igy még a feketedoboz-
hatds altal biztositott kreativ mozgéstér sem lehet az onkifejezés eszkoze (Mezei
2021: 137). Tovabba, az MI-t eleve arra hoztak létre, hogy a promptoknak megfe-
leléen alkosson, raadasul az emberi élet végességének korlatja nélkiil, igy szinte
végtelen mennyiségll alkotast készithet (Sik 2018: 180), ami ellentmond a szerz6i
jog azon alapvetd torekvésének, hogy az emberi alkotdst 6sztonozze (Grad-Gyen-
ge 2023: 337-8). Moralfilozoéfiai alapon Bernath (2022) amellett érvel, hogy ,,a
nemtudatos autondém agensek nem lehetnek moralisan felelosek” (Bernath 2022:
45). Erdemes utalni arra is, hogy a szerzéi jogban a személyhez fiiz3d6 jogok angol
megfeleloje a moral rights, az erkolesi érvek jogpolitikai értékelése ezért sem el-
hanyagolhato.

Osszességében, a ChatGPT és az MI 4ltal generalt tartalmak egyre novekve
népszeriisége inkabb ovatossagra kell, hogy késztesse a jogalkotot, mieldtt para-
digmavaltast eszkozolne a szerzdi és akar a személyiségi jogok rendszerében, igy
a Mezei (2021) altal emlitett kivaras taktikaja (,,wait-and-see approach’) lehet a
legbdlcsebb dontés a jelen helyzetben (Mezei 2021: 138), az EU-s jogalkotas kime-
netelére is figyelemmel. Ennek fényében kell majd a magyar MI-stratégiat is feliil-
vizsgalni, kiilonosen, mivel a rendeletek a tagallamok jogaban kotelezoen, kdzvet-
len hatéllyal alkalmazandok, az irdnyelvek célkitiizéseit pedig a tagallamoknak at
kell tiltetnitik bels6 jogrendszeriikbe, marpedig az attekintett tervezetek nemcsak
a sziik, hanem az altalanos MI-re is vonatkoznanak. Egyeldre azonban az MI a
szerzOk ¢€s a forditok/tolmacsok ,,rokonsagat” nem latszik veszélyeztetni.
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https://digitalisjoletprogram.hu/files/2{/32/2£32£239878a4559b6541e46277d6e88.pdf
(utolsé megtekintés: 2024. 10. 28.)

Ml-rendelet = Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 ren-
delete a mesterséges intelligencidara vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapita-
sarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligencia-
rol szolo rendelet).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=0J:L_202401689 (utols6
megtekintés: 2024. 10. 28.)

MSZFCS 2019. = Az Eurdpai Bizottsag dltal 2018 juniusdban létrehozott, mesterséges
intelligenciaval foglalkozo magas szintii fliggetlen szakértdi csoport megbizhato mes-
terséges intelligencidra vonatkozo etikai iranymutatdsa.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/
DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-Al _HU.pdf (utolsé megtekintés: 2024. 10. 28.)

OpenAl Terms of Use, https://openai.com/policies/terms-of-use (utols6 megtekintés: 2024.
10. 28.)

SZJSZT 2009. = A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei. Reklamétlet és kreativ
koncepcid szerzdi jogi védelme. Ugyszam: SZISZT-03/09.
https:/www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt
szakv 2009 03.pdf (utolsé megtekintés: 2024. 10. 28.)

SZJSZT 2000. = A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei. Orvosi cikkek fordi-
tasainak szerzo6i jogi védelme. Ugyszam: SZISZT 45/2000.
https:/www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt
szakv 2000 045.pdf (utolsé megtekintés: 2024. 10. 28.)
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