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Kivonat: A nyelvi kozvetités legtobb miiveldje, oktatoja és kutatdja az okor 6ta
egyetért abban, hogy egy (jo) forditas természetesnek hat. A természetesség fogalma
azonban maig tisztazatlan, rdadasul a fermészetes eleve tobb nyelvészeti és forditas-
tudomanyi terminusnak is az eleme. Ez a tanulmany megvizsgalja az emlitett szak-
kifejezéseket, majd a természetességet egyrészt a fiiggetlen, masrészt a forditott
szovegek tulajdonsagaként. Ezutan éttekinti a természetesség néhany forditastudo-
manyi megkozelitését, és arra keresi a valaszt, hogy a természetesség mikor kiva-
natos, illetve a hianya mikor nem tekinthetd vétségnek. A leir¢ forditastudomany
tartézkodik az olyan rosszalldo mindsitésektdl, mint amilyen az erditetett, a forditas
izii, a kényszeredett, a nyakatekert stb., €¢s emiatt melldzi is a természetesség meg-
hatdrozasat. A téma empirikus kutatdsanak osztonzése érdekében a tanulmany be-
mutat egy tolmadcsjeloltekkel végzett blattolasi gyakorlatot és ennek részeként tobb
olyan célnyelvi megoldast, amelyet a szerzd természetellenesnek itélt meg.

Kulcesszavak: természetesség, nyelvhelyesség, gordiilékenység, nyelvi ideolo-
gia, relevanciaelmélet

1. Bevezetés

,»A Iényeg végso soron az, hogy a célnyelvi szoveg (...) természetes és gordiilékeny
legyen (...)” — tanacsolja Mona Baker (1992: 172) t6bb kiadast megért forditoisko-
l4jaban. ,,Ugyeliink arra, hogy forditasaink ne csak pontosak legyenek, hanem
természetesen is hangozzanak™ — allitja vilagszerte szamos forditoiroda. A fordi-
tasok természetessége az Okor 6ta hangoztatott eszmény. Abban a tobbség egyetért,
hogy a (jo) forditashoz természetes megfogalmazas illik, arrél viszont megoszla-
nak a vélemények, hogy a természetesség pontosan miben rejlik. Rogers (1999:
11-12) fel is teszi a kérdést: Ki jogosult eldonteni, hogy mi a természetes? Elvégre
a célnyelvnek szdmos tarsadalmi, teriileti, s6t egyéni valtozata van. Az is kdztu-
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dott, hogy a kreativitds €s a nem normativ nyelvhasznélat k6zott néha vékony a
hatarmezsgye. Ami elfogadhatd egy kreativ irotol, azt talan elutasitjdk egy nem
anyanyelvi beszél6tdl, téle ugyanis altalaban nagyobb konvencionalitast varnak el.
Rogers felvetései nyoman a jelen tanulmany célja néhany elméleti alapvetéssel
elosegiteni a forditassal, illetve altalaban a nyelvi kdzvetitéssel alkotott szovegek
természetességének jovobeli empirikus vizsgalatait.

2. A természetes nyelvészeti jelentéskore

A kozvetitett szovegek természetességének kutatdsat némileg megneheziti, hogy
a természetes eleve tobbjelentésli sz0. Szamos nyelvészeti teriileten, sot a forditas-
tudomanyban is kiilonféle szakkifejezések részeként jelenik meg, raadasul tobb-
nyire szabatos meghatarozas nélkiil.

A természetes nyelv minden olyan nyelvnek a neve, amelyet egy-egy emberi
koz6sség Osztondsen alakit ki és hasznal. Ellentéte a mesterséges nyelv, amely ter-
vezés eredményeként jon létre, akar tudomanyos célokra (ilyenek a logika és a ma-
tematika formalis nyelvei), akar miivészi célokra (pl. az irodalomban vagy a sci-fiben
eloforduld kitalalt nyelvek). A fogalmi elhatarolast két tényezo is bonyolitja. Az egyik
az, hogy a természetes nyelvekben sok minden szdrmazik tudatos beavatkozasbol,
nyelvmiivelés, nyelvi tervezés vagy épp nyelvmenedzselés formajaban (Lanstyak
2009). A masik az, hogy a mesterséges nyelvek koziil az un. a posteriori nyelvek
mind a természetes nyelvek jegyein alapulnak, de az a priori nyelvek sem mentesek
az eldbbiektdl, hiszen azokat is a természetes nyelvek segitségével dolgozzak ki.

A nyelvi jelek legismertebb osztalyozasa azon alapul, hogy a jelolo és a jeldlt
kozott természetes (motivalt) vagy onkényes kapcsolat all-e fenn. A természetes itt
oksagi viszonyra utal (példaul egy testi vagy lelki jelenség és a tiinete kdzott), mig
az onkényesség 0gy értendd, hogy az adott hangalakhoz csak a kdzmegegyezés
szerint, nem természetes hasonlosag miatt flizédik jelentés. A strukturalista nyel-
vészet a hangutanzé €s a hangfestd szavakat tekinti természetes jeleknek, noha
kozismert, hogy azok hangalakja ritkan azonos a kiilonb6z6 nyelvekben. A ,ter-
mészetes” fogalmaba tehat belevegylil az ,,0nkényes”.

A nyelvtorténészek természetes fejleményekrol €s természetes vagy spontan
valtozasrol szoktak értekezni, szemben a tudatos szoalkotassal vagy a mesterse-
gesen felélesztett szavakkal. Az elobbire j6 példa a -nok/-nék személyragnak a 20.
szdzad masodik felében bekovetkezett visszaszoruldsa, az utobbira pedig a 19.
szazadban létrehozott e/lmélet, illetdleg az ugyanakkor Gjra elterjesztett jog szo. Az
elsé ranézésre meggyozo kiilonbségtétel itt sem problémamentes. Az ikes ragozas
(Balazs és Zimanyi 2007: 112) a 17. szazadra dsszekeveredett az iktelennel, majd
az utobbi folénybe keriilt. Ezt Révai Miklos a 18. szazad végén igyekezett megval-
toztatni az ikes alakok gyarapitasaval és népszerisitésével, de ez csak részben
sikeriilt: a két igetipus kdzott maig szoros a kdlesonhatas. Ezek szerint szavanként
kellene megallapitani, hogy melyik ikes ige természetes, és melyik mesterséges.
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A természetes kornyezet vagy eldfordulds a korpusznyelvészetnek a szotarszer-
kesztés, az idegennyelv-tanitas és a forditaspedagogia altal is atvett kifejezése azok-
ra a szocsoportokra és nyelvtani szerkezetekre, amelyekben egy adott sz6 tobbnyire
megjelenik. Itt az okoz gondot, hogy a természetes id6hoz kotott fogalom: mindig
csupan egy meghatarozott nyelvallapotban értelmezhetd, nem a nyelv teljes torténet-
¢ben. Koztudott, hogy ami tegnap természetes volt, az ma mar nem az. Ez forditva
is igaz. Ha azonban a természetességet a szinkroniara korlatozzuk, akkor is felmeriil,
hogy valamely nyelvi elem kornyezete vagy eléfordulasa legfeljebb a nyelvi rendszer
egészére nézve nevezhetd természetesnek, az egyéni nyelvvaltozatok millidiban mar
nem feltétleniil. A t6bbség szonak korpusznyelvészetileg kimutathato, azaz ilyen
értelemben természetes kornyezete a -re jut, hiszen a tobbségre jut régi és mai szo-
vegekben is felbukkan. De vannak olyan beszélok, akik nem ismerik, ezaltal nem
tartjak természetesnek, ezért csakis a tobbségbe keriil kifejezést hasznaljak.

Az irds nem ,természetes emberi miikodés, hanem «mesterségy», a miiveltség
korébe tartozo tudas” (Nadasdy 2003: 99), hiszen minden egyén és kozosség ké-
s6bb kezd el irni, mint beszélni, vagy soha, és a nyelvek tulnyomo tobbsége mind-
maig iratlan. A helyesiras kevésbé természetes, mint 6nmagaban az iras, hiszen
valamely tekintélyes szerzo vagy intézmény szokta szabalyozni, méghozza jellem-
z0en az Osztonds irdsgyakorlat valtozasainak fékezésével. Ennek ellenére a termé-
szetesség a helyesirasban is értelmezhetd, foleg a kiejtés szerinti irdsmod terén.
A hagyomanyos irasmod nem természetes, mivel ellentétes a mai nyelvéallapotnak
megfeleld tokéletes hangjeldléssel, am a megszokas folytan azza valik. Ma pl. a
Kossuth a természetes, a *Kosut szokatlan lenne. A szdéelemz6 irasmod természe-
tes, mert tiilkrozi a széalakok szerkezetét (latja, nem *lattya), de mesterséges is,
mert nem tiikrozi a kiejtést.

A forditastudomany az alabb targyalt jelenségen, azaz a célnyelvi megfogal-
mazas egyik tulajdonsagan kiviil két terminusban is €l a természetes jelzével. Az
egyik a Harris éltal (1977) bevezetett természetes forditas (natural translation): az
a tevékenység, amellyel kétnyelviiek (leginkédbb honos kisebbségek vagy bevan-
dorlo csaladok gyermekei) segitenek a tobbségi vagy allamnyelvet nem vagy gyen-
gén ismerdknek a hétkdznapi tarsalgasban, orvosi vizsgalat vagy hivatali tigyinté-
z¢és soran. Mivel ilyenkor foként szobeli érintkezésre keriil sor, a természetes
forditas egyuttal tolmacsolds is (st elsdsorban az), a természetes jelentése pedig
itt annyi, mint ’szakképesités nélkiil végzett’, akar a naiv jelz6¢ a naiv miivészet
kifejezésben. Erdekes méodon e tevékenység végzdire a szakirodalomban nem ala-
kult ki kiilon terminus, pl. a fermészetes vagy — a natur szinész mintdjara — a natur
Sfordito/tolmacs. Kivételként a Lanstyak (2003) altal alkotott botcsinalta fordito
emlithetd, amelybdl a gunyorossaga miatt aligha lesz szaknyelvi kifejezés, még ha
a szerzo érezhetd rokonszenvvel ir is az érintettekrol.

A masik, szintén ismert forditdstudomanyi terminus, amelyben a természetes
szerepel, a Pym-féle (2007) természetes ekvivalencia, amelynek ellentéte az irany-
fiiggo ekvivalencia. Az el6bbi az eleve adott, tehat a kétnyelvii szotarakba felvett,
a legtobb kozléshelyzetben elvileg kolcsondsen érvényes megfeleléseket jelenti,
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mig az utobbi azokat, amelyeket a kozvetitd hoz 1étre, igy a forrasnyelvi szovegnek
egyetlen célnyelvi valtozataban allnak fenn, masokban nem. A természetes — ahogy
maga Pym figyelmeztet r4 — itt sem egyértelmii: leginkabb két nyelv szakkifeje-
zéseire jellemzd, am azokat mesterségesen szokds szabvanyositani, hogy pontosan
megfeleljenek egymasnak.

3. A természetesség mint altalanos szovegtulajdonsag

A természetesség nemcsak a forditas (tolmacsolas, jelelés stb.) eredményének lehet
az ismérve, hanem barmely fiiggetlen szévegnek is, ezért a meghatarozast nem
szabad lesziikiteni a nyelvi kozvetitésre; inkabb altalanossagban érdemes megki-
sérelni.

A tartalom és a forma arisztotelészi kettdsségének alapulvételével a természe-
tesség a formdnak, vagyis a megfogalmazasnak, a nyelvezetnek a tulajdonsaga, de
csak az egyik, mert a szovegnek tobb alaki ismérve is van. Ime, ezek koziil tiz (nem
fontossagi sorrendben), javarészt a jelen szerzo altal alkotott meghatarozasokkal:

1. Nyelvtani helyesség: az Osszes vagy a legtobb anyanyelvi beszélo altal
kovetett és helyesnek itélt szorend, ragozas, jelentés, szokapcsolat, egyez-
tetés, vonzat stb. alkalmazasa

2. Nyelvhelyesség: a miivelt és/vagy szaknyelvi nyelvhasznalok altal kovetett
¢s helyesnek itélt szorend, ragozas, jelentés, szokapcsolat, egyeztetés, von-
zat stb. alkalmazasa

3. Helyénvalosag: olyan kifejezésmaod, amelyet a kdzl6 és a befogad6 az adott
kozléshelyzetben egyarant megfelelonek érez kommunikativ céljainak el-
éréséhez (Lanstyak 2022: 27)

4. Stilusossag: a szoveg (elsddleges) stilusneméhez ill6 kifejezésmaod

5. Pontossag: a jelolt fogalomnak, fogalmi viszonyoknak megfeleld, részletes,
vilagos kifejezésmod

6. Szabatossag: sem tul sziikszavu, sem tal bobeszédi kifejezésmod

7. Erthetdség: a cimzett(ek) szamara kiilon magyarazatot nem igényld kife-
jezésmod

8. Kozérthetdség: kiillon magyarazatot senki szamara nem igényld kifejezés-
mod

9. Kdénnyen érthetdség/olvashatdsag: elsésorban a nyelvileg hatranyos hely-
zetli cimzettek (pl. értelmi €s egyes testi fogyatékosok, idegen anyanyel-
viek, kisgyerekek, demens idéskoruak stb.) szamara leegyszerusitett, a
formalis stilust kikiiszobolo kifejezésmod (Lanstyak 2022: 28)

10. Gordiilékenység: konnyed, zokkendmentes kifejezésmod

Ha a természetességet megprobaljuk elhelyezni a fenti rendszerben, tobb akadaly-
ba is beleiitkoziink. E16szor is, a felsoroltak nemcsak alaki, hanem részben tartal-
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mi ismérvek is. A pontossdg, a szabatossag vagy az érthetdség nagyban fiigg a
szoveg targyatol és olyan egyéb tényezOktdl is, mint a cimzett ismeretei és értel-
mezési készsége. Kérdéses, hogy a nyelvtani helyesség viszonyitasi pontjaként
megnevezett ,,legtobb anyanyelvi beszéld” pontosan milyen nyelvi jegyekre nézve
kiilonbozik a nyelvhelyességben illetékes ,,miivelt és/vagy szaknyelvi nyelvhasz-
naloktol”. Van-e a sz6 szoros értelmében kozértheto szoveg? Lehet-e valami stilu-
sos ugy, hogy nem gordiilékeny? Mi fontosabb az atlagos befogad6 szamara: a
helyénvalosag vagy a nyelvhelyesség? Es persze milyen az 4tlagos befogado?

A fenti alaki ismérvek megragadasa azért is nehéz, mert mindegyik fokozati
jellegti. A prototipuselv (Rosch 1973) alapjan jo és rossz példanyokban testesiilnek
meg. Valami példaul attdl fliggden mindsiil stilusosnak, hogy a centrumban vagy
a periférian helyezkedik-e el, az utobbi viszont sokszor azon mulik, hogy az egyén
nyelvi repertoarjaban mi hova tartozik.

Mindez igaz a természetességre is, amelyet a legegyszeriibben talan igy lehet
koriilirni: ,,a nyelvszokasnak megfelel6 kifejezésmod”. Ahogy Lanstyak (2021: 58)
is megallapitja, ,,az egyes regisztereknek, miifajoknak és szovegtipusoknak megvan
a maguk szigorti vagy kevésbé szigoru normarendszere (...), a forditonak pedig
,.kovetnie kell az altala hasznalt nyelvvaltozat (legtobb esetben a standard) altalanos
norméit. igy tudja elérni, hogy forditasa ne csak pontos legyen, hanem (...) beillesz-
kedjen (...) a (nem forditasok) kozé.” A beilleszkedés mértékét az adott regiszter,
miifaj, szovegtipus forditasi normai szabjak meg. Jollehet ,,a nyelvszokasnak meg-
felel6 kifejezésmod” nem kevésbé problémas, mint a stilusossag, a nyelvhelyesség
vagy a kozérthetdség meghatarozasa, hiszen maga a nyelvszokas is egyebek kozt
helyzettdl, egyéntol, korszaktol, mufajtol és kozlésszandéktol fiiggd prototipusfo-
galom, a jelen tanulmany tovabbi részei ezen a definicion alapulnak.

A Lanstyak (2023: 4) altal nyelvi naturizmus néven azonositott nyelvi ideold-
gia kovetoi szerint a természetesebb nyelvhasznalat, nyelvvaltozatok és nyelvi for-
mak eredendden, tehat a hasznalat koriilményeitdl fliggetlentil értékesebbek, mint
a kevésbé természetes nyelvhasznalat, nyelvvaltozatok és nyelvi formak. E meg-
gy0z6dés szorosan Osszefiigg a hagyomanyos magyar nyelvmiivelésre jellemzo
malis valtozatainak hasznalatat (ibid). A nyelvi naturizmus azonban nem pusztan
a nyelvi aformalizmus ellentéte: az elobbi ideologia hivei ritkabban a valasztékos
vagy inkabb emelkedett nyelvi formakat is a modoros, a mesterkélt, a keresett, az
erdltetett vagy a furcsa jelzdvel illetik.

4. A természetesség mint forditasi szovegtulajdonsag

Egy forditas szokatlansdganak tobb oka is elképzelhetd. Lehetséges, hogy maga a
forrasnyelvi szoveg sem természetes, mert nem anyanyelvi irta, vagy a szerzdje
anyanyelvil ugyan, de olyan, aki nem ismeri az adott regisztert, vagy aki szand¢-
kosan kétértelmi és homalyos fogalmazasra torekedett. S6t manapsag egyre in-
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kabb az is megeshet, hogy a szoveget mesterséges intelligencia alkotta. Az alabbi-
akban — kissé onkényesen — abbdl indulunk ki, hogy a forrasnyelvi mii természetes.

A természetesség kivanalma valdszintileg a kezdetektdl fogva felmeriilt min-
denkiben, akinek valaha is at kellett {iltetnie egy szoveget — foleg egy vallasi,
szépirodalmi, tarsadalmi stb. szempontbol jelentds szoveget — valamely nyelvrol
egy masikra. A szakirodalom gyakran (pl. Bassnett 2002: 51) idézi, hogy mar
Cicero6 ¢és Horatius is kiilonbséget tett a sz szerinti €s az értelem szerinti forditas
kozott. Ezt a két eljarast abbol a szempontbdl értelmezték, hogy a célnyelvet (ese-
tilkkben a latint) mennyire lehet és kell gazdagitani a forrasnyelv (esetiikben az
6gorog) sajatossagaival. A természetesség szot nem hasznaltak, de az értelem sze-
rinti forditas kozel all hozza. A ketté nem azonos, mert a forrasnyelvi szohasznalat,
stilus, mondatszerkesztés stb. (tudatos) mell6zése Gnmagaban még nem eredmé-
nyez természetes kifejezésmodot, és egy természetes célnyelvi valtozat is sok min-
dent megdrizhet szordl szora az eredetibdl.

A természetességhez hasonlo kovetelmény fogalmazodik meg Tytler 1791-ben
kiadott elméleti értekezésében is (Bassnett 2002: 69). Eszerint a forditasnak telje-
sen at kell adnia az eredeti szoveg tlizenetét, azzal stilusdban meg kell egyeznie,
valamint ,,should have all the ease of the original composition”. Ez a szovegeknek
a fenti 3. pontban vizsgalt alaki ismérvei koziil leginkabb a gordiilékenységre em-
Iekeztet. Az utobbi szintén mas, mint a természetesség, hiszen ami konnyed és
z0kkenOmentes, az nem feltétleniil természetes, de ezt a két tulajdonsagot nem
szokas mindig szigoruan megkiilonbdztetni egymastol.

A természetesség néven nevezve €s a legjobban kifejtve Nida munkassagaban
jelenik meg. A bibliaforditok gyakorlati utmutatdjanak szant Bible Translating
(Nida 1961) szerint a j6 forditas, amely féluton helyezkedik el az egyarant kertilen-
d6 szo szerinti és az értelmi forditas kozott, egyszerre természetes, €rthetd és
hiiséges. A jelen cikk szempontjabol legfontosabb els6é kdvetelmény azt jelenti,
hogy a forditast a kozonség altal beszElt nyelven kell megfogalmazni. Ez ellen hat
a rossz mondatszerkezet, szorend vagy mondathosszusag (pl. Szent Pal tobb versen
ativel6 kormondatainak célnyelvi megdrzése) €s a tul sok, esetenként transzliteralt
idegen sz0. Nida szamara az eszményi forditéas a lehetd legtermészetesebb, ugyan-
akkor olyan kozel marad az eredeti szoveg formajahoz, amennyire a természetes-
ség megengedi.

Nida f6 miive, a bibliaforditas elméleti megalapozasanak céljabol irt Toward
a Science of Translating (1964), vezette be a tudomanyban azéta kozismertté valt
dinamikus ekvivalencia fogalmat, a dontéen szo6alapt formalis ekvivalencia ellen-
polusaként. A dinamikus itt arra utal, hogy a stilyt a mondatra és a bekezdésre kell
helyezni. A szokdzpontt forditas ugyanis — mivel a szavak valodi jelentése a szo-
vegkornyezethez kotddik — jobbara félreérthetd vagy értelmetlen. A dinamikusan
ekvivalens forditas annyi, mint a forrasnyelvi szoveg legkozelebbi természetes
ekvivalense. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, harom tényezdt sziikséges szem elott
tartani: az egész befogado nyelvet és kulttrat, a szoveg kontextusat és a célnyelvi
befogadokat (1964: 167). Nida a mondanddjat sok példaval szemlélteti, de azt mar
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—talan az olvaso intuicidjaban bizva — nem fejti ki, hogy a legkozelebbi természe-
tes ekvivalens kifejezésen beliil hogy értend6 a ,,természetes”.

Ez nemcsak Nida miiveinek nagy ad6ssaga, hanem a késobbi forditaskutatoke
is, akik a természetesség fogalmat hallgatdlag tisztazottnak tekintik, ezért inkabb
azt fejtegetik, hogy a természetellenes forditas miért rossz. Ez azért sem szeren-
csés, mert a nyelvi kozvetitésnek napjainkra szamtalan valfaja alakult ki, igy a
természetességet vélhetdleg nem lehet egységesen megitélni. A forgatokonyvek
hangz6 célnyelvi valtozata kapcsan példaul Sereg (2020: 8) arrol ir, hogy a film-
szakmaban régota elterjedt rosszalld szinkronnyelv ,,a tilzottan forditasizli, nem
természetes szinkronszovegek” megnevezése. Arrdl azonban nem ejt szot, hogy
az érintettek kozil ki mit és miért tart forditasiziinek, és 6 maga mit nevezne ter-
mészetesnek.

Mivel a fenti 3. pont végén targyalt nyelvi naturizmus ideologiaja érezhetéen
athatja a forditas kutatasat, miivelését és oktatasat is, mind a harom teriileten nyil-
tan ki kellene mondani, hogy a természetesség miért kivanatos, a hianya pedig
miért baj. Lanstyak (2021: 84) szerint, aki a bibliaforditds bizonyos sajatossagait
relevanciaelméleti keretben vizsgalja, ,,a mesterkélt, erdltetett, természetellenes
kifejezésmod (...) nem eredményezne j6 kommunikativ fogodzokat, s raadasul
tovabb novelné a feldolgozasi erdfeszitést, ezért a természetesség kovetelménye
gatat szab a forrasnyelvi jellegzetességek megdrzésének (...).” Konyvében kiilonb-
séget tesz direkt és indirekt forditas kozott azzal, hogy az alkalmazasuk a célko-
zOnségtol fiigg. Az egyenes idézet analogidjara bevezetett direkt forditas ,,csupan
mas nyelven ad vissza minél tobbet abbol, amit az eredeti szerzdk a sajat olvaso-
kozonségiikkel akartak kozolni, erdsen timaszkodva az lizenet forrasnyelvi jelleg-
tas ,igazodik a célnyelvi befogadoi kozeg igényeihez, valamint a célnyelvi
befogadok vilagismeretéhez, s kevésbé torddik az tizenet forrasnyelvi jellegzetes-
ségeivel, megelégszik azok részleges atadasaval” (2021: 38). A ,,direkt forditasi
megoldasok tulsulya akkor indokolt, ha a célk6zonség a Biblia itmutatasa alapjan
ujjasziiletett, Szent szellemmel betoltott, elkotelezett keresztényekbdl all. Azok-
nak, akik szdmadra a hitiik csak egyfajta kultura, amibe belesziilettek, épptigy,
ahogy azoknak, akik nem is hisznek, és csak egy kimagasld emberi alkotast latnak
a Bibliaban, jobban megfelel a gordiilékenyebb, kisebb eréfeszitést igényld, indi-
rekt megoldasokban bdovelkedo forditas. Az indirekt forditas, mivel kisebb feldol-
gozasi erofeszitést var el az olvasdjatol, még nagyobb sulyt fektethet a szoveg
természetességére (vagyis az azonos vagy hasonlo regiszterekhez tartozo, eredeti
fogalmazasu célnyelvi szovegekkel vald nagyfoku bels6 szerkezeti hasonlosagra),
gordiilékenységére €s konnyt érthetdségére (...)” (Lanstyak 2021: 89). A termé-
szetesség — irja masutt (2021: 104) — megfelelés a hasonlé mifaju szévegekben
ténylegesen érvényesiilo nyelvi és stilusnormanak, az olvaso (szlikebben vett) nyel-
vi €s stilisztikai elvardsainak. A természetesség — folytatja — hozzdjarul az érthe-
téséghez, de a kdnnyebben érthetd megoldas néha kevésbé természetes, igy eléfor-
dul, hogy az egyik csak a masik rovasara javithato. Ismét méshol (2021: 113)
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megjegyzi, hogy a természetes forditas sok bibliaolvaso szamara éppen a legtobb
szOvegtipus normajatodl eltérden a ,,veretes”, azaz természetellenes valtozat, akkor
is, ha az eredeti nem ,,patinas”.

A fenti megallapitasok elvben csak a bibliaforditasra vonatkoznak, de kiter-
jeszthet6k a nyelvi kozvetités egyeb valfajaira is. Nyilvanvald, hogy a természetes-
ség nemcsak a Szentiras befogadasat konnyiti meg, hanem egy tolmacsolt politikai
beszédét vagy szakmai eléadasét is. Ugyanakkor elhomalyosithatja, st meghami-
sithatja a forrdsnyelv €és az azon megfogalmazott tizenet sajatossagait. Egy rendor-
ségi kihallgatas, egy birdsagi targyalas vagy egy igazsagiigyi pszicholdgusnak tett
nyilatkozat sikere azon is mulhat, hogy a tolmacs a természetesség tudatos mell6-
zésével érzékelteti az idegen nyelvi személy gondolkodasat, lelkiallapotat, miivelt-
ségét, egész életének kulturalis beagyazottsagat stb. A természetesség tehat — amint
Lanstyak a hivok és a nem hivok kapcsan kifejti — nem onérték. Ha idegenszerii
nyelvezetre van sziikség, mert a megrendeld szorol szora kivancsi a forrasnyelvi
kozleményre, akkor a természetességnek nincs helye. Akkor sem lehet helye, ha a
cél az — mint egykor Kazinczy esetében —, hogy a forditasok ,,provokaljak és nevel-
J€k az olvasot, ne pedig kiszolgaljak; hogy (...) bovitsék az anyanyelvi beszédmo-
dokat” ,,egy magasabb szintli forrasnyelvi természetesség (...) érdekében”, valamint
hogy a cél- és forrasnyelvi beszédteljesitmények (...) «baratsagos nyelvparokka»
valhassanak (Bodrogi 2016: 319-320)". Végiil ismételjiik el: a természetellenes is
lehet érthetd, s6t egyesek szamara természetes, €s ez nemcsak a biblia-, hanem
példaul a miiforditasok befogadoira is érvényes. (Erre €s a természetesség elméleti
megkozelitéseinek torténeti osszefoglalasara 1asd Fadee 2011.)

5. A természetesség hianya

A forditastudomanyban a természetesség rendszerint — Nida miiveinek kivételével
—nem ,,sajat jogadn”, hanem a természetellenesség eszményi ellenpodlusaként keriil
szoba. A legtobb szerz6 azt vizsgalja, hogy egy-egy forditas mitdl természetelle-
nes, €s azt, hogy a természetellenesség kikiiszobolheto-e, ha pedig nem, az miként
hat a cimzettekre. Sereg a mar idézett értekezésében megemliti (2020: 14), hogy a
nézok egyre jobban elfogadjak a filmszinkron interferald elemeit. Ezt talan az
idézi el6, hogy a nagy mennyiségli szinkronizalt tartalom fogyasztasa miatt sokan
,megszoktak ezeknek a miisoroknak az autentikus nyelvhasznalattol eltéré meg-
oldasait.” Ez annyira igaz, hogy a természetesség hianya idével nem csokkenti a
filmnézés élvezetét. Hogy ez jo-e, vagy rossz, az kérdés, de a szinkronnyelv éppen
a mivisége és a természetesség hianya miatt ismerheto fel az eredeti filmdialogu-
sokkal szemben (2020: 67). Megjegyzendd, hogy a filmek nyelvezete Chiaro (2008:
243) szerint eleve nem természetes, hiszen a film miialkotas, ebbdl kifolydlag a
nyelvezete is szimulalt.

A leir6 forditastudomany képviseldi szandékuk szerint csupan targyilagosan
vizsgaljak a nyelvi kozvetitéssel 1étrejovo szovegeket: azok mindsitését az alkal-
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mazott forditastudomany képviseldire bizzak. Ez azonban ugyanugy csak elvben
lehetséges, ahogy a leird nyelvészet sem tud teljesen elhatarolddni az értékeléstol.
A tobbség altal elutasitott vagy megbélyegzett nyelvi formdkat melldzi, de a leg-
jobb esetben is épp csak megemliti egy labjegyzetben. Feltiind, hogy a leir6 fordi-
tastudomany foleg képzett, tehetséges és gyakorlott kozvetitok lektoralt munkait
elemzi. Pedig valoszinii, hogy a legtobb forditast vilagszerte képzetlen kdzvetitok
készitik, akik ha nem is tehetségtelenek, de egyenetlen szinvonalon dolgoznak,
gyakorlatlanok, a munkajukat pedig nem lektoralja senki.

A leir6 tudomany megteheti, hogy a forditastechnika-tanarok altal hasznalt
darabos, diocogos, erdltetett, eroszakolt, forditas izii, furcsa, idegenszert, izzad-
sagszagu, kényszeredett, keresett, magyartalan, mesterkélt, miivi, nehézkes, nya-
katekert, szolgai, tapado stb. helyett a szokatlan jelz6vel vagy olyan koriilirasokkal
¢l, mint a nem természetes, az interferenciaval telitett és az interferenciajelensé-
geket mutato. Ezzel azonban csak atkereszteli a jelenséget, de érdemben nem tarja
fel. Ennek ,,ellenszereként” kdvetkezzék egy rovid esettanulmany!

2020. november 2-an iszlamista merénylet tortént Bécsben. A BBC online
ujsagja egy nappal késobb szamolt be az esetrdl. A cikket e tanulmany szerzdje
angol-magyar blattolasi gyakorlatként dolgozta fel a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem akkori tolméacsjeldltjeivel. Az 1. tablazat néhany hallgatoi megoldast mu-
tat be az oktatd szamara természetes megoldasokkal egyiitt.

1. tablazat: ,, Szokatlan” és , természetes”
az angol-magyar blattolasi gyakorlatban

Angol eredeti

Austrian police urged
people to...

Blattolas

Az ausztriai rend6rség siir-
gette az embereket, hogy. ..

‘ Természetes forditas

Az osztrak rendérség felszo-
litotta a lakossagot, hogy...

was released early from
jail in December

decemberben engedték ki
korabban a bortonbdl

decemberben helyezték
feltételesen szabadlabra

at six locations in the city
centre

hat helyszinen a varoskoz-
pontban

hat belvarosi helyszinen

news conference

sajtokonferencia

sajtotajékoztato

last month

az el6z6 honapban

a mult honapban

the worst attack

a legrosszabb tamadas

a legsilyosabb merénylet

heavily armed attacker

erdsen felfegyverzett ta-
madoé

allig felfegyverzett me-
rénylé

The government an-
nounced three days of
national mourning, start-
ing immediately.

A kormany haromnapos
nemzeti gyéaszt jelentett be,
amely azonnal elkezdé-
dott.

A kormany azonnali hataly-
lyal hdromnapos nemzeti
gyaszt hirdetett/rendelt el.
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Angol eredeti

Police say the incident
began at about 20:00.

Blattolas

A rendérség azt mondta,
hogy az incidens 20:00 6ra
koriil kezdddott.

‘ Természetes forditas

A renddrség elmondasa
szerint az események 20:00
ora koriil kezdodtek.

Vienna Community Rabbi

bécsi kozosségi rabbi

a bécsi hitkozség rabbija

One policeman was criti-

Egy rendor kritikusan meg-

Egy rendor életveszélyesen

cally wounded. sériilt. megsériilt.

in the police chief’s words | a rend6rfénok szavai szerint | a rendérkapitany szavai

szerint

A tanari fiillel hallgatva szokatlan nyelvi elemek és elemkapcsolatok hatterében
kivétel nélkiil a szo6 szerinti forditas fedezhet6 fel. Ez koztudottan a legegyszeriibb
atvaltasi mivelet; minél gyorsabb a tolmacsolando beszéd, vagy — mint a jelen
esetben — minél sziikebb a blattolas idokerete, annal inkabb. Itt azonban tobbrol
van sz0. A hallgatok az 4tlagos nyelvtanulokhoz hasonldan ezzel a kommunikaci-
6s stratégiaval toltotték ki szokincsiik hézagait, illetve hidaltak at szoeldhivasi ne-
hézségeiket. Az elobbi, vagyis a nyelvi hidny mindossze egyszer mutatkozott meg:
a hitkozség fénevet senki nem ismerte. Annal tobbszor okozott gondot ,,a nyelvem
hegyén van” jelenség. A tolmacsjeldltek utdlag elarultak, hogy a teljesitményiik
mar menet kdzben is hianyérzetet keltett benniik. Tudtak, hogy az altaluk hasznalt
tényformak jorészt stilustorések, a célformakat azonban nem sikeriilt felidéznitik.
A feladat kozos értékelése soran tobbszor is némi bosszusaggal csaptak a homlo-
kukra a javitdsok hallatan. A szokatlan nyelvi elemek ¢és elemkapcsolatok azért
fordultak eld ilyen nagy szamban, mert a hallgatok — elmondasuk szerint — nem
olvastak napisajtot, legalabbis nem a fentihez hasonl6 hireket. Azok nyelvezetét
csak jol-rosszul értették, de minta hijan nem tudtak a célnyelven reprodukalni.

A tolmacsképzésben mindez naponta megnyilvanul6 s igy kozismert jelenség,
ezért a kdvetkezOkben szoritkozzunk a tanulmany szempontjabdl elsédleges ter-
mészetességre! A jelen szerzd altal kifogasolt megoldasok az alabbi csoportokba
sorolhatok.

—_—

. Ritka koznyelvi szo: vdaroskozpontban

2. Szaknyelvi helyett kdznyelvi szo: sajtokonferencia, incidens, kézosségi,
rendorfonok

3. Szokatlan koznyelvi szokapcsolat: ausztriai rendorség; az el6z6 honapban;
a legrosszabb tamadas

4. Szokatlan szaknyelvi szokapcsolat: siirgette az embereket; engedték ki ko-
rabban a bortonbdl; erdsen felfegyverzett tamado; nemzeti gyaszt jelentett
be, amely azonnal elkezdodott, azt mondta, hogy; kritikusan megsériilt

5. Szokatlan szérend: hat helyszinen a varoskézpontban
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A példatar szerint e sorok irdja foképp a szoflizés (nagyobb részben a szokapcsola-
tok, kisebb részben a szorend) terén érezte természetellenesnek a hallgatéi megol-
dasokat. Ez rimel Heltainak (2014: 94-98) arra a kisérlettel is megerdsitett megfi-
gyelésére, hogy a kollokacios kompetencia egyrészt jelentds egyéni valtozatossagot
mutat, masrészt sok hallgatonal gyenge labakon all.

Mivel a jelen tanulmany foleg az empirikus vizsgalatokat kivanja el6segiteni,
a fenti ujsagcikk blattolasat érdemes lenne mas csoportokkal is elvégeztetni. Ebbdl
kideriilne, hogy vannak-e olyan megoldasok, amelyek a legtobb hallgatd produk-
cigjdban természetellenesek, és foleg az, hogy a fenti megnyilatkozdsokat mas
oktatok is szokatlannak vagy inkdbb nyelvhelyességi, esetleg nyelvtani hibanak
mindsitenék-e. Elképzelhetd, hogy a varoskézpontban és a sajtokonferencia hasz-
nalatat masok kevésbé ronak fel, mivel ez is, az is el6fordul a fiiggetlen nyelvhasz-
nalatban. Az incidens és a rendorfonok gyakorinak tiinik az angolrdl késziilt ma-
gyar forditdsokban, ezért valoszinii, hogy azok — akarcsak a Sereg (2020: 14)
szerint megszokotta valo szinkronizalt tartalmak — egyre tobbek szamara termé-
szetesek.

Végiil — a 4. pont egyik megallapitasat megismételve — szem elott kell tartani,
hogy a nyelvi kdzvetitésnek napjainkra szdmtalan valfaja alakult ki, igy a termé-
szetességet vélhetdleg nem lehet egységesen megitélni. Egy blattolason nyilvanva-
l6an sosem lehet szamon kérni egy forditas kidolgozottsagat. Az tehat, hogy a jelen
szerzd sok megoldast helytelenitett a magyar célnyelvii szovegben, sokkal inkabb
az altalanos oktat6i maximalizmusrol tanaskodik, mint a hallgatok tényleges hia-
nyossagairdl. Egy olyan személy ingerkiiszobe ugyanis, aki rdszorul egy ilyen
jellegti blattolasra, tudvalevoleg magasabb, mint egy tanaré, s igy a fenti hibakat
nem is tekintené hibaknak. Mar csak azért sem, mert a félig-meddig spontan be-
szédre az egynyelvli nyelvhasznalatban is joval tobb téves egyeztetés, hianyos
mondat, stilustorés, ragtévesztés és képzavar jellemz6, mint a tervezett beszédre
¢s kiilondsen a tervezett irasra.

6. Osszegzés és kitekintés

A forditasok természetessége az okor ota foglalkoztatja a nyelvi kdzvetités miive-
16it, kutatoit €s oktatoit. Ennek ellenére a fogalomnak maig nincs jo meghataroza-
sa, részben a természetes szonak tobb nyelvészeti agban is alkalmazott kiilonféle
jelentései miatt, részben azért, mert a természetesség az (eszményi) fiiggetlen szo-
vegeknek is az egyik sajatossaga, amelyet még nem sikeriilt elkiiloniteni olyan
egyeb alaki ismérvektdl, mint a gordiilékenység, az olvashatdsag, a kulturalis meg-
felel0ség vagy az idiomatikus nyelvhasznalat.

A természetesség kivanalmanak hatterében a nyelvi naturizmus ideologidja
sejlik fel, de annak hivei ritkén érvelnek az igazuk mellett: tobbnyire axiomaként
jelentik ki, hogy a forditas akkor jo, ha természetes. A tanulmanyhoz feldolgozott
szakirodalmon beliil komoly indoklassal csak Lanstyak (2021) szolgal, aki relevan-



Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 33

ciaelméleti keretben targyalja a témat. A természetesség dnmagaban nem érték:
csak a befogad¢ igényeitdl fiiggden nevezhetd elénydsnek vagy akar hatranyosnak.
A leiro forditastudomanynak minden értéksemlegessége ellenére fel kellene tarnia
a szokatlansagot, tobbféle oktatd, kritikus és olvasé kikérdezésével és tobbféle
nyelvi kdzvetités esetében.

Tekintettel a mesterséges intelligencia tomeges forditasi alkalmazasara, égeto
sziikség lenne minél tobb olyan vizsgalatra, amilyet Apablaza Campos (2019) vég-
zett. E szakdolgozat 6sszehasonlitja Roald Dahl Charlie and the Chocolate Factory
(Charlie és a csokigyar) cimli miivének spanyol célnyelvii gépi €s emberi forditasat
a nyelvtani anglicizmusokra vonatkozéan. Ezek kozé tartozik az alany—allitmany—
boévitmény sorrend, az igei csoport, a folyamatos jelen id6, a tu/ + melléknév ahhoz,
hogy szerkezet, a szenvedd igenem gyakorisaga, a mellérendelés, a furcsa szerke-
zetek és a szorend. A szerzé megallapitasa szerint a felsorolt jegyek — a melléren-
delés kivételével — inkabb a gépi forditasra jellemzdk, igy azok kevésbé természe-
tesek, mint az emberi forditasok.

Ezt az eredményt érdemes lenne nagyobb és valtozatosabb korpuszokon ellen-
Orizni, az utoszerkesztés mellett nem megfeledkezve a hagyomanyos lektoralasrol,
hogy kidertiljon, ki mit tekint szokatlannak a nyersforditasokban, és hogyan fo-
kozza azok természetességet.
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