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Kivonat: A metafora forditdsdnak kutatdsa hosszl ideig a mikroszintii forditoi
dontések tipologizaldsara iranyult. A tanulmany a fogalmi metaforaelmélet és a
keretezés fogalmanak 0sszekapcsolasaval bevezeti a metaforikus ujrakeretezés fo-
galmat mint forditadselemzési kategoriat, és példaclemzéssel szemlélteti a fogalom
hasznalhatosagat. Kimutatja, hogy a mikroszint{i déntések gyakran kapcsolodnak
makroszint{i stratégidkhoz, és igy magyarazhatova valnak olyan jelenségek, mint
a forrasnyelvi nem metaforikus kifejezések célnyelvi metaforikus forditasa is.
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1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy a kognitiv nyelvészet egyik
fontos kategoriaja, a metaforikus keret (metaphorical frame), illetve a metaforikus
(tijra)keretezés (metaphorical reframing) hogyan hasznosithat6 forditaselemzési
kategoriaként. Az elsé részben a metaforikus (Gjra)keretezés nyelvészeti és kom-
munikacidelméleti hatterét vilagitom meg, a masodik részben szakirodalmi példa-
kon keresztiil mutatom meg, hogy miként hasznosithatja a forditaselemzés a me-
taforikus (Ojra)keretezés alkalmazasaban rejlo lehetdségeket.

1. A metaforikus keret fogalma

A metaforikus keret tudoményos forrasvidéke egyfeldl a kommunikacidelmélet-
ben, masfeldl a kognitiv nyelvészetben, azon beliil is a fogalmi metaforaeclméletben
keresendd. A fogalom kommunikacioelméleti gyokereirdl a kovetkezo alfejezetben
lesz sz6, elobbirdl ebben a fejezetben olvashatunk.
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1.1. A fogalmi metafora elmélete

Eldljaroban leszogezhetjiik, hogy a kognitiv nyelvészet, de ezen beliil leginkabb a
fogalmi metaforaeclmélet nagy hatassal volt és van a forditastudomanyra. Shuttle-
worth (2014: 7) egy, a metafora forditastudomanyi témait bemutato visszatekintd
irasdban a fogalmi metaforaclméletet egyfeldl ,,a metafora forditaselméleti kutata-
sanak igéretes kiindulopontjaként” jellemzi a kortars forditaselmélet szamara,
mastfeldl pedig szakirodalmi statisztikakra utalva megallapitja, hogy a fogalmi
metaforaelmélet ,,a leggyakrabban alkalmazott elméleti keret a metafora forditas-
tudomanyi kutatasaban” (uo.).

Fontos felidézni, hogy a fogalmi metaforaclméletnek tobb valtozata ismert,
amelyek tobb tekintetben is eltérnek egymastol. Ugyanakkor vannak olyan k6zos
sarokpontok az elmélet kiilonbdzo valtozataiban, amelyek lehetové teszik, hogy
altalanossagban is hasznaljuk ezt a megnevezést a modell klasszikus formajat ki-
fejtd Metaphors we live by (Lakoff és Johnson 1980) és az elmélet rovidebb Ossze-
foglalasat ado The contemporary theory of metaphor (Lakoff 1993) muvekre, il-
letve Kdvecses Zoltan olyan ujabb munkaira is, mint az Extended conceptual
metaphor theory (Kovecses 2020). Az elmélet kiilonb6z6 valtozataiban megmutat-
koz6 kontinuitds arra is lehetdség, hogy csak a témank szempontjabol relevans
kozos sarokpontokat idézziik fel a fogalmi metaforaclmélet ismertetésekor (rész-
letesebben a fogalmi metaforaelmélet klasszikus valtozatarol lasd Kovecses 2005).

A metafora egy alapvetéen kognitiv jelenség, amely mentalis tartomanyok
egymasra vetitésével jon 1étre: a projekcioval (mapping) egy un. fogalmi forrastar-
tomanyt (source domain) ravetitiink egy fogalmi céltartomanyra (target domain).
(Lakoff 1993: 203)

A metaforikus projekcio egyiranyu: A forrastartomany a céltartomanyhoz vi-
szonyitva altalaban konkrétabb, azaz kozvetlen testi tapasztalatokat magaba fog-
lalo jelentésstrukturaval rendelkezik, és ez a konkrétabb jelentésstruktura kertil at
a céltartomanyba (Lakoff 1993: 206 sk.)

A metafora funkcioja a konceptualizacio: a fogalmi tartomanyok egymasra
vetitésével az elme metaforikus jelentéseket, konceptualizaciokat hoz Iétre, igy
értelmezve az 1j tapasztalatokat. Ez a konceptualizacios folyamat szisztematikus,
amennyiben a forrastartomanynak nem pusztan egyes elemeit, hanem annak je-
lentésstrukturujat vetiti rd a céltartomanyra. Ennek a folyamatnak az eredménye-
képpen nemcsak olyan 0j ismeretek jonnek létre, amelyek korabbi ismereteken
alapulnak, hanem a projekcio6 soran az 11j ismeretek be is illeszkednek a meglévo
tudas rendszerébe. A metaforikus konceptualizaciok metaforacsoportokat alkot-
nak, amelyeket az elmélet fogalmi metaforaknak nevez és kiskapitalissal cimkéz.
Pl.: A VITAZAS HABORUZAS, AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK. Az alabbi 4dbra
AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK fogalmi metafora projekcios struktrajanak
egy részletét szemlélteti:



Forditastudomany 26. (2024) 2. szam 37

1. abra: AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK fogalmi metafora konceptudlis
strukturdja (részlet)

Forrastartomany: EPITMENY Céltartomany: EMBERI KAPCSOLATOK
felépiteni egy épitményt - kapcsolatotépités: felépiteni a bizalmat
stabil alapok — stabilitas: stabil kapcsolat

lerombolni egy épitményt - lerombol: romba dénti a kapcsolatot
hid — baratsag, szeretet: hidként kot ossze

A fogalmi metafordk kiilonféle elemei nyelvileg is realizalédnak, igy egy szoveg-
ben feltarhato, hogy a benne el6fordulé nyelvi metaforak melyik fogalmi metafo-
rahoz illeszkednek. Az egy fogalmi metaforahoz tartozo nyelvi realizaciok cso-
portjat metafora-konfiguracionak nevezziik.

A metaforikus konceptualizacio mindeniitt jelenléviésége (omnipresence of me-
taphor): az elme minden teriileten kihasznalja a metaforikus konceptualizacio le-
hetdségét, hogy 1j ismeretekre tegyen szert, ezért a metaforikus jelentések jelen
vannak a tapasztalatszerzés minden teriiletén, vagyis a mindennapoktdl egészen
a magaskultura teriiletéig.

A metaforak univerzalitasa és diverzitasa: A metaforak egy része olyan veliink
sziiletett elemi képzetsémakon alapszik (Grady 2005), amelyek univerzalisak az
emberi fajra nézve, mivel az ember biofizioldgiai adottsagain alapszanak (pl. ki-
nezikus adottsagok, a test felépitése és mozgasa a fizikai térben — fent és lent, kint
¢s bent, eldl és hatul, stb.) Ugyanakkor egy magasabb tapasztalati szinten a kiilon-
féle nyelvi kultirak tobbek kdzott abban kiilonboznek, hogy gyakran eltérd tarto-
manyokat vetitenek egymasra, azaz eltér6en konceptualizaljak a tapasztalatokat.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy két nyelvi kultira tavolsaga a nyelvileg is kodolt
metaforak kozotti kiilonbségekben is megmutatkozik.

Ha a fenti tételeket ravetitjiik a forditas folyamatara, akkor azt latjuk, hogy
amikor metaforakat forditunk, gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
célnyelvi forditasokban eltérd konceptualizaciok és azok nyelvi realizacioi jelen-
nek meg, azaz a forrasnyelvben hasznalatos metaforikus kifejezés egyértelmii
megfeleltetés hijan eltérd szerkezetii és részben vagy teljesen eltérd jelentésii me-
taforava vagy éppenséggel nem metaforikus kifejezéssé transzformalodik. Ezen
eltérések leirasara, a forditoi dontések kognitiv és nyelvi, kulturalis alapjait meg-
vilagitasara alkalmas fogalmi halot jelent a fogalmi metafora elmélete. Errdl bo-
vebben a metaforikus Ujrakeretezés alfejezetében lesz sz6 (1.3.), elétte azonban
vizsgaljuk meg, hogy mit jelent a keret (frame) fogalma, és hogy miként illeszkedik
a fogalmi metafora modelljéhez.
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1.2. A Keret (frame) és a keretezés (framing) fogalmai

A keret (frame) és a keretezés (framing) fogalma zavarbaejtéen sok tudomanyte-
riileten hasznalatos, és ezek a hasznalatok raadasul részben kiilonb6zoképpen ha-
tarozzédk meg a fogalom tartalmat: Bateson (1987) vezette be a pszichologidba (lasd
még Kahnemann és Tversky 1984); Goffmann (1974/1986) a szociologiaba, Mins-
ky (1975) a mesterséges intelligencia kutatasaba; Fillmore (1976) pedig a nyelvé-
szetbe, pontosabban a szemantikaba, ahonnan aztan Lakoff és Johnson (1980), és
Lakoff (2004) atvette a kognitiv nyelvészetbe, ¢s a fogalmi metaforaelméletbe.
A keret és a keretezés kozponti fogalmakka valtak a diskurzuselemzésben, azon
beliil is a politikai kommunikéci6 vizsgalataban.

A keret fogalmanak altalanos szocioldgiai meghatarozasai szerint a ,,keretek
hasznos eszk6zok az emberi egyedek szamara hogy értelmezzek a vilagot (...) a
mindennapi helyzetekben” (Lecheler és Vreese 2019: 7). Ennek a meghatarozasnak
Goffman (1974/1986) a forrasa, aki a keretekben az ¢€letben eligazitast ny0jto tu-
daskereteket latott. A keretek hasznalatanak hatasaval szamot vetd pszichologiai
¢s kommunikacidelméleti meghatarozasok szerint, a keretezéssel az érzékelt valo-
sag egyes aspektusait kiemeljiik, relevanssa tessziik, mas aspektusait pedig hattér-
be szoritjuk, vagy ki is zarjuk ,,egy adott probléma meghatarozasanak, ok-okozati
értelmezésének, erkdlcsi megitélésének és/vagy kezelési javaslatanak kialakitasa
érdekében” Entman (1993: 52). Ez a meghatarozas a hétkoznapokba is besziirem-
kedett, €s mara a keretezés kozéleti vitdkban gyakran a politikai legitimacio reto-
rikai eszkoze jelenik meg (Merkovity 2018: 53).

A keretezés (framing) tehat egy olyan tarsadalmi kommunikacios gyakorlat,
amely mentalisan tarolt tudaskereteket aktivalva értelmez, illetve itél meg bizonyos
helyzeteket, melynek soran a keretez0 a keret aktiv haszndlataval igyekszik irdnyi-
tani a cimzett figyelmét, és befolyasolni a helyzethez val6 viszonyat, a reakcioit,
illetve elvarasait. A keretezés akkor éri el a hatasat, ha a kommunikacios hely-
zetben felismerhetd a keret (i) a nyelvi, (ii) a tematikus, és (iii) a formai jellegze-
tességei alapjan. Ez azt jelenti, hogy a cimzett tudatosan vagy nem tudatosan, de
azonositja és aktivalja a keretet a megértési folyamat soran pl. a keret tipikus nyel-
vi eszkozei alapjan (pl. metaforak), a témaja (pl. a menekiiltkérdés természeti csa-
pasként tematizaldsa), vagy formai jegyei (torténetvezetés, pl. meseforma) alapjan,
¢s érvényesiti is a keretet, annak értéktételezéseit a kommunikacios helyzet tovab-
bi pontjain is.

A keretezés sikerességéhez tehat az adott kommunikaciés helyzethez jol il-
leszkedo, és a keretet a cimzett szamara a keretezo perspektivajat érvényesito nyel-
vi, és nem nyelvi eszkozokre is sziikség van, melyek kozott természetszertiileg a
metafora is megtalalhato. A tovabbiakban egy rovid tudomanytorténeti kitérd utan,
amely forditastudomédnynak a metafora jelenségéhez fiz6d6 viszonyat mutatja be,
ratérek arra, hogy a metaforikus keretezés hogyan hasznosithato a forditaselemzés
soran.
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1.3. A metaforikus keret (metaphorical frame) mint
forditaselemzési kategoria

Ha tudomanytorténeti perspektivaba helyezziik a metaforikus keret fogalmat, akkor
eldszor is érdemes ramutatni arra, hogy a forditastudomany a metafora forditasanak
forditastechnikai és —elméleti kérdései a forditastudomany etablalodasat kovetden,
vagyis az 1960-as évektol kezdodoen, viszonylag hosszu ideig, egészen az 1980-as
évek derekdig csak marginalisan voltak jelen (v6. Dagut 1976: 21; Broeck 1981:73).
A metaforara ebben az iddszakban jellemzden csupéan izolalt nyelvi kifejezések
forditasi problémajaként tekintettek, amelyre rahtizhatok azok a sémak, amelyek a
sz6szintli ekvivalencia kiilonféle tipusaiként értelmezhetdk (vo. Broeck 1981: 77):

(1) a metafora forditasa alakilag és jelentésben is azonos €s metaforaval (1:1,
avagy ’sensu stricto’ forditas)

(2) a metafora forditasa alakilag nem, de kvazi jelentésazonos metaforaval
(I:nonl, avagy szubsztiticio)

(3) ametafora forditasa nem metaforikus, de kvazi jelentésazonos kifejezéssel
(1:0, avagy parafrazis)

(4) nem metaforikus kifejezés forditdsa metaforikus, kvazi jelentésazonos ki-
fejezéssel (0:1, avagy metaforizacio)

A szo6szintli megkozelités még a metafora forditasbeli szerepét eldszor a sziszte-
matikus vizsgalddasok kozéppontjaba allité Peter Newmark metafora-taxonomia-
jarais igaz (Newmark 1988), akinek a kapcsolodo forditastechnikai eljarasokra tett
javaslatai szintén sz6- vagy mondatszinti jelenségként tekintenek a metaforara.
Megfogalmazasa szerint ,,a forditas kozponti problémdja a szoveg forditasi mod-
szerének altalanos kivalasztasa”, de az altalanos forditasi stratégia rogzitése utan
sok-sok lokalis, azaz sz6szintli dontést kell meghozni, melyek koziil a metaforikus
kifejezések forditasa ,,a legfontosabb specifikus probléma” (Newmark 1988: 104).
Ezeknek a szoszintli dontéseknek a meghozataldhoz Newmark nyolc kiilonféle
eljarasi javaslatcsomagot fogalmaz meg (Newmark 1985: 304-311), amely aztan
kiinduloépontjat képezi tobb mas metaforaforditasi technika kidolgozasanak, tob-
bek kozott olyanoknak is, amelyek mar integraljak magukba a fogalmi metafora-
elmélet kategoriait is (Mandelblit 1995; Toury 1995/2012; Schéffner 2004; Kove-
cses 2005/2012; Dickins 2005). Ezeknek a vizsgaloddsoknak a Iényegét foglalja
Ossze Mandelblit (1995: 483-495) ,,Kognitiv forditasi hipotézise”. E szerint a fo-
galmi metaforaelmélet felvetései empirikusan is tesztelhetok a forditasi folyamat
vizsgalataval: ,,a reakcioido kiilonbsége annak a fogalmi valtasnak (conceptual
shift) tudhato be, amelyet a forditonak kell végrehajtania a forras- és célnyelv fo-
galmi projekcids rendszerei (mapping systems) kdzott (493). Mivel ebben a dolgo-
zatban nem a metaforanak a forditas mentalis folyamatara gyakorolt hatasanak
empirikusan tesztelhetd aspektusa all a kozéppontban, ezért Mandelblit és masok
eredményeibdl csak azt emeljiik ki, hogy a célnyelvi produktum elemzése soran a



40 Csatar Péeter

fogalmi metaforaelmélet alapfeltevéseit elfogadva a forditd szamara négyféle eljaras
all rendelkezésre a metaforak forditasa soran (vo. Kévecses 2005/2012: 131-151):

(1) hasonl6 projekcios feltételekkel 1étrejott metafora, €s hasonlo lexikalis rea-
liz4cio valasztasa a célnyelven,

(2) hasonlo projekcios feltételekkel 1étrejott metafora, de eltéro lexikalis rea-
lizaci6 valasztasa a célnyelven,

(3) eltérd projekceios feltételekkel 1étrejott metafora, de hasonlo lexikalis rea-
liz4cio valasztasa a célnyelven,

(4) eltérd projekcios feltételekkel létrejott metafora, és eltérd lexikalis realiza-
ci6 valasztasa a célnyelven.

Ratérve a keret fogalmara, azt mutatja a szakirodalom, hogy a metafora forditasa
mas, jelentds szerzoknél is fontos témaként tlinik fel az 1990-es évektol (pl. Toury
1995/2012; Snell-Hornby 1995), ugyanakkor a (metaforikus) keret vagy az ujrake-
retezés fogalmaval nem talalkozunk ezeknél a szerz6knél.

A keret kategoridgja Mona Baker munkéssagaval keriilt be a forditastudomany
latoterébe (Baker 2006, 2007). Nala jelenik meg eldszor kiemelt témaként a kerete-
z¢s hatdsmechanizmusa is mint az elemzés targya. Elemzéseinek negativ elrugasz-
kodéasi pontjat a Gideon Toury nevéhez kothetd norma-fogalom (Toury 1995/2012)
képezi, amelyet Baker tulsdgosan absztrakt fogalomnak tekint (Baker 2007: 157).
Baker ezért elveti Toury strukturalista alapti norma fogalmat, és modelljének egyik
elméleti alapjaként a nyelvhasznéalat mogottes motivacios bazisat megragadni szan-
dékoz6 a narrativak elméletét teszi meg. Ennek értelmében — nagyon leegyszeri-
sitve a helyzetet — a forditd és a tolmacs dontéseit azaltal iranyitjak bizonyos narra-
tivak, hogy azokat érvényesnek fogadja el a nyelvi dontések meghozatala soran a
forditasban (Baker 2007: 154—155). Baker modellje nem Goffmann ,,passziv” keret-
fogalmat hasznalja, amely a keretet a szOvegben megmutatkozo6 tudasstrukturaként
azonositja, hanem a keret-fogalom kommunikéacioelméleti, hatdsalapu ,,aktiv’”’ ér-
telmezését, melynek értelmében a nyelvhasznalé egy adott helyzetben egy megnyi-
latkozés, szoveg perspektivikussagat elére megtervezi, annak hatasat elore kalku-
lalja egy adott keret preferalasaval.

A forditott szoveg perspektivajanak elére megtervezése a forditasi folyamat
soran valojaban ujrakeretezo (reframing) forditasi stratégiaként értelmezhet6 az
idevago kognitiv nyelvészeti szakirodalom alapjan (Cacciatore et al. 2016: 10;
Scheufele és Iyengar 2017), hiszen az eredeti szovegben talalhato keretet a fordito
valamilyen mogottes (kulturalis, ideologiai, gazdasagi) tényezok hatasdra modo-
sitja. Baker egyik példajat idézve, kiilonféle narrativaktol vezérelt aktiv keretezés-
nek tekinthetd, amikor egy az 1997-es honkongi eseményekkel foglalkozé kinai
nyelvi hir két kiilonb6z6 angol forditasa koziil az egyik a Fiiggetlenség atvétele
(Handover of Sovereignty) cimmel Honkongra mint fliggetlen cselekvére utal,
masszor pedig Honkongot mint fliggd, gyamolitand6 gyermekként keretezi Visz-
szaterés az anyaorszaghoz (The Return to the Motherland) cimmel. Baker felfoga-
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séban a forditaselemzésnek alapvetd feladata van annak feltardsaban, hogy milyen
tényezok befolyasoljak a forditot az ujrakeretezo forditési stratégia melletti dontés-
ében, azaz azoknak a narrativaknak az azonositasaban, amelyek mozgatjak a for-
ditot a forditas soran.

Az ujrakeretezo forditassal altalanossagban szembe lehet allitani a nem ujra-
keretez0, vagy keretilleszkedo forditast, amelynek soran a fordité nem cseréli le a
forrasnyelvi szoveg keretezését meghatarozd narrativakat, hanem a keretet meg-
tartva keres ahhoz illeszkedd nyelvi konstrukciokat, és valaszt a célnyelven. A ke-
retilleszkedd forditasban a célnyelvi metafora-konfiguracié messzemendkig ekvi-
valens a forrasnyelvivel, kiilondsen igy van ez, ha kulturalisan is kdzel 4116 nyelvek
kozott zajlik a forditas. Ebben az értelemben beszél mar Kloepfer (1967) arrol, hogy
a forditas soran az europai nyelvek kozott feltételezhetjiik ,,a metaforikus teriiletek
zasa nem feltétleniil jelenti a keret megvaltozasat, hiszen lehetnek olyan nyelvi,
lexikai kulturalis kiilonbségek, amelyek a keretvalasztast motivalo narrativa valto-
zatlansaga ellenére is a metafora-konfiguracio kiilonbségét eredményezik.

Ezen a ponton a forditaselemzés feldl is meghatarozhatjuk, hogy mit értiink
metaforikus keretezésen a forditasban: A metaforikus (ujra)keretezés az a fordita-
si stratégia, amelynek eredményeként olyan célnyelvi szoveg all eld, melynek for-
dit6i dontései nem értelmezhetdk a szoban forgd forrasnyelvi szoveg metaforikus
keretének aktivalasa nélkiil.

Hogyan tesztelhetd, hogy metaforikus (Gjra)keretezést hajtott végre a fordito,
¢s miként értelmezhetjiik a folyamatot?

A metaforikus (4jra)keretezés elemzési protokolljanak lépései:

1. Elso Iépésben azonositanunk kell a célnyelvi szoveg nyelvi metaforait. Eh-

hez bevett metaforaazonositasi eljarasok allnak rendelkezésre (MIP, MIP-

VU lasd. Steen et al 2010).

I.1. A szdveget szegmentaljuk szotari lexikalis egységekre.

1.2. A szegmentalt lexikalis egységek alapjelentéseit (basic meanings)
megkeressiik (a forras- és) a célnyelv elfogadott egynyelvii szotarai-
ban.

1.3. Osszevetjiik a lexikalis egységek szotari jelentését a szvegben felvett
kontextualis jelentésiikkel.

1.4. Ha a szotari alapjelentés és a kontextualis jelentés eltérnek egymastol,

de a kontextualis jelenség visszavezethetd a szOtari alapjelentésre,
akkor a lexikalis egységet mint potencialis metaforikus kifejezést je-
16]jiik meg.
Ha példéaul azt a kifejezést olvassuk a célnyelvi szévegben, hogy ,,sok
személyes kapcsolatot épitettek ki.”, akkor az ,.épitettek ki” egy po-
tencialis metafora, mert 4 magyar nyelv értelmezé szotara (ErtSz.)
23 alapjelentésének mindegyike konkrét fizikalis dologra alkalmazza
a ,.kiépit” kifejezést (pl. kikotot, 16allast), a szoban forgd szovegreész-
letben viszont egy elvont dolog a ,,kapcsolat” szerepel.



42 Csatar Péeter

2. Masodik 1épésben a kontextualisan metaforikusnak tekinthetd jelentéseket
vizsgaljuk meg, hogy egy csoportjuk megjelenit-e egy komplex fogalmi
metaforat (pl. AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPITMENYEK), azaz hogy a célnyel-
vi szdvegben egy a komplex fogalmi metaforat nyelvileg realizalé metafo-
ra-konfiguracioval van-e dolgunk.

3. Haazonosithat6 egy fogalmi metafora (€s nyelvi realizacioi, azaz egy me-
tafora-konfiguracio is), akkor a harmadik lépésben az 1. és 2. 1épést el kell
végezniink a forrasnyelvi szovegre is. Ha nem azonositunk metafora-kon-
figuraciot, akkor a szovegnek a keretezését nem egy metaforikusan moti-
valt keret biztositja.

4. Ha azonosithat6 a forras- és a célnyelvi szoveg alapjan egy-egy metafori-
kus keret, akkor a negyedik 1épésben 0sszevetjiik a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg metafora-konfiguracioit egymassal.

4.1. Ha a célnyelvi szoveg metafora-konfiguracioja leképezi a forrasnyel-
tortént Gjrakeretezd forditas, hanem keretilleszkedo forditast hajtott
végre a fordito.

4.2. Ha a célnyelvi szoveg metafora-konfiguracioja eltér a forrasnyelvi
retezo forditast hajtott végre a fordito.

5. Otddik lépésben pedig megvizsgalandd, hogy helyénvalo stratégia volt-e,
hogy 4.1. vagy 4.2 valosult-e meg, azaz képes-e a forditas a forrasnyelvi
keretet érvényre juttatni a célnyelven (4.1.), vagy 0j kerettel valtja fel a
forrasnyelvi keretet, és juttatja azt sikeresen érvényre nyelvileg (4.2.).

Az itt kovetkezo példaclemzés egy a metaforikusan motivalt keretilleszkedd for-
ditast mutat be a 4. €s az 5. 1épésre korlatozodva.

2. Példaelemzés: Helmuth Kohl beszédének angol és magyar (ijra)
keretezo forditasa

Ebben a részben Schéffner (2004) klasszikus, a kognitiv metaforaelmélet eredeti
(Lakoff ¢és Johnson 1980) valtozatara tdmaszkodo vizsgalddasanak egy részletét
ujratargyalva bemutatom, hogy miként értendé a metaforikusan motivalt keretil-
leszkedd forditas fogalma. Schiffner (2004) elemzésének egyik targya német nyel-
vl politikai beszédek és azok angol nyelvii forditasai. Itt most csak a Schaftner
altal elemzett beszédek egyikével foglalkozunk: Helmut Kohl német kancellar
beszédének egy részletével, amely a berlini Tempelhof repiilétéren hangzott el

.....

Bill Clinton, akkori amerikai elndk jelenlétében.
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Az eredeti német nyelvil szovegrészlet:

Luftbriicke

Im téglichen Kontakt mit ihren deutschen Nachbarn haben sie [amerikanische
Soldaten und ihre Familien — betoldas — CsP.] viele persénliche Beziehungen
gekniipft. Diese wurden [...] eines der Fundamente der engen Freundschaft
zwischen unseren Volkern. Es sind ja nicht zuletzt die alltédglichen Erfahrun-
gen und Eindriicke, die personlichen und menschlichen Begegnungen, die in
diesen Jahrzehnten die deutsch-amerikanischen Beziehungen mit Leben er-
fillt haben. So sind die amerikanischen Soldaten ein wichtiger Teil der
Freundschaftsbriicke iiber den Atlantik geworden.

Az angol nyelvii, hivatalos forditas (idézi Schéffner 2004):

Airlift

In their day-to-day contacts with Germans the American community here has
built up a dense network of personal ties central to the close friendship be-
tween our two nations. It is not least this wealth of personal encounters, these
everyday impressions and experiences which make German—American rela-
tions a meaningful part of daily life. The American forces in Germany are thus
an important component of transatlantic friendship.

Egy magyar nyelvii, hallgatéi forditas:

Légihid

A szovetségesek a német szomszédjaikkal valé napi kontaktus révén sok sze-
mélyes kapcsolatot épitettek ki. Ezek a kapcsolatok [...] a nemzeteink kozatti
szoros baratsag egyik alapjat képezték. Végso soron nem utolsdsorban a min-
dennapi tapasztalatok, benyomasok, a személyes €s emberi talalkozasok azok,
amelyek az elmult évtizedekben élettel toltotték meg a német—amerikai kap-
csolatokat. Ezaltal az amerikai katonak fontos részei az Atlanti-oceant ativel6
barati kételéknek.

A tovéabbiakban a fentebb leirt eljaras 4. pontja értelmében Osszevetjiik a forras-
nyelvi és a célnyelvi szovegek metafora-konfiguracioit. Az alabbi, 1. tablazat tar-
talmazza mindazon elemzendo kifejezéseket, amelyek vagy metaforikusak az
eredeti német szovegben, vagy a német eredeti valamelyik nem metaforikus kife-
jezését adjak vissza egy metaforaval a célnyelven.
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1. tablazat: Metafora-konfiguraciok és forditasaik

Német eredeti

Angol forditas

és metaforicitasa

Magyar forditas
és metaforicitasa

Luftbriicke airlift (M—M) légihid (M—M)

viele personliche built up a dense network of sok személyes kapcsolatot

Beziehungen gekniipft | personal ties (nonM—M) épitettek ki (nonM—M)
Fundamente der engen | central to the close friendship |szoros baratsag egyik alapjat
Freundschaft (M—nonM) (M—M)

Freundschaftsbriicke |component of transatlantic az Atlanti-6cednt ativeld bara-
iiber den Atlantik friendship (M—M) ti koteléknek (M—M)

Az elsd, itt cimként megadott metaforikus kifejezés a Luftbriicke (sz6 szerint je-
lentésben ’légi hid’) egy korpuszalapti német egynyelvii szoétarban (DWDS — Di-
gitales Worterbuch der Deutschen Sprache) szerepl6 alapjelentésében szerepel a
szovegben, ahogyan az angol megfeleltetése, az airlift is (’1€gi uton athelyezés’) a
szotarban szerepld jelentésében all a forditasban (v6. OLD — Oxford Learner’s
Dictionary). Ugyanez érvényes a magyar légihid kifejezésre is. Ezeket a kifejezé-
seket ezért holt metaforaként kategorizalhatjuk, torténetileg pedig a KAPCSOLATOK
0ssZEKOTO SZERKEZETEK fogalmi metaforara vezethetjiik vissza mindharom nyelv-
ben, illetve a fenti fogalmainkat hasznalva abba a tipusba sorolhatok, amelyek egy
hasonld projekcios feltételekkel 1étrejott metafora hasonld lexikalis realizacioit
jelenitik meg a célnyelven.

Schiftner (2004) amellett érvel, hogy az 6sszekotd szerkezet metaforika to-
vabbi kifejezések forditasat is befolyasolja: a viele personliche Beziehungen gek-
niipft (sz6 szerint ’sok személyes kapcsolat kottetett’). A német eredetiben szosze-
rinti jelentéssel rendelkez6 kifejezést az angol széveg a built up a dense network
of personal ties (azaz ’személyes kapcsolatok stirti szovésti halozata épiilt ki) for-
majaban adja vissza. Ez utobbi egy metaforikus kifejezés, ahogyan a magyar ,,sok
személyes kapcsolatot épitettek ki” tagmondat is metaforikus jelentést kozvetit.
Azzal a kérdéssel itt nem foglalkozunk, hogy helyénvalo-e ebben az esetben az
angol, illetve a magyar forditas. Azonban arra a kérdésre, hogy mi motivalhatta
azt az angol, illetve a magyar szovegrészletben, hogy éppen az adott kifejezésre
esett a forditd valasztasa, a valasz abban keresendd, hogy a valasztott metafora
mindkét esetben illeszkedik a célnyelvi metafora-konfiguracioba (melyet A KaP-
CSOLATOK OSSZEKOTO SZERKEZETEK fogalmi metafora motival). A forditasban tehat
a metaforizacié egy kiilonleges esete all fenn, ugyanis a metaforikus kifejezés
létrejottét egy, a forrasnyelvi metaforikus keretet meghatarozé fogalmi metafora
motivalja, beillesztve azt a célnyelvi szoveg metafora-konfiguracidjaba.

A kovetkezd vizsgalando elem a német eredetiben a Fundamente der engen
Freundschaft, ami egy metaforikus kifejezés, jelentése szerint (’a szoros baratsag
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alapjai’) egy épitmény-metafora, amelynek a magyar forditasa (szoros baratsag
egyik alapjat) egy ’sensu stricto’ tiikorforditas, tipusat tekintve pedig a némethez
hasonloéan egy konvencionalis, lexikalizalt épitmény-metaforaval van dolgunk. Az
angolban a metaforat a nem metaforikus central to the close friendship kifejezés
forditja, ami egy parafrazealo forditas.

A célnyelvi és a forrasnyelvi metafora-konfiguraciok osszevetésének utolso-
nak elemzett kifejezése a forrasnyelvi Freundschafisbriicke iiber den Atlantik. Ez
egy Osszetett metaforikus jelentéssel bird kifejezés, legalabbis az 6t alkoto szavak
szotarban fellelhetd alapjelentéseinek tiikrében (Ca baratsag hidja az Atlanti 6cean
felett’). Az angol forditasban megjelend transatlantic friendship (’transzatlanti ba-
ratsag’ vagy ’az Atlanti 6ceant ativeld baratsag’ jelentésben) statusza metaforicitas
szempontjabol problematikus, hiszen sz6 szerint ’transzatlanti’ jelentésben all,
azaz az dceant ativeld baratsagrol van szo. Ugyanakkor a ’transatlantic friendship’
jelentés mégis csak eltér tipusat tekintve a transzatlanti hajout, transzatlanti hajo-
zas kifejezésektdl, mivel azok vildgosan kijeldlnek egy fizikalis értelemben vett
utvonalat vagy Utvonalakat, 6sszekottetéseket, amelyeket meg lehet tenni. A tran-
szatlanti baratsag ebben a konkrét értelemben nem jeldl ki sem utat, sem Ossze-
kottetést, ugyanakkor metaforikus értelemben véve mar Iétrejon ez a kapcsolat.
Ezt az esetet ezért szintén holt metaforanak fogjuk nevezni. A magyar forditas
viszont, helyénvald vagy sem, (az Atlanti-oceant ativeld barati kételék) transzpa-
rensen metaforikusan motivalt kifejezést hasznal, az pedig mind az angol, mind a
magyar nyelvii megoldasra érvényes, hogy jol illeszkedik a forrasnyelvi metafora-
konfiguraciot meghatarozé metaforikus kerethez.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a forditasok sikeresen juttatjak érvény-
re a forrasnyelvi metaforikus keretet a célnyelven a metafora-konfiguraciok ujra-
alkotasaval. A forrasnyelvi metaforikus keretezést A KAPCSOLATOK OSSZEKOTO
SZERKEZETEK fogalmi metafora motivalja, amely a szovegben mind az allamok
kozotti politikai szovetségre, mind a természetes személyek kozotti barati viszo-
nyokra vonatkoztatva érvényesiil a szovegek egészében.

Az 5. pontra kitérve, azaz, hogy mennyiben volt helyénval6 a két forditas, azaz
érdemes volt-e megtartani a forrasnyelvi metaforikus keretet a célnyelven, azt
valaszolhatjuk, hogy mindkét forditasban érvényesiil a forrasnyelvi keret, mindkét
elemzett célnyelvi szovegben sikeresen épiil ki a metafora-konfiguréacio, hiszen
csak az angol szovegben €s ott is csak egyetlen esetben taldlkozunk parafrazealo
forditassal, azaz egy forrasnyelvi metaforikus kifejezés nem metaforikus fordita-
saval. Mindkét forditasban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy egy forrasnyelvi
nem metaforikus kifejezést olyan metaforaval forditanak, amelyik illeszkedik a
forrasnyelvi metafora-konfiguracioba. Ez azt jelzi, hogy a forditas képes ki is ter-
jeszteni a forrasnyelvi metaforikus keretet, ami erdsiti annak érvényesiilését €s
transzparenciajat a célnyelvi szovegben.

A keretilleszkedd forditasra tehat az jellemzd, hogy megtartja azt a keretet,
amely az eredeti szoveg nyelvi megformaltsagat meghatarozta. A forditéi megol-

crer
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sara iranyulnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a forditas transzparensen hozza-
férhetdvé valik a forrasnyelvi metaforikus keret a cimzett szdmara. A célnyelvi
metafora-konfiguracié l1étrehozasaban a metafora forditasanak Gsszes ismert esz-
koze megjelenik: a metafora metaforaval torténd ’sensu stricto’ forditasa, a meta-
fora nem metaforaval torténd parafrazealo forditasa, és a nem metaforikus kifeje-
zések metaforaval forditasa, azaz a metaforizacio is. A korabbi metafora forditasi
modellekhez képest a keretilleszkedo forditasfogalom elénye, hogy képes nem csak
szoszinten, hanem a szoveg egészének értelmezése feldl magyarazni a forditoi
dontéseket, igy példaul a nem metaforikus kifejezések metaforikus forditasat is.

2.2. A metaforikusan motivalt Gjrakeretezo forditas

Ebben a dolgozatban nem targyalom részletesen a (metaforikusan) keretezo fordi-
tasnak azt a valfajat, amelyik Gjrakeretez a célnyelven, azaz amelynek soran tech-
nikai értelemben a célnyelvi keret lecserélodik és azt felvaltja egy 0j keret. Sok
olyan forditéasi helyzetet ismeriink, amelyekben nem tartjuk illegitim eljarasnak a
forrasnyelvi szoveg um. gyokeres atalakitasat, gondoljunk itt példaul a dalszdve-
gek, dramaszovegek forditasara. Ugyanakkor vannak szovegtipusok, amelyekkel
kapcsolatban ujabban egyre gyakrabban meriil fel az elemzésekben, hogy jrake-
retez6 forditasi stratégiat alkalmaznak. Az egyik ilyen specialis teriilet a hirligy-
nokségek egy eredeti hiren alapul6 tobbnyelvi hiranyagai, illetve folydiratok ide-
gen nyelvii hirszemléi.

Ennek a tendencianak sokéle oka van, melyekrol tanulsagos attekintést ad
europai kontextusban Schéffner és Bassnett szerkesztett kotete (2010). Az azsiai
térség hasonlo jelenségeit elemezi Pan (2015), Qin és Zhang (2017), valamint Wu
(2017), az arab vilag hirforditasi eljarasaihoz pedig lasd Bazzi (2014) tanulmanyat.
Kiilon kiemelendo a hiranyagok metaforainak forditasanak kutatdsaban Van Pouc-
ke és Belikova (2016) munkaja, akik metaforak domesztikal6 (honosito), illetve
foreignizald (idegenitd) forditasat elemzik finn, angol, és holland nyelvrél oroszra
forditott hirek korpuszaban. Liu és Li (2022) kinai és angol hirportalok kétnyelvii
(kinai—angol, és angol—kinai) hiraddsainak a metafora-forditasait tekintik at a ko-
rona-virus jarvany kapcsan, és azonositanak ujrakeretezési technikakat, Loupaki
(2010) gorog ujsagokban gorogre forditott angol hirszovegeken mutatja be, hogy
milyen forditéi stratégidk mintazatai rajzolédnak ki a kiilonféle konfliktusokrol
sz016 hirek forditasakor.

Anélkiil, hogy részletesebben is elemezném ehelyiitt ezeket a kutatasokat, agy
tinik, hogy altaldnossagban megallapithatd, hogy az jrakeretezés alapvetden va-
lamilyen beéllitddas érvényre juttatdsanak szolgalataban all, és az 0j keret megva-
lasztasat befolyasolja tobbek kozott egy szerkesztdség, hirligynokség politikai el-
kotelezettsége, valamint a célkozonség feltételezett igényei is. A metaforikus
keretezés ilyen esetekben egy kulturalis eszmerendszer, egy politikai ideologia,
vagy barminemi allaspont megjelenitését szolgalja, ami funkciondlis értelemben
legitim (bar esetenként akar etikai értelemben talan kifogasolhato) stratégia.
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3. Osszefoglalas

A bemutatott példaclemzés és a szakirodalmi példak azt mutatjak, hogy a kerete-
z¢€s, és azon beliil is a metaforikus (Gjra)keretezés jol alkalmazhat6 leird és magya-
raz6 kategoria, amelynek hasznalataval megragadhatova valik egy forditds mak-
roszintll perspektivizaltsaga, valamint leirhatova, magyarazhato valnak a fordito
egyes mikroszintli dontései is.

Konkrétan is kiemeltiik, hogy a metaforikus (4jra)keretezés mint elemzési
kategoria értelmezhetové teszi azt a jelenséget, amikor nem metaforikus forras-
nyelvi kifejezések metaforikus kifejezésekként forditddnak. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy ez csak bizonyos megszoritasokkal van igy. El0szor is altalaban is
fontos leszdgezni, hogy nagyon koriiltekintéen kell eljarni azoknak a faktoroknak
az azonositasaban, amelyek a forditoi dontéseket befolyasoljak, hiszen ahogyan
Toury (2012: 89) fogalmaz, ,,nem varhato el, hogy a fordité teljesen szisztematiku-
san viselkedjen”.

Masodszor, amikor a célnyelvi szovegben olyan metaforakat azonositunk,
amelyeknek nincs metaforikus parjuk a mondatszinten a forrasnyelvi szévegben,
az nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az adott célnyelvi metafordban egy, a
forditast valamilyen értelemben befolydsolé metaforikus keret nyelvi realizaciojat
kell latnunk. Ennek a jelenségnek ugyanis lehetnek mas okai is, hiszen el6hivhat-
ja példaul nyelvi kultarak kozaotti altalanos kiilonbség is. Példaul az angolrol szten-
derd arabra forditott szovegekben Dickins (2005: 268) megfigyelése szerint az
angol idiomatikus (de nem feltétleniil metaforikus) kifejezéseket gyakran forditjak
metaforikus kifejezésekkel a célnyelvi arabban. Ennek oka Dickins szerint inkabb
a sztenderd arab kulturalis és nyelvi jellegzetességeiben keresendd, semmint a
célnyelvi szoveg perspektivikussagat befolyasold metaforikus keretezésben. En-
nélfogva altalanos tételként gy fogalmazhatunk, hogy amennyiben egy célnyelvi
metaforikus kifejezés nem illeszkedik egy metaforikus kerethez kapcsolddo nyel-
vi metafora-konfiguracioba, akkor annak megjelenését egyéb, a forditas folyama-
tat meghatarozo tényezoben kell keresniink.

Zarasképpen fontos kiemelniink, hogy a metaforikus (0jra)keretezés mint
elemzési kategoria haszndlata beleillik abba az altalanos forditastudomanyi trend-
be (v6. Shuttleworth 2014) is, amely alapvetden nem a szoszintre, vagy az egyes
mondatokra koncentral. Vizsgalati fokusza sokkal inkabb a forditott széveg ma-
gasabb szintjein, a diskurzusrészletekben, vagy a komplexebb narrativ struktarak-
ban keresendd, a célja pedig az, hogy feltarja az olyan halézatokat, amelyek egy
stratégiai forditoi dontés kovetkeztében rajzolodnak ki a forditott szovegben, és
amelyek a mikroszintli realizacioik, pl. specifikus metaforikus kifejezések révén
rekonstruéalhatok.
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