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Kivonat: A tanulmany Karl May Der Schatz im Silbersee inter- és intraling-
valis konyvadaptacioit és forditasait vizsgalja. Betekintést nyujt a német nyelvii
adaptaciokba, valamint a magyar forditasokba és atdolgozasokba. A két német ki-
adas (1930, 1952) kozott tobb kiilonbség is megfigyelhetd, amelynek oka a feltéte-
lezett célkdzonségben (is) keresendd: az 1930-as kiadas, akarcsak az eredeti, fiatal
feln6tteket szolit meg: erre utalnak a Karl May stilusara jellemz6 (€s ebben a miiben
meg0rzott) bonyolult mondatszerkezetek és szokapcsolatok, a régies és emelkedett
irasmod, az ismétlések, az idegen nyelvi (spanyol, indian, szasz) elemek. A késéb-
bi kiadas ezzel szemben gyermekek szamara késziilt; ennek kdvetkeztében egysze-
riisédnek a mondatszerkezetek és szokapcsolatok, sok esetben feloldodnak az is-
métlések, valamint helyenként modernizalassal és konkretizalassal talalkozunk.
A miivet Szinnai Tivadar (1964), illetve Ossik Janos (2012) forditotta magyarra — a
célkdzonség gyermekek (Szinnai) és fiatal felndttek (Ossik). Bar szamottevé kii-
16nbség van a két forditas kozott, az alkalmazott forditoi stratégiak hasonloak
(mindkét forditasra jellemz6 a honositas és idegenités, és ebbdl adoddan a kiha-
gyas, 0sszevonas, betoldas és kompenzalas).

Kulesszavak: adaptacio, forditas, Karl May, forditoi stratégiak

1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban Karl May Der Schatz im Silbersee intra- és interlingvalis
(magyar nyelvil) forditasait €s adaptacioit vizsgalom. A mi adaptalt verzidinak és
magyar atdolgozasainak/forditasainak vizsgalata igazi kihivas, figyelembe véve,
hogy Karl May a miivet a XIX. szdzad végén irta, terjedelme meghaladja a 600 ol-
dalt, valamint, hogy az intra- és interlingvalis forditasok kozott tobb évtized telt el.

A regényrdl didhéjban: a Der Schatz im Silbersee a vadnyugaton jatszodo
igazi indidnregény, ahol a jo €s a rossz harca végiil a jo gy6zelmével zarul. Szerep-
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161 a Karl May regényekbdl jol ismert vadaszok és harcosok, Old Shatterhand, Old
Firehand, valamint Droll néni, akik barataik (pl. Tutajos Tom, Bicegd Frank, Pupos
Bill, Nyakiglab Jimmy) és az indianok (Winnetou, Kis Medve, Nagy Medve) se-
gitségével harcolnak a banditak ellen (kornel és tarsai), majd tovabbi kalandokba
keverednek a kiilonb6zo indiantorzsek (utahok, apacsok), valamint az indianok és
a fehér emberek kozti fesziiltségeknek koszonhetden. A torténet az Eziist-tonal
zarul, amely bar végképp magaba zarja a régi legendas kincseket, szinhelye marad
a kiilonb6z0 indiantdrzsek (utahok, timbacsdk, navajok), valamint az indidnok és
a fehér emberek kozotti békekotésnek és a fehér ember terjeszkedésének is (banya-
szat elinditasa a fehér ember altal).

A regény adaptacidinak és forditasainak vizsgalata betekintést nytjt azokba a
stratégiakba, amelyek soran a mii elérhetévé valik a (német, magyar) célkdzonség
szamara. Elemzésem kvalitativ jellegli, és arra keresi a valaszt, hogy mennyire
kiilonboznek a német nyelvii adaptaciok az eredeti miitdl (mit hagynak ki, mit
Oriznek meg a késobbi kiadasok), illetve hogy a magyar atdolgozas és forditas/
adaptécio esetében milyen stratégidkat alkalmaz a fordito. Feltételezem, hogy a
forditas/adaptacid szkoposzat (céljat) jelentdsen befolydsolja nemcsak a kiadoi
szandék, hanem a forditonak a célnyelvi kozonségral alkotott képe is. Ennek fény¢-
ben vizsgalom a mivek kozotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket, kiilonos tekin-
tettel a magyar regényekre, amelyek nagymértékben eltérnek egymastol. Miutan
roviden ismertetem a forditas-adaptacio (és atdolgozas) viszonyat, valamint a gyer-
mekirodalom ¢és az ifjusagi irodalom jellemzdit, példakkal érzékeltetem a német
nyelvili adaptaciok kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, valamint a magyar
nyelvi forditasok €s adaptéaciok jellemzdit, az alkalmazott stratégiak alapjan.

2. A forditas és az adaptacio fogalma

A forditasrol valo diskurzusban az adaptacié hagyomanyosan elkiilonitve jelenik
meg a forditastol. Amig a forditast tartalmaban, hatasaban és forméjaban egyen-
értéklinek tekintik a forrasnyelvi szoveggel, az adaptaciot a forrasnyelvi szoveg
olyan atdolgozasanak tartjak, amely nem tekinthetd egyenértékiinek a forditassal,
azaltal, hogy gyakran meghamisitja vagy megcsonkitja az eredeti szoveget (Van-
dor 2007). A forditas és adaptacio értelmezése €s szétvalasztasa ugyanakkor nem
egyszerl feladat, hiszen minden forditas adaptécio is egyben (Oittinen 2000).
Munkaja soran a forditdé nemcsak fordit, hanem egyben adaptal is, a nyelvi és
kulturalis kiilonbségekbdl addédoan, illetve azoknak a normaknak és eldirasoknak
koszonhetoen, amelyek nem feltétleniil a forditoé személyes dontéseibdl fakadnak,
¢s amelyek elkeriilhetetlenné teszik mind a szlikebben, mind a tdgabban értelme-
zett adaptaciot. A sziikebb értelemben vett adaptacid — pragmatikai adaptécio (Kla-
udy 2003), lokalis adaptacioé (Vandor 2007) — el6fordulasa olyankor figyelheté meg,
amikor a forrasnyelvi (FNY) és célnyelvi (CNY) kulturalis kontextus eltér egy-
mastol. [lyen a realidk esete, ahol a fordito valtoztatasokat hajt végre, a célk6zonség
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igényének megfelelden. A sziikebb értelemben vett adaptacioval szemben, amely
lokalis és csak bizonyos helyeken figyelhetd meg a szovegben, a tagabb értelemben
vett adaptacio — globalis adaptéacio (Vandor 2007) — esetén a forditd a szoveg egé-
sz¢€t érintd valtozasokat végez. Ennek okai kiilonbozoek lehetnek (pedagdgiai meg-
fontolasok, a vélt célkdzonség életkora és feltétezett befogadokészsége, ideologiai
megfontolasok, a kiadoi vagy forditéi szandék); mindkét esetben az adaptacié int-
ralingvalis (forrasnyelvrdl forrasnyelvre, pl. egy forrasnyelvii szoveg atirasa szin-
darabra vagy filmre) és interlingvalis (forrasnyelvrdl célnyelvre) is lehet.

A kiado szdndékéanak, valamint az adott kor elvarasainak megfeleléen az adap-
tacio lehet olyan nagy mértékii, hogy az mar inkébb atdolgozas, ssmmint forditas.
A magyar gyermekirodalom fejlodését illetden, példaul, Farkas és Seres (2017)
megjegyzik, hogy kezdetekben (XIX. szazad) a forditasok inkabb (nem feltétlentil
gyermekek szamara irt) vilagirodalmi miivek atdolgozasai voltak és erésen ma-
gyarito hatdssal birtak. Késdbb, az osztrak dnkényuralom visszatérése kovetkez-
tében az angolszasz ¢s német irodalmi regények forditasa keriil el6térbe, majd a
szovjet hatas nyomja ra a bélyegét a gyermekirodalom forditasara (ez utdbbi abban
is megnyilvanul, hogy a vallasos elemeket, valamint a német fels6bbrendiiségre
vonatkozo részeket elhagyjak a forditasokbol). Farkas és Seres (2017: 76) megjegy-
zik, hogy napjainkban az idegenités fele tolodnak el a forditasok, és hatarozottab-
ban elkiiloniilnek a forditasok és az atdolgozasok.

A forditas/adaptalas soran a forditonak sokszor valasztania kell, hogy a hono-
sitas (célnyelvi kultura fele kozelitd stratégiak) vagy az idegenités elvét koveti
(amikor is a forditdo minél inkabb igyekszik megdrizni az idegen elemeket). Mig a
honositas esetében a forditd arra torekszik, hogy a miforditas kdnnyen befogad-
hat6 legyen a CNY-i k6zOnség szamara, az idegenités esetében a forditd nem egy-
szerlsit €s ,.tisztogat”, nem told be magyarazatokat a szovegbe. Annak értelmében,
hogy inkabb honosit vagy idegenit, a fordito olyan stratégiakat alkalmaz, mint az
atalakitas, a kihagyds, a bdvités, az aktualizalds vagy a modernizalas, esetleg az
archaizalas.

Jellegét tekintve, a forditas és adaptacié kommunikéci6 a forrasnyelvi kultura
¢s a befogado kozonség (€s kultara) kozott. Munkaja soran a fordito ,,parbeszédet
folytat” a forrasnyelvi mu feltételezett szandékaval, a kiadd igényeivel, és nem
utolsdsorban a feltételezett befogadoi kozonségrol kialakult képpel. Ezért a forditas
vizsgalata soran az elsddleges kérdés nem az, hogy hogyan forditanak le valamit,
inkabb, hogy miért forditjak/adaptaljak ugy, ahogy? (Oittinen 2000).

3. Gyermekirodalom és ifjusagi irodalom

Miel6tt ratériink a gyermekirodalom, valamint az ifjisagi irodalom esetében alkal-
mazott stratégidkra, sziikséges jellemzoiket roviden ismertetniink. McDowell
(1973) (idézi Hollindale 1997) a gyermekirodalom jellemzoit a kdvetkezoképpen
foglalja Ossze: a torténetek altalaban rovidebbek, sok cselekvéssel és parbeszéddel,
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viszonylag kevés leirassal, a f0szereplok gyermekek, jellemz6 rajuk egyfajta mora-
lis érték, ami hidnyzik a feln6tt irodalombol, hangulatuk optimista, vidam, nyelve-
zetiik gyermeki, a cselekmény vonala egyszerii és jol meghatarozott, a torténetek
fantaziaval, varazslattal és kalandokkal vannak megfiiszerezve. McDowell ezeket
a jellemzoket tendenciaként fogalmazza meg, ami azért is fontos, mert hasonlo
jellemzokkel az ifjuisagi vagy feln6tt irodalom esetén is talalkozhatunk. A gyer-
mekirodalommal foglalkoz6 tanulmanyok (pl. Klingberg 1986, Hollindale 1997,
Oittinen 2006, Lathey 2013, Nikolajeva 2005, Van Coillie 2020, Alvstad 2018) to-
vabbi jellemzdket emlitenek meg, mint amilyen a kettds olvasoi kozeg (felndttek
irjak gyermekek szdmara), a kulturalis adaptécio, az ideoldgiai manipulacio, a szo-
beliség (a gyermekirodalmat gyakran felnéttek olvassak fel a gyermekeknek), va-
lamint a szoveg és a képek kozotti dsszhang. A szereplok inkabb egyoldaluak, sem-
mint dsszetettek, a torténetvezetés linearis, €s tobbnyire a cselekmények sorozatan,
nem pedig a szereplOk fejlddésén van a Iényeg (Nikolajeva 2005). A gyermekiség
fogalmat elemezve Hollindale (1997) ugy véli, hogy ez a gyermekirodalom megha-
tarozo6 eleme, olyan modon, hogy a széveg gyermeki jellege és a gyermek mint
célkozonseég, kdlecsondsen hatnak egymasra a mi befogadasa sordn.

Az ifjusagi irodalom megkiilonboztetése a gyermekirodalomtdl csak par év-
tizedes multra tekint vissza, hiszen sokaig a tinédzser vagy fiatal felnétt megne-
vezés mint célkdzonség nem létezett. Megjelenését az 1940-es évekre, foként a II.
vilaghaborl utanra teszik (addig csak a gyermek- €s feln6tt irodalmat kiilonboz-
tetik meg), amikor a tinédzser ¢és fiatal feln6tt mint fogalom megjelennek és beke-
riilnek a kozhasznalatba. Az ifjusagi irodalom behataroldsa nem mindig kdnnyti
feladat, bar vannak szempontok, amelyek meghatarozo jellegliek; Nilsen €s Donel-
son (2009), valamint Makowksa (2019) tobb jellemzojét is felsorolja az ifjiisagi
irodalomnak: legtobbszor a fohds szempontjabal latjuk a torténetet, megjelenik a
feln6tté valas problematikéja, a féhos ragaszkodik ahhoz, hogy gondjait maga old-
ja meg. Stilusat tekintve, az ifjusagi irodalom olyan mondatszerkezeteket preferal,
amelyek atlathatoak és erdsen tagoltak, viszonylag rovidek és célratordk (Sohar
2021). A korhatart illeten ezt a fajta irodalmat jellegzetesen a 12—18. életkor kdzé
teszik, a fels6 korhatar viszont egészen 25 éves korig is tolodhat.

Az ifjusagi irodalom fontos szegmensét képezik azok a miivek is, amelyeket
a szerzo eredetileg felnétteknek szant. Megemlitheto ebbdl a szempontbol Maure-
en Daly Seventeeth Summer cimii regénye, amit bar sokaig tinédzsereknek, illetve
fiatal felndtteknek szant miinek tartottak, Daly szerint a regény felndtteknek szol.
Hasonloképpen, John R. Tunis az lron Duke 1938-ban megjelent regényére gy
tekintettek, mint fiatalok szamara irodott miire, holott ezt a szerzo felnotteknek
szanta (Cart 2010). Ebbe a kategoriaba sorolhatd Karl May Der Schatz im Silbersee
cimii regénye is, elbesz¢€ldi stilusabol, nyelvezetébdl, és nem utolsé sorban a torté-
netvezetés bonyolultsagabol adodoan. Ezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
eredeti mi az ifjusag és akar érettebb korosztaly szamara (is) irédott, magyar at-
dolgozéasuk ¢és forditasuk viszont gyermekek (Szinnai Tivadar), és fiatalabb vagy
akar érettebb felndttek (Ossik Janos) szamara késziilt.
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A forditoi stratégiakat illetéen elmondhatjuk, hogy mind a gyermekirodalom,
mind pedig az ifjusagi irodalom esetében a forditd az adott kor normaihoz és a
celkdzonségrol alkotott képhez probal igazodni, és ezaltal adaptal. Klingberg
(1986) 6t adaptacios stratégiardl beszél a gyermekirodalom forditasa esetén. Ezek
a kulturalis kontextus adaptacioja, a nyelvi adaptaciod, a modernizacio, a ,,tisztitas”
¢és a rovidités. A kulturalis adaptacio soran a forditod tobb stratégiaval is élhet:
meghagyja az idegen elemet a szovegben és magyarazatot fliz hozza, behelyette-
siti egy megfelel6 / ehhez kétddé CNY-i elemmel, kihagyja vagy betilteti a CNY-
1 kultirdba; nyelvi adaptacio esetén egyszeriisitheti a mondatok szerkezetét, igé-
sithet, kihagyhat bizonyos elemeket (mint a nyelvi képek, metaforak). Ugyanakkor,
a fordit6 az elavult nyelvhasznalatot vagy régi targyak megnevezését helyettesit-
heti modern kifejezésekkel (modernizacio), illetve olyan targyakkal, amelyekkel a
célkozonség valamilyen modon azonosulni tud.

Shavit (1981) ramutat arra, hogy a gyermekirodalmat érintd valtoztatasok (a
szoveg szandékos manipuléacidja) tobbnyire két okbdl kifolyolag térténnek: az elsé
a tarsadalmi és pedagogiai normak, amelyek meghatarozzak, hogy mi a megfeleld
¢s hasznos a gyermekek szamara, a masodik a cselekmény, a leirdsok és a szoveg
adaptacioja, a célkozonség feltételezett olvasasi és megértési készségeinek megfe-
leléen. Bar egyik megfontolas meghatarozobb lehet a masiknal, akar egyiitt is 1¢-
tezhetnek és kiegészithetik egymast, illetve ellent is mondhatnak egymasnak, ez-
altal zavart keltve az értelmezésben. Annak ellenére, hogy gyermekirodalom
forditasa soran egyszerisités torténik, mind a cselekményt, mind pedig a szerep-
16ket illetden, lehetdséget is ad arra, hogy az eredeti miivet a gyermekek szdmara
kreativ modon atiiltessiik (Lathey 2013). Ehhez viszont sziikséges, hogy munkéjuk
soran a forditok sajat gyermeki énjiiket kivetitsék egy képzelt célkdzonségre, be-
leértve annak feltételezett érdekldodését, reakcioit, tudasat €s olvasasi készségét
(Klingberg 1986).

Ellentétben a gyermekirodalommal, amely jol elkiilonithetd a felndtt iroda-
lomtol, és ennek kovetkeztében a forditasi stratégiak is, felmeriil a kérdés, hogy ez
mennyire mondhat6 el az ifjisagi irodalomrol? Sohar (2021) szerint, két, egymas-
sal ellenkezd vélemény kiilonithetd el az ifjisagi irodalom forditési stratégiait il-
letéen. Az egyik, amelyik igy talalja, hogy az ifjusagi irodalom forditasa nem tér
el mas irodalom forditasatol (és amely szerint a forditonak azt a stilust és regisztert
kell kdvetnie, amely a FN'Y-ben szerepel, figyelembe véve azokat a sziir6ket, ame-
lyek befolyasoljak a munkajat, koztiik a kiadéo megkotései, valamint a forditoban
a miirdl és a célkozonségrdl kialakult kép). Ezzel szemben, 1étezik az a szemlélet
is, hogy bizonyos dolgokra kiilondsen oda kell figyelni a forditasnal, mint pl. az
érzékeny témak ataddsa (a massag, politika, halal kérdése), a nyelvhasznalatra,
ezen belill is a szlengre, hogy hiteles legyen (ez kiilondsen fontos, hiszen a szo-
hasznalat gyakran elavul), valamint arra is, hogy szép magyar szoveg keriiljon a
célkozonség kezébe. Ez utobbi gyakran a CNY-i szoveg feliilstilizaltsagahoz vezet
(Sohar 2021).
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4. Karl May: Der Schatz im Silbersee. A regény és adaptacioi

Karl May Der Schatz im Silbersee cimil regénye konyv formatumban 1894-ben
jelenik meg, a Die Union Deutsche Verlagsgesellschaft kiadasdban. A konyv ke-
ménykotési, 16 fejezetet foglal magaba, és 16 egész oldalas illusztracio disziti.

Megjelenése 6Ota tobb intralingvalis (€s intraszemiotikus) adaptacioval is talal-
kozunk: 1964-ben megjelenik a mii alapjan késziilt film, majd 1968-ban, hangjaték
formajaban, a mi roviditett valtozata (EUROPA kiadd) (2021-ben a Libri Vox ki-
adasaban ujabb hangjaték jelenik meg, ezuttal az eredeti miir6l). Az eredeti mii
alapjan Gjabb konyvkiadasok jelennek meg: el6szor 1930-ban, majd 1952-ben a
Karl May Verlag kiadja a miivet Der Schatz im Silbersee. Erzihlungen aus dem
Wilden Westen cimmel.

A tovabbiakban ebbe a két kiaddsba szeretnék betekintést nyujtani, eldtte
azonban sziikségesnek taldlom Karl May iroi stilusat roviden ismertetni.

Osszességében nézve, Karl May miivének ismertetéjele a mondatszerkezetek
bonyolultsaga, a helyenként koriilményes megfogalmazas, az ismétlés és a redun-
dancia. Figyelembe véve, hogy May a regényt a tizenkilencedik szazad végén irta,
jellemz6 rd nemcsak a régies irasmod, de bizonyos archaikus szavak, mint amilyen
a Huzza (hurrah), Egad (oh, God!), Zounds, valamint a magazas régies valtozata is
(Zhr helyett Euer).

Karl May a miiben gyakran ismétel és magyardz, sokszor azt is, ami magatol
értet6do, és ez gyakran redundancidhoz vezet, példaul so laut und drohend aus-
gesprochen wird, wie es hier der Fall war, ahol a wie es hier der Fall war —
‘ahogyan itt is tortént’” kimarad mind az adaptalt valtozatbol (1952-es kiadas), mind
pedig a forditasokbdl. Gyakoriak a formalis hangvételii kollokaciok, pl. a schienen,
wie gelegentliche Auflerungen verrieten ihre gegenseitigen Verhiiltnisse genau
zu kennen megfogalmazast mindkét német kiadés egyszerusiti —schienen sich,
wie gelegentliche Auferungen verrieten, genau zu kennen, “Ggy tiint, ismerik
egymast’. A mi tovabbi jellegzetessége, hogy nyelvileg sokszinii — gyakoriak ben-
ne nemcsak az angol szavak, kiilondsen felkialtasokban és szitkozodasokban, mint
pl. All devils! Heavens! Behold! All lightnings!, illetve bizonyos szereplok szohasz-
nalataban (pl. a kornel esetében, Hort, boys, eine Wette habe ich gewonnen), hanem
spanyol és indidn (tonkawa) mondatok is. Ugyanakkor, erételjesen jelen van a szasz
vonal, (t6bb szerepld, Old Firehand, Droll néni és Hobble Frank is besz¢l németiil,
Old Firehand és Droll néni pedig szasz dialektusban kommunikalnak egymassal),

Sutcliffe (1998) szerint Karl May miivében a kiilonféle nyelvi variaciok egy-
részt arra hivatottak, hogy megkiilonboztessék a jo fiukat a rossz fiuktol (a regény-
ben, minél folyékonyabban és fennkoltebben besz¢l valaki egy nyelvet, annal tébb
kvalitassal bir), valamint azt a célt is szolgaljak, hogy a westernt mint mifajt, ko-
zelebb hozzék a német kozonséghez. Ezek a nyelvi variaciok, bar mindkét német
adaptacioban megmaradnak, a forditasokbol tobbnyire eltiinnek — azt is mondhat-
juk, hogy annak ellenére, hogy a forditasok részben visszaadjak Karl May regé-
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nyének tobbnyelviiségét, kiilondsen az angol szavakat illetéen, amelyek mindkét
regényben visszakdszonnek, az a nyelvi és kulturalis kavalkad, amely az eredeti
miivet jellemzi, tobbnyire elveszik.

A két német kiadasra visszatérve, tobb hasonlosagot is felfedezhetiink benniik:
eltiinik a Karl May miivére jellemz6 régies irasmod (az archaikus th, pl. thut, get-
han, Thiire), illetve megfigyelhetd lexikai szinten bizonyos szavak kicserélése (a
mar elavult vagy kevésbé hasznalt szavak esetében, pl. veritable —echt, arrangie-
ren —rechnen, retirieren—fliichten). Mindketté torekszik az egyszerisitésre,
amely a részletek kihagyasaban, a leirdsok egyszeriisitésében nyilvanul meg. To-
vabba, egyik kiadasban sem talalunk képeket (az 1952-es kiadasban talalhat6 egy
vadnyugatot abrazolo térkép).

Ennek ellenére, dsszességében nézve elmondhatd, hogy az 1930-as kiadas
jobban ragaszkodik a FNY-i szoveghez. Példaként szolgalnak erre az alabbi pél-
dak: a (2) példa, a konkretizalastol (antwortete—rief), illetve a vonatkozd névmas
kicserélésétol eltekintve (a welcher, welches, welche a der, die, das vonatkozé név-
mashoz képest régiesnek €s elavultnak tiinik vo. Pfeffer 1973), majdnem sz6 szerint
megegyezik az eredetivel. A (3) példa viszont (1952-es kiadas) modernizélja és
egyszerlsiti is a mondatot.

(1) Es ist nichts, Ladies und Meschschurs antwortete ein sehr anstindig ge-
kleideter Herr, welcher soeben auch aus seiner Kabine getreten war. (May
1894)

(2) Es istnichts, Ladies und Meschschurs, rief ein sehr anstdindig gekleideter
Mann, der soeben auch aus seiner Kabine getreten war. (May 1930)

(3) Es ist nichts, Ladies and Gentlemen, rief ein gut gekleideter Mann, der
soeben auch aus seiner Kabine getreten war. (May 1952)

A kihagyés és ennek kovetkeztében az atalakitds nagyobb mértékben jellemz6 a
késobbi kiadasra. Megfigyelhetd példaul, hogy mig az (5) mondat csak a kihagyas
eszkozével €1, a késObbi kiadasnal a kihagyas a betoldassal egyiitt van jelen (frag-
ten dngstlich — ‘kérdezték félénken’), amely részben a jelentést is megvaltoztatja.

(4) Das Gebriill war auch unter Deck in den Kajiiten gehort worden. Es kamen
mehrere Damen unter lautem Geschrei herauf und erkundigten sich nach
der Gefahr, die ihnen drohe. (May 1894)

(5) Das Gebriill war auch unter Deck in den Kajiiten gehdrt worden. Es kamen
mehrere Damen unter lautem Geschrei herauf. (May 1930)

(6) Das Gebriill war auch in den Kajiiten gehort worden. Mehrere Fahrgdste
fragten dngstlich, was geschehen sei. (May 1952)

Kihagyés mellett 6sszevondssal is gyakran taldlkozunk, illetve a ketté gyakran
egyiitt fordul eld. A (7) példa jol szemlélteti a Karl May stiluséra jellemz6 gyako-
ri ismétlést, olykor redundanciat — das Feuer meiner Biichse, von meiner Hand
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geleitet ‘a fegyverem tiize, amelyet kezem irdnyit’ (sz6 szerinti forditas); ezt fel-
oldja az 1952-es kiadas (lasd alabb). A redundancia feloldasat sikertilt a forditasban
is megoldani — ‘a fegyvereim és két 6klom’ (Ossik) — amely, bar tobbletjelentést
eredményez, szintén leegyszerisiti a szerkezetet.

(7) Ich habe Euch meinen wirklichen Namen gesagt. Old Firehand aber werde
ich von den Westménnern genannt, weil das Feuer meiner Biichse, von
meiner Hand geleitet, stets ein verderbenbringendes ist. (May 1894)

(8) Ich habe Euch meinen wirklichen Namen gesagt. Old Firehand heif3e ich
bei den Westménnern, weil meine Biichse jedem Feind Verderben bringt.
(May 1952)

Jellemzd tovabba a jelzds szerkezetek Osszevonasa, illetve egyszerisitése, foként
az 1952-es kiadasban, de a korabbiban is, pl. rief mit erschrockener, heftig gellen-
der Stimme —rief erschrocken; in leisem Tone—leise; dieser briillte in wiitendem
Tone— der aber briillte; die seinen folgten ihm wie Hunde, welche Priigel bekom-
men haben —die Seinen folgten ihm wie gepriigelte Hunde.

Az 1952-es kiadasban gyakori a konkretizalas, pl. anwortete der elegante
Fremde —versicherte der Fremde, er holte abermals aus —der Cornel holte aber-
mals aus. Ez a kiadas abban is kiilonbo6zik a korabbitdl, hogy helyenként betoldas-
sal — magyarazatként szolgalo részekkel — is talalkozunk; példa erre az utasszalli-
to hajo leirasarol szolo rész, amely ecseteli, hogy régebben az utasszallitdé hajok
masképp néztek ki. Kiilon emlitést érdemelnek az idegen nyelvii szavak és kifeje-
zések — ezeket mindkét mii megdrzi, helyenként roviditett formaban.

Végezetiil elmondhato, hogy létezik a miinek gyermekek szamara kiadott ver-
zioja is, amelyet 2020-ban az Arena kiado jelentet meg; ez a kiadas viszont nem-
csak nagyon lerdviditi a torténetet (az egész szoveg terjedelme 72 oldal, tobb olda-
las képekkel), de at is irja (bizonyos szereplok, akik felnéttek az eredeti miiben, itt
gyermekek még) — ezért ezt a kiadast a jelenlegi dolgozat figyelmen kiviil hagyja.

5. Der Schatz im Silbersee magyar forditasai és adaptacioi

Karl May miivének magyar nyelvii adaptéacioja/atdolgozéasa Az Eziist-To Kincse
1964-ben meg el6szor (az elemzés alapjaul a 2016-os, javitott kiadas szolgalt), a
Konyvmolyképzo Kiadotol; a konyv Szinnai Tivadar munkéja, tizennégy fejezetet
foglal magaba és tobb, Csergezan Pal altal készitett képi illusztracioval van ellatva.
Ez a kiadas jelentdsen kiilonbozik a 2012-ben, Karl May halalanak 100. évfordu-
16jan, a Duna International altal kiadott m{itdl, amely Ossik Janos forditasa. A mi-
vek elemzése soran (a forrasnyelvi szoveget az 1894-es német kiadas képezte) arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy nemcsak terjedelemben (Szinnai Tivadar forditasa
mintegy egynegyede az eredeti miinek), de jellegiikben is nagyon kiilonbdznek.
Ennek oka tobbek kozott annak tulajdonithatd, hogy kiilonb6z6 célkézonség sza-
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mara késziiltek: mig Szinnai Tivadar Karl May regényét gyermekek szamara for-
ditja, adaptalja és dolgozza at, Ossik Janos munkdja forditas és adaptacio, a célko-
zOnség pedig fiatal(abb) felndttek.

Tovabbi kiilonbség, hogy Ossik Janos probal igazodni az eredeti mithéz, mind
nyelvileg, mind pedig tartalmilag, ami mar a tartalomjegyzékben is megmutatko-
zik. Ossiknal 15 fejezetet talalunk (16 az eredetiben), a Szinnai-féle forditasban
csak 14 fejezet van. Mig Ossiknal a cimek tobbsége szinte sz6 szerint megegyezik
az eredetivel, Szinnainal a cimek is jobban eltérnek, pl. Die Tramps (2. fejezet)
forditasai A csavargok (Ossik), illetve Az Ordég nem alszik (Szinnai), vagy a Der
Vergeltung entronnen (4. fejezet) megfeleldi 4 megtorlas elmarad (Ossik), illetve
A vadon térvénye (Szinnai). Tovabba, az Ossik-féle forditadsban nem taldlunk ké-
peket vagy illusztraciokat.

Ossik Janos forditasarol elmondhatd, hogy kettds jellegli. Egyrészt, a regény
igyekszik meghagyni a Karl May miivére jellemzd fennkolt, részletezd stilust.
Abhol a szoveg megengedi, archaizal, és emelkedett hangvételii megfogalmazéssal
¢l, amely mind a szavak, mind a szoszerkezetek szintjén megmutatkozik. Olyan
régies és valasztékos szavakat és szokapcsolatokat talalhatunk a regényben, mint
alkalmasint; titulus (Old Firehand titulus); publikum; padozat; modfelett igéretes;
a szemiiveges emberke [...] ismereteit bizonydra a konyvekben valo buvarkodds-
sal szerezte; az utasokat, akik lelkesen cserélték ki gondolataikat,; az étlet altald-
nos tetszést aratott, derekas dsszeg, amit szivbol iidvozliink. Megfigyelheto to-
vabba a tetszik sz6 hasznalata tiinik értelemben tobb helyen is, pl. gy tetszett, nem
hord fegyvert maganal, ugy tetszett, nehany pillanat mulva a tragédia beteljesedik.

Masrészt, Ossik igyekszik feloldani a bonyolult mondatszerkezeteket, helyen-
ként mondatokat, passzusokat hagy ki, illetve von 6ssze. Példa erre a (10) mondat,
amelyben kihagyast, 6sszevonast, és behelyettesitést is talalunk; a hosszas jelzos
szerkezetet, leirast, Ossik teljes mértékben lerdviditi, pl. a magabiztos ‘selbst-
bewuBltes’ és biiszke ‘stolzes’ mosolyt futo mosollya alakitja at. A jelzok, amelyek
Old Firehand jellemvonasait is tiikkrozik, kimaradnak, de Old Firehand jellemvo-
nasai sejtetve vannak az antonim forditas soran. Azaltal, hogy a fordit6 a kérdést
nemleges valassza alakitja at, a szerepld hatdrozottsagat és magabiztossagat su-
gallja. Szerkezetileg nézve, a valasztott forditoi stratégiak (kihagyas, 6sszevonas,
behelyettesités, antonim forditas) altal sikeriil feloldani a bonyolult mondatszerke-
zet, az eredmény pedig a konnyebb olvashatdosag.

(9) Meint Thr? Fragte Old Firehand, indem er ein selbstbewusstes, doch gar
nicht stolzes Lécheln iiber sein Gesicht zog. (May 1894)
(10) — Ne higgye — mondta Old Firehand, futo mosollyal. (Ossik 19)

Mig Ossik Janosnal a kihagyas €s 6sszevonas eszkozként szolgalnak arra, hogy a
mondatok bonyolultsagat feloldjak, Szinnai Tivadar forditasa esetében teljes mér-
tékl atdolgozasrol beszEliink. Lévén, hogy a célkozonség gyermekek, Szinnai sza-
badon banik a szoveggel, helyenként atirja a torténetet, kihagy jeleneteket és sze-
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reploket is. Ennek ellenére a cselekmény {6 vonala nem valtozik, és sikeriil a
kihagyasok ellenére is olyan részleteket megdriznie, amelyek szinfoltjat képezik a
regénynek (pl. Nyakiglab Jimmy versekben beszél — verselését a forditd dtletesen
atiilteti a regénybe, tovabba sikeriil visszaadnia a ruhazatok, tajképek jellegzetes-
ségeit is). A regény terjedelme €s stilusa merében mas vilagot tar elénk: Szinnai a
mondatszerkezetek bonyolultsagat teljes mértékben feloldja, tobb esetben inkabb
Osszefoglalja a mondanivalot, 6sszevon. A szovalasztas is kozelebb all a gyerme-
kek vilagahoz, mint az Ossiké: a kovetkezé megfogalmazasok: Old S. nagyon fo7i,
hogy tartson vele; ravasz kopé; ipse;, muris lenne, ha gyéznék arrdl arulkodnak,
hogy a fordito igyekezett a regény vilagat minél kdzelebb vinni a gyermekek sz6-
hasznélatdhoz (errdl tantiskodnak az indiannevek kozotti eltérések is, a grofer
Fuf3, Springender Hirsch, der alte Donner magyar megfelel6i: Nagy Lab (Ossik)
— Roppantlab (Szinnai), Ugro Szarvas (Ossik) — Szokkend Szarvas (Szinnai), illet-
ve Hullamzo Mennydorgés (Ossik) — Csattano Villam (Szinnai). Ezeknek a nevek-
nek képi jellege erdteljesebb a Szinnai Tivadarndl: 1évén, hogy gyermekek a cél-
kozonség, olyan neveket valaszt (ahol a lehetdség is engedi), amelyek megragadjak
a gyermekek figyelmét.

A stilusbeli és terjedelembeli kiilonbségek ellenére, a két forditasban fellelhe-
t6 stratégiak kozott sok hasonlosagot is talalunk. Mindkét fordito €l a honosito és
idegenito stratégiakkal. Bar 6sszességében nézve elmondhato, hogy Szinnai tobb-
nyire honosit (ami az idegen szavak irasadban is megmutatkozik, pl. kornel (cornel
helyett), milord (mylord helyett) stb., mindkét regényben fellelhetéek a Karl May
altal olyan gyakran hasznalt angol szavak (pl. well, all right, Sir stb.). Azéltal, hogy
nagyobb mértékben igazodik az eredeti mithdz, Ossik jobban idegenit, néla a szit-
kozddasok esetében is gyakran megmaradnak az angol szavak:

(11) Heavens! Was ist das? Welch eine Bestie steckt in diesem Kasten? (May
1894)

(12) — A teremteésit! Hat ez mi? Miféle vadallatot szallitanak ebben a 1addban?
(Szinnai 16)

(13) — Heavens! Micsoda bestia lapul itt a fedélzeten? (Ossik 13)

A honosité és idegenito stratégiakkal a forditok nem mindig élnek kdvetkezetesen:
a Drink szot példaul Ossik hol italnak forditja, hol pedig meghagyja (lasd (16), (19)
példamondatok); honosité megoldasa — egy italra — kissé szokatlannak hat, valo-
szinlileg a hatarozatlan néveld hasznalata miatt (is). Szinnai itt mindkét esetben
honosit. A realidk esetében is eléfordul, hogy egyszer honositva, maskor idegenit-
ve jelennek meg, pl. der grofse Manitou ‘Nagy Szellem — Manitou’ (mindkét for-
ditasban).

(14) Es wurde um den sogenannten Drink gespielt. (May 1894)
(15) Nem pénzre jatszottak, hanem pdlinkaba. (Szinnai 5)
(16) Ugynevezett egy italra jatszottak. (Ossik 6)
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(17) Jedenfalls hatten sie schon manchen Drink gethan. (May 1894)
(18) Barnaarcuk tiizelt: kiviilrdl a nap hevitette, beliilrél meg a szesz. (Szinnai 6)
(19) Bizonyara tul voltak méar néhany drinken. (Ossik 7)

A realiakat mindkét fordité hellyel-k6zzel meg6rzi, pl. Ossiknal megjelenik a cu-
nitakaro, belladonna, a laping és karnickel. Szinnai Tivadar tobbnyire magyarosit,
de nala is megmarad egy-két idegen eredetii kifejezés: példa erre a squaw ‘indian-
feleség’ kultarelem, amelyet Szinnai kdvetkezetesen meghagy, vagy a hacienda
(Amerikaban, a spanyol és portugdl gyarmatositas sordn kialakult nagybirtok).
Megjegyzendd, hogy a Szinnai-forditas esetében, az els6 kiadasban magyarazato-
kat talalunk labjegyzetként, a 2016-os kiadasban viszont ezek elmaradnak.

(20) Dort war ithnen das Ungliick passiert, dass die ausgebrochene Pferdeher-
de eines Haciendero bei ihnen voriibergestampft war. (May 1894)

(21) [..]...egy haciendarol elszabadult ménes. (Szinnai 179)

(22) [..] egyik farmral kitort valami megvadult ménes. (Ossik 311)

(23) Wir stets Freunde des weilen Mannes, seiner Squaw und seiner Tochter.
(May 1894)

(24) — Tonkawa mindig baratja lenni fehér embernek, squaw-janak és leanya-
nak. (Szinnai 43)

(25) —Megtartjuk a fehér embernek, asszonydnak és lanyanak baratsagat. (Os-
sik 58)

Mindkét forditasra jellemzd a parbeszédek 0sszevonasa (nagyobb mértékben Szin-
nainal) és a kompenzalas. Ezekre a kihagyas foként a kihagyasok miatt kertil sor:
Szinnai Tivadar jelentds részeket hagy ki a forditasbol, helyenként felcserélédnek
a szereplok, és egy kozlés nem mindig annak a szereplonek a szajabol hangzik el,
mint az eredeti miiben. Ugyanakkor kimarad a leirdsok nagy része, és el6térbe
keriil a cselekvés és a szereplok kozotti parbeszéd. Annak érdekében, hogy vissza
tudja adni a kihagyott részek lényegét, Szinnai helyenként egész sorokat told be,
illetve a mondatokat gyakran fatikus elemekkel, gesztusjelekkel toldja meg. Az
alabbi mondatok részlet egy parbeszédbdl a kornel és a néger kozott, amelyben a
kornel arrol kérdezi, hogy mit sikeriilt egy beszélgetésbol kihallgatnia; a parbeszéd
az eredeti miiben is fellelhetd beszélgetés dsszevonasa, megtiizdelve kompenza-
lasként szolgalo betoldasokkal, gesztuselemekkel, (a dolt részek hidnyoznak nem-
csak az eredeti miibol, de az Ossik-féle forditasbol is).

(26) — Meg-mu-tat-ta? No, erre kivancsi vagyok. (Szinnai 36)
(27) — H1, de ravasz kopé — csapott a térdére a kornel. [..] (Szinnai 37)

Bar Ossik Janos forditasa tobbnyire kdveti az eredeti szoveget, helyenként itt is
megfigyelheté kompenzalas, ami foként a jelzds szerkezetek fokozasdban mutat-
kozik meg, pl. bemerkte der Anfiihrer in gleichgiiltigem Tone—jegyezte meg csak
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ugy foghegyrol; so ist das Geld verloren—fijhatja a pénzét; Ach was Kasten!—Ah,
mi ez a deszkaketrec egy ilyen parducnak!; 7hr habt gehort was dieser Bursche
da zu mir sagt —Hallotta, mit gagyog ez itt, melletiink? Helyenként egész sort is
atir a fordité a hatas fokozasa kedvéért, pl. wo er es hat, werden sie gewif3 nicht
suchen—a fold ala mégsem dughatta. De kompenzalast talalunk a szitkozodasok-
nal, illetve az indulatok kifejezésénél is, pl. brauste der Besitzer des roten Kehl-
bartes auf—mennydorgdtt Brinkley; rief er aus—iivoltotte magabol kikelve; Ent-
weder mufs er fort, oder ich gehe—a pokolba ezzel a doggel!. Ugyancsak
kompenzalast talalunk azokban az esetekben, ahol a nyelvi sokszinliséget nem
tudja a forditd teljes mértékben visszaadni. Az alabbi mondat német (sziléziai)
dialektusban hangzik el: hogy valamiképpen ennek a hangulatat megérizze, Ossik
kompenzal, igy keriil a ‘vén nadi hegediis’ a szovegbe.

(28) [..] Dann aber oogenblicklich droff, den Kerl bei der Gurgel gepackt und
ihm das Messer das Herz gesetzt. Haste mich begriffen, alter Schneesie-
ber? (May 1894)

(29) — Amint elteriilsz a f6ldon, raugrasz, megmarkolod a torkat, és megkér-
dezed, ki gy6zott. Fol tudod végre fogni, hogy mirdl beszélek, te vén nadi
hegediis? (Ossik 366)

A kompenzalés olykor szokatlan megfogalmazéasokat sziil; ez kiilondsen Ossik
esetében figyelhetd meg (pl. a (31) mondatban a ‘lenézetné magat’ kifejezés):

(30) Oder ist jemand da, der nur einen halben oder gar nur einen Vierteldollar
zahlen will? (May 1894)

(31) —Vagy talan 6nok kozott akad valaki, aki fél, vagy ne is mondjam negyed
dollarral lenézetné magat? (Ossik 15)

A kompenzalas részeként, vagy attol fiiggetleniil, a betoldas is gyakori forditoi
stratégia, pl. kifig—deszkaketrec/nagy deszkalada; mit einer eichkdtzchenartigen
Geschicklichkeit —mokust megszégyenité ligyességgel, illetve az is eléfordul,
hogy egész sort told be a fordito, foként a viselkedések leirasanal, pl. ‘biztositotta
lelkesen a kapitany’ (Ossik).

Olykor a fordito teljesen atirja a mondat egy részét, amely sordn a kozlés ér-
telme megvaltozik:

(32) Es war nicht gesagt, ob der Tierbandiger dabei bewaffnet sein solle. (May
1894)

(33) Senki sem kivanta a szelid6t6tdl, hogy fegyvertelentil Iépjen be a ketrec-
be. (Szinnai 22)

(34) Természetesen az idomar nem fegyverteleniil szdndékozott a ketrecbe
1épni. (Ossik 26)
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Erdemes végiil emlitést tenni a versikék forditasarol is. A regény egyik szerepléje,
Nyakiglab Jimmy a verseléseirdl hires, mondanival6jat tobbnyire rimekben fogal-
mazza meg: ezek visszaadasa igazi kihivast jelent a forditok szamara. A verselé-
seket Ossik Janosnak sikeriil mindenhol visszaadnia, Szinnai Tivadarnak csak
részben, a sok kihagyas miatt. A verselésekrol példaként szolgal az alabbi vers és
forditasai:

(35) Wandelt der Aar in Gefielden der Liifte — blickt er herab auf die Griifte
und Schliifte denket mit Sehnsucht des Aases voll Diifte - ich aber schie-
Be ihn tot in die Hiifte! (May 1894)

(36) — O, te szegény keselyii-sorsod milyen keserii-szivem érted konnyen ont-
lepuffantlak és pont. (Szinnai 89)

(37) — Sas madar bolyong légi tengeren, Mélyre tekint, talan prédara les. Fen-
nen ropkod, &m a sors nem kegyes, Mert célba talal pontos fegyverem
(Ossik 133)

Osszehasonlitva elmondhaté, hogy mindkét megoldas &tletes és talald az adott
helyzethez (egy madar lelovése a cél). Tartalmi megfeleltetés szempontjabol Ossik
Janos forditasa szoveghtibb (a dolt részek lexikailag is ekvivalensek az eredetivel)
¢s megOrzi a jatékossagot is. Szinnai Tivadar forditasa, bar szavak szintjén jobban
eltér az eredeti szovegtodl, tartalmilag ekvivalens marad vele; kiilon dicsérendd,
hogy Szinnainak a rimeket is sikeriilt megdriznie a forditas soran (keselyii-keserti,
ont-pont).

6. Kovetkeztetések

A példak alapjan a kovetkezd kép korvonalazodik Karl May Der Schatz im Silber-
see intra- ¢s interlingvalis forditasait és adaptacioit illetden: a német nyelvii adap-
taciok igyekeznek egyszeriisiteni Karl May nehézkes mondatszerkesztését és a
jelzos szerkezeteket, kiillonosen az 1952-es kiadas, amely nagyobb valtoztatasok
eszkozol. A két magyar forditas/adaptacid kozott mar jelentds az eltérés, hiszen
amig Szinnai 4tdolgozza a miivet és a forditasi megoldasai szabadon és kreativan
adjék vissza az eredeti mii tartalmat, Ossik forditasa, bar ¢l az adaptaci6 eszkdze-
ivel, igyekszik hiien kovetni a forrasnyelvi szoveget. Megoldasaikat tobbnyire a
fordito altal feltételezett szandék, valamint a feltételezett célk6zonségrol alkotott
kép motivaljak, ahogyan azt feltételeztem is. Végezetiil elmondhatd, hogy az elem-
z¢s kvalitativ jelleggel birt, azzal a szandékkal, hogy betekintést nyujtson Karl
May miivének vilagaba, adaptéciodiba és forditasaiba/atdolgozasaba. A példak tobb-
sége a regény elso két fejezetébdl szarmazik; ahhoz, hogy tagabb képet alkothas-
sunk mind az intra-, mind pedig az interlingvalis adaptaciokrol és forditasokral,
tovabbi (kvalitativ és kvantitativ) adatgytijtésre €s elemzésre is sziikség lesz.
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