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Ervényteleniti-e a gépi forditas a
forditaselméleteket?”

Heltai Pal

Kodolanyi Janos Egyetem
E-mail: pal.heltai@gmail.com
https://orcid.org/0009-0001-0227-9987

Kivonat: A gépi forditas szinvonalanak latvanyos javulasa egy sor 0j kérdést
vetett fel a forditastudomanyban és a fordit-, illetve utdszerkesztSképzésben. Er-
vényesek-e az eddig kidolgozott forditasi modellek és forditastudomanyi fogalmak
a gépi forditasra? Miben hasonld, és miben tér el a human és a gépi forditas? For-
ditas-e a gépi forditas? Megvaltoztak-e a forditas altalanos jellemz6i? Megvalto-
zott-e a kutatas a targya? Ervényesek-e a korabbi forditastudomanyi elméletek a
gépi forditasra? Kell-e forditd- és utdszerkesztoképzésben forditaselméletet tanita-
ni, és ha igen, milyen elméleti ismeretekre lehet sziikségiik a hallgatoknak? A jelen
cikk irodalmi attekintést nyujt ezekrol a kérdésekrdl, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bizonyos forditaselméleti ismeretekre mind a leend6 forditoknak, mind a le-
end6 utdszerkesztéknek sziikségiik van. Egy konkrét példan keresztiil mutatja be,
milyen elméleti témak a legrelevansabbak az oktatas szempontjabol.

Kulcsszavak: gépi forditas, utoszerkesztés, forditaselmélet, fordito- és uto-
szerkesztoképzés, relevancia-elmélet

1. Bevezetés

A neuralis gépi forditas (GF) €s a mesterséges intelligencia (MI) megjelenése lat-
vanyos javulast hozott a gépi forditas szinvonalaban: a GF, utdszerkesztéssel vagy
anélkiil, sok teriileten versenyképes lett a human forditassal (HF). A GF ésa MI a
forditas gyakorlataban Kenny (2018) szerint ,,diszruptiv innovaciot” eredménye-
zett: teljes mértékben megvaltoztatta a korabbi gyakorlatot. A FIT (International

' A 2023. évi TransELTE konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.
* A szerz0 koszonettel tartozik Lanstyak Istvannak a kézirathoz flizott értékes megjegy-
zéseiért.

Hivatkozas: Heltai P. 2025. Ervényteleniti-e a gépi forditas a forditaselméleteket? For-
ditastudomany 27. évf. 1. szam. 5-23.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.1
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Federation of Translators) 2017-es brisbane-i kongresszusanak f6 témaja is ez volt
(“Disruption and diversification” 2017, Buysschaert et al. 2018, Kenny 2018).

A gyakorlat gyors valtozasa kérdések elé allitotta a (szak)forditoképzést is.
Milyen kompetencidkat kell a forditdjeldlteknek elsajatitaniuk az 0j helyzetben,
amikor a GF fejlodése nyoman a szakforditoi képzésben megndvekedett a techno-
lo6giai kompetencia jelentdsége? A XII. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konfe-
rencidnak (Miskolc, 2020) is ez volt az egyik f6 témdja (,,A forditéi kompetencia-
térkép dinamikus megujuldsa a XXI. szazad elején”). Az utdbbi években a
szakforditoi képzésben gyorsulo litemben nétt a technoldgiai kompetencia jelentd-
sége. Az Uj kdvetelmények beépiiltek a folyamatosan frissiild kompetencia-model-
lekbe: mar az EMT 2017-es kompetencia-modellje is kiemelte a technologiai kom-
petencia fontossagat, mig a 2022-es modellje még tovabb pontositotta a
kovetelményeket. Ezek kozé tartozik, hogy [A leendo fordito] ,,Ismerje meg a GF
rendszerek alapjait és azok hatasat a forditasi folyamatra, valamint — ahol sziiksé-
ges — integralja a GF-t a forditasi munkafolyamatba.”> A modell az utészerkeszté-
si kompetenciat is meghatarozza. Meghatarozza az utdszerkesztést a 2017-es ISO
szabvany is (ISO 18587:2017, magyarul idézi Veresné Valentinyi 2021). E szerint
az utészerkesztOknek rendelkezniiik kell

* egy elismert intézmény nyelvi diplomajaval, amely jelentOs részben fordita-
si modulokat tartalmaz;

* diplomaval egy masik tudomanyteriileten;

* Otéves, de legalabb kétéves szakmai forditoi vagy utdszerkesztoi tapaszta-
lattal;

* a szamitogéppel tamogatott forditdeszkdzokre vonatkozo tapasztalattal;

+ aneuralis gépi fordito (NMT) rendszerek, a forditbmemoriak és a terminus-
kezelési rendszerek egyiittes mitkodésének megértésére vonatkozd kompe-
tencidkkal, azaz az integralt forditasi kdrnyezet ismeretével;

* atipikus gépi forditasi hibak ismeretével;

« azzal a képességgel, hogy meg tudja itélni, hogy egy MT-kimenet alapjan
mennyi id6t és erofeszitést igényel egy utdszerkesztési feladat, és eldonteni,
hogy érdemes-e utdszerkesztést végezni vagy ki kell adni human forditonak
a szoveget (azaz melyikkel jar jobban/olcsobban);

« azzal a képességgel, hogy képes legyen korrekciokat végezni a géppel for-
ditott szovegen;

* tudjon visszajelzést adni és hozzajarulni az MT teljesitményének hossz
tavu javitasahoz (ISO 18587:2017, Veresné Valentinyi 2021).

A GF természetesen nagy hatast gyakorolt a forditistudomanyra is. Uj kutatasi
teriiletek jottek 1étre: a technologiai kompetencia Gjrafogalmazasa, az emberi €s

2 “Understand the basics of MT systems and their impact on the translation process and
integrate MT into a translation workflow where appropriate” (EMT 2022: 9).
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gépi forditas dsszehasonlitdsa, az utdszerkesztés sajatossagainak kutatasa, a GF és
az utoszerkesztés hatékonysdganak vizsgalata, az utdszerkesztési kompetencia
meghatarozasa, a forditashoz, illetve az utdszerkesztéshez sziikséges kognitiv erd-
feszités vizsgalata, a GF tipikus hibai, a GF mindsége (Daems et al. 2017), a hibak,
illetve a mindség automatikus ellendrzése, a GF etikai kérdései (Horvath 2022) stb.

Viszonylag kevesebb az olyan kutatas, amely a forditastudomany altalanos kér-
déseire vonatkozik, noha Kenny szerint a GF megvaltoztathatja maganak a fordi-
tasnak a fogalmat is: ,,[...] még mindig ritkdk azok a vizsgalatok, amelyek azt ku-
tatjak, hogy a forditdstudomanyban hogyan valtoztatjuk meg a forditasrol alkotott
felfogdsunkat azzal, hogy elfogadjuk a gépi forditast” (Kenny et al. 2022: 397).° Az
utébbi években a forditastudomanyi kutatasok jelentés mértékben tamaszkodtak a
forditasi korpuszok hasznalatara, de a GF térnyerése ezt is megkérddjelezi. Jiménez-
Crespo (2022: 404) szerint ,,Viszonylag kevés elméleti €s modszertani kutatas fog-
lalkozik azzal, hogy a gépi forditas térnyerése a forditasok eldallitasdban hogyan
befolyasolhatja a korpuszvizsgalatok elemzéseit és eredményeit.”™

Azok az altalanos, elméleti jellegti kérdések, amelyek a GF-sal kapcsolatban
felmertilnek, és amelyeket ebben a cikkben a teljesség igénye nélkiil attekintek, a
kovetkezok:

* Forditas-e a gépi forditas?

* Megvaltoztak-e a forditas altalanos jellemz6i?

* Megvaltozott-e a kutatés targya?

« Ervényesek-e a korabbi forditastudoméanyi elméletek a GF-ra?

* Kell-e még a forditoképzésben forditaselméletekkel foglalkoznunk?

* Ha igen, hogyan érinti a GF a forditoképzésben eldadott forditastudomanyi
elméleteket?

2. Forditas-e a gépi forditas?

A szakirodalomban viszonylag sok tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
forditas-e a gépi forditas (lasd példaul Kenny et al. 2022). Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz azonban tudnunk kell, hogy mi a forditas. Ezért az alabbiakban
a forditas néhany jol ismert meghatarozasat vessziik szemiigyre.

3 “But there are still only rare explorations of how we in translation studies, by embracing
MT, are changing our own construal of translation” (Kenny et al. 2022: 397).

4 “relative lack of theoretical and methodological research into the encroaching of MT in
the production of translations can have an impact on the analyses and results of corpus
studies” (Jiménez-Crespo 2022: 404).
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2.1 Mi a forditas?

Catford (1965) a forditast ugy hatarozta meg, hogy a forditas egy szdveg helyette-
sitése egy masik nyelven létrehozott szoveggel. Ugy tiinik, hogy ez a funkcionalis
definici6 a mai napig az egyik legjobb. Toury (1995: 145) a forditast olyan szoveg-
ként hatarozta meg, amelynél feltételezhetd, hogy létezik egy masik kulturabol
szdrmaz0, mas nyelven irt szoveg, amely idében ¢€s logikailag elsébbséget élvez
vele szemben.’

Ugyanezt allitja egy ijabb definicio is: ,,A legtobb szerzo egyetért abban, hogy
a forditas szoveg létrehozasa egy adott nyelven, a célnyelven, egy masik nyelven
elhangzott vagy leirt szoveg, a forrasnyelvi szoveg alapjan” (Kenny 2022: 24)°.

A forditast kognitiv szempontbdl, a relevancia-elmélet (RE) felol megkdozelitve,
Gutt (1991, 2000) azt allitja, hogy a forditas értelmezd nyelvhasznalat, amelynek
relevancidja egy masik szoveghez valo hasonlosagtol fiigg. Itt a forditas eredményén,
a forditott szovegen kiviil mar megjelenik a forditas folyamatara, a nyelvhasznalat-
ra torténd utalas is. A forditas folyamatat, mint ahogyan minden mas kommunika-
ciot is, a relevancia elve irdnyitja, azaz a nyelvileg kodolt megnyilatkozas megfeleld
kontextudlis hatést akar elérni ésszerii feldolgozasi erdfeszités mellett, és a forditott
szoveg relevanciaja attol fiigg, hogy hasonlit egy masik (az eredeti) szévegre.

Ami kozos ezekben a definiciokban, az az, hogy két olyan szévegrol van szo,
amelyek két kiilonb6z6 nyelven irddtak (bar Gutt meghatarozasa szerint az ugyan-
azon nyelv kiilonb6z6 valtozatai kdzotti forditas is forditas), és kapcsolat van ko-
zottiik: az egyik hasonlit a masikra, megismétli a masikat egy masik nyelven, és
ugyanazt a funkciot toltheti be egy masik kommunikativ helyzetben, egy masik
kultirdban; helyettesitheti a masikat. A termék szempontjabol tehat a forditasban
két szoveg, két nyelv (vagy nyelvvaltozat) van, €és a célszoveg relevancidja a for-
rasszovegtol fligg.

Ha a forditast a forditasi folyamat szempontjabol nézziik, akkor eldszor az tn.
interpretativ forditaselméletet kell megemliteniink, amely szerint a forditas folya-
mata harom szakaszbol all: megértés, deverbalizalas és Gjrafogalmazas (Selesko-
vitch 1978; Bell 1991). Egy Gjabb meghatarozas az elsd két szakaszt egynek tekin-
ti: az elso szakasz a megértés és deverbalizalas, a masodik pedig az Gjrafogalmazas:
He (2019) szerint a forditas a kétnyelvii feldolgozas specidlis esete, amelynek soran
a fordito a szoveget két kiilonbozo nyelven felvaltva dolgozza fel bemenetként és
kimenetként. Kétszakaszos folyamat, amely egy masik nyelven elhangzott, illetve
leirt kiilso forrasbdl szarmazo szoveg megértésével és deverbalizalasaval kezdo-
dik, majd egy masik nyelven torténd ujrakodolassal zarul

> “a text for which “there [is assumed to be] another text, in another culture/language,
which has both chronological and logical priority over it” (Toury 1995: 145).

¢ “most commentators would agree that translation is the production of a text in one lan-
guage, the target language, on the basis of a text in another language, the source lan-
guage” (Kenny 2022: 24).
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Hasonl6 felfogast talalunk a kognitiv forditaskutatoknal, akik szintén szek-
vencialis folyamatnak tartjak a forditést. ,,Csak a bemeneti tokenek fogalomma
torténd atalakitasa utan kezdi el a forditd ezeket a fogalmakat a célnyelvhez tarto-
z6 lemmakra valtani és végiil kimenetként megfogalmazni” (Schaeffer és Carl
2013: 1710)

Ugyanakkor a pszicholingvistak mar korabban felvetették, hogy a forditas két
uton is haladhat, amelyeket de Groot (1997) vertikalis €és horizontalis forditasnak
nevezett el. A vertikalis forditds megegyezik az interpretativ modell elképzelésé-
vel: magaban foglalja a megértést, a deverbalizaciot és az Ujrafogalmazast, azaz a
meggértett jelentés célnyelven torténd ujrakodoldsat, ahogyan azt Seleskovitch és
masok leirjak. Ez tobbé-kevésbé tudatos dontéseket jelent, €s metareprezentacios
készségeket feltételez. A masik ut, amelyet horizontalis forditasnak, vagy transz-
kodolasnak neveznek, az eldfeszités (priming) jelenségével kapcsolatos: a forras-
nyelvi elemek kozvetleniil hivjak el a szokasos célnyelvi megfeleldiket, fogalmi
kozvetités, azaz deverbalizaci6 nélkiil; ez a fajta forditasi folyamat félig-meddig,
vagy teljesen automatikus. A forditds tehat nem mindig jar egyiitt kreativ, tudatos
dontésekkel, ahogyan azt Levy (1967) allitotta. A transzkodolashoz gyakorlatilag
elég, ha egy automatikus megfeleléseket tartalmazo kétnyelvii szo- és kifejezés-
gyljtemény van a fordité fejében, amelyhez egy altalanos téma- €s regiszterisme-
ret tarsul. A human forditas soran tudatos és automatikus folyamatok valtakoznak
(House 2013). Carl és Dragsted (2012) a forditasi folyamatokat kihivasokat jelentd
¢s kihivasokat nem jelent6 szakaszokra osztjak, mig Halverson (2019) az alapér-
telmezett forditas kifejezést hasznalja.

A vertikalis és horizontalis forditas gondolata képezi az alapjat az ugynevezett
monitor modellnek is (Tirkkonen-Condit 2005), amely szerint a forditok el6szor
automatikusan, szo szerint forditjak le a forrasnyelvi szoveget (pontosabban az
adott szegmentumot), amit a monitor ellendriz, és szlikség esetén feliilbiral. Scha-
effer és Carl (2013) szerint az emberi forditasban mind a vertikalis, mind a hori-
zontalis forditas jelen van.

2.2 Forditas-e a GF?

Er6s érvek szolnak amellett, hogy a GF-t forditasnak tekintsiik, és a legtobb szer-
z0 1s igenld valaszt ad erre a kérdésre. A fent idézett szovegalapu definiciok vonat-
koztathatok az GF-ra is: itt is két szoveg és két kiilonbozo nyelv (vagy nyelvvalto-
zat) van, és itt is a forrasnyelvi szovegtdl fiigg a célnyelvi szoveg relevancidja.
Asscher (2022, 2023) szerint a GF bdven a forditastudomany hatarain beliil van,
hiszen Toury (1995) szerint forditas az, amit forditasként elfogadunk, ¢és a legtobb
ember a GF-t forditasnak tekinti (Asscher 2023: 12).

7“Only after the transformation of input tokens into concepts does the translator proceed
to translate these concepts into lemmas which belong to the target language and finally
into the output” (Schaeffer and Carl 2013: 1710).
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2.2.1 Hasonlosagok

Mind a humaén forditas, mind a gépi forditas normavezérelt tevékenység: a GF azt
a forditasi normat tiikr6zi, amelynek az alkalmazésa egy adott id6pontban a leg-
valosziniibb (Asscher 2022)3. A neuralis GF alapjat képez6 korpuszok a mult for-
ditasi viselkedésének konvencidit reprezentaljak, az egyenértékiiség aggregalt
szoveg gépi forditdsdban megjelenik (Asscher 2022: 9). Ezért Asscher szerint Toury
leir6 forditastudomanya alkalmazhato a HF-ra is.

Carl és Baez (2019), 6sszehasonlitva az GF-t €¢s a HF-t megallapitjak, hogy a
pontatlansagok mindkét esetben a szovegben eléforduld kétértelmi elemek miatt
kovetkeztek be, amelyeket mind a gépi fordito rendszerek, mind az emberi forditok
nehezen tudnak kezelni, €s mind a nullarol torténd forditasban (’translation from
scratch’), mind az utoszerkesztésben hosszabb 1d6t vesznek igénybe. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a forditok és az utdszerkesztok hasonlo forditasi prob-
lémékkal szembesiilnek, tehat a HF és a GF alapvetden hasonloak. Bar kutatasuk
elsésorban a szavak szintjére iranyul, kovetkeztetésiik megegyezik azzal a megfi-
gyeléssel, hogy a GF szamara az egyik legnagyobb kihivas az, ha a forrasnyelvi
szoveg hibas vagy kétértelmii.

Mossop (2024) szintén azon a véleményen van, hogy a gépi forditas forditas.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy mind a human, mind a gépi forditas lehet rossz;
ugyanazt a forrdsnyelvi szoveget mind a humén forditok, mind a gépi forditok
gyakran mas szavakkal forditjak, tovabba mind a HF-ban, mind a GF-ban el6for-
dul, hogy a célnyelvi szoveg eldallitasaban nem jatszik szerepet a jelentés.” Ez 1¢-
nyegében a horizontalis forditasra, mas néven transzkodolasra utal, amivel a ko-
vetkezd szakaszban foglalkozunk.

2.2.2 Kiilonbségek

Manapsag a human forditok széleskoriien timaszkodnak a GF-ra, és egyre keve-
sebb az olyan forditas, amelyet tisztan HF-nak, nullarél indul6 forditasnak tekint-
hetnénk. Ezt tudomasul véve tobb kutato is felvetette, hogy az HF és a GF kozot-
ti kiilonbség elmosodik (Jimenez-Crespo 2022, Kenny 2011). Kenny szerint

Mivel a géppel forditott szovegek utdszerkesztésében emberek vesznek részt,
ugyanakkor a gépi forditas korabbi kétnyelvii korpuszokban tarolt emberi for-

8 “Generally speaking, the most dominant norm of translation equivalence, at a given point
in time, reflects the most commonly implemented of a variety of translation solutions,
i.e., the translation norm most likely to be employed” (Asscher 2022: 10).

9 «,..the generation of wordings without motivation by meaning” (Mossop 2024: 5).
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ditasokon alapul, az emberi és nem emberi forditas kdzotti hatarvonalak egy-
re inkabb elmosodnak. Kenny (2011: 14) '

Ez igaz lehet olyan esetekben, amikor az emberi forditas nagyrészt horizontalis
forditasra tamaszkodik, példaul informativ szovegek forditasanal vagy idonyomas
alatt. Az ilyen koriilmények kozott késziilt HF (példaul a blattolas) és a GF 6ssze-
hasonlitasa tobb hasonlosagot mutathat, mint a nullardl indul6, féként vertikalis
forditast alkalmazé HF és a GF Osszehasonlitdsa. Ugyanakkor a HF-ban mindkét
forditasi mod megmarad: valtakozik a vertikalis és horizontalis forditasi folyamat
(de torténhet egyidejiileg is), mig a GF-ban csak horizontalis forditas fordul elo.
A gépi feldolgozas soran nem torténik deverbalizacid: az automatikus dontések
korabbi dontések alapjan meghatarozott valosziniiségeken alapulnak. Kevés formu-
laszerti, sztereotip kifejezést tartalmazo szovegek esetében, kiilondsen azoknal,
amelyek kultaraspecifikus elemeket is tartalmaznak, példaul az irodalmi és rek-
lamszdvegek esetében, a horizontélis forditas kevésbé sikeres. A GF kevésbé tudja
visszaadni az érzelmi €s kulturalis jelentéseket és kevésbé képes a forditas funkcio-
jat és a célnyelvi kdzonség igényeit figyelembe venni (bar kiilon erre vonatkozd
utasitassal mar részben ez is elérhetd'"). Ezeket a jelentéseket, ha relevansak a szoveg-
egész szempontjabol, az utoészerkesztonek kell javitania, illetve potolnia.

A GF kevésbé mutatja a forditasnak a HF alapjan megallapitott altalanos jel-
lemzdit. Ahrenberg (2017) szerint a gépi forditok nem végzik el a kovetkezd mii-
veleteket: mondatok felbontasa, a funkcié valtoztatasa, explicitacio, perspektiva-
valtas, modulacio, parafrazis. A forditasi univerzalék koziil kevésbé jellemzo a
GF-ra az explicitacio és a normalizacio (Kriiger (2020, Jimenez-Crespo 2022).
Klaudy (2024) szerint a szépirodalmi szovegek angolrdl magyarra forditasaban
gyakori milvelet az 6sszevonds (példaul a kezd6 igék beolvasztasa a féigébe és az
1déz0 igék modhatarozojanak beolvasztasa az igébe), a gépi forditok azonban alta-
laban keriilik az 6sszevonast.

A GF-ban sohasem torténik deverbalizaci6, nincs metanyelvi tudatossag.
A gépi rendszerek nem ismerik fel, ha hiba van a forrasnyelvi szovegben, soha nem
kételkednek, nem kérdeznek vissza — a kétértelmti, vagy rosszul fogalmazott for-
rasnyelvi elemeket vagy helyesen, vagy helyteleniil, de azonnal leforditjak, mig a
human forditok elemzik a problémat, és utanajarnak a helyes megoldasnak. Példa
erre a kovetkezd mondat forditasa:

A vizhiany okozta veszteségek foleg tavasszal (aszaly vagy késoi vetés) tovab-
ba tavasszal, a csillagfiirt masodnovénykent termesztése esetén fordulhatnak
elo. (Bélteky és Kovacs 1982)

10“With the ubiquity of post-editing M T, and the reliance of corpus-based MT on previous
human translations through bilingual corpora, the lines between the human and non-
human in translation endeavors have become even more blurred” (Kenny 2011: 14).

' Erre vonatkozoéan lasd a Fiiggelékben kozolt példat.
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Losses due to water shortage mainly occur in the spring (due to drought or
late sowing) and also occur in spring when lupin is grown as a second crop.
(ChatGPT, 30.09.2024)

A magyar mondat egy olyan mezdgazdasagi konyvbol szarmazik, amelyet évekkel
ezelott forditottam angolra. Mivel korlatozott mezégazdasagi ismereteim mellett
is logikatlannak tiint, hogy méasodndvényként tavasszal vetnék a csillagfiirtot (a
masodndvényeket a fondvény betakaritasa utdn szoktak elvetni, tehat jellemzéen
nem tavasszal), megkérdeztem a szerzot, nincs-e itt valami tévedés. A szerz6 meg-
erositette, hogy véletleniil ismételte a tavasszal szot, eredetileg azt akarta irni,
hogy nyaron. A végleges, lektoralt forditasban tehat ez jelent meg:

Crop losses due to water stress occur mainly in the spring as a result of
drought or late sowing and in summer when lupins are grown as a catchcrop.
(Bélteky és Kovacs 1984)

3. Ervényteleniti-e a GF diszruptiv hatdsa a korabbi
forditaselméleteket?

Amint az el6z6 szakaszban emlitettem, szamos kutaté ugy gondolja, hogy elmo-
sodik a hatar a HF ¢és a GF kozott. Jimenez-Crespo (2022) szerint megvaltozott a
kutatas targya, és megvaltoztak a forditas altalanos jellegzetességei. Kérdésessé
valt, hogy érdemes-e a korabban 1étrehozott korpuszokat, amelyek human fordita-
sokat tartalmaznak, tovabb kutatni, érvényesek lesznek-e az eredmények a géppel
forditott, utdszerkesztett szovegekre?

Ahogy az el6z6 részben leirtam, a nullarol torténd HF és a GF sajatossagai
eltérnek, tehat a korabbi, HF-okat tartalmazé korpuszok vizsgalata nem adhat ér-
vényes adatokat a GF-ra vonatkozolag, de ez nem jelenti azt, hogy a korabbi kor-
puszok nem hasznéalhatok. Egyrészt nem felejtkezhetiink el arrol, hogy vannak és
tovabbra is lesznek human forditasu szovegek, masrészt a GF nem érvényteleniti
az eddigi kutatasok megallapitasait, hanem kiterjeszti a forditastudomany hatoko-
rét. A HF tovabbra is megmarad bizonyos teriileteken: ide tartoznak a mtiforditas-
sal kapcsolatos forditastudomanyi kutatasok, a koltészet, drama, igényes proza,
szent szovegek forditdsa, az ujraforditds, a kulturalis-pragmatikai jelentések, a
metafora és a humor forditasa. Ezeken a teriileteken a korabbi elméletek, modsze-
rek és eredmények ugyanugy érvényesek, mint koradbban, tehat a human forditasa
szovegek sajatossagait és a human forditas folyamatait tovabbra is lehet kutatni a
meglevo korpuszok alapjan. A részleges kulturalis visszaforditas (Klaudy ¢s Heltai
2020) kutatasaban példaul tovabbra is relevans az idegenités €s honositas fogalma
¢és a kulturaspecifikus kifejezések forditasara vonatkozo korabbi szakirodalom.
Tovabbi kutatési teriiletek, amelyeket a GF kevésbé érint, a transzkreacio és a
forditas szocioldgiai aspektusai (a fordito helyzete, a forditas tdrsadalmi kontextu-
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sa; a forditas etikai kérdései; forditaspolitika és nyelvtervezés; a forditas ideoldgiai
aspektusai, cenzura, aktivista forditas'?, forditas és kritikai diskurzuselemzés, for-
ditas és gender) és az intralingvalis forditas egyes teriiletei (példaul a jogi és or-
vosi szovegek forditasa). Bar a gépi forditas megjelenik az audiovizualis forditas-
ban is (Tuominen et al. 2020), az audiovizualis forditasban tovabbra is nagyobb
szerepe van a HF-nak.

A GF megjelenése kiterjeszti €s differencialja a vizsgalati teriiletet, uj tertile-
tekkel egésziti ki. Csupan arrol van sz6 tehat, hogy a tovabbiakban figyelembe kell
venni, mi vonatkozik az utoszerkesztés nélkiili gépi forditasra, az utdszerkesztett
gépi forditasra, a gépi forditas segitségével végzett HF-ra, €s a nullardl torténd
HF-ra. Az utészerkesztés és a gépi forditasnyelv (machine translationese) vizsga-
latanak, illetve az utébbinak a human forditasnyelvvel valo 6sszehasonlitasanak
mar eddig is jelentés irodalma van. Igy példaul Loock (2020: 159—160) szerint a
forditomotorok tanitasdhoz hasznalt forditasok jellemz6i a GF-ban reprodukalod-
nak, ugyanakkor Kriiger (2022) vizsgalata szerint a gépi forditdsnyelv nem a bevitt
adatokban jelen 1év6 forditasnyelvi mintakbol szarmazik, hanem a neurdlis GF-
rendszerek pragmatikai tudatossaganak a hidnyabol: a gép nem alkalmazza azokat
a magasabb szintli kommunikacios elveket, amelyek nem feltétleniil tanulhatok
meg a bevitt adatokbol. Még tovabbi lehetdségeket rejt magaban a korabbi, HF-t,
tartalmazo korpuszok szovegeinek gépi ujrafordittatasa, amelynek révén elonyosen
lehetne vizsgalni a GF és a HF, illetve a human forditasnyelv és a gépi forditasnyelv
kiilonbségeit.

4. Forditaselmélet a forditasoktatasban

A forditoképzésben az eddigi gyakorlat szerint a legtobb intézményben valamilyen
formaban szerepelt a forditaselmélet, abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a
képzett fordito elméletileg is képzett. Bar a forditaselmélet hasznossaga a fordito-
képzésben mar a gépi forditas térhoditasa elott is vita targyat képezte, az oktatok
kozott egyetértés volt abban, hogy bizonyos elméleti fogalmak bevezetése a fordi-
toképzésbe hasznos lehet. Az elméleti ismeretek mellett szol az az érv, hogy az
atvaltasi miiveletek tanulmanyozasa noveli a leendd forditok biztosagérzetét, fel-
gyorsitja a forditasi folyamat megértését és a forditova valast (Klaudy 1994), hogy
a professzionalis forditoknak szilikségiik van egy metanyelvre, amelyen a forditas-
6l beszélni tudnak, tovabba hogy a professziondlis forditoknak egyszertiien illik
tudniuk valamit a szakmajuk elméleti alapjairol (Heltai 2024).

Ezt a status quo-t zavarta meg a gépi forditas és a mesterséges intelligencia
gyors mindségi javulasa. Most, hogy a forditasok nagy része gépektdl szarmazik,
¢s a forditoi munka nagyobbik része utoszerkesztés, kérdésessé valt, mennyire

12 Az aktivista forditas kockazatairdl lasd Heltai recenziojat (2019) Baumgarten és
Cornella-Detrell konyvérdl.
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relevansak az eddig oktatott elméleti jellegii ismeretek a jovobeli fordito- és utod-
szerkesztoképzésben. Egyaltalan, sziikségiik lesz-e az utoszerkesztéknek forditas-
elméleti ismeretekre? Es ha igen, vajon ugyanazokra az elméleti ismeretekre lesz-
e sziikségiik, mint a forditoknak? Hasznalhatok-e a forditoképzésben eddig
hasznalt tananyagok az utdszerkesztdi képzésben?

Nem vagyok rola meggy6zodve, hogy a leendo forditoknak és utoszerkesztok-
nek részletesen meg kell ismerkednitik a forditdstudomanyban eddig kidolgozott
osszes elmélettel. Ugyanakkor — ha teljesiteni akarjuk az EMT-modellek és az
ISO-szabvanyok altal leirt technoldgiai kompetencia 0j kdvetelményeit — bizonyos
forditaselméleti fogalmakkal meg kell ismerkednitik, és tovabbra is érvényes az az
elvaras, hogy egy szakma miivel6jének rendelkeznie kell a szakméajara vonatkozo
hattérismeretekkel.

Az aldbbiakban attekintem, melyek azok a forditaselméletek és forditaselmé-
leti fogalmak, amelyekre a forditoknak €s utdszerkesztoknek sziiksége lehet.

4.1 Milyen elméleti ismeretek lehetnek relevansak a szakfordito-
és utoszerkeszt6-képzésben?

A forditoképzés szempontjabdl véleményem szerint Gutt relevancia-elméleti mo-
dellje adja a legjobb elméleti keretet. Mind a HF, mind az ut6szerkesztés soran az
emberi agens {6 feladata az értékelés: a forditonak, illetve utdszerkeszto-forditonak
egyarant értékelnie és dontenie kell, hogy az adott forditasi helyzetben, a feltéte-
lezett felhasznalo adott kognitiv kdrnyezete, illetve elvarasai mellett melyik lehet-
séges forditasi valtozat lesz optimalisan hasonl6 a forrasnyelvi szoveghez. A me-
talingvisztikai tudatossagon alapul6 értékelési és dontési képesség tehat alapvetd
OsszetevOje marad a forditasi kompetencianak, ami Pym (2003) minimalista meg-
hatarozasa szerint azt jelenti, hogy a fordito tobb lehetséges célnyelvi szovegval-
tozatot képes letrehozni (TT, TT, ... TT)) egy adott forrasnyelvi sz6vegbdl, és
képes ezek koziil gyorsan és magabiztosan kivalasztani az adott helyzetben meg-
felelé célnyelvi szovegvaltozatot.* A forditas relevancia-elméleti megkozelitése
ezzel megegyezik: a forditonak/utdszerkesztonek minden esetben mérlegelnie kell,
hogy egy adott forditasi megoldas megfelel-e a relevancia elvének, azaz a kontex-
tualis hatas (az informacio értéke) aranyos-e a feldolgozashoz sziikséges erdfeszi-
téssel. Ez kiilonosen élesen jelentkezik részleges utdszerkesztés esetén: mivel a
stilisztikai hibak altaldban nem befolyasoljak a kontextudlis hatast, csak novelik a
feldolgozasi erdfeszitést, az utdszerkesztonek mérlegelnie kell, hogy megéri-e ja-
vitani. Ezt dsszevethetjiik a fent idézett 2017-es ISO-szabvannyal: a forditonak/

13 Mar a PACTE-modellben (2003) is szerepel a knowledge about translation (’a forditas-
ra vonatkozé ismeretek”’).

14 “The ability to generate a series of more than one viable target text (TTI, TT2 ... TTn)
for a pertinent source text (ST); The ability to select only one viable TT from this series,
quickly and with justified confidence*(Pym 2003: 489).
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utoszerkesztOnek rendelkeznie kell ,,azzal a képességgel, hogy meg tudja itélni,
hogy egy GF-kimenet alapjan mennyi iddt és erdfeszitést igényel egy utdszerkesz-
tési feladat, és eldonteni, hogy érdemes-e utoszerkesztést végezni, vagy ki kell adni
human forditénak a szoveget (azaz melyikkel jar jobban/olcsobban).” A javitassal
ugyan csokken az olvasé feldolgozasi erofeszitése, de lehet, hogy az olvasé hajlan-
do a nagyobb feldolgozasi erdfeszitést elfogadni, cserébe a gyorsasagért és az ala-
csonyabb koltségért. A teljes €s a részleges utdszerkesztés kozotti kiilonbséget tehat
elméletileg a relevancia elvével tudjuk magyarazni. Ugyancsak a RE adhat elmé-
leti megalapozast az idegenitd, illetve honosito stratégia kdzotti valasztashoz. Mint
fent emlitettem, a GF (jelenleg) nem, illetve csak korlatozottan veszi figyelembe,
kinek fordit, és milyen ismeretekkel rendelkezik a forditas feltételezett olvasdja
(RE-i kifejezéssel: milyen a kognitiv kornyezete). Az egyes orszagok tarsadalmi
intézményrendszereire (kozigazgatas, oktatasiigy, stb.) vonatkozé terminologia
forditasa soran azonban a forditonak dontenie kell, hogy inkabb a hasonlésagot
akarja-e hangsulyozni, vagy a kiilonbozdséget: atveszi-e a forrasnyelvi terminust,
illetve szo szerint fordit (tehat idegenité megoldast alkalmaz), vagy megfelelteti-e
az eredeti terminust egy nem egészen azonos, de hasonl6 jelentésti célnyelvi ter-
minusnak, vagy esetleg kombinalja a két megoldast, és a forrasnyelvi terminust
hasznalja a legkdzelebbi célnyelvi megfeleldvel egyiitt, illetve magyarazatot, 1ab-
jegyzetet fliz hozza Fischer (2012).

Mivel a gép éltaldban nem ismeri a felhasznalo kognitiv kdrnyezetét és a for-
ditas celjat, kiilondsen ha errél nem kapott kiilon tajékoztatast (“prompt™-ot), a GF
utoszerkesztése esetén ezeket a dontéseket az utdszerkesztonek kell meghoznia, és
szlikség szerint javitania kell a szoveget. A relevancia-elmélet itt szorosan kapcso-
16dik a terminologiatanhoz: mivel a GF hasznalhatdsaga jelentés mértékben fiigg
a terminologia helyes hasznalatatol, a forditojeldltek szamara fontos, hogy képet
kapjanak a terminoldgiai alapfogalmakrol.

A relevancia-elmélethez hasonldan a szkoposz-elmélet is hangstlyozza, hogy
a forditonak, illetve utészerkesztonek tisztaban kell lennie a forditas céljaval (szko-
poszaval) €s a célkozonség kognitiv kdrnyezetével. Nitzke et al. (2019) szerint

Egy utoszerkesztési feladatot csak akkor lehet sikeresen elvégezni, ha az uto-
szerkeszt6 ismeri a célkozonséget, a célszoveg szkoposzat, az utdszerkesztési
feladathoz sziikséges erdfeszitést (részleges vagy teljes utoszerkesztésrdl van-
e sz0), valamint azt, hogy milyen feladatok tartoznak az utdszerkesztore (pl.
a forditomemoria €s a terminologiakezeld rendszerek karbantartasa, a GF
rendszer hibainak jelentése vagy akar kijavitasa)'® (Nitzke et al. 2019: 251).

15“A PE job can only be accomplished successfully if the post-editor knows the target
audience, the skopos of the target text, the effort that needs to go into the PE task
(light vs. full PE, etc.), and which responsibilities are the post-editor’s (e.g. mainte-
nance of translation memory and terminology management systems, reporting or
even correcting flaws of the MT system).” (Nitzke et al. 2019: 251).
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Ugyancsak hasznos fogalom a kockdzatkezelés fogalma (Pym 2005): a forditonak
kiilonbozd kockazatokat kell mérlegelnie a megoldas kivalasztasahoz, részben
kognitiv oldalrdl (megértési nehézség), részben a kiilsd tényezok oldalaral.

Asscher (2022) szerint a leird forditastudomany ugyanugy alkalmazhat6 a
GF-ra, mint a HF-ra. Ugyanakkor Toury elmélete foleg a miiforditas szempontjabol
relevans, és inkabb a kutatasi szintet érinti, mint az oktatasi szintet. A leir6 fordi-
tastudomany fogalmai koziil a forditoképzés szamadra elsésorban a deszkriptiv €s
a preszkriptiv megkiilonboztetése, a forditdi norma fogalma, tovabba az adekvat-
sag ¢és elfogadhatosag dichotomiaja fontos fogalmak.

A fent emlitett ISO-szabvany szerint a forditonak, illetve utészerkesztonek ren-
delkeznie kell a tipikus gépi forditasi hibak ismeretével. Ennek az elméleti hatterét
a human és a gépi forditas sajatossagaira vonatkozo kutatasok adjak meg. A human
forditasok alapjan megallapitott forditasi univerzalék a HF-ra érvényesek, de a si-
keres utdszerkesztés érdekében az univerzalék GF-ban torténd érvényesiilését kiilon
kell vizsgalni, a human és a gépi forditasnyelv kiilonbségeit tudatositani kell.

Az EMT 2022-es modellje szerint a forditonak, illetve utészerkesztonek meg
kell ismernie a GF rendszerek alapjait és azok hatdsat a forditasi folyamatra. Ez a
technikai jellegli ismereteken tul feltételezi a forditas folyamatara vonatkoz6 alap-
ismereteket: az automatikus és tudatos folyamatok, a horizontalis és vertikalis
forditas fogalmanak, tovabba a forditas monitor modelljének a megismerését.

Mivel bizonyos szovegek human és gépi forditasaban tovabbra is komoly sze-
repet jatszik a kulturdlis kotottség, a kulttraspecifikus kifejezések forditasara vo-
natkozod elméleteket, az idegenités €s a honositas fogalmat tovabbra sem lehet ki-
hagyni a képzésbol.

4.2 Hasznalhatok-e az eddigi anyagok?

Az alabbiakban egy konkrét példan szeretném bemutatni, hogy hasznéalhatok-e az
eddigi anyagok a forditaselmélet oktatasaban.

Tobb mint husz évig tartottam eldadasokat Bevezetés a forditastudomanyba
cimmel a godolléi Szent Istvan Egyetem (az utdbbi években Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem) és a Kodolanyi Janos Egyetem (kordbban Féiskola)
posztgradualis szakforditoképzé tanfolyamain. A résztvevok kiilonbozé nem hu-
man szakteriiletekrol jottek — kozgazdasagtan, mezdgazdasag, jog, idegenforgalom
stb. Mivel a forditaselméletre szant id6 korlatozott volt, valasztanom kellett, hogy
milyen forditaselméleti témakat vessek fel az eléadasokon.

Ugy talaltam, hogy a legtobb 1étezé bevezetd tankonyv egyrészt kronologiai
sorrendben irja le a forditastudomany fejlodését, masrészt nagy teret szentel az
irodalmi és szociologiai forditaselméleteknek. Ezzel rengeteg érdekes informaciot
nyujt az olvasonak, de ezek nem mind relevansak a szakforditoi képzésben. Olyan
elméleteket részleteznek, amelyek csak az irodalmi forditasra alkalmazhatok, és
figyelmen kiviil hagyjak az irodalmi és a szakforditas kozotti kiilonbségeket. Bar
Munday Introducing Translation Studies (2012) cimli kdnyve Oridsi népszeriiség-
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nek orvend a forditoképzésben (legalabbis a konyv ismertetdje szerint), én magam
csak forrasként hasznaltam: szamos fejezet olyan forditasi elméletekkel és model-
lekkel foglalkozik, amelyek nem sok relevanciaval birnak a szakforditoképzés sza-
mara. A posztkolonialis forditaselméletek, a manipulacios iskola, a hermeneutikai
megkdzelités, a poliszisztéma-elmélet, a feminista forditaselmélet vagy az ujrafor-
ditas elméletei nem biztos, hogy relevansak a szakforditoi képzésben részt vevok
szdmara. A leendd forditoknak sziikségiik van a forditaselméletre, de nem mind-
egyikiiknek van sziiksége ugyanarra a fajta forditaselméletre. Az olyan forditok
képzésében, akik mindenféle szovegtipussal és kiilonbozo forditasi modokkal fog-
nak foglalkozni, indokolt lehet egy minden elméletre kiterjedé kurzus. Azok sza-
mara, akik szakforditasra és utoszerkesztésre késziilnek, a forditaselmélet sziikebb
¢s célzottabb megkozelitésére van sziikség.

Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan allitottam 6ssze az eldadasaim anya-
gat, amely konyv form4jaban is megjelent (Heltai 2023). Ebben igyekeztem azok-
nak a témaknak szentelni nagyobb figyelmet, amelyek alkalmasak arra, hogy mind
a muforditas, mind a szakforditds szdmara elméleti hattérként szolgaljanak. Most,
hogy a képzésnek az utoszerkesztés kovetelményeit is figyelembe kell vennie, te-
kintstik at, hogy a konyvben szerepld t¢émak mennyire relevansak az 11j helyzetben,
kiilonds tekintettel az utoészerkesztoképzésre.

A konyv néhany altalanos kérdéssel foglalkoz6 fejezettel kezdodik (1-6. feje-
zet). Nyilvanvalo, hogy az utdszerkesztés szempontjabdl is sziikség van olyan fo-
galmak targyaldséara, hogy mi a forditas, mi a forditaselmélet és a forditastudomany,
¢és érdemes-e a forditoknak forditaselmélettel foglalkozniuk. A forditastudomény
torténetével foglalkozo fejezet nem tobb masfél oldalnal. Ezt koveti a kommunika-
tiv kompetenciarol szolo fejezet: mivel a posztgradualis forditoképzések hallgatoi-
nak tobbsége nem nyelvszakot végzett diplomas, részletesen foglalkozik a konyv
a kommunikativ kompetencia fogalmaval. Ezzel — példaul a szovegkompetencia, a
kohézid és a koherencia fogalmaval — az utdszerkesztoknek is tisztadban kell lennitik.

A kovetkezd fejezetek, amelyek a forditéi kompetenciardl €s a forditas nyel-
vészeti elméleteirdl szolnak, szintén rairanyitjak a képzésben résztvevok figyel-
mét arra, hogy a forditads nem csak nyelvi, hanem kommunikativ kompetenciat
is igényel: a forditas nem egyenld a forrasnyelvi szerkezetek €s szavak célnyelvi
szerkezetekkel és szavakkal valo felvaltasaval, ezért a forditasnak egy adekva-
tabb modelljére van sziikség. Ezt a modellt, a forditas relevancia-elméleti (RE)
megkdzelitését, a 7. fejezet ismerteti, amely magyardzatot nyjt a tovabbi fejeze-
tekben ismertetett forditasi jelenségekre. A relevancia elve (a kontextudlis hatas €s
a feldolgozasi eréfeszités kozotti egyensuly) minden kommunikéciot, igy az (em-
beri) forditast is irdnyitja, de érvényes a GF-ra és az utoszerkesztésre is. A RE
fogalmai (ramutatasos-kovetkeztetéses kommunikécio, explicit és implicit jelentés,
kognitiv kdrnyezet, a relevancia elve) egyediilallo magyarazo erével birnak. Ter-
mészetesen, mivel a forditastudomany interdiszciplinaris teriilet, és a forditas tobb-
féle ismeretanyagot igényel, a RE 6nmagaban nem adhat valaszt a forditds minden
aspektusara (Gallai 2023); mas elméletek is hasznosak és sziikségesek lehetnek.
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A GF-rol sz0106 8. fejezet beillesztését nem kell indokolni, de természetesen a
GF-ra vonatkoz¢ ismereteket folyamatosan aktualizalni kell. Mivel a szakszdvegek
nagy részét sztereotip mondatok, formulaszert kifejezések és kollokaciok teszik
ki, ezeknek a részletes elemzése feltétleniil relevans a szakforditok és utoszerkesz-
tok szamara (9. fejezet). A részleges utdszerkesztésben kiilondsen fontos, hogy a
szokasos kollokacioktol valo eltérést (amit tobbnyire stilisztikai hibanak tekintiink)
javitsuk-e.

A szakmai és a hétkdznapi kommunikacid, a szakmai terminoldgia és a hét-
kdznapi szokincs kozotti kiilonbségek tanulmanyozasa elengedhetetlen a szakfor-
ditok képzésében (10. fejezet), és aligha nélkiilozhetd az utdszerkesztoképzésben.
A kultara-specifikus kifejezések (11. fejezet) ugyan fontosabbak az irodalmi for-
ditasban, mint a szakforditasban, de néhany nem irodalmi tipusu forditasban (pl.
reklam- és turisztikai szovegekben) fontos szerepet jatszanak, ezért a szakfordi-
toknak és az utdszerkesztoknek is ismerniiik kell a forditasukra vonatkozé legfon-
tosabb fogalmakat. Az ekvivalencia és fordithatosadg témdjardl szolo 12. fejezet
kulcsfogalma az optimalis hasonldsag: Gutt relevancia-elméleti megkozelitése
szerint a forditdsnak nem ekvivalensnek, hanem optimalisan hasonlonak kell len-
nie a forrasnyelvi szoveghez. Ez a megallapitas kdzvetleniil alkalmazhat6 az uto-
szerkesztésben (példaul a teljes vagy részleges utdszerkesztés értelmezésében) és
a GF-ok értékelésében. A forditas folyamataval kapcsolatos 13. fejezet és a forditas
eredményérol szolo 14. fejezetben a leendd forditok informaciot talalnak a verti-
kalis és horizontalis forditasrol (transzkodolasrol), a forditds monitor-modelljérol,
illetve a forditott szovegek jellegzetességeirdl, a forditasi univerzalékrol. Kilono-
sen fontos az explicitacios hipotézis, tekintve, hogy az Gjabb kutatasok szerint a
GF kevesebb explicitaciot hajt végre, mint a HF (lasd Kriiger fent idézett cikkét).
A 15. fejezet a forditas fajtaival, elsésorban a muforditas és szakforditas kiilonbsé-
geivel foglalkozik, amelyeket a RE-nek megfelelden foleg a kodolt és kovetkezte-
téses kommunikaciod kiilonb6zd mértékére vezethetiink vissza. A 16. fejezet a for-
ditasok értékelésérdl €s a nyelvi normakrol szol, ugyancsak a RE alapjan. Arrdl,
hogy az értékelés képessége mennyire fontos mind a forditok, mind az utoszer-
kesztOk szamara, mar fentebb szoltunk. A forditoknak, lektoroknak és utdszer-
kesztoknek mindig fel kell mérniiik a koltség-haszon aranyokat adott forditasi
helyzetekben, hogy olyan célszoéveget tudjanak létrehozni, amely optimalisan ha-
sonlit a kiinduld szoveghez, és igy megfelel a felhasznaloi elvarasoknak. Az egyik
vagy masik forditasi megoldas valasztasat végso soron a relevancia elve hatarozza
meg: a kiilonb6zo lehetdségek értékelésének képessége a forditasi és utdészerkesz-
tési kompetencia alapvetd osszetevoje (vo. Pym 2003).

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a forditaselméletben meg lehet talalni azokat
a modelleket és fogalmakat, amelyeknek ismerete relevans mind a hagyomanyos
(szak)forditoképzésben, mind az utészerkesztésben. Ha komolyan vessziik az EMT
technologiai kompetencia leirasat és az ISO-szabvanyokat, akkor az ott leirt kove-
telmények elméleti magalapozasahoz jelentds mértékben felhasznélhatjuk az ed-
digi anyagokat.
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5. Osszefoglalas

A GF mindségi javulasa és altalanos elterjedése uj kérdéseket allit a forditastudo-
many elé. A HF és a GF kozott elmosodik a hatar; a gépi forditas besorolhat6 a
forditas kategoriajaba. A GF kutatasa kiegésziti az eddigi kutatasi teriileteket, arrol
azonban nincs sz6, hogy a forditdstudomany eddigi modelljei és fogalmai érvény-
telenekké vagy irrelevanssa valnanak. A fordito- és utoszerkesztoképzésben to-
vabbra is fontos az elméleti megalapozas, és az eddigi anyagok megfelel kiegé-
szitésekkel tovabbra is hasznalhatok.
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FUGGELEK

Egy példa arra, hogy megfeleld utasitassal a MI képes ugyanazt a szoveget kiilon-
boz6 stilusokban atfogalmazni.

En: Kérem, forditsa magyarra a kovetkezot:

The word ‘viscoelastic’ means the simultaneous existence of viscous and elastic
properties in a material. It is not unreasonable to assume that all materials are
viscoelastic, 1.e. in all materials, both viscous and elastic properties coexist.

ChatGPT

A ,viszkoelasztikus” szd azt jelenti, hogy egy anyagban egyszerre vannak jelen
viszkdzus és rugalmas tulajdonsagok. Nem alaptalan azt feltételezni, hogy minden
anyag viszkoelasztikus, azaz minden anyagban mind a viszkézus, mind a rugalmas
tulajdonsagok egyiitt léteznek.

En: K6szonom, most forditsa le ugyanezt a szoveget olyanok szaméra, akik meg-
lehetdsen képzetlenek, iskoldzatlanok.

ChatGPT

A ,viszkoelasztikus” sz6 azt jelenti, hogy egy anyag egyszerre tud nytlni, mint a
ragogumi (viszkézus), és visszatérni az eredeti alakjaba, mint egy rugé (rugalmas).
Nem furcsa azt gondolni, hogy minden anyag ilyen, vagyis mindenben megtalal-
haté mindkét tulajdonsag: egy kicsit nyulik és egy kicsit visszarug.

En: K6szondm, ez nagyon j6. Most alakitsa at az angol szoveget koltoive.

ChatGPT

The word ‘viscoelastic’ whispers of a dance between two realms—

Where a material stretches like honey’s slow flow, yet springs back like a bow-
string.

It’s not far-fetched to dream that all things hold this secret sway,

For in every form, both softness and strength quietly play.
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En: Le tudna forditani magyarra ezt a koltéi szoveget?

ChatGPT

A ,viszkoelasztikus” sz6 suttogja két vilag tancat —

Hol az anyag nyulik, akar a méz lassu folyamata, mégis visszacsap, mint az ij
hurja.

Nem lehetetlen dlom, hogy mindenben ott rejlik ez a titkos jaték,

Mert minden formaban csendben egylitt jatszik a lagysag és az ero.
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A polgari peres eljaras és a biintetéeljaras 1épései

a tolmacs szemszogébol
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Kivonat: A polgari perrendtartasrdl szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 2018.
januar 1-jei, tovabba a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 2018. julius
1-jei hatalybalépése a birdsagi tolmacsokat is érint6 alapvet valtozasokat hozott a
polgari peres és a biintetdeljarasok szerkezetében és részletszabalyaiban egyarant.
Ezeknek a valtozasoknak a birdsagi tolmacsok szemszogébol torténd részletes fel-
dolgozasaval azonban a jogi és a tolmacsolastudomanyi szakirodalom is ad6s ma-
radt. A jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel szintén nem vallalkozhat
a birosagi tolmacsolast szabalyozo teljes hazai joganyag elemzésére, de segitséget
kivan nytjtani a jelenleg hatalyos polgari perrendtartasi torvénynek és a biinteto-
eljarasi torvénynek mint a birdsagi tolmacsokra vonatkozé két legfontosabb elja-
rasjogi kodexnek a tolmacsolast érintd rendelkezései megértéséhez, elsdsorban a
hazai tolmacsképzésben tanulok és a kezd6 birésagi tolmacsok szamara. A polga-
ri és a biintetéeljarasok alkotmanyos alapjainak, a nyelvhasznalat joganak ¢és a bi-
rosagi tolmacsok jogallasara vonatkozod jogszabalyoknak az attekintése utan a ta-
nulmany a polgari peres eljaras és a biintetoeljaras szerkezetét, szakaszait, menetét
ismerteti.

Kulcsszavak: polgari peres eljaras szakaszai, biintetéeljaras szakaszai, polga-
ri perrendtartasrol szolo torvény, biinteteljarasrol szolo torvény, birdsagi tolma-
csolas

1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvényt (régi Pp.) felvalto, 2018.
januar 1-jétdl hatalyos 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (a to-
vabbiakban: Pp.), tovabba a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (régi
Be.) felvalto, 2018. julius 1-jétdl hatalyos 2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol
(a tovabbiakban: Be.) a kordbbiakhoz képest atalakitotta tobbek kozott a polgari

Hivatkozas: Bako B. 2025. A polgari peres eljaras és a biintetdeljaras 1épései a tolmacs
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peres eljarasok és a biintetdeljarasok szerkezetét is. Ezek a valtozasok az ilyen el-
jarasokban részt vevo tolmacsokat és forditokat is érintik, azonban sem az 11j Pp.,
sem az Uj Be. hatalybalépése 6ta nem sziiletett kifejezetten a tolméacsok és forditok
szamara a polgari peres ¢€s a biintetdeljarasok 1épéseit, menetét, illetve szakaszait
az 0 szempontjukbol feldolgozo és a képzésiikben is hasznosithato kézikdnyv, tan-
konyv vagy tanulmany. Az eljarasjogi ismeretek kiilonosen az eljarasi cselekmé-
nyeknél személyesen jelenlévd tolmacsok szamara fontosak, ezért a tovabbiakban
elsésorban a rajuk vonatkoz6 ismeretekre, szabalyokra fokuszalok.

A tolmacsképzd intézmények egy része indit Jogi alapismeretek kurzust (a
felvi.hu alapjan a 2025. szeptemberi félévben fordito és tolmacs mesterszakot hir-
detd hét egyetem online elérhetd mintatantervei alapjan ilyen az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, a Miskolci Egye-
tem, a Pannon Egyetem, és a Szegedi Tudomanyegyetem, tovabba a tolmacs spe-
cializaciot —illetve azt is — ny(jto szakiranyu tovabbképzések koziil ilyen a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakfordito és
tolmacs képzése, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem birdsagi és hatosagi tol-
macs képzése, illetve Europai Unios konferenciatolmacs képzése, €s a Nyiregyha-
zi Egyetem tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakforditd és tolmacs képzése),
azonban egy féléves kurzus keretében értelemszertien csak korlatozott id6 jut az
eljarasjogok ismertetésére.

Az allam- és jogtudomanyi képzéseken, illetve a (kdz)igazgatasi €s jogi szak-
emberek szamara rendelkezésre allnak tan- és szakkonyvek, kommentarok, ezek
azonban szintén nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhatok a tolmacsok képzés-
¢ben és mindennapi munkajuk soran. Ezt alatdmasztani latszik egy 2018-ban le-
zarult interdiszciplinaris OTK A-kutatas, amely a jogi szovegtipusokat és miifajo-
kat egymassal és egy kdznyelvi szovegkorpusszal 0sszevetve vizsgalta a magyar
jogi nyelv jellemz0 tulajdonsagait és azoknak a kdzérthetdségre gyakorolt hatasat.
A kutatas eredményei alapjan a magyardzo tipusu metajogi szovegek és a miko-
dési szovegek kozé tartozo itéletek bizonyultak a legnehezebben érthetdnek, mig
a jogforrasok az érthetdség szempontjabdl a skala kozepén helyezkedtek el (ismer-
teti Balogh 2020: 35, 45). Ezek alapjan a laikusok szamara a magyarazo tipusu
szovegekbe sorolhat6 jogi tankonyvek nehezebben érthetdek a jogszabalyoknal.

A magyar tolmacsolastudomanyi szakirodalomban is talalunk empirikus ku-
tatasokat, amelyek tobbek kozt a birosagi tolmacsolassal foglalkoztak: esettanul-
manyok formdjéban is dolgoztak fel birosagi targyalasokat (Horvath 2017), tovab-
ba doktori disszertacid is sziiletett a birdsagi tolmécsolas nyelvi és nyelven kiviili
tényez0i, a birosagi tolmacsokkal szembeni elvarasok és a birdsagi tolmacsok
szerepe targyaban (Puklus 2019). A birosagi tolméacsokra vonatkozo jogszabalyok
ismertetése mellett gyakorlati tanacsokkal is szolgal Horvath Ildik6 2013-ban, to-
vabba Lesetar Péter 2016-ban megjelent kotete (mindkettd magankiadasban).
Azonban, mint fentebb utaltam ra, az uj Pp. 2018. januar 1-jén, az uj Be. 2018.
julius 1-jén lépett hatalyba, tehat az ezt megel6zden vagy a hatalybalépésiik utan
nem sokkal sziiletett szakirodalom nem tiikrozi az azdéta eltelt valtozasokat és
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gyakorlatot. Ugroczky Maria 2024-ben megjelent tanulmanya ugyan ismerteti a
tolmacsokra vonatkozo legfontosabb jogszabalyokat, igy kitér a hatalyos Pp. és Be.
néhany relevans passzusara, illetve a kozigazgatasi eljarasokat szabalyozo, az 4l-
talanos kozigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL. torvény (Akr.) egyes ideva-
g0 részeire is, azonban nem célja ezen eljarasok menetének bemutatasa (Ugroczky
2024). A jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel szintén nem vallalkoz-
hat a birdsagi tolmacsolast szabalyoz6 teljes hazai joganyag elemzésére, de segit-
séget kivan nytjtani a jelenleg hatalyos Pp. és Be. mint a birdsagi tolmacsokra
vonatkozo két legfontosabb eljarasjogi kddex tolmacsolast érintd rendelkezéseinek
a megértésehez, elsdsorban a hazai tolmacsképzésben tanulok és a kezdo birdsagi
tolmacsok szamara.

A birésagi tolmacsokra vonatkozo6 hazai tolmacsolastudomanyi szakirodalom
alapjan is sziikséges a relevans jogszabalyok ismerete — a tolmacsok deklarativ
tudasanak részeként —ahhoz, hogy a birdsagi tolmacs ellassa feladatét, azaz a peres
eljarasok sordn a kiilonb6zd nyelveket besz¢€ld felek kozotti kommunikécio lehetd-
vé tételét (Horvath 2013: 36). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy jogi szakértdvé
kéne valnia; az iigyvédnek, az tigyésznek, a bironak és az eljaras egyéb résztvevoi-
nek megvannak a maguk jogszabalyok altal meghatarozott jogai és kotelességei.
A tolmacsnak nem feladata, hogy képviselje az egyik vagy a masik fél érdekeit,
tanacsot adjon a szamukra, vagy hogy dontson az ligyben (Lesetar 2016: 183). Ez
kovetkezik a semlegesség elvébdl is: a tolmacs mindenkor csak mint kommunika-
cids szakember van jelen, ezért ligyelnie kell arra, hogy kimaradjon a peres tligybdl
(Horvath 2013: 30).

Abban Horvath Ildiko és Lesetar Péter is egyetért, hogy a kommunikéciot
érint6 kérdésekben azonban hozhat dontést a tolmacs. A ,,szoszerinti” tolmacsolas
értelmezhetetlen; a tolmacsnak ugyan minden elhangzott nyilatkozatot tolmacsol-
nia kell, mert nem feladata eldonteni, hogy mi lényeges az iigy jogi megitélése
szempontjabol, de figyelemmel kell lennie a kdzlés pragmatikai céljara €s stilusa-
ra is (Lesetar 2016: 177, 184, 186). Az egyszerusités, a tomorités keriilendo, azon-
ban magyaréazatra sziikség lehet: ehhez — példaul egy szakkifejezés jelentésének
elmagyarazasahoz — a tolmacsnak kiilon engedélyt kell kérnie (Lesetar 2016: 185).
Az egyes jogi fogalmak atiiltetése a célnyelvre sokszor onmagaban is csak kortil-
irasukkal, magyarazatukkal lehetséges, ami értelmezést igényel, és a kommuni-
kaciora vonatkozo dontéseket is magaban foglal (Horvath 2013: 33).

Abban van némi nézeteltérés az emlitett szerzok kozott, hogy mekkora szabad-
saga van a tolmacsnak a metakommunikacié terén: Horvath I1diké szerint a tol-
macsnak dontési joga van abban is, hogy a nyelvi elemeket milyen hangsullyal,
mimikéval tolmacsolja (2013: 33), mig Lesetar Péter szerint a tolmacsolds soran még
a tolmacs testbeszédének is masolnia kell a tolmécsolt személy testbeszédét, a tol-
macsnak ilyenkor nem lehet sajat testbeszéde (Lesetar 2016: 178). Ebben a vitaban
a tételes jog nem ad kifejezetten iranymutatést, igy annak eldontése a szakiroda-
lomra marad, a jelen tanulménynak azonban nem célja allast foglalni ebben. Azt
azonban Horvath I1diké is hangsulyozza egy masik miivében, hogy a tolméacsnak
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mint hivatasos kommunikatornak nem lehetnek 6nkéntelen szokasai, hanem tuda-
tosnak ¢és fegyelmezettnek kell lennie (Horvath 2015: 34). Ezek alapjan megallapit-
hatjuk, hogy tudatos dontéseket csak akkor tud hozni a tolmécs, ha ismeri a vonat-
koz6 jogszabalyokat, az egyéb jogi szovegtipusokat és miifajokat, valamint a jogi
szakirodalmat is — a tematikus kompetencia részeként (Balogh 2020: 53) —, illetve
a deklarativ tudas mellett rendelkezik a megfelelé proceduralis tudassal, vagyis a
feladata ellatasdhoz sziikséges tolmacsolasi készségekkel, stratégidkkal. Ez folya-
matos, egész ¢leten at tartd tanulast is feltételez (Horvath 2013: 37-39, Tipton és
Furmanek 2016: 8-9). Ehhez kivan segitséget nyujtani a jelen tanulméany.

A 11/1992. (I11.5.) alkotmanybirosagi (AB) hatarozat kimondta, hogy a jogsza-
balyokat a jogbiztonsag alapelvének jegyében vilagosan és egyértelmiien kell meg-
fogalmazni, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, €s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel.
Tovabba, a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. rendelet 2. §-a szerint a jogsza-
baly tervezetét ,,a magyar nyelv szabalyainak megfelelen, vildgosan, kdzértheto-
en ¢s ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.” Azonban — mint a fentebb idé-
zett OTK A-kutatasbol kideriil — a jogszabalyok szovege — bar konnyebben érthetd
a magyarazo tipusu metajogi szovegekhez ¢s a mikodési szovegek kozé tartozo
itéletekhez képest — az érthetéség szempontjabodl kozepes nehézséglinek mondha-
to. Ezért azok ismertetése soran €Ilni fogok a Bhatia altal az intralingvalis forditas
keretén beliil kidolgozott konnyités (easification) és egyszerUsités (simplification)
eszkozeivel (1997: 210-212), hogy mind a szakmai, mind a laikus olvasok szama-
ra jobban attekinthetd legyen az idézett joganyag. A Bhatia altal — White 1982-es
munkdja alapjan — lathatatlan konvencioknak (invisible/unstated conventions) ne-
vezett, a jogasz szakma altal a jogi szaknyelv hasznalatara vonatkozo és a kiviil-
allok szamara lathatatlan, a felszin alatt miikodo elvarasok (1997: 208) ismerteté-
sére itt nincs mod. A jogi szleng ismeretének fontossagat hangsulyozza Lesetar
(2016) s, és peldakkal is szemlélteti Oket (2016: 175).

A polgari és a biintet6 eljarasok alkotmanyos alapjainak, a nyelvhasznalat
joganak ¢és a birosagi tolmacsokra vonatkozé jogszabalyok attekintése utan a pol-
gari peres eljaras és a biintetdeljaras szerkezetének, szakaszainak ismertetése ko-
vetkezik. A birdsagi tolmacsolas médjainak, a ra vonatkozé kompetenciamodel-
leknek, szakmai elvarasoknak a bemutatasa a jelen tanulmanynak nem feladata,
azokrdl boséges szakirodalom all rendelkezésre a magyar tolmacsolastudomany-
ban is (Id. példaul a fentebb hivatkozott munkakat).

2. A polgari és a biintetéeljarasok alkotmanyos alapjai

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése biztositja mindenkinek a jogot ahhoz,
hogy ,,az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilva-
nos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.” Szintén a XXVIII. cikkben
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talaljuk az artatlansag vélelmének elvét, a védelemhez vald jogot, a biintetések €s
a biincselekmények eldre lefektetett jogszabalyhoz kotottséget, a kétszeres elbiralas
tilalmat, és a jogorvoslathoz valo jogot. Az allamszervezet részeként, ugyanakkor
a hatalmi agak elvalasztasanak elvére figyelemmel az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése szerint az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birosagok latjak el. A (2)
bekezdés szerint a birésag dont tobbek kozott a biintetiigyekben és a maganjogi
jogvitakban. Az ligyészség a 29. cikk szerint fiiggetlen szerv, ,,az igazsagszolgal-
tatas kozremiikoddjeként mint kdzvadlo az allam biintetdigényének kizarolagos
érvényesitdje”, tovabba jogokat gyakorol a nyomozéssal 0sszefiiggésben, €s koz-
vadloként 1ép fel a birosagi eljarasban. A biintetdeljarasok szempontjabol emliten-
doé még a renddrség, amelynek alapvetd feladatai koze tartozik a 46. cikk szerint a
blincselekmények megakadalyozasa és felderitése. Itt emlitendd, hogy a Be. szerint
altalanos nyomozohatosagként a rendorség erre kijelolt szervei jarnak el [34. § (1)
bek.], azonban bizonyos esetekben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) végzi a
nyomozast [34. § (1) bek.], a torvény altal szabalyozott esetekben pedig az ligyész-
ség kizarolagosan nyomoz (30. §). A renddrség, a NAV és az ligyészség szerveze-
ti felépitése a téma szempontjabol nem relevans.

Ami a birosagi szervezetrendszert illeti, az Alaptorvény fentebb mar hivatko-
zott 25. cikke azt is kimondja, hogy a birdsagi szervezet tobbszintl [(4) bek.], a
legfobb birdsagi szerv pedig a Kuria [(1) bek.]. Az Orszagos Birosagi Hivatal
(OBH) elnoke a birosagok igazgatasdnak kdzponti feladatait végzi, mig az Orsza-
gos Birdi Tanacs (OBT) mint birdi dnkormanyzati szerv feliigyeli a birosagok
kdézponti igazgatéasat [(5) bek.]. A birdsadgok szervezetére, igazgatasara €s kozpon-
ti igazgatasa felligyeletére, tovabba a birak jogallasara vonatkozo részletes szaba-
lyokat, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény — azaz olyan torvény,
amelynek elfogadasahoz és modositasdhoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges [(T) cikk)] — hatarozza meg [Alaptorvény 25.
cikk (8) bek.]. Ezek a sarkalatos torvények a 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol (Bszi.), illetve a 2011. évi CLXII. torvény a birak
jogallasarol és javadalmazasarol (Bjt.). Megjegyzendd, hogy az Alaptdrvény alap-
jén a rendorségre és az ligyészségre vonatkozo részletes szabalyokat is kiilon sar-
kalatos torvények hatarozzak meg. A Bszi. 16. §-a felsorolja a Magyarorszagon
igazsagszolgaltatast végzo birosagokat; ezek: a mar emlitett Kuria, az itélotabla, a
torvényszEk, a jarasbirdsag €s a keriileti birdsag (a Bszi. a jarasbirosag alatt a to-
vabbiakban a kertileti birosagokat is érti). Az alaptorvényi rendelkezések értelmé-
ben tobbszintli magyar birdsagi rendszert az alabbi szervezeti dbra mutatja be:
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1. &bra: a magyarorszagi birosagi szervezetrendszer
(Forras: https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/
birosagi-szervezetrendszer)

3. A nyelvhasznalat joga a polgari peres és a biintetéeljarasokban

Ami a hivatalos eljarasokban torténd nyelvhasznalat jogdnak alkotmanyos alapja-
it illeti, az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszagon
a hivatalos nyelv a magyar.” A XV. cikk (2) bekezdése szerint ugyanakkor tilos a
megkiilonboztetés tobbek kozott a nyelv alapjan. A XXIX. cikk tovabba biztositja
a nemzetiségek anyanyelvhasznalatanak jogat. Ennek megfeleléen a Pp. a 113.
§-ban a polgari peres eljaras vonatkozasaban megismétli, hogy a birosagi eljaras
nyelve a magyar. Azonban ,,szoban mindenki jogosult az anyanyelvét, nemzetkozi
egyezményben meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy nemze-
tiségi nyelvét hasznalni.” Tovabba, ,,a Magyarorszagon €16, a nemzetiségek jogai-
rol szolo torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi
nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkoz6 nemzetkdzi
egyezményben foglaltaknak megfelel6en hasznalni.” A Pp. a hallassériilt vagy si-
ketvak személyek részére biztositja a jelnyelv hasznalatanak jogét is. A 61. § szerint
a birosag az emlitett jogok érvényesitése céljabol ,,tolmacsot, jelnyelvi tolmacsot
(a tovabbiakban egyiitt: tolmacs), illetve forditot rendel ki, ha a 113. §-ban foglalt
jogok érvényesiilése érdekében vagy egyébként e torvénynek a nyelvhasznalattal
kapcsolatos rendelkezése értelmében sziikséges.”

A Pp.-hez hasonldan rendelkezik a Be. a 8. §-ban, amikor kimondja, hogy ,,a
biintetdeljaras nyelve a magyar”, tovabba ,,a Magyarorszagon €10, torvényben el-
ismert nemzetiségek tagjai a biintetéeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasz-
nalhatjak.” Az idézett paragrafus (2) bekezdése rogziti, hogy ,,senkit nem érhet
hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri”, a (3) bekezdés szerint pedig
,,a biintetéeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.”” A nyelvhasz-
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nalat jogat illetéen a Be. 78. §-a is tartalmaz rendelkezéseket. Az (1)—(2) bekezdé-
sek szerint, ha

a biintetdeljarasban részt vevod személy a nem magyar anyanyelvét, nemzeti-
ségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédésben meg-
hatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni, — lehetéleg a jogi szaknyelv
megfeleld ismeretével rendelkezd — tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anya-
nyelv hasznalata aranytalan nehézségbe litk6zne, vagy a magyar nyelvet nem
ismerd személy ahhoz hozzajarul, akkor az 4ltala ismertként megjelolt mas
nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani. (Be. 78. §)

E jogrol a nem magyar anyanyelvii személyt — kihallgatésa, illetve meghallgatasa
alkalmaval — tajékoztatni kell. A tolmécs akkor sem melldzhetd, ha a hatdsag tag-
ja — akar anyanyelvi szinten — besz¢li az adott idegen nyelvet. Az anyanyelv hasz-
nalatanak a joga a torvény elotti egyenldség egyik garancidja (Fantoly és Budaha-
zi 2019: 36), illetve a tisztességes eljaras elvébdl is kovetkezik (Lancos és Hajas
2023: 2). Az anyanyelv hasznalatanak joga valojaban az igazsagszolgaltatas min-
den tertiletén érvényesiilo alapelv, amely azt biztositja, hogy a magyar nyelv nem
tudasa miatt a fél ne keriiljon hatranyos helyzetbe (Petrik 2017: 250). A Pp. és a
Be. fenti rendelkezései tiikrozik Magyarorszag nemzetkozi egyezményekben val-
lalt kotelezettségeit is.

1999-ben Magyarorszag csatlakozott a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurodpai Kartajahoz (kihirdette az 1999. évi XL. torvény). A Karta 2. cikke alap-
jan az adott allam vallalja, hogy a Karta megerdsitése, elfogadasa vagy jovaha-
gyasa idopontjaban megjelolt minden nyelv kapcsan a Karta I11. Részének rendel-
kezései koziil legkevesebb harmincdt bekezdést vagy pontot alkalmaz, méghozza
ugy, hogy legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11.
¢és 13. cikkbdl. A 9. cikk az igazsagszolgaltatas kapcsan vallalt kotelezettségeket
sorolja fel. Ezek koziil a magyar allam a beds, horvat, német, romani, roman,
szerb, szlovak és szlovén nyelvek vonatkozéasaban a kovetkezdket vallalta a biin-
tetéeljarasokban:

— garantalja a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét
hasznalja;

— Dbiztositja, hogy az inditvanyok, az irdsos €s szobeli bizonyitékok ne mind-
stilhessenek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regiona-
lis vagy kisebbségi nyelven késziiltek;

— azigazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsolodd okmanyokat kérelemre a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelveken is kiallitja, ha sziikséges, tolmacsok és
forditasok igénybevételével tigy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek
kiilon koltséget.
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A polgari eljarasokban a kovetkezo kotelezettségeket vallalta az allam:

* megengedi, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelen-
nie a birdsag el6tt, gy ott sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja
anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentsen;

* megengedi a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha szlikséges tolmacsok és forditasok segitségével.

A vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények koziil érdemes utalni a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelet) 14. cikk 3. bekezdés a) és ) alpontjaira is, amelyek alapjan
mindenkinek teljes és egyenld joga van az ellene emelt vad elbiralasakor legalabb
arra, hogy a legrovidebb hataridon belill egy altala értett nyelven részletesen tajé-
koztassak az ellene emelt vad természetérdl és okardl; tovabba, hogy dijmentesen
vehessen igénybe tolmécsot, amennyiben nem érti vagy nem besz¢€li a targyalason
hasznalt nyelvet. Eurdpai kontextusban relevans még az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény ) 6. cikk 3. bekezdése,
amelynek a) pontja alapjan minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga
van legalabb arra, hogy a legrévidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, ame-
lyet megért, €s a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol, tovabba az e) pont alapjan joga van arra, hogy ingyenes tolmacs alljon
rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.

A szakirodalom felhivja ra a figyelmet, hogy az egyezmény ezen pontja nem
hataroz meg részletes kritériumokat a tolmécs személyével kapcsolatosan. A tolma-
csot a hatdsagok biztositjak, €s az 6 feladatuk ellendrizni, hogy a tolmacs hatéko-
nyan ¢s megfelelden ellatja-e a feladatat. Ha a birésag nem vizsgalja meg a tolmacs
nem megfelel6 mitkddésével kapcsolatos allitdsokat, az felvetheti a 6. cikk 3. bekez-
dés e) pontjanak sérelmét, ahogy arra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a
Knox iigyben ramutatott (Sonnevend és Bodnar 2021: 171). Az EJEB esetjogéra az
Europai Uni6 Birdsadga (EUB) is figyelemmel van. Példaul az emlitett Knox tigyben
hozott itéletet is idézi az EUB egy magyar vonatkozasu dontésében (C-564/19, IS),
amely tobbek kozt a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és fordi-
tashoz valo jogrol szol6 2010/64/EU iranyelv értelmezését is érintette.

Az iranyelv 2. cikke biztositja a tolmacsolashoz vald jogot a biintetdeljaras
gyanusitottjai, illetve vadlottjai részére, €s azt a lehetdséget is, hogy panaszt tehes-
senek, ha a tolmécsolas mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras védelméhez.
Az 5. cikk alapjan tovabba ,,a tagallamok térekednek arra, hogy létrehozzak a meg-
feleld képesitéssel rendelkezo fiiggetlen forditok és tolmacsok nyilvantartasat vagy
nyilvantartasait.” Mint ismeretes, Magyarorszagon nincs ilyen orszagos nyilvantar-
tas. Az IS iigyben az elézetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB-hez forduld
magyar bir6 ramutatott arra is, hogy olyan szabalyozas sincsen, amely lefektetné a
biintetdeljarasban részt vevo forditd vagy tolmdcs kijelolésének feltételeit, igy két-
séges, hogy a magyar szabalyozas biztositja-e az irdnyelvben foglalt jogokat.
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Dontésében az EUB ramutatott, hogy a tolmacsok és forditok nyilvantartasa-
nak létrehozédsa nem kdotelez6, mivel az irdnyelv szovege szerint a tagallamok csak
torekednek ra; azonban elvaras, hogy a tagallamok konkrét intézkedéseket fogad-
janak el a tolmacsolas mindségének biztositasa érdekében (1d. az itélet 110. pontja).
A luxemburgi birésag nem hatarozta meg, hogy konkrétan milyen modon bizto-
sithat6 a tolmacsolas megfelelé mindsége, de anyagi jogi és eljarasi kotelezettséget
is eldirt: egyrészt a tolméacsoldsnak megfeleld mindséglinek kell lennie ahhoz,
hogy a gyanusitott vagy a vadlott az ellene felhozott vadat olyan mértékben meg-
értse, hogy védekezést tudjon elterjeszteni, masrészt a biintetdeljarasban a tolma-
csolas mindségét ellendrizni kell. Az itélet azonban nem teszi kdtelezévé a hivata-
sos tolmacsok igénybevételét (Lancos és Hajas 2023: 4). Ezen a ponton érdemes
roviden kitérni a tolmacsok jogallasat szabalyozé hazai jogszabalyokra.

4. A tolmacsok jogallasa a magyar jogrendszerben

A szabalyozas alapjat harom, kozel negyvenéves — és ma mar sok szempontbol
hianyos ¢és elavult — miniszteri szintii rendelet adja. A szakforditasrol és tolmacso-
lasrol szolo 24/1986. MT rendelet hatalya ala tartoznak a munkaviszony keretében,
illetve a munkaviszonyon kiviil tolmécsolast végz6 személyek is. Dijazés ellenében
tolmacsolast az végezhet, aki tolmacs képesitéssel rendelkezik. A birdsagi tolma-
csolas szempontjabol is relevans a rendelet azon passzusa, amely a birdsagi (vagy
hatdsagi) eljarasban kirendelt tolmécsok titoktartasi kotelezettségét irja eld. A ren-
delet 7. § (5) bekezdése szerint a 2009. oktober 1. el6tt kiadott tolmécsigazolvanyok
tovabbra is feljogositjak annak birtokosat tolmacsolasra, de a 182/2009. Kormany-
rendelet alapjan mar nem adnak ki 01j igazolvanyokat.

A 24/1986. MT rendelet végrehajtasara kiadott 7/1986. IM rendelet a tolma-
csok dijazasaval kapcsolatban kimondja, hogy akkor végzi a tolmacs dijazas elle-
nében a tevékenységét, ha azért pénzben vagy természetben ellenszolgaltatast kap.
Hivatasszeriien végzi tevékenységét az a tolmacs, akinek f6 megélhetési forrasat
e tevékenység jelenti. A rendelet a Magyar Kozlonykiadoé €s Igazsagiigyi Fordito-
kozpont Zrt. (a tovabbiakban: MKIFK)' kotelez6 feladatava teszi a budapesti szék-
helyti birosagnal, ligyészségnél, valamint nyomozdohatdsagnal a tolmacsolas ella-
tasat. Ha az OFFI-nak a sziikséges nyelvben jartas tolmécsa nincs, tovabba a nem
budapesti szé€khelyli birdsagnal (és itt a birosag alatt a rendelet az ligyészséget és
a renddrséget is érti) a tolmacsolasra a birdsag illetékességi teriiletén a szakigaz-
gatasi szervnél nyilvantartott tolmacsot kell kirendelni. Ha pedig az (1)—(2) bekez-

' MKIFK = az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesité Iroda Zrt. (a tovabbiakban: OFFI)
és a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. egyesiilésével jott 1étre 2024-ben, igy az
MKIFK az OFFI jogutddja is; mivel azonban a targyalt rendeletek még mindig OFFI-
ként hivatkoznak e szervre, tovabba, mivel az 0j elnevezés még nem terjedt el, a tovab-
biakban az OFFI akronimat hasznalja a tanulmany.
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dés alapjan sem biztosithaté a tolmécs, annak ellatasara a sziikséges nyelvben
jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.

Ha a nem budapesti székhelyti birdsagnal a tolmacsolas szakképzett tolmacs,
vagy mas alkalmas személy kirendelésével nem biztosithatd, az OFFI barmely
birdsagnal koteles a tolmacsolast ellatni. Lesetar Péter felhivja a figyelmet, hogy
az emlitett szakigazgatasi szerv a jegyzo volt, azonban a jegyzok mar nem vezet-
nek ilyen nyilvantartést, ezért a gyakorlatban ez a rendelkezés mar nem alkalmaz-
hato, illetve mindegyik hatdsdg barmilyen tolmacsot kirendelhet (2016: 148—149).
Ugrdczky pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy bar sem a polgari perben, sem a
kozigazgatasi eljarasban nincs ilyen kotelezettsége az OFFI-nak, ennek ellenére a
birésagi kirendeléseknek a polgari és a kdzigazgatasi perekben is eleget tesz (2024:
20). Azt fontos azonban kiemelni, hogy a jelnyelvi tolmacsoknak van névjegyzéke,
amelyet Budapest Févaros Kormanyhivatala vezet a 370/2017. Kormanyrendelet
alapjan.

A harmadik emlitett miniszteri rendelet a 7/1986. MM rendelet, a szakfordito
¢s tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl. Ez a rendelet haromféle tolmacs-
képesités megszerzeését szabalyozza:

1. Tolmacs: Ilyen képesitést az kaphat, aki altalanos témakorokben magyar
nyelvrdl idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen
nyelvrdl idegen nyelvre tartalmilag pontos és nyelvileg helyes tolmacso-
lasra képes. Tolmacsvizsgara iskolai végzettségétdl és életkoratol fiigget-
lentil barki jelentkezhet.

2. Szaktolmacs: Ilyen képesitést az kaphat, aki a szakirdnynak (a rendelet
négy szakiranyt ismer: tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, mi-
szaki és gazdasagi) megfelel6 korben magyar nyelvrdl idegen nyelvre, ide-
gen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen nyelvre tartal-
milag pontos ¢és nyelvileg helyes tolmdacsolasra képes.
Szaktolmécsvizsgara az jelentkezhet, aki felséfoku iskolai végzettséget
tanusito oklevéllel rendelkezik.

3. Konferenciatolmdcs: Ilyen képesitést az kaphat, aki az el6z6 két esetben is
meghatarozott nyelvparokban nagyobb nyilvanossag elott teljes terjedel-
met kozvetitd, 6sszefoglald (konszekutiv), vagy egyidejii (szinkron) tolma-
csolasra képes. Konferenciatolmacs vizsgara az jelentkezhet, akinek mar
van szaktolmacs képesitése.

A rendelet 5. §-a szerint aki a rendelet hatalybalépése el6tt legalabb négy éven at
munkaviszonyban vagy munkaviszonyon kiviil, dijazas ellenében hivatasszertien
tolmacsként vagy szaktolmacsként miikodott, szaktolmacs vizsgara felséfoku kép-
zettség nélkiil is jelentkezhet. Ugrdczky azonban ramutat, hogy ez a rendelkezés
anakronisztikus, mar senki sem veszi igénybe ezt a lehetdséget, €s nem is illeszt-
hetd be a szabaly a jelenleg hatalyos felsdoktatasi torvénybe (2024: 16). A rendelet
fontos rendelkezése tovabba, hogy a képesitések megszerzésének tovabbi feltéte-



34 Bako Balazs

leként eldirja az e tevékenységekhez szilikséges szakmai, etikai €s protokollaris
szabalyok ismeretét is.

A Pp. rendszerében a kirendelt tolmacsra a kirendelt szakért6kre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni [(61. § (2) bek.]. A szakértok és a tolmacsok tevé-
kenysége jellegének nagy mértéki eltérései ugyanakkor kérdésessé teszik, hogy
mennyiben feleltethetok meg a szakértokre vonatkozo szabalyok a tolmacsok per-
beli jogosultsagai és kotelezettségei vonatkozasaban. Az igazsagiigyi szakértOkre
kiilon torvény vonatkozik (mig, mint lattuk, a tolmacsokra csak rendeletek), a 2016.
évi XXIX. torvény.

A torvény szerint ,,az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a tudomany és a
miszaki fejléddés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkér-
dést, és segitse a tényallas megallapitasat.” Ezzel szemben a tolmacsnak nincs sem
dontési, sem dontést tdmogatd feladata (Ugrdczky 2024: 19-20), hacsak nem te-
kintjiik annak a peres eljarasok soran a kiilonb6z6 nyelveket besz¢l6 felek kozotti
kommunikacié lehet6vé tételét (Horvath 2013: 36).

Az igazsagiigyi szakértdi torvény nem emlékezik meg a tolmacsokrol (vagy
akar a forditokrol) emlités szintjén sem, egyediil a zar6 rendelkezések kozott tala-
lunk utaldst a 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre, amely, mint
korabban lattuk, a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditas-
hoz valo jogrol szdl, az igazsagiigyi szakértdi torvény elfogadasa pedig tobbek kozt
az ezen iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének valo megfelelést szolgalja. Azonban
fentebb azt is targyaltuk, hogy az iranyelvben foglalt rendelkezések egy részére a
tagallamoknak csak torekedniiik kell, és a konkrét 1épések megtételének értelme-
zése sem egyértelmii. Példaul a tolmacsoknak nincs orszagos névjegyzéke, mig az
igazsagiigyi szakértoknek van. A tolmacsok tovabba csak kiilon birdi engedély
alapjan tekinthetnek be a per irataiba. Ugyanis a Pp. 162. § (1)—(2) bekezdésében
nem nevesitett kozremiikodok — igy a kirendelt tolmacsok — az iratokat csak a bi-
rosag kiilon engedélyével tekinthetik meg, ha ez a feladataik ellatasdhoz sziikséges.
Ez pedig indokolatlanul korlatozza a tolmacsok felkésziilési lehetdségét (Ugroczky
2024: 20).

A tolmacsokra a Be.-ben is a szakértére vonatkozo rendelkezések az irany-
adok, de a Pp.-hez képest a Be. 201. § (1) bekezdése az alabbi megkdtéseket teszi:

— amaganszakértdre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok;

— atolmadcs altal leforditott ligyirat (mivel a tolmécson a szakforditot is érti
a Be.) az eredeti ligyiratra vonatkoz6 szabalyok szerint ismerhetd meg;

— atolmacs kirendelésérdl és felmentésérdl szolo hatarozatot csak a tolmacs
részére kell kézbesitenti;

— a tolmacs dijat megallapité hatarozatot a tolmaccsal, valamint a birésag
hatarozatat az ligyészséggel is kdzolni kell.
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A szakirodalom arra a kiilonbségre is felhivja a figyelmet, hogy ,,a tolmacs nem
hoz 1étre bizonyitasi eszkozt, a biintetdeljarasban betoltott szerepe abban meriil ki,
hogy segiti a hatosag és az eljaras résztvevoi kozotti kommunikdciot, amennyiben
a résztvevo nem ismeri a magyar nyelvet” (Fantoly és Budahazi 2019: 121, kieme-
Iés az eredetiben). A Pp. kapcsan a tolmacsok és a szakértok tevékenységének
Osszevetésérol szolo kritikai megjegyzések itt is érvényesek.

2023-t6l 0 rendelkezésként keriilt a Be.-be, hogy az Uin. tolmécsolasi felada-
tokat ellato segitd is részt vehet segitOként a blintetdeljarasban ,,a terhelt, a sértett,
a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e torvény szerinti jogainak és jogos érde-
keinek képviselete, illetve védelme, valamint az e térvény szerinti jogok gyakor-
lasanak vagy kdotelezettségek teljesitésének elosegitése érdekében” [59. § (1) bekez-
dés]. A jogalkotd ezzel két felmeriilt problémat kivan orvosolni:

Az eljarasi cselekményen megjelenni nem kételes, de a jelenlétre jogosult, az
eljarasi cselekményrdl értesitett személyek esetében az értesitett személy va-
ratlan meg nem jelenése vagy éppen a varatlan megjelenése indokolhatja tol-
macs azonnali kirendelését vagy — ellenkezodleg — a tolmdcs jelenlétét folosle-
gessé teheti. A modositd torvény rendelkezése szerint tolmécs kirendelése
csak az eljarasi cselekményrol értesitett személy megjelenéssel kapcsolatos
nyilatkozatatol fiiggden kotelezd. Tovabba felmeriilt annak sziikségessége,
hogy a tolmacsolasban kozremiikodhessenek olyan személyek is, akik a biin-
tetdeljarasban résztvevo személyhez kothetdk, akar bizalmi, akar munkakap-
csolatbol eredden, akar azért, mert az adott személyt egy masik — pl. kdzigaz-
gatasi — eljarasban mar igénybe vették. Ez az igény kiilondsen nyomatékos
abban az esetben, ha a sértett szdmara az aldozatsegitd szolgalat biztositott
tolmacsot, €s a sértett kimélete érdekében sziikséges, hogy a biintetoeljarasban
0 1s részt vehessen (Birdsag 2023: 7).

A Be. 78. § (11) bekezdése alapjan az eljard birosag, ligy€szség vagy nyomozo
hatdsag a tolmacsolasi feladatokat ellatd segité igénybevételére vonatkozo indit-
vanyrol kiilon hatarozat meghozatala nélkiil dont. Ha e segit6 személy igénybevé-
telét megtagadjak, a (13) bekezdés alapjan az eljard szerv koteles tolmacsot kiren-
delni. A tolméacsolasi feladatokat ellatoé segitd tehat ,,olyan kozremiikdo, aki nem
mindsiil tolmacsnak, de kommunikacios, tolmacsolasi feladatokat lat el” (Ugrocz-
ky 2024: 22).

5. A polgari peres eljaras lépései

A kovetkezdkben a polgari peres eljaras szerkezetérdl, menetérdl lesz sz9, a terje-
delmi korlatokra tekintettel azonban az ismertetés csak a legfontosabb szabalyok-
ra szoritkozhat, ezért fontos észben tartani, hogy ezek aldl szamos kivételt is tar-
talmaz a torvény. A Pp. tizenegy részre tagolodik, ezen beliil 6nallé rész (a hetedik)
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foglalkozik az altalanos szabalyoktol eltéré rendelkezések alkalmazasaval folyo
kiilonleges eljarasokkal, azonban ebben a tanulmanyban csak az altalanos eljarasi
szabalyok nagyvonali bemutatdsara van mod. Eldszor is sziikséges tisztazni a
polgari perekben eljard birésagok hataskorét és illetékességét. A hataskori szaba-
lyok azt hatarozzak meg, hogy milyen szintli bir6sagnak kell eljarnia egy adott
iigyben, mig az illetékességi szabalyok azt adjak meg, hogy a hataskorrel rendel-
kezd, azonos szintli birosdgok koziil melyik jar el az adott tigyben. A Pp. 8. § (1)
bekezdés alapjan fészabalyként els6fokon itélkezik a jarasbirdsag és a torvényszék.
A (2) bekezdés alapjan masodfokon itélkezik:

— ajarasbirosaghoz tartozé ligyekben a torvényszék,
— atorvényszékhez tartozo ligyekben az itélétabla, és
— az itélotablahoz tartozoé ligyekben a Kuria.

A Pp. 20. § (1) bekezdése a torvényszékek hataskdréhez képest hatarozza meg a
jarasbirosagok hataskorébe tartozo tigyeket: ,,A torvényszék hataskorébe tartoznak
mindazok a perek, amelyek elbirdlasat torvény nem utalja a jarasbirosag hatasko-
rébe.” A (3) bekezdés szerint a torvényszék jar el a munkaiigyi perekben is. (A koz-
igazgatasi pereket kiilon torvény szabalyozza.) A polgari perekben a birosagok
illetékessége elsésorban az alperes lakohelyéhez igazodik, amennyiben nincs meg-
allapitva mas birosag kizarolagos illetékessége [25. § (1) bek.]. A birésaghoz be-
nyujtott keresetlevélben tobbek kozt fel kell tiintetni azokat az informacidkat (pél-
daul az alperes lakohelyét, a pertargy értékét), amelyek alapjan megallapithatd a
birdsagok hataskore és illetékessége (170. §). A birdsag egyébként hivatalbol — te-
hat a felek kiilon kifogasa, jelzése nélkiil is — vizsgalja hataskorének és illetékes-
ségének fennallasat. Ha nem a megfeleld birésaghoz nyujtotta be a felperes a ke-
resetlevelet, a birdsag atteszi a megfeleld birésdghoz, amennyiben az
megallapithatd [174. § (1) bek.]. Bizonyos esetekben a beadvanyok hianyos beny;j-
tasa esetén hianypotlasnak van helye (1d. tobbek kozott a 115-116. §§), de vannak
esetek, amikor a birosag hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve vissza kell, hogy
utasitsa a keresetlevelet, illetve olyan eseteket is szabalyoz a torvény, amikor a
hianypétlasi felhivas ellenére nem potolt valamit vagy nem gondoskodott valami-
ol a felperes, és ezért kell visszautasitani a keresetlevelét (176. §).

A 169. § (1) bekezdés alapjan a pert a felperes inditja az alperes ellen, a kere-
setlevéllel. A jelenleg hatalyos Pp. a perjogi hagyomanyok alapjan az osztott szer-
kezethez tért vissza, a perfelvételi szak ugyanis mar nem csak az alperesi nyilat-
kozat ¢s ellenkérelem eldadéasara szolgal, ,,hanem arra, hogy a felek és a birdsag
egyittmiikodve tisztazzak az eldadott nyilatkozatokat, jogi érveléseket, bizonyita-
si inditvanyokat, annak érdekében, hogy az igényeket véglegesitsék, é¢s azok men-
tén egy konkrét mederben, céliranyosan lehessen lefolytatni a bizonyitast az érde-
mi targyalasi szakban” (Méhes 2020: 104). Az ligy koriilményeitdl fliggden a
birésag meghatarozza a perfelvétel modjat, amely perfelvételi targyalas is lehet
[187. § b) pont]; targyalés tartasa esetén értelemszeriien szlikség lehet tolmacs
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megjelenésére. A perfelvételi targyalds azonban mellézhetd is [187. § c) pont]. Itt
érdemes bemutatni egy tipikus targyaldterem iilésrendjét, amely a résztvevok el-
helyezkedését is mutatja polgari peres, illetve biintetd tigyekben:

2. abra: targyalotermi iilésrend
(Forras: OBH 2017: 6)

A tolmadcs értelemszeriien az idegen nyelvi fél mellett foglal helyet. A perfelvételt
a perfelvételi targyalason (ha megtartottak) a birosag végzéssel zarja le, [194. § (1)
bek.], €s ha nem sikeriilt egyezséget 1étrehoznia a felek kozott, illetve a perfelvéte-
li targyalas elhalasztasanak sem volt helye, attér az érdemi targyalasra (196. §),
amelynek keretében a jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott
bizonyitast folytat le és eldonti a pert [214.§ (1) bek.]. Az érdemi targyalason szin-
tén tolmacs jelenléte lehet sziikséges. A 224. § (1) bekezdése szerint, ,,ha a per vagy
valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatdrozathozatalra megérett, a biro-
sag a targyalast berekeszti.” A (3) bekezdés szerint a bir6sag azonban ,,a berekesz-
tett targyalast a hatarozat kihirdetése elott Gijbol megnyithatja, ha valamely kérdés
tovabbi targyaldsa sziikséges.” A birdsag haromféle hatarozatot hozhat a per soran

(340. §):

— Dbizonyos esetekben birosagi meghagyas kibocsatasnak van helye (példaul
a 181. § alapjan, ,.ha az alperes az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését el-
mulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt eld, vagy azt a bi-
rosag visszautasitja”);
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— aper érdemében itélettel hataroz;
— aper sordn felmeriilt minden mas kérdésben pedig végzéssel hataroz.

Az elsofoku eljarast fellebbezés folytan méasodfoku eljaras kovetheti; erre ,,az el-
sofokt eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a masodfokt
eljaras nem kiilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra” (364. §). A Pp.
meghatarozza a fellebbezésre jogosultak korét is. Fontos, hogy a 365. § (5) bekez-
dése alapjan fellebbezéssel ¢lhet a tolmdcs is az olyan hatarozattal szemben, amely
rd nézve rendelkezést tartalmaz. Az eljaras menete tehat igy 6sszegezhetd a kere-
setlevél benyujtasatol az érdemi targyaldsi szak befejezéséig:

Keresetlevél benyujtasa

Keresetlevél megvizsgalasa, perakadalyok vizsgalata

Perfelvételre alkalmas kereset kozlése

Alperes felhivasa irasbeli ellenkérelem negyvendt napon beliili eloterjesz-

tésére

Perfelvétel (a jogvita kereteinek a meghatarozasara)

Perfelvétel lezarasa

Percezura

Erdemi targyalas megkezdése/kitlizése

Szambavétel, idézés szabalyszerliségének az ellenérzése és a képviseleti

jog ellendrzése

10. Iratismertetés az el6z0 targyalas ota keletkezett iratokrol

11. Perfelvétel kiegészitése (megengedett keresetvaltoztatas és utolagos bizo-
nyitas esetén)

12. Bizonyitas lefolytatasa

13. Berekesztés

14. A targyalas 0jboli megnyitasa

15. A hatarozat meghozatala és nyilvanos kihirdetése (Méhes 2020: 104, 109

alapjan).

B LD~

O 0 W

A tolmacs dijazasaval kapcsolatban a Pp. eldirja, hogy amennyiben ,,jogszabaly,
az Eurodpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen nem
rendelkezik, a kirendelt tolmacsnak a bizonyitassal nem Osszefiiggd alkalmazasa-
val jaro koltséget az a fél eldlegezi, akinek a személye miatt a tolmacs alkalmaza-
sa sziikségessé valt.” A kirendelt forditonak a bizonyitassal nem Osszefliggd alkal-
mazasaval jard koltséget viszont a felperes eldlegezi [79. § (3) bek.]. A Pp. nem
rendelkezik a tolmacs dijanak mértékérol, ezért a dijat a szolgaltatd (tolmécs) sza-
badon allapitja meg; az igazsagiigyi szakértok dijazasara vonatkozo szabalyok sem
alkalmazhatok. Fontos még megemliteni a tolmécs feleldsségével kapcsolatban,
hogy ha a tolmacs nem a valdsagnak megfelelden tolmacsol, biintetdjogi felelds-
ségre vonhat6 a Biinteté Torvénykdnyv (Btk.) hamis tantizasra vonatkozo szaba-
lyai szerint (Wopera 2019: 175). A tolmacs személyének védelme azonban kevésbé



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 39

koriilbastyazott példaul a szakértochez képest, amennyiben a tolmacs nem mindsiil
kozfeladatot ellatd személynek, ezért az ellene a birdsagi eljarasban vagy azzal
Osszefiiggésben elkovetett erdszakos cselekmény elkdvetdjét nem fenyegeti sulyo-
sabb biintetéssel a Btk. (Ugroczky 2024: 21).

6. A biintetoeljaras 1épései

A Be. joval hosszabb a Pp.-nél; huszonnégy részre tagolodik. Az altalanos eljaras
szabalyozasan tul egy tucat kiilon eljaras és fél tucat kiilonleges eljaras rendelke-
z¢seit is tartalmazza, tovabba azért is terjedelmesebb, mivel nemcsak a birdsag
eldtti eljarast, hanem a nyomozasi szakaszt is szabalyozza. A fo szakaszokat az
alabbi tablazat foglalja ssze:

1. tablazat: a biintetéeljardas fobb szakaszai
(Fantoly és Budahazi 2019: 17 felhasznalasaval sajat szerkesztés)

nyomozasi szakasz ‘ birésagi szakasz

1. felderités 1. els6fokt birosagi targyalasi eljaras
2. vizsgalat 1.1. targyalés elokészitése
AOEHAUO 3 cljaras megsziinte- | 1-2- els6foki birosagi targyalds

eljaras  FENS vagy ligyész altal
a birésaghoz benyuj- T
tott vadirattal a vad-|3- harmadfoku birésagi eljaras

emelés fejezi be 4. rendkiviili perorvoslatok

2. masodfok birdsagi eljaras (fellebbezés esetén)

Az elokészitd eljarast a Be. kilencedik része szabalyozza. A 340. § (2) bekezdése
szerint elokészitd eljaras ,,akkor folytathato, ha a rendelkezésre all6 adatok a biin-
cselekmény gyanmijanak megallapitasara nem elegendok, és megalapozottan felte-
hetd, hogy az elokészitd eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, hogy a biin-
cselekmény gyantija fennall-e.” Az eldkészitd eljaras célja megallapitani, hogy
fennall-e a blincselekmény gyanuja [340. § (1) bek.]. El6készitd eljarast fészabaly-
ként a blintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd tligyészség vagy nyomo-
70 hatdsag folytathat. Ha az el6készit eljarast nem sziintetik meg, nyomozast kell
elrendelni. A Be. tizedik része tartalmazza a nyomozati szakaszra vonatkoz6 sza-
balyokat. A 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol
all A (3) bekezdés hatarozza meg a felderités céljat: ,,felderités soran a megalapo-
zott gyanl megallapitasdhoz sziikséges mértékben kell felderiteni a blincselek-
ményt és az elkdvetdt, valamint fel kell kutatni €s biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket.” A (4) bekezdés pedig a vizsgalat lényegét hatdrozza meg: ,,vizsgalat
soran — ha sziikséges, bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgalasa Gtjan — az
ligyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban 1évé nyomozas befejezésének
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kérdésében”. A nyomozast az eljarads megsziintetése vagy a vademelés fejezi be, az
(5) bekezdés szerint. Egyes esetekben azonban a vademelés helyett elterelési lehe-
tdségeket biztosit a Be. (ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése,
kozvetitd eljaras, feltételes ligyészi felfiiggesztés, egyezség).

Amennyiben nem kertiil sor elterelésre, az ligyészség mint kozvadlo vadat emel
a vadirat birésaghoz val6 benytjtasaval [421. § (1) bek.]. Itt sziikséges kitérni a
biintetdeljarasban eljaro birdsagok hataskori és illetékességi szabéalyaira, mert azok
eltérnek a Pp.-ben mar megismert szabalyoktol. A Be. 12. § (1) bekezdése szerint
elséfokon jar el a jarasbirdsag €s a torvényszék. A (2) bekezdés szabja meg a ma-
sodfokon eljard birosagokat:

— atorvényszék a jarasbirdsag hataskorébe tartozo tigyekben,
— az itélotabla a torvényszék hataskorébe tartozo ligyekben,
— aKuria az itél6tabla hataskorébe tartozo ligyekben.

A (3) bekezdés alapjan pedig harmadfokon jar el

— az itélétabla azokban az ligyekben, amelyekben elséfokon a jarasbirosag
jartel,
— aKuria azokban az tigyekben, amelyekben elséfokon a torvényszEk jart el.

A 19. § ajarésbirosag hataskorébe utalja elséfokon mindazon biincselekményeknek
az elbiralasat, amelyeket a Be. egyéb rendelkezése nem utal a torvényszék hatas-
korébe. A torvényszeék hataskorébe tipikusan a sulyosabb biincselekmények tar-
toznak, példaul az emberdlések, allam elleni biincselekmények, haborus biincse-
lekmények, vagy a terrorcselekmények. Az (elséfoku) eljarasra alapvetéen az a
birdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén a blincselekményt elkovették
[21. § (1) bek.], vagy ahol a terhelt, illetve a sértett lakik, ha az ligyészség ott emel
vadat [21. § (3) bek.]. Természetesen ez aldl is szamos kivételt sorol fel a torvény,
ezek szdmbavétele azonban a terjedelmi korlatokat meghaladna.

Ami az eljaras tovabbi szakaszat illeti, ,,a birdsag targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel” [425. § (1)
bek.]. A vademelést a vadirat kézbesitésétol szamitott harom honapon beliil eloké-
szitd iilés koveti, amely a targyalas elokészitése érdekében tartott olyan ,,nyilvanos
iilés, amelyen a vadlott és a védo a targyalast megeldzden kifejtheti a vaddal kap-
csolatos allaspontjat és kozremiikodhet a biintetéeljaras tovabbi menetének alaki-
tasaban” [499. § (1) bek.]. Az eljaras itt ketté agazik attol fliggden, hogy a vadlott
beismeri-e blinosségét vagy sem. Ha beismeri, és lemond a targyalashoz valo jo-
garol, tovabba a birdsag ezt a lemondast elfogadja, itéletet hozhat. Ha az ligy még-
sem intézhetd el ezen a modon, targyalast kell tartani. A targyalds nyomban meg-
tarthat6, de a bird mérlegelésétdl fiiggden bizonyitast is elrendelhet. Azonban
legkésObb az elokészitd iilés berekesztésétdl szamitott egy honapon beliil a birdnak
meg kell vizsgélnia a bizonyitasi inditvanyokat, illetve ,kitlizi a targyalas hatar-
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napjat és gondoskodik a targyalds megtartasanak feltételeirdl, az idézésekrdl és
értesitésekrol” [509. § (1) bek.]. A targyalds menete a kovetkezo:

a targyalas megnyitasa;
a targyalas megkezdése;
bizonyitasi inditvanyok, észrevételek;
a bizonyitasi eljaras (a vadlott kihallgatasaval kezdddik);
egy€b bizonyitasi cselekmények (tantk kihallgatasa, szakértok meghall-
gatasa, iratok ismertetése/felolvasasa, szemle stb.);
bizonyitasi eljaras befejezése (ha nem kellett az tigyet attenni, felfiiggesz-
teni, megsziintetni stb.);
7. lgyész és védo perbeszéde, sértett vagy vagyoni érdekelt felszolalasa, az
utolso sz6 jogan pedig a vadlott felszolalasa;
8. hatarozathozatal, a hatarozat kihirdetése (ha a bir6sag nem nyitotta meg
Ujra a bizonyitast, vagy nem napolta el a targyalast);
9. jogorvoslati nyilatkozatok;
10. kényszerintézkedésekrol szolo hatarozatok;
11. atargyalas berekesztése;
12. azegyesbird vagy a tanacs elndke az ligydonto hatarozat jogerdre emelke-
dését kovetden is donthet egyes cselekményekrdl, amelyek azonban az tigy
érdemét mar nem érintik.

S R

=

A birdsag a vadrol itélettel hataroz, ha a vadlottat blindsnek mondja ki vagy fel-
menti (563. §). Az 567. §-ban meghatarozott esetekben a birosag ligydontd végzé-
sével vagy nem ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti. Fellebbezés esetén
masodfoku eljaras kovetkezik, amelynek eredményeként a 604. § (1)—(2) bekezdé-
sei alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét

— helybenhagyja (errdl végzést hoz),

— megvaltoztatja (errdl itélettel dont), vagy

— hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti vagy az elséfoku birosa-
got Uj eljarasra utasitja (végzéssel).

A Pp.-tdl eltérden a biintetdeljarasban a masodfokt birdsag itélete ellen is felleb-
bezésnek van helye, azaz harmadfoku eljarasra keriilhet sor, ha a masodfoku biro-
sagnak az elséfoku birosagéval ellentétes a dontése [615. § (1) bek.], példaul az
els6foku birdsag a vadlottat elitéli, a masodfoku birdsadg azonban felmenti. A Pp.
szabalyaihoz hasonl6 azonban, hogy sor keriilhet még rendkiviili jogorvoslatokra
is (példaul perujitas, feliilvizsgalat).

Ami a tolmécsot illeti a biintetdeljarasban, a Be. 201. § (3) bekezdése alapjan
a tolmacsot a kirendelésével egyidejlileg figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolas
kovetkezményeire. A tolmacs kozremiikodésével folytatott eljarasi cselekményen
jelenlévok pedig a tolmacsolas nem megfelelé mindsége miatt mas tolmécs kiren-
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delését is inditvanyozhatjak [(4) bek.]. Lényeges kiilonbség még a polgari peres
eljarasokhoz képest, hogy a 41/2008. Kormanyrendelet alapjan a biintetdeljarasok-
ban résztvevok, igy a tolmacs is, személyi védelmet kérhetnek (Fantoly és Buda-
hazi 2019: 73). A Be. esetében is igaz, hogy a tolmécs dijanak mértékét nem haté-
rozza meg a torvény; az szabad megallapodas targya (Ugroczky 2024: 21), azonban
bliniigyi koltségnek mindsiil (Id. Be. 145. §). Itt emlitendd, hogy mind a Pp., mind
a Be. rendelkezik arrél, hogy a tolméacs nevét rogziteni kell a jegyzékonyvekben
[1d. Pp. 160. § (1) bek. d) pont; és Be. 445. § (1) bek. e) pont].

Végiil ezen a ponton roviden érdemes utalni arra, hogy kiilon szabalyok vo-
natkoznak a birdk, az ligyészek és az iigyvédek oltozékére is. A talar viselésérol,
valamint az iilnokok, a jegyzokonyvvezetok €s az eljarasi cselekményt végzo bi-
rosagi titkarok oltozkodési szabalyairdl szolo szabalyzatrol szolo 9/2012. (V. 8.)
Orszagos Birdsagi Hivatali utasitas szerint ,,a talar a birdi méltosag kifejezdje,
amely noveli a birdsagok tekintélyét. Ezt kell megjelenitenie az eljarasi cselekmé-
nyen részt vevo tilndk, jegyzokdnyvvezetd, valamint az eljarasi cselekményt vég-
z0 birdsagi titkar ruhazatanak is.” A lila szinli diszitést is eldirja az utasitas. Az
utasitas melléklete tartalmazza a talar formajat, egyéb jellemzdit is. Az ligyészek
bordé diszitésii talarjarol a 8/2015. Legfobb Ugyészi utasitas rendelkezik. Az iigy-
védek zold diszitésii talarviselését a 6/2018. Magyar Ugyvédi Kamarai szabéalyzat
irja el6, de az emlitett OBH utasitas szerint a bir¢ is koteles felhivni az igyészt és
az ligyvédet a megfeleld talarviselésre.

7. Zaré gondolatok

A tanulmany célja az volt, hogy a polgari peres €s a biintetdeljarasokban tolmécso-
lasi tevékenységet ellato birdsagi tolmacsok — akik, amint lathattuk, lehetnek kép-
zett tolmacsok, de tolmacs képzettséggel nem rendelkezd személyek is — betekin-
tést kapjanak ezen eljarasok menetébe, még ha csak nagy vonalakban is. Ennek
érdekében a tanulmany attekintette a polgari peres €s biintetd eljarasok alkotma-
nyos alapjait, kitérve a nyelvhasznalat joganak nemzetkdzi €s eurdpai unids stan-
dardjaira, tovabba altaldban a tolmacsok jogallasara vonatkozo szabalyokra is,
felhivva a figyelmet a szabalyozas hidnyossagaira, illetve egyes szabalyok atavisz-
tikus mivoltara. A tanulmany javaslatot fogalmazott meg arra vonatkozoéan is,
hogy érdemes lenne a tolmacsképzésekben a hatosagi és birosagi eljarasokra vo-
natkozod hatalyos jogszabalyi ismereteket a tolmacsokat a mindennapi munkajuk-
ban gyakorlati tanacsokkal is segitd jegyzetekben, tankonyvekben kozérthetd mo-
don, akar a jogasz szakmaval egyiittmiikddve feldolgozni. A jelen tanulmany
ugyan terjedelmi okokbol nem térhetett ki az altalanos kozigazgatasi eljarasi tor-
vény (2016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol, Akr.) vagy a
kozigazgatasi perrendtartas (2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol,
Kp.) szabdlyaira, azonban egy atfogd kézikdnyvnek, illetve tankdnyvnek termé-
szetesen ezek is a részét kell, hogy képezzék.
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Kivonat: A nyelvi kozvetitésen beliil a tolmacsolaskutatasban, a kézelmult
eseményeinek hatasara, egyre aktualisabb téma a k6zosségi tolmacsolas. A kdzos-
ségi tolmacsolason belill szamtalan altipus létezik, mint példaul a birdsagi, jogi,
menekiiltiigyi, hatosagi és egészségligyi tolmacsolas. Jelen szakirodalmi attekintés
segitséget kivan nytjtani a kutatok szamara azaltal, hogy elhelyezi az egészségiigyi
tolmacsolast a kdzosségi tolmacsolason belill, feltarja, hogy milyen torvénykezések
vonatkoznak rd Magyarorszagon, és ramutat, hogy mi a kdzdsségi tolmacsok jelen-
legi helyzete a régioban, illetve az orszagban.

Kulcsszavak: egészségiigyi tolmacsolas, jog, kommunikacio, kozosségi tol-
macsolas, kozszolgalati tolmacsolas

1. Bevezetés

Holmes mar 1988-ban megfogalmazta, hogy a forditd és tolméacs tarsadalomban
betoltott helyérol és szerepérol folyamatosan sziiletnek és sziiletni fognak kutata-
sok. Ennek bizonyara az egyik legjelent6sebb teriilete a kozosségi tolmacsolas.
A koz0sségi tolmacsolasra a mai modern, valsaghelyzetekkel teli vilagban talan
minden korabbinal nagyobb sziikség van. A kdzosségi tolmacsolas olyan tolma-
csolas, amely a kozszolgalati szféraban zajlik, olyan kommunikacids felek kozott,
akik kozott jellemz6 a hatalmi vagy ismeretekben megmutatkozo6 aszimmetria. Az
ala-folérendeltségi viszony, a kommunikacios helyzetben részt vevé személyek
mentalis és fizikai allapota, tudasszintje stb. még inkabb megneheziti a nyelvi
kozvetitést, és a nyelvi kdzvetitd nem csak nyelvi problémakba itkdzik példaul
zavar6 (hangos, nem elég privat) kornyezetben kell tolmacsolnia. A kdzosségi tol-
macsolas helyszine lehet renddrkapitanysag, bevandorlasi hivatal, szocialis ellato
koézpont, korhdz, rendeld, iskola vagy més intézmény (Wadensjoé 2009). Ezeken a
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helyszineken mindig is szilikség volt, €s tovabbra is sziikség lesz nyelvi kozvetités-
re (Szabari 1999/2010: 17).

A meglévd szakirodalom, amely a magyarorszagi kozosségi (kozszolgalati)
tolméacsolast s forditast mutatja be, tobbnyire nemzetkozi szakirodalmi attekintést
nyujt néhany magyarorszagi esettanulmany példajaval illusztralva (Jancsi 2003,
Szabari 2005, Valoczi 2010, Gellér 2012, Horvath 2015, Horvath és Szendi 2017,
Bakti és Szab6 2022, Betak 2022). Ugyanakkor az elmult évek nagy horderejli ese-
ményei, példaul a Covid—19-jarvany €s az orosz-ukran haboru (Seresi et al. 2023)
felhivtak ra a figyelmet, milyen fontos tolmacsolasi fajtardl van sz6. A téma irodal-
ma Magyarorszagon nem egységes, nincs egységes terminushasznalat, sem egysé-
ges felfogas arrodl, hogy pontosan mit is takar a kozosségi tolmacsolas elnevezés.
Ennek az az egyik oka, hogy nincs szabalyozas, rendszerezés, vagy akar hites tol-
macslista szakteriiletekre lebontva, még a birésagokon sem (To6th 2017: 47).

A koz0sségi tolmacsolas mint kutatasi irany a 21. szazad legelején kezdett
egyre nagyobb figyelmet kapni (Klaudy 2022: 16). A téma kutatottsaganak mér-
tékét Bakti és Szabo (2022) foglalja 6ssze a legjobban. Megéllapitjak, hogy a ma-
gyar kutatok 2010 felé kezdtek igazan érdeklddni a kozdsségi tolmacsolas irant.
Ezen beliil is a legkutatottabb teriilet a birosagi tolmacsolas (Horvath 2017), majd
ezt koveti az egészségligyi tolmacsolas (Horvath és Szendi 2017). Ez utébbi az
egészségligyi tolmacsolast, mint a kozosségi tolmacsolas egyik altipusat mutatja
be a nemzetkozi és magyar szakirodalom, illetve jogszabalyok szempontjabol.

2. A kozosségi tolmacsolas

A koz0sségi tolmacsolas a tolmacsolas egyik legelterjedtebb modja, amely a koz-
szolgalati szféraban zajlik (Wadensjo 2009). Ezen beliil is a leggyakoribb fajtai a
jogi és az egészségligyi tolmacsolas (Hale 2015). Célja, hogy megkonnyitse a kom-
munikacidt egyrészrol a tisztviseldk, egészségligyi szakemberek, szocialis mun-
kasok, masrészrol a laikusok, érintettek, bevandorlok, paciensek kozott (Wadens-
j6 2009). Formaja altalaban rovid szakaszos konszekutiv (6sszekotd) tolmacsolas,
néha chuchotage. A tolmacs jelen lehet személyesen vagy végezheti a munkajat
telefonon, illetve videodsszekdttetésben (Wadensjo 2009: 43). Ha a tolmacs nincs
személyesen jelen, hanem tavolrdl végzi el feladatat, tavtolmacsolasrol beszéliink
(Seresi 2015: 194). Az egészségiigyi tolmacsolast igényld helyzetekben példaul
igen gyakori a telefonos tolmacsolas, de ma mar mas helyzetekben is kifejezett
elvaras a tolmacsok felé, hogy nyujtsanak online tolmacsolasi szolgaltatast, vala-
mint rendelkezzenek a modern informacids és kommunikacios technolégiak hasz-
nalatdhoz sziikséges kompetencidkkal (Eszenyi 2015: 11).

A kozosségi tolmacsfeladatokat gyakran nem szakképzett (okleveles) tolma-
csok, hanem képzettséggel nem rendelkezd, ,,ad hoc” megoldasként szolgalo sze-
mélyek latjak el (Wadensjo 2009: 43). A szakképzett vagy okleveles tolmacsot
professzionalis tolmacsnak is hivjuk, mig a tolmacsolasi szakképzettséggel nem
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rendelkezd személy megnevezése nem professzionalis vagy ad hoc tolmécs. Az
,»ad hoc” kifejezés a helyzet varatlansagara, rogtonzottségére utal, amikor is sziik-
ségmegoldasként egy olyan személyt kell tolmécsként bevonni a kommunikacios
helyzetbe, akinek nincs erre vonatkozo képesitése vagy tapasztalata. Az illeté nem
professzionalis tolmacs, mégis be kell toltenie a nyelvi kdzvetitdi szerepet, hogy

megvaldsulhasson a kommunikacios helyzet célja, amely nem mas, mint a paciens
joléte (Kuna 2022: 53).

2.1. A név kotelez — a kozosségi tolmacsolas mint terminus

Az 1. tablazatban a magyar és a nemzetkozi irodalomban hasznélt terminusok
Osszegzése lathatd Szabari (2005: 7-13) kritériumrendszere alapjan, kiegészitve a
tolmacs kivalasztasainak modjaval. A terminusok, elnevezések magyar részrol Be-
tak (2022), Jancsi (2003), Horvath és Szendi (2017), Horvath Agnes (2022, 2023a),
Klaudy (2023), és Valoczi (2010) publikacioibol, mig az angol nyelvii kifejezések
Hale (2015), Lazaro-Gutiérrez és Tejero-Gonzalez (2022), Péchhacker (2016) Va-
lero-Garcés (2007a), Wadensjo (2009), és Refki et al. (2013) miiveibdl szarmaznak.
Lathatjuk, hogy egyes elnevezések tobb szempont szerint is besorolhatok.

1. tablazat: 4 ,, kozosségi tolmacsolas” leirasakor hasznalt magyar és angol
fogalmak osszegzése Szabari tipologiaja (2005: 15—-17) alapjan.

Szempontok ‘ :10) ‘ EN
Tolmacsolas 0sszekotd tolmacsolas liaison interpreting; bilateral
modja interpreting

jelnyelvi tolmacsolas sign language interpreting
kulturalis tolmacsolas cultural interpreting

(magyarul nem hasznélatos)

Az esemény(ek) |kozosségi tolmacsolas community interpreting

szerepléinek, a

kommunikacios

partnereknek a

viszonya

Az esemény szocialis tolmacsolas social interpreting

temaja egészségiigyi tolmacsolas medical / healthcare interpreting
birdsagi tolmacsolas legal interpreting (courthouse in

Hungarian)
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Az elhangzé dialogus tolmacsolas dialogue interpreting
szovegtipus
A tolmacsolasi kozszolgalati tolmacsolas public service interpreting
mén C . . . . . .

eseme ’y hat6sagi tolmacsolas interpreting for public authorities
helyszine

birdsagi tolmacsolas courthouse interpreting
Tolmacs ad hoc tolmacsolas ad hoc interpreting
kivalasztasanak
moédja
A tolmacsolasi menekiiltligyi tolmacsolas asylum interpreting
esemény altal Crs . . - .

i , szocialis tolméacsolas social interpretin

kovetett cél P g

szocidlis nyelvi kozvetités social language mediation

A hasznalat nem egységes, ahogy a nemzetkdzi szakirodalomban is gyakran 6sz-
szefolyik a kdzosségi tolmacsolas (community interpreting) és a kdzszolgalati tol-
macsolas (public service interpreting) terminus. A magyar szakirodalom alapjan
az atfedés majdnem teljes a két kifejezés kozott: minden, ami kozszolgalati tolma-
csolasi esemény, kdzosségi tolmacsolasi esemény is egyben, de nem minden ko-
z0sségi tolmacsolasi esemény kozszolgalati tolmacsoldsi esemény. Vegyiink egy
egyszerl példat az egészségiigyben: kozszolgalati tolmécsolas, ha allami korhaz-
ban, k6z0sségi tolmacsolas, ha magankorhazban zajlik az esemény. Ebben a tanul-
manyban a kozosségi tolmacsolas fogalmat fogom hasznalni, hogy minél tobb
helyzetet lefedhessen, hiszen a legfontosabb tényezo az egészségiigyi kornyezet,
nem pedig annak finanszirozasi formaja (4llami vagy magan).

2.2. A kozosségi tolmacsolas nemzetkozi szakirodalma

A kozosségi tolmacsolassal foglalkozo szakirodalom kulcskérdése a kommunika-
cios partnerek kozotti ala-folé rendeltségi viszony. Gile mar a kilencvenes években
hangstlyozza, hogy a kdzosségi tolmacsolas leginkabb abban tér el a tolmacsolas
egyeb formaitol, hogy a kdzosségi tolmacs nem lehet mindig semleges (neutral).
Gyakran nyomads nehezedik rd, hogy ,,oldalt” valasszon, azaz a kommunikécios
helyzet egyik résztvevdje mellett alljon ki. Ez abbol is adddik, hogy a kdzdsségi
tolmacsolas sordn ala-folérendeltségi viszony all fenn a két (vagy tobb) szerepld
kozott (Gile 1995/2009: 111-113).

Ahogy Gile is leirja, majd késébb Wadensjo és Hale is kiemeli, nem egyenld
felek kozott zajlik a kommunikacio, ami nehézséget jelenthet a tolmacs szamara,
mivel megeshet, hogy ki kell 1épnie a tolmacs hagyomanyos szerepébdl. Ez felve-
ti a tolmacs lathatésaganak és lathatatlansdganak kérdését is, hiszen altalanosan
elfogadott szabaly, hogy a tolmacs nem avatkozhat bele a tolmacsolasi eseménybe



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 49

(Angelelli 2003: 16). Ennek ellentmond tobb kozdsségi tolmacsolasi etikai kodex,
példaul a kaliforniai egészségligyi tolmacsszovetség eldirasai is (California
Healthcare Interpreting Association’s Standards), amelyek kimondjak, hogy a tol-
macsnak bizonyos esetekben szoszoloként kell fellépnie. Szoszoloként a tolmacs
nem maradhat ,,lathatatlan” (CHIA 2002: 44).

A kozo6sségi tolmacsolassal kapcsolatban vizsgalt tovabbi fogalom a tolmacs
hatdsa a kommunikécios szereplOkre. Chesterman (1998: 219) szerint a hatas az,
ami valtozast idéz el az egyén allapotaban (legyen az lelki, kognitiv stb.). Ezek a
hatasok lehetnek pozitivak vagy negativak. A hatasokat sokféleképpen lehet kate-
gorizalni, és dichotomiaba helyezni. Beszélhetiink elsddleges vagy azonnali ha-
tasrol, amelyet nehéz vizsgalni, mivel az egyén vilagképe, felfogasa szintjén megy
végbe, illetve masodlagos és harmadlagos hatasrol is, melyek az elsddleges hatas
miatt jonnek létre. Egyszerti példaként felhoznék egy egészségiigyi helyzetet: a
paciensnek elmondja az orvos, hogyan szedje a gyogyszert. A paciens befogadja
az informdciot (azonnali/els6dleges hatas), majd a kapott informacio szerint veszi
be a felirt orvossagot (méasodlagos hatés). A harmadlagos hatds mar az adott paci-
ensen tilmutat, példaul a beteg csaladja latja, hogy a gyogyszer bevételétdl jobban
lett az illetd, ezért Ok is ezt a gyogyszerezést fogjak alkalmazni a jovoben hasonlo
panaszok kialakuldsa esetén. Egy masik dichotomidja a hatasoknak a kivant és
nem kivant hatas kettdse (Lesch 2020: 17). A kivant hatas az, melyet az eredeti
koz196, és ezaltal a nyelvi kozvetités masodlagos kommunikécios helyzetében (Hel-
tai 2011: 128) a masodlagos ko716, azaz a tolmacs, kivan elérni, vagyis maga a
kommunikacios helyzet célja. Ezt a gondolatmenetet kdvetve tehat a nem kivant
hatas olyan kovetkezmény, amely nem volt a kommunikécios helyzet célja (Lesch
2020: 17). Ujra felelevenitve az emlitett paciens példajat, ha a paciens félreérti az
adagolast, akkor a nem kivant hatas figyelheté meg — nem lesz jobban, vagy ujabb
tlinetei jelentkeznek, mellékhatasai lesznek a gyogyszer téves adagolasa miatt.
Ahhoz tehat, hogy a kommunikacids helyzet célja megvaldsuljon egy ugyanazt a
nyelvet nem beszEld orvos-beteg kommunikécios helyzetben, a tolméacs jelenléte
majdnem, hogy elengedhetetlen, viszont azt is definidlni kell, hogy milyen szerepet
tolthet be, és/vagy kell betdltenie a tolmacsnak, és ehhez milyen kompetenciak
sziikségesek, melyekrdl részletesebben a 2.4.-es pontban lesz szo.

2.3. A kozosségi tolmacsolas magyar szakirodalma

Magyarorszagon is igaz, hogy ,,a globalizacio [...] és a migracié hatdsara egyre
tobb személynek van sziiksége nyelvi kozvetitore hivatalos tigyintézés soran, ok-
tatasi intézményeknél, birosagon vagy egészségiigyi kdrnyezetben” (Horvath és
Szendi 2017: 23). Ennek ellenére a kdzosségi tolmacsolas magyar szakirodalmanak
nagy része a nemzetkozi szakirodalom bemutatasa, eltekintve néhany esettanul-
manytol és kutatastol. Ezekbdl lathat az olvaso egy Osszefoglalést a kovetkezdkben.
Fontos megemliteni, hogy Magyarorszdgon hivatalosan nem létezik ,,kdz0sségi
tolmacs”, csak k6zosségi tolmacsolast végzo tolmacsok vannak, hiszen ilyen szak-
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irdnyu képzés vagy besorolds (szabdlyozds hidnydban) nincsen az orszagban.
Ugyanez vonatkozik egyébként a kozosségi forditasra is.

A magyarul megjelent szakirodalomban elsék kozott Szabari (1999/2010) fog-
lalkozott a t¢émaval, &m mellette a téma masik sokat idézett szerzdje a 2000-es évek
elejérol Jancsi Beata, akinek 2003-ban jelent meg cikke a kozosségi tolmacsolasrol
a ,,Magyarorszag kozelgé Europai Unios csatlakozasa fényében” cimii kotetben.
Leirja, hogy Magyarorszag migracios szempontbol fontos cél- és tranzitorszag. Az
orszag csatlakozasa az Unidhoz Gjabb migracios hullamokat vonhat maga utan, igy
a szocialis nyelvi kdzvetitést (amely a kdzosségi tolmacsolas ala tartozo teriilet) a
demokratikus vagy a demokratikus berendezkedésre torekvo tarsadalmak szdma-
ra olyan eszkozként hatdrozza meg Jancsi, amely az esélyegyenldség idealizalt
koncepcidjat valtja egyre inkabb valora (Jancsi 2003: 76).

A magyar szakirodalom is sokat foglalkozik a kozosségi tolmacsolas kortiil-
ményeivel. Ugyaniugy, mint mashol, Magyarorszagon is elmondhato, hogy a ko-
z0sségi tolmacsolast személyesen vagy telefonon végzik, és személyek teljes spekt-
ruma latja el a feladatot, aminek az egyik végen ad hoc tolmécsok, a masikon
okleveles, tapasztalt tolmécsok allnak. Horvath és Szendi (2017: 27) ezt a gondo-
latot kiegészitik tanulmanyukban azzal, hogy Magyarorszagon a tolmécsolast al-
talaban okleveles tolmacs végzi, de nem feltétleniil olyan tolmécs, aki arra a terti-
letre szakosodott, amelyen épp tolmacsol, mivel az orszagban barki tolmacsolhat
barmilyen témaban és barmilyen formaban, ha tolmacsdiploméja vagy oklevele
van. Magyarorszadgon a szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (V1. 26.)
MT rendeletben (webl.) kimondjak, hogy tolmacs végzettség sziikséges a tolma-
csolashoz, 4m semmilyen szakképzettséget nem hataroz meg ezen beliil. Emellett
az onkéntes kozosségi tolmacsmunka végzéséhez jelenleg nincs sziikség nyelvi
kozvetitoi akkreditaciora. Jancsi elonydsebbnek tartja az okleves tolmacsok mun-
kajat, mivel a szakemberek az dnkénteseknél jobban tudjak garantalni a kommu-
nikacios cél megvaldsuldsat. A kommunikacids cél €s a torténelmi helyzet adta
szocialis tolmacsolasi cél az, hogy az orszag hivatalos nyelvét nem beszEld szemé-
lyek el tudjak intézni adminisztrativ és egyéb iigyeiket (Jancsi 2003).

Ko6zosségi tolmacsolasi helyzetben anndl is inkabb jol képzett szakemberekre
lenne sziikség, mivel a kdzosségi tolmacsok gyakran valtotars nélkiil, egyediil
dolgoznak. A valtotars nélkiili munkavégzés mellett még arra is sziikség lenne,
hogy a nem képzett tolmacsok is professzionalis teljesitményt nytjtsanak, garan-
talva a semlegességet, a bizalmat €s a titoktartast (Horvath 2017: 10—13). Ez utob-
bi harom szempont kiemelkedéen fontos a jogi és birdsagi tolmacsolas soran. Bi-
zonyos helyzetekben a kozosségi tolméacsoknak érdekképviseld szerepet kell
betoltenitik, igy a szerepiik eltér az egy€b tipusu tolmacsolast végzd nyelvi kdzve-
titok szerepétol, példaul a konferenciatolmacsokétol. Megitélésiik is eltér, hiszen a
konferenciatolmacsokkal ellentétben, akik a politikai vagy gazdasagi élet befolya-
sos személyeivel allnak kapcsolatban, a kdzosségi tolmacsok a tarsadalom margi-
nalizalt és jogfosztott tagjait segitik, €s ez a tobbi tolmacséhoz képest negativ
tarsadalmi megitélésiikben is tiikr6zodik (Jancsi 2003: 79). Horvath Ildikoé (2015:
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32) is kiemeli, hogy a kdzosségi tolmacsok tobb szerepet is betdltenek, mint a
nyelvi kdzvetitdét, és hozzateszi, hogy ezeket a szerepeket altalaban elvarjak toliik
azok az intézmények, ahol tolmacsolnak, igy a kdzosségi tolmécsok nem csak
olyan orszagokban valnak lathatobba, mint mas tolmacsok és forditok, ahol szaba-
lyozva van a tolmacsolas ezen formaja, hanem Magyarorszagon is.

Betak (2022: 96) a kozszolgalati tolmacsolas kifejezést hasznalja, €s leirja,
hogy a tolméacsolast igénylé személy nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi és kultu-
ralis szempontbol is kiszolgaltatott helyzetben van. Kiemeli, hogy azok a helyze-
tek, amikor k6z0sségi tolmacsolasra igény mutatkozik, mindig érzékeny kérdése-
ket érintenek, €s ezért minden szoénak sulya van az adott kommunikacios
helyzetben. Ez kiilonbozteti meg ezt a tipust a tolmacsolas mas tipusaitol: nemcsak
az lizenet, hanem maguk a szavak is dont6 jelentoségliek lehetnek. Horvath és
Szendihez (2017: 27) hasonloan Betak is ramutat, hogy a kdzosségi tolmacsolas
teriiletein kiilondsebb szakiranyl képzés nélkiil is lehet tolmécsolni, mint példaul
a hatosagi ellenérzés soran. Ezt meger6siti az 2016. évi CL. térvény az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol, pontosabban a 73.§-a, amely kimondja, hogy ,,Az ligy-
ben eljard hatdsag el nem jaro6 tagja, valamint — ha az a tényallas tisztazashoz el-
engedhetetlen — az ellenérzés helyszinén tartdzkodo, idegen nyelvet beszélo sze-
mély tolmacsként igénybe vehetd” (web6). Kozosségi tolmacsolasi szolgaltatasokat
egy altalanos tolmacsképesitéssel rendelkezd szakember is nyujthat, vagy adott
esetben olyan személy is, aki nem rendelkezik tolmacsképesitéssel, de mindkét
nyelvet elég jol beszéli. Ezért kiilondsen fontos a szakma és a kozszolgélati tolma-
csok érzékenyitése az ilyen tipust tolmécsolas Osszetettségével és nehézségével
kapcsolatban, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy megfeleld szakembert bizzanak
meg ¢ feladatok elvégzésével. Betdk javaslatai alapjan a szamos fordito- és tol-
macsképzés mellett kulturalis kozvetitoi képzést is létre kellene hozni az orszag-
ban, valamint mindségellendrzést kellene bevezetni a kozosségi tolmacsolasi szol-
galtatasokat igényld intézmények részérdl (Betdk 2022: 99-100). Az érzékenyitést
az ad hoc tolmécsok esetében kifejezetten nehéz biztositani, hiszen nehezen elér-
hetdk, de mindenképp sziikséges lenne mieldtt a tolmacsolasi feladatot ellatnak.
Erre lehetne megoldéas példaul valamilyen tanfolyam elvégzése vagy tananyag,
szorolap biztositasa a tolmacsolas helyszinén, melyekben a legfontosabb alapelvek
kotelezéen megjelennek.

Klaudy (2023: 17) megfogalmazédsaban sok szintéren nem csak nyelvi problé-
mak meriilnek fel (korhazak, menekiilttaborok, bevandorlasi hivatal, birosagok
stb.). Ezeken a szintereken szilikség van kdzosségi tolmacsolasra, és kiemeli, hogy
itt egészen masként miikodik a nyelvi kdzvetités gyakorlata, mint a konferencia-
termekben. Ennek a tolmécsolasi formanak a jellemz6i koz¢ tartozik, hogy nem
idedlis koriilmények kozott zajlik. Példaul mig egy konferenciatolmacs hangszige-
telt kabinban segitséggel tolmacsolhat, a k6zosségi tolmacsnak legtobbszor egye-
diil kell szembeszallnia gyakran hangos, a nyelvi problémakon nagyban tulmutato
kommunikacios helyzetekkel. Emiatt a kozosségi tolmacs jelenléte jobban érzékel-
hetd, mint més tolmacsoké. Aszimmetrikus viszonyok kozott tolmacsol, ahol a
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felek nem egyenldek (példaul a rendelkezésiikre 4116 informacié mennyisége, vagy
a szocialis és kulturalis hatteriik szempontjabol). A hatranyosabb helyzetben 1€vo
fél csak és kizarolag a tolmacsra tdmaszkodhat a helyzete megértése érdekében,
emiatt a partatlansag és a semlegesség veszélybe keriilhet, illetve a tolmacs fele-
16ssége is megnd (Klaudy 2023: 17).

Ami az etikat illeti, mar tobb orszagban hoztak Iétre etikai kodexeket kifeje-
zetten a kozosségi tolmacsolasra vonatkozoan. Minthogy Magyarorszdgon ez a
statusz nem létezik, etikai koddex sem sziiletett még, igy az egészségiigyi és a bi-
rosagi tolmacsolas esetében sem (Horvath 2017). Altalanos tolmacsetikai kodex
viszont igenis elérhetd, példaul a Magyar Forditok és Tomacsok Egyesiiletének
jovoltabol'. Ezeknek a kodexeknek az a feladata, hogy meghatarozzak a hivatasos
viselkedést, és hogy iranyt mutassanak, hogy a tolmacs hogyan hasznalja fel fele-
16sségteljesen a kétnyelviiségébdl adodo hatalmat (Horvath 2021: 7-9). Az etikai
kodex 1étezése, az iranymutatason feliil, szakmai identitast, integritast és autono-
miat biztosit a tolmacsok szamara, €s erdsiti a szakma irant érzett felelosségtuda-
tukat. Horvath Ildiké (2021: 10) kimondja, hogy univerzélisan alkalmazhat6 tol-
macsetikai kodex nem létezhet, annyira sokszinli a szakma. Ezt a gondolatot
kiegésziteném a lokalizacioval, miszerint a kultirak kozti kiilonbségek, a torténel-
mi hattér és a regionalis szokasok (csak hogy par tényezot emlitsiink) sem tennék
lehetdvé egy univerzalis, az egész vilagot, minden kultarat, interkulturalis kom-
munikacids helyzetet ¢s minden tolmacsolasi helyzetet ¢s modot lefedd etikai ko-
dex megirasat.

2.4. A kozosségi tolmacs kompetenciamodellje

A nemzetkozi szakirodalomban mar tobb mint két évtizede talalkozhatunk a ko-
z0sségi tolmacsokra kidolgozott kompetenciamodellekkel. Ezek koziil kettot emel-
nék ki: egy altalanos tolmacsolasi kompetenciamodellt, majd egy kdzosségi tolma-
csolasi kompetenciamodellt, név szerint Kalina (2000) ¢s Kaczmarek (2010)
modelljeit. Ezt a két modellt a magyar szakirodalom is emliti (Bakti 2020/2023).

Kalina (2000: 20) felfogasaban a tolmacskompetencia alapjaban véve szoveg-
feldolgozasi kompetencia, amelyet nagy mértékben meghataroz a tolmacsolasi
helyzet célja, vagyis a nyelvi kozvetités. Négy f6 készségkategoriat sorol fel: nyel-
vi készségek (nyelvismeret, dekddolds, Gjrakodolas célnyelven), kulturalis ismere-
tek, mentalis készségek (memoria, motivacio, stresszkezelés) €s szakmai készsé-
gek. Ezen feliil a szakteriilet ismerete, a problémamegoldo készség, az eljarasok
ismerete, a professzionalis magaviselet, de a nehézségek feliilmulasa mellett még
a felkésziilés, az 1) ismeretek rendszerezése, a megfeleld hozzaallas, a rugalmassag
¢s az alkalmazkodoképesség is kiemelked6en fontos, hogy részét képezze a tol-
macs készségeinek és személyiségének is (Kalina 2000).

! https://www.mfte.eu/etikai-kodex/
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Jancsi (2003) is kiemeli, hogy a tolmacsok szamara a kulturélis ismeretek is
elengedhetetlenek a nyelvismeret mellett, hiszen a kommunikacié nem csak nyel-
vi szinten valdsul meg, mivel a hattér, tehat a kultura is nagy szerepet jatszik
benne. Valoczi (2010) kiegésziti a nyelvi és kulturdlis kompetencidk listdjat az
érzelmi intelligenciaval, mivel a kdzosségi tolmacsolas soran eléforduld helyzetek
mindig ,,er6sen érzelmileg meghatarozott™ szituaciok, ahol a tolmacs nyelvi, kul-
turdlis, szocidlis vagy etikai problémakkal teli helyzetekben taldlhatja magat, €s
ezeket sokszor neki kell iranyitania (Valoczi 2010: 33). Mindezek miatt képesnek
kell lennie kezelni a stresszhelyzeteket és sajat stresszét is (Horvath 2015). Horvath
¢s Szendi (2017: 26) hozzaadja még az empatiat a szlikséges kompetenciak lista-
jéhoz.

A koz0Osségi tolmacsolasra fokuszalva Kaczmarek (2010) Spitzberg interkul-
turalis kommunikacié modelljét (1997) hasznalta fel sajat kompetenciamodelljének
alapjaul. Ez a spitzbergi modell azon ritka modellek egyike, amely figyelembe
veszi, hogy a kommunikdécio tobbszereplds, ezért kiilonosen alkalmas a kdzosségi
tolmacsolas leirdsara. A kozosségi tolmacsolasra vonatkoz6 kompetenciamodell-
nek két szintje van: epizodikus €s egyéni. Elobbibe olyan allitasok tartoznak, ame-
lyek magahoz a helyzethez fliz6dnek, mint példaul a masik két jelenlévo elvarasai
a tolmdacs iranyaba, mig az utobbiba a tolmacs motivacioi, készségei és tudasa
tartozik. Ujdonsag, hogy ez a modell a tolmacsra a tolmacsolasi esemény teljes
értékii szerepldjeként tekint (nem csak mint a kommunikaciot segito félre), és meg-
itélése dinamikusan valtozik (Bakti 2020/2023: 27 alapjan). A kutaté eredményei
alapjan a tolmécs performanciajat és kompetencigjat a kommunikacios helyzet
szerepldi hatarozzak meg, szubjektiv és egyéni modon, illetve az elvarasaik alap-
jén, ami vonatkozhat a tolmacs altal betoltott szerepekre, tolmacskészségeire, €s
barmi egyébre, amit az egyik kommunikacios fél meghataroz (Kaczmarek 2010:
203-209).

3. Az egészségiigyi tolmacsolas
3.1. Az egészségiigyi tolmacsolas nemzetkozi szakirodalma

Az egészségligyi tolmacsolas a kdzosségi tolmacsolds masodik legnagyobb alka-
tegorigja. Az egészségligyi tolmacsolas tehat a kozosségi tolmacsolas egyik fajta-
ja, amely specifikusan az egészséggel kapcsolatos kozszolgalati szférdban zajlik
(orvosi és mentalhigiénés intézményekben). Az egészségligyi tolmacs az, aki
egészseégligyi tolmacsolasi helyzetekben szobeli nyelvi kdzvetitdi feladatot 14t el
(Szabari 1999/2010).

Leggyakoribb formaja a dialdgus tolmacsolas, mikor a tolmacs révidebb sza-
kaszokat tolmacsol folyamatosan valtogatva az esemény soran elhangz6 két (rit-
kabb esetben tobb) nyelv kozott. A két fél, akiknek tolmacsol, mint mar lathattuk,
gyakran nem egyenld, ala-folérendeltségi viszony van koztiik, mivel a paciens nem
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besz¢€li az orszag, az ellato intézmény, sem az orvos nyelvét, €s nem ismeri annak
kulturalis hatterét (Hale 2015: 66). Ez a gondolat mar Gentile-nél is megjelent ki-
egészitve azzal, hogy a felek kozott nagy az informaciokiilonbség, €s eltér a tarsa-
dalmi statuszuk. Maga az egészségiigyi tolmacs mindig szorosan ott van a kom-
munikacios partnerek kozelében, és egyediil dolgozik (Gentile et al. 1996: 84).

Az egészségligyi tolmacsolast gyakran olyan emberek végzik, akiknek sem
tapasztalatuk, sem végzettségiik nincs a tolmacsolas terén. Ezek a személyek lehet-
nek a paciens baratai, csaladtagjai, akar gyerekei. Oket szoktuk ,,ad hoc tolmacs-
nak” nevezni, mivel a kialakult helyzetben, hivatasos tolmécs hijan, 6k toltik be a
tolmacs szerepét. Ezeknek az ad hoc tolmacsoknak nem kotelességiik a tolmacsolas
elvégzése, nem kapnak érte fizetést, és nem is tudjak objektiv modon elvégezni azt.
Egy okleveles tolmacsnak viszont ez a feladata, a fizetett munkaja, és igy be kell
tartania az etikai iranyelveket és a titoktartasra vonatkozo szabalyokat (Hale 2015:
68). Mikor egy ad hoc tolmacs végzi el a tolmacs munkdjat, a titoktartas mar életbe
sem léphet, mivel a paciensnek muszaj megosztania egy kiviilallo személlyel az
egészségligyi helyzetét, mar azeldtt, hogy 6 maga ismerné azt.

Az egészségligyi tolméacsnak — a nyelvi kozvetitdi szerepen kiviil — gyakran
mas szerepeket is be kell toltenie, illetve mas feladatok elvégzésére is kérik vagy
kérhetik. Ilyen feladat lehet példaul a kulturalis kozvetités, magyarazatok nyujtasa,
az uigyfél kisérése, tirlapok kitoltése vagy akar a telefonalas (Valero-Garcés 2007b).
Ezek miatt nem csak mas szerepek €s készségek sziikségesek, de maga a tolmacs
is lathatobb lesz. Ahogy korabban emlitettem, altalanos esetben a tolmacs hattérbe
szorul, ,,csak” kozvetit, a kommunikal6 felek egy szamukra idegen nyelven felszo-
lalé hangja, mig a kulturalis kozvetitd beleavatkozik a kommunikacié menetébe,
megallitja azt, magyaraz és ] iranyt ad a beszélgetésnek — mindezt a sajat hangjan.
Az érdekes helyzet akkor kdvetkezik be, amikor ezt a két szerepet egy személy
testesiti meg, ami kifejezetten gyakori, sot, gyakran elvart. Legyen az adott szak-
ember szakmadja szerint nyelvi vagy kulturalis kozvetitd, a két feladatot egy sze-
mélytdl varja el a kommunikacio tobbi résztvevoje (Lazaro-Gutiérrez és Tejero-
Gonzalez 2022: 231).

3.2. Az egészségiigyi tolmacsolas magyar szakirodalma

Gellér (2012) az orvosi helyzetekre 0sszpontositd tanulmanyaban kifejti, hogy az
ellatas nyelvét nem beszéld személyek kérhetnek tolmacsot és forditot, de ezt az
intézménynek kell biztositania, ahol tartézkodnak (Eiitv. 13. § (8) bek.). Ha erre
nincs lehetdség, vagy ha a beteg nincs tisztaban ezzel a jogaval, akkor testbeszéd-
del, mimikaval és mutogatassal probalnak kommunikalni, vagy egy magyarul
beszElo csaladtagot vagy baratot hoznak magukkal, hogy segitsen. A koérhazakban
a betegek rendelkezésére all6 szamos nyomtatvany és tajékoztato fiizet a magyaron
kiviil mas nyelven nem elérhetd, ami ujabb problémat jelent a betegek tajékoztata-
saban. A dokumentécio koriili problémaban valo eligazodashoz Horvath Agnes
(2023b) felmérte a magyar egészségiligyben a betegbiztonsag érdekében leforditan-
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do 1étfontossagu dokumentumokat. Az eredmények azt mutattak, hogy a kezelés
sikere, a beteg egészsége €s jogai szempontjabdl 1étfontossagi dokumentumok a
zardjelentések és dsszefoglalok, a beleegyezd nyilatkozatok, a betegtdjékoztatok,
a radiologiai, szovettani és laboratoriumi eredmények, a jarobeteg-ellatas klinikai
jegyzetei, a hazirend, €s a posztoperativ ellatasra vonatkoz6 dokumentumok (Hor-
vath 2023b: 15-19).

Horvath és Szendi (2017) tanulmanyaban csak az egészségiigyi tolmacsolas
keriil el6térbe, nem az egészségiigyi forditas és tolmacsolas Osszessége. A cikk a
nemzetkozi helyzetet és szakirodalmat vazolja fel, majd példaként magyarorszagi
esetleirasokat dolgoz fel. A szerzdk kiemelik, hogy Magyarorszagon is egyre el-
terjedtebb a tolmacsolas ezen tipusa (a nemzetkdzi mobilitas és az egészségiigyi
turizmus miatt), de sok mas orszaggal ellentétben Magyarorszagon nincs ra kiépi-
tett rendszer. A tolmacsolas rovidszakaszos konszekutiv formaban valosul meg.
Maga a tolmdcsolasi szoveg kulturaspecifikus, szakmai terminologiaval teletiiz-
delt. Ez is tovabbi nehézségekhez vezet, hiszen a tolmécsnak a kiilonb6zd nyelvi
¢s kulturalis rétegek kozott kell navigalnia. Horvath és Szendi 2017-es cikkére
nagy sziikség volt a kozdsségi, €s azon belill is egészségiigyi tolmacsokrdl szold
magyar szakirodalom teriiletén, mivel ez volt az elsé magyar nyelvii szakirodalmi
értékelés az egészségligyben nyujtott tolmacsolasrol (Bakti és Szabo 2022: 12).

Az egészségiigyi tolmacsolas soran elkeriilhetetlen a tolmacs szerepvallalasa
abban az esetben, ha nem ,,csupan” a tolmacsfeladatok ellatasat varjak tole, hanem
egyeéb segitd feladatokat is. Tovabbi nehézséget jelent, hogy egészségiigyi helyzet-
ben a tolmacsok mindig valtotars nélkiil, egyediil dolgoznak. Ez az ligyfelek szem-
pontjabol azért is fontos, mivel az ilyen események sordn rendszerint sok érzékeny
¢s személyes jellegli informacié hangzik el. Ezeknek az atadasa annal nehezebb,
minél tobb ,,oda nem vald” személy tartozkodik a pacienssel egy helységben.
A diszkrécid, az intimitas ezen a teriileten még fontosabb, mint a kozosségi tolma-
csolas egyéb teriiletein, foként, ha belegondolunk, hogy mér az intimitas fogalma
is kultiranként eltérhet. Példaul az iszlam szerint egy nénél mar az is intim testrész
felfedésének szadmit, ha a hajat a férjén és férfi csaladtagjain kiviil mas férfi is
latja, akkor is, ha az a férfi orvos (Gabanyi 2022).

A paciensnek biztonsagérzetet kell nytUjtani az egészségiigyi helyzetben, és
ehhez elengedhetetlen az empatia is. Emiatt a helyzet, a kommunikacios felek vi-
szonyai €s a mar emlitett tobbletszerepek betdltése és tobbletfeladatok elvégzése
miatt a tolmacs nem semleges, de a semlegesség elvét be kell tartania. Nincs don-
téshozo hatalma, a véleménye nem befolydsolhatja a kommunikacios helyzet ki-
menetelét, és tovabbra is kommunikacios szakemberként kell a leginkabb helyt
allnia (Horvath és Szendi 2017: 26), hogy a kommunikacids helyzet szerepléinek
kozos célja, azaz a paciens joléte (Kuna 2022) megvalosulhasson.

A forditas és tolmacsolastudomany szakirodalman kiviil mar a magyar orvos-
tudomany is megallapitotta, hogy a beteg bizalmanak megteremtése a szakmai
siker, vagyis a paciens meggyogyitasdnak zaloga lehet (Magyar 1984, utal ra Kop-
pan et al. 2018). Ezt Horvath Agnes (2022) is megerdsiti, mivel kimondja, hogy
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kulturalis sokszinliség mellett a nyelvi akadalyok és a hatékony kommunikécio
hidnya is nagymértékben ronthatja az egészségiigyi ellatas mindségét és a beteg-
biztonsagot az egészségiigyi kornyezetben. A kommunikacios szakember feladata
tehat sokkal tobb feleldsséget hordoz magaban egy egészségiigyi kornyezetben,
mint azt elsére gondolnank.

3.3. Az egészségiigyi tolmacs kompetenciamodellje

Refki 2013-as egészségligyi tolmacsolasi kompetenciamodelljét Amerikaban dol-
gozta ki az ottani tolmacsképzések oktatdinak és résztvevoinek bevonasaval. Ki-
emeli, hogy sok az atfedés az 4altalanos tolmacs kompetenciamodellek és az 6
egészségligyi tolmacsolasi kompetenciamodellje kdzott, viszont az 6 modellje az
altalanos modellekhez képest tobb elemet tartalmaz, tehat az egészségiigyi tol-
macsnak tobbféle tudassal és készséggel kell rendelkeznie, mint egy altalanos tol-
macsnak (Refki et al. 2013).

Modelljében megkiilonbdzteti az ismereteket és a készségeket. Az eldbbiek
terén sziikség van a tolmacsolasi helyzet keretének ismeretére (egészségligy mii-
kodése, jogi kovetkezmények, elvarasok, hatarok), az orvosi terminologia és az
emberi test miikodésének ismeretére, mig a készségek terén a protokoll, a tolma-
csolasi technika, az interakcid iranyitasa, a kulturalis mediacio, illetve az etikus
viselkedés ¢és dontések egészitik ki az altalanos tolmacsolasi modellekben megha-
tarozottakat, mint példaul Kalinaét (Kalina 2000, Refki et al. 2013: 81-82).

Ahogy tobb egyéb szerzd is (Hale 2015, Jancsi 2003, Kuna 2022, Lazaro-Gu-
tiérrez és Tejero-Gonzalez 2022, Lesch 2020,), Horvath és Szendi is kiemeli, hogy
az a legjobb, ha (a kulturalis kozvetités mellett) az egészségiigyi tolmacsolasi fel-
adatot szakképzett tolméacs latja el, mivel a nyelvismeret nem elég, s6t, a nyelv és
altalanos kulturalis ismeret mellett fontos a tolmacsolasi helyzet soran jelenlevo
kultarak fajdalomkulturajanak ismerete is, azaz, hogy hogyan fejezi ki egy-egy
nyelv vagy kultura a fjdalmat. Példaul vannak kulturak, ahol a jajveszékelés nem
a fajdalom mértékét, hanem a mellé tarsulo lelki allapotot fejezi ki.

Ezen feliil az egészségiigyi tolmacsnak rendelkeznie kell pszichologiai és
egészségligyi ismeretekkel is. Ezt alatdmasztja Szabari (2005: 19) és a mar emlitett
kaliforniai egészségiigyi tolmacsszovetség elodirasa is (CHIA 2002).

4. A kozosségi tolmacsok helyzete Kozép-Eurdopaban

Fontos kiemelni, hogy azokban az orszagokban, amelyekben csak nemrégiben kezd-
tek el nagyszamu menekiiltet fogadni, a kozosségi tolmacsolas intézményi rendsze-
re nincs kiépitve (Hale 2015: 67). Ez a jelenlegi felallas a visegradi orszagokban is
(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Szlovakia), ahol nem biztositanak
megfeleld tolmacsolast a kiilféldiek szamara. Az Emberi Jogi Liga kezdeményezé-
sére jott Iétre az emlitett orszagoknak egy olyan 2010-2011-es nemzeti beszamoloja,
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ami leirja a gyakorlatot a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljardsok soran alkalmazott
tolmacsolasra vonatkozoan, és amelyben ez a kijelentés is talalhato. A beszamolokat
Tuzinska (2011) értékelte, és Osszegyljtotte a régidban megfigyelhetd problémakat
¢s lehetséges megoldasokat, amelyek ebben a négy orszagban jelen vannak. A prob-
lémak listajan szerepel, hogy az eljaras résztvevoi nem ismerik annak menetét, a
dokumentumokban nem hatarozzak meg az eljarasban hasznalt nyelveket, a jegy-
z0konyveket nem megfelelden készitik el, a tolmacsnak nem megfeleld a szokincse,
nincs tolmdcs, a tolmécs nem tartja be az etikai alapelveket, a tolmacs mas felada-
tokat is atvesz, a pontatlan tolmacsolas kovetkezményei a kiilfoldire egyediili és
azonnali hatdssal vannak, és a hivatalok hatréltatjak a megfeleld tolmacsolast
(Tuzinska 2011: 15). Azt, hogy a tolmacs mas feladatokat is atvesz, még ha ebben
a tanulmanyban problémaként meriil is fel, a szakirodalom alatamasztja, hogy a
tolmacsolas tipusatol fliggden, pl. az egészségiigyi vagy menekiiltiigyi tolmacso-
lasnal néha mas szerepek és feladatok vallalasa is sziikséges a kommunikacios cél
eléréséhez (Valero-Garcés 2007a).

Kovetkeztetéseiben Tuzinskd megfogalmazza, hogy a tolmacs igénybevételé-
nek koltségei megtériilnek, mivel a professzionalis tolmacsolés hatékonyabba teszi
az eljarasokat. Kiemeli azt is, hogy a megfeleld tolmacs biztositdsa hozzajarul a
vitak és konfliktusok megeldzéséhez és a tisztességes eljarashoz. A feladatot ella-
t6 tolmacsnak azon til, hogy tolmacsolni tud, nemcsak a terminologiat és az elja-
rasokat kell megfeleld mértékben ismernie, hanem hatékony interkulturélis kom-
munikatornak is kell lennie. Ez magaban foglalja a nonverbalis kommunikécio
megfeleld hasznalatat, illetve a szokasok és a vallas ismeretét is (Tuzinska 2011:
15-16.). Tuzinska tanulménya alapjan kijelenthetd, hogy a bevandorlas a visegradi
orszagokban ujabb keletii téma, és hogy a nyelvi kdzvetitdi szolgaltatdsok még nem
fejlodtek ki a kivant mértékben.

4.1. A kozosségi tolmacsok helyzete Magyarorszagon

Gellér (2012) tobb mint tiz évvel ezelott készitett egy tanulmanyt a harmadik or-
gon, €s kiemelte, hogy a nyelvi segitségnyujtas nagyon minimalis volt, mivel sem
tolmacsok, sem forditok nem alltak rendelkezésre. Megemliti, hogy nehéz a kom-
munikacié az olyan kulturakbdl szarmazo egyénekkel, ahol nemcsak a szavak,
hanem a szamrendszer is mas, mint példaul a kinai kultiraban. igy marad a mu-
togatas ¢és a kézjelek, vagy a csaladtagok bevonasa (mivel az 6 kulturajuk kollek-
tivista, ritkan jonnek egyediil az egészségiigyi rendelésekre), és a csaladbol egy
személy valamilyen szinten altalaban tud magyarul. Arra is felhivja a figyelmet,
hogy a korhazakban a betegeknek szo6ld szamos nyomtatvanyok és tajékoztatd
dokumentumok nem 4&llnak rendelkezésre a magyaron kiviil mas nyelven, ami
Ujabb problémat jelent a betegek tajékoztatasaban. Egyes maganklinikaknak meg-
vannak a lehetdségei arra, hogy lefordittassdk a dokumentaciot, és tolmacsot biz-
tositsanak a betegnek az ott-tartozkodasa alatt, de a magyarorszagi allami intéz-
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ményeknek altalaban nincs. A magyarul nem besz¢lé betegek esetében gyakori
eljaras, hogy csaladtagokat vagy baratokat hoznak magukkal tolmécsoladsra vagy
dokumentumok forditasara, ez a gyakorlat azonban felveti a nyelvi kdzvetités mi-
ndéségének kérdését, mivel az ad hoc tolmécsok nem rendelkeznek a kdzosségi
tolmacsfeladatok ellatasahoz sziikséges képzéssel, illetve tapasztalattal.

Horvath és Szendi (2017) szintén az egészségiigy terén vizsgaltak a kozosségi
tolmécsolasi feladatokat, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k egy zenei fesztival egész-
ségligyi tolmacsolasi eseményeit irtak le, amit onkéntesek végeztek. Arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy amikor a tolmacs és a beteg kozott maganbeszélgetések
zajlanak, az ilyen beszélgetések a bizalom terén a tolmacs javara billentik a mér-
leget, és a beteg inkabb a tolmaccsal, mint az orvossal alakit ki er0sebb érzelmi
kapcsolatot. Ez még inkabb igaz, ha a kozdsségi tolmacsolasi szolgaltatast mene-
kiilteknek végzik, mivel a tolmacs az egyetlen kapcsolatuk a magyar nyelvvel és
biirokracidval, ellatasuk csak a tolmacson keresztiil valosul meg.

Horvath I1diké (2017) megemliti, hogy Magyarorszagon a kozdsségi tolma-
csolasi ¢s forditdoi munka a birdsagon altalaban retar tolmécsolas (A-B; B-A) for-
majaban mutatkozik. Pontositja, hogy jelenleg még barmilyen altalanos tolmacs-
képesitéssel lehet tolmécsolni a birosagon, tehat nem kotelezo kiilon képesitéssel
rendelkezni, és nincs nyilvantartas birosagi tolmacsokrol, ugyanis Magyarorsza-
gon jelenleg semmilyen kozdsségi tolmacs-nyilvantartas nem létezik. Ez azt is
jelenti, hogy nem kell a magyar birdsagi tolmécsnak és forditonak eskiit tennie, €s
a birdsagi tolmacsolas alapelvei nincsenek irasba foglalva. A birdsagi tolmacsok
altalaban nagyon kevés informaciot kapnak. A tolmacs, hacsak nem visz végig egy
iigyet, gyakran csak az eljaras tipusat (polgari vagy biintetdiigy) és az ligy tagabb
targyat ismeri, a targyalds idépontjan és helyszinén kiviil (T6th 2017).

Egy évtizeddel Gellér (2012) tanulmanya utan Horvath Agnes (2022, 2023a)
is végzett egy kutatast a magyar nyelvet nem beszélo paciensek tajékoztatasarol,
amelybdl szintén kideriilt egyrészt, hogy az egészségligyben hianyoznak a hivata-
sos tolmacsok, mivel inkdbb nem hivatasos €s ad hoc tolmécsok (egészségligyi
dolgozdk, hozzatartozok) végzik a kozvetitést, masrészt hogy oridsi hidny van a
betegbiztonsaggal és a betegjogokkal kapcsolatos legfontosabb dokumentumok
forditasaban, amelyek igy csak magyar nyelven allnak rendelkezésre (Horvath
2022, Horvath 2023a). Ez a publikacio azt bizonyitja, hogy a gyakorlat az elmult
évtizedben sem valtozott az orszagban.

Seresi et al. (2023) tanulmanykotete kiemeli az elmult évek két jelentds ese-
ményét, amelyek felhivtak a figyelmiinket a k6z6sségi tolmacsok és forditok fon-
tossagara. Ami még érdekesebb, hogy az egyik esetben éppen a magyaroknak volt
sziikségiik forditokra ahhoz, hogy megértsék, hogyan valtozik koriilottiik a vilag,
hiszen a koronavirus-jarvany idején sok onkéntes fordito segitett leforditani az
orszagba 6z0nlo, a betegségrol szolo hatalmas mennyiségii informaciot. A maso-
dik esemény a kdzelmultban kitort orosz—ukran haboru, amikor sok ad hoc tolméacs
jelentkezett onkéntesként a vastitallomasokon és buszpalyaudvarokon, hogy segit-
sen az Ukrajnabol érkez6 menekiilteknek.
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5. Példak a kozosségi tolmacsolas szabalyozasara Euréopaban

Magyarorszagon az Alaptorvény XV. cikke (Szabadsag és feleldsség) kimondja,
hogy ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”, ami megfelel az EU Alapjogi
Charta 21. cikkelyének (web2.).

Az egészségligyre vonatkozdan a magyar egészségligyi torvény (1997) 13. §
(8) bekezdése kimondja, hogy ,,A betegnek joga van arra, hogy szamara érthetd
modon kapjon tdjekoztatast, figyelemmel életkorara, iskolazottsagara, ismereteire,
lelkiallapotara, e tekintetben megfogalmazott kivansagara, valamint arra, hogy a
tajékoztatashoz sziikség esetén €s lehetdség szerint tolmécsot vagy jelnyelvi tol-
macsot biztositsanak” (web3.). A nyelvi kozvetitét az adott egészségligyi intéz-
ménynek kell(ene) biztositani, ez viszont nem jogi kotelezettsége. Ezen feliil sem-
milyen szabalyozas nincs az orszagban az egészségiigyi tolmacsolasra
vonatkozoan. A kozosségi tolmacsolas egyik masik dgara, a birésagi tolmacsolas-
ra vonatkozoan talalhatunk jogi el6irdst, amely szintén az Europai Uni6 egyik, a
2010/64/EU, azaz a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és fordi-
tashoz valod jogrol szol6 irdnyelvének atvétele (Horvath és Szendi 2017: 27).

A kozosségi tolmacsolasnak és azon beliil az egészségiigyi tolmacsoladsnak
mas europai orszagokban kiépitett szabalyozasa van. A kdvetkezokben harom el-
térd példat fogok roviden bemutatni, melyek a késébbiekben akar példaként is
szolgalhatnak a kozosségi tolmacsolas, €s azon beliil is az egészségiigyi tolmacso-
las szabalyozasara.

5.1. Franciaorszag

Franciaorszagban szervezeti keretrendszere van a kozosségi tolmacsolasnak,
amelynek a neve ,,réseau RIMES”. Ez a halozat 0sszekot tobb regionalis civil
szervezetet €s egyesiiletet, amelyeknek kiildetése a francia nyelvet nem beszéld
menekiiltek és egyéb statuszban 1évo kiilfoldi allampolgéarok nyelvi segitése, le-
gyen az egészségligyi vagy szocialis kdrnyezetben. A RIMES betlisz6 valdjaban
a Reseau de I'Interprétariat Médical Et Social, azaz az Orvosi €s Szocialis Tol-
macshalozat roviditése. Az elzaszi régiot lefedo szervezet, a Migrations Santé Al-
sace etikai és gyakorlati iranyelveket is megfogalmaz kiilonb6z6 kiadvanyaiban
(MSA 2019; 2022; 2023), amelyek, tobbek kozott, kitérnek a tolmacsok kotelezett-
ségeire, fizikai elhelyezkedésére a vizsgalatok soran, a mentalisan instabil beteg-
nek valo tolmacsolas szabalyaira, illetve az elhatarolodas fontossagara is.
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5.2. Dania

Daniaban az egészségiigyi tolmacsolasnak kiépitett jogi keretrendszere van. Kor-
hazak és egyéb egészségiigyi intézményeknek szerzédést kell ktnilik tolmacsolast
szolgaltato irodakkal (forditéirodakkal és/vagy tolmacsiroddkkal). Ezek az irodak
kérik fel a tolmacsokat ¢s kiildik oket az egészségiigyi intézménybe tolmacsolni.
A dan parlament 2018-ban megszavazott egy torvényt, miszerint azoknak, akik
jogosan mar tobb mint harom éve tartéozkodnak torvényesen Daniaban, fizetniiik
kell a tolmécsszolgalatért. A tolmacsolasért fizetendo dsszegek is torvénybe van-
nak foglalva (web5.; Heath et al. 2023).

5.3. Magyarorszag

Az alfejezet bevezetdje utan meglepdnek tlinhet Magyarorszag, mint példa, miutan
tobbszorosen megallapitottam, hogy a k6zdsségi tolmacsolasnak nincsen torvény-
ben meghatarozott szabalyozasa az orszagban. Ez a kijelentés pontositasra szorul:
Magyarorszagon nincsen szabalyozva semmilyen hangz6 nyelvek kozotti kozos-
ségi tolméacsolas. Amde van egy nyelv, amelynek van egy alapos, kvota alapu jogi
szabalyozasa: a jelnyelv. A jelnyelvi tolmacsokat leggyakrabban az erre speciali-
zalt tolmacsszolgalatokon keresztiil érik el az ligyfeleik. Mig kordbban az egész-
ségiigyi intézmények fizettek a jelnyelvi tolmacsokat, egy 1j szabalyzat értelmeé-
ben ma mar az 4llami egészségiigyi rendszerben az allam fizeti az egészségligyi
ellatas keretében végzett tolmacsolast a siket és nagyothalld személyek szamara.
Ez a rendszer, ahogy mar emlitettem, kvotakon alapul, és magyar allampolgéarok
vagy a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkez6, valamint bevandorolt és
letelepedett hallassériilt, illetve siketvak személyek vehetik igénybe (web4.).

6. Osszegzés

A jelen tanulmanyban a kozosségi tolmacsolas teriiletét, azon beliil is az egészség-
ligyi tolmacsolas szerepét igyekeztem feltarni. Ennek érdekében korbejartam a
,,k0z0sségi tolmacsolas” terminusat, dsszegeztem a nemzetkozi €s a magyar szak-
irodalmat, valamint bemutattam a magyar jogi helyzetet. Végiil bemutattam né-
hany lehetséges szabalyozasi format a kdzosségi tolmacsolasra Europan beliil,
ezzel bizonyitva, hogy a kozdsségi tolmacsolast jogilag szabalyozni nem csak le-
hetséges, de gyakran sziikséges is. A témakor rengeteg kutatasi lehetdséget tarto-
gat magaban azaltal, hogy Magyarorszagon a szabalyozas még nem kovetkezett
be. A tovabbi kutatasok hozzdjarulhatnanak a tolmacsok és ligyfeleik védelmének

biztositasahoz, illetve a kdzosségi tolmacsok megitélésének javitasahoz.
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Kivonat: A gépi forditas gyors fejlédésére jellemzo, hogy mire egy-egy szak-
mai cikk megjelenik, mar sok minden megvaltozik a szoftverek mindségét illetéen,
illetve az egyes fordittatok és forditoképzo intézmények gyakorlataban is. Vajon a
pillanatnyilag géppel nem fordithatd, kreativ technikai tudast, illetve mély tartalmi
megfontolasokat kivano miifajok esetében is ilyen gyors valtozasra lehet szamitani?
Hogyan indokolhatjuk jelenleg azt a konyvkiadoi hozzaallast, hogy igényes, tobb
tudomanyteriiletre kiterjed6 szakkonyveket ne forditsuk géppel? Kiemelem a cim-
ben szerepld ’szakkonyvek’ kifejezést, hiszen sok mas szakmai miifajra, példaul a
gépi forditassal és utoszerkesztéssel kivaloan fordithaté utmutatokra, szakmai le-
irasokra egyaltalan nem érvényesek a megfigyeléseim. Alapvetd, hogy olyan fel-
adatot adjunk a gépnek, amelyre alkalmas (Prészéky 2025), célszerii lenne tehat,
ha képiink lenne arrol, jelenleg mely szovegtipusok, miifajok forditasara hasznal-
hato elfogadhato eredménnyel. frasomban felvazolok egy pillanatképet, amelyhez
viszonyitva egy-két év milva megvizsgalhatjuk: tértént-e ezeken a teriileteken is
elérelépés a gépi forditasban. Megfigyeléseim ,,korpuszat™ angolrdl magyarra for-
ditott szakkonyvek alkotjak. A jelenségeket csoportositom, és egy-egy példan ke-
resztiil bemutatom. Osszegzésképpen a gépi forditastol és a mesterséges intelligen-
ciatol kapott megoldasok azt jelzik, hogy a gépi forditas és a mesterséges intelli-
gencia kozos alkalmazasabdl sikeres forditoprogramok sziilethetnek, és minden
bizonnyal részben mar meg is sziilettek. Jelenleg azonban sziikség van a szakfor-
dit6 biztos szaktudasara, ebbdl kdvetkezden a szakforditok képzésre is.

Kulcsszavak: szakkonyv, human forditas, gépi forditas, mesterséges intelli-
gencia, forditoképzés
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1. Bevezetés

Az elmult években szamos tanulmany jelent meg a gépi forditasnak (GF) a fordi-
toiparban ¢és a forditdsoktatasban betoltott pillanatnyi szerepérdl, lehetdségeirdl
(lasd példaul a GF és a szakforditoképzés kapcsolatardl 6sszegylijtott tanulmanyo-
kat: Droth 2024). A GF gyors fejlddésére jellemzd, hogy mire egy-egy szakmai
cikk megjelenik, mar sok minden megvaltozik a szoftverek mindségét illetden,
illetve az egyes fordittatok és forditoképzo intézmények gyakorlataban is. Nem
egyértelmi azonban, hogy a pillanatnyilag géppel nem fordithato, kreativ techni-
kai tudast, illetve mély tartalmi megfontolasokat kivané miifajok esetében is ilyen
gyors valtozasra lehet-e szamitani. Ezt a kérdést természetesen az ido, illetve a
kozeljovo GF-i eszkozei dontik majd el. Ebben az irasomban szeretnék felvazolni
egy pillanatképet, amelyhez viszonyitva egy-két év mtlva megvizsgalhatjuk: tor-
tént-e ezeken a teriileteken is eldrelépés a GF-ben.

Azzal, hogy a ’pillanat-’ sz6tovet a bevezetoben mar haromszor hasznaltam,
szeretném elorebocsatani, hogy az alabbi megallapitasokat nem tekintem 6rok ér-
vényl igazsagoknak. Emellett kiemelem a cimben szerepld ’szakkonyvek’ kifeje-
z¢st 1s, hiszen sok mas szakmai miifajra, koztlik a GF-fel és utoszerkesztéssel ki-
valdan fordithatd atmutatokra, szakmai leirdsokra (példaul sajat tapasztalatbol a
felsdoktatasi képzési kimeneti kovetelményekre) egyaltalan nem érvényesek
amegfigyeléseim. Alapveto, hogy olyan feladatot adjunk a GF-nek, amelyre alkal-
mas (Proszéky 2025), célszerti lenne tehat, ha képiink lenne arrol, jelenleg mely
szovegtipusok, miifajok forditasara hasznalhato elfogadhat6 eredménnyel.

Megftigyeléseim ,,korpuszat” angolrol magyarra forditott szakkonyvek alkot-
jak. Megvizsgaltam az utdobbi néhany évben készitett szakkonyvforditasaim kiilo-
nds megfontolast igényld részeit a human és a gépi fordithatésag szemszogebol.
Amikor humén forditasrdl van sz6, a publikalt magyar valtozat kialakitdsaban a
forditok mellett ki kell emelniink a szakmai lektorok munkdjat, amely oriasi segit-
séget jelent a szakforditonak, kiilondsen ha nem az adott szakteriilet szakember¢-
bdl lett fordito.

Kivancsi voltam, jelenleg hogyan indokolhatjuk meg azt a konyvkiadoi hoz-
zaallast, hogy igényes, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd szakkonyveit ne forditsuk
géppel. A jelenségeket megprobaltam rendszerezni, és egy-egy példan keresztiil
bemutatni.

2. Néhany fogalom alkalmazasa
2.1. Mit neveziink gépi forditasnak?
Fontos kiilonbséget tenni a gépi forditas (angol roviditése MT) és a forditomemo-

riaval (TM) tamogatott CAT-eszkdzok kozott. Az utdbbi részét képezo adatbazi-
sok, korpuszok, elektronikus szotarak és keresémotorok a kiadoéi forditonak is
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nélkiilozhetetlen segédeszkozei. Gépi forditasrol akkor beszEliink, ha magat a for-
ditas folyamatat gép végzi, kevés human beavatkozassal (pontos definiciot lasd
Szlavik 2022: 90). Ez utobbi fontos része az utdészerkesztés, amelynek soran gyak-
ran névmasokat, terminusokat, tulajdonneveket stb. kell pontositanunk. A szabaly
alapu, majd statisztikai alapt gépi forditas utan a neuralis gépi forditas megjelené-
se attorést jelentett, egyre jobb példaul a szovegrészletek kohézidja, a kollokaciok,
1diomak megfeleltetése, s6t a mesterséges intelligencia (MI) segitségével a realiak
terén is oriasi az eldrelépés. Az MI a human forditasban is hatalmas segitség a
hattérinformacié gylijtésében, de a téle kapott megoldasok természetesen alapos
megfontolast, forditasi javaslatai pedig a felhasznalo6 részérdl forditastechnikai is-
mereteket igényelnek. Az M1 ugyanis idonként, példaul a realiak teriiletén ,,téved”,
¢s a felhasznalo visszajelzése alapjan ad Gjabb, javitott eredményt. (Sajat példa:
angol forrasnyelvi szoveg esetén a japan személynevek atirasat nem javasolta a
program, de miutdn felhivtam a figyelmét a tévedésére, a magyar atirdsi szokasok-
nak megfelel6 megoldast javasolt.)

2.2. Szakforditas

A forditas ,,egy mar 1étezo, verbalis formaban kifejezett tizenet (szoveg) megismét-
lése ugyanazon nyelven modositott nyelvi forméaban vagy egy masik nyelven tel-
jesen mas formaban azzal a céllal, hogy az lizenet tartalma €s funkcidja hozzafér-
hetové valjon mas kognitiv kornyezettel rendelkez6 és/vagy mas nyelvet vagy
nyelvvaltozatot besz¢éldk szamara. A nyelvi forma valtozasa tipikusan az tizenet
tartalmanak, esetenként funkcidjanak, kisebb-nagyobb modosulasat vonja maga
utan, amelynek milyenségét és mértékét a relevancia elve szabalyozza” (Heltai
2014: 282-283). Mindez igaz a szakforditasra is, a kiilonbség a kommunikacio
résztvevdiben rejlik: a forrasnyelvi szoveg szerzdje az adott szakteriilet szakértdje,
témaja (valamilyen mértékben) szakmai, a célnyelvi olvasokdzonség pedig szintén
szakmai vagy szakmai érdeklddésti. Ebbol adodoan a szakforditdsban megjelen-
nek a szakmai ismeretek, amelyek elsdsorban a hattérinformécio elérési képesség-
¢ében, az értelmezésben, a célnyelvi szakmai miifajok ismeretében, a terminologi-
aban és a szakmai regiszter egyéb nyelvi formaiban nyilvanulnak meg. Ezek az
ismeretek jo esetben maradéktalanul megtalalhatoak a forditdé kompetenciai kozott
(példéaul azért, mert az adott szakmai agazat szakértdjét képezték ki a forditokép-
zésben szakforditova), gyakran azonban a megbizhat6 forditds a szakmai lektor
vagy lektori csapat tudasaval valik az adott szakma szdmara elfogadhatova.

2.3. Szakkonyvek forditasa

A szakforditas legtobb miifaja kivaldan fordithatd géppel, sét, GF nélkiil nem is
lenne gazdasagos a forditasuk. Ebben a cikkben azonban nem 4ltalaban a szakfor-
ditasrol, hanem kimondottan a szakkonyvforditasrol lesz sz6. A szakkonyvek mii-
faja szakmai ralatast, a teljes mi attekintését, a kulturdlis utalasok atiiltetését, az
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ir6 egyéni stilusanak és szandékanak visszaadasat, az érdeklddést fenntarto kevert
szOvegtipus €s regiszter atiiltetését, az uj informaciot kifejezd kreativ nyelvezet
célnyelvi megfeleldinek felkutatasat vagy létrehozasat, a kiaddi hagyomanyok és
elvarasok kovetését igényli a forditotol.

3. A szakkonyvek gépi forditasat korlatozo tényezok

Az utobbi két év (2023 és 2024) négy altalam forditott szakkonyvének forditasat
tekintettem at részletesen, és ezekbdl tigy lattam, a kovetkezo forditoi képességek-
hez vagy ismeretekhez nélkiilozhetetlen a human fordit6 folyamatos jelenléte:

A forditoi stratégia tudatos megvalasztasanak képessége

Az ir6i szandék felismerésének és atiiltetésének képessége

A metaforak felismerésének ¢s atiiltetésének képessége

Az informéciotartalom dsszevetése a célnyelvi kozonség szamara fontos
vagy befogadhat6 informaciotartalommal

A terminoldgia felkutatasanak, illetve kezelésének képessége

6. A forrasnyelvi miiben szerepld szakmai vagy irodalmi idézetek atiilteté-
sének képessége

L=

e

A fenti felsorolds szamos pontjaban szerepel a *felismerése’, *felkutatasa’ kifejezés.
Ezekben az Ml is nagy segitséget nyujt, ez azonban a GF soran automatikusan még
nem érvényesiil. Ha felteszlink egy kérdést az MI-nek, vagy feladatot adunk neki,
kivalo informaciot kaphatunk, ugyanakkor jo, ha a fordito feliil tudja biralni az MI
ajanlatait. Példaul egy szakmai kozonségnek szant interju lektoralasakor nem ta-
laltam szabalyt egy terminologiai helyesirasi jelenségre, ezért az MI-hez fordul-
tam, hatha ad példat arra az irdsmddra, amelyet én javasolnék. Az MI a helyesira-
si szabalyzat (AkH. 2015) megfelel6 pontjara: 217. hivta fel a figyelmemet, pedig
az a pont nem tartalmazta a kivant részletességgel az altalam felvetett kérdést.
Amikor errdl ,tajékoztattam” a programot, elnézést kért, €s ismét hibasan a 217.
a) pontot javasolta. Harmadik nekifutasra nem ajanlott tobb megoldast. (A helyes-
irasi kérdés: professor emeritus-szal > professor emeritusszal? A valasz forrasa:
AkH. 215.). Természetesnek tekinthetjiik, hogy a ritka nyelvi jelenségekre vonat-
koz6 szabalyokat nem tudja Osszerakni €s egyiitt alkalmazni a GF vagy az M1, a
szakkonyvek forditasakor azonban ez nem keriilhetd el, emberi hattérkutatasokra
¢s dontésre van sziikség.

Az alédbbiakban a fenti lista egyes elemeit vizsgaljuk meg szakkonyvfordita-
sokbol vett példakon keresztiil, a human és a gépi fordithatosag szemszdgébol £6
kutatasi kérdésiink mentén: Indokolt-e tovabbra is az a konyvkiadoi hozzaallas,
hogy igényes, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd szakkdnyveit ne forditsuk géppel?
A forrasnyelvi angol (EN), az egy vagy két célnyelvi huméan magyar forditas (HU
HUMAN 1 és 2) és a gépi forditas (GF) megoldasain kiviil a cikk irasakor (2025.
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februar) megnéztem a mesterséges intelligencia (MI) javaslatat is, illetve igénybe
vettem valaszait a hattérkutatashoz. A GF-et mindig a DeepL programmal végez-
tem, mig az MI-lehetdségek koziil a Microsoft 365 Copilotot valasztottam.

3.1. A forditoi stratégia tudatos megvalasztasanak képessége

A forditasi stratégia kialakitasakor az egyik legfontosabb dontés a forditas tipusa-
nak megvalasztasa: honosit6 vagy idegenitd stratégiat kovetiink-e. A szakkonyvek
gyakran mutatnak be friss elméleteket, modszereket, ezek forrdsnyelvi megneve-
zése pedig magukkal a megnevezett elméletekkel és modszerekkel egyiitt gyorsan
terjed a vildghalon. A konyvkiadok igyekeznek egy éven beliil megjelentetni a
sikeres miiveket, de mire a forditohoz keriilnek, maguk a megnevezések esetleg
mar meg is gyokeresednek. Ez leggyakrabban a forrasnyelvi szo atvételét jelenti,
pedig olykor magyar kifejezés is rendelkezésre allna, kiilondsen a szaknyelvi kol-
lokéciok terén. Mivel ily modon eleve sok idegen eredeti kifejezés lesz a célnyel-
vi szovegben, a forditok igyekeznek legalabb ott megtartani a magyar kifejezést,
ahol azt a szakma is elfogadta mar. Ezt kovethetjiik nyomon az alabbi cim fordita-
saban.

EN: Ready for Anything. 52 Productivity Principles for Getting Things Done
(Allen 2003)

A konyv cimére — mint ahogy a teljes konyvre is — egy véletlen folytan két egy-
mastol fliggetlen forditasi valtozat jott 1étre, két kiilonbozd konyvkiadonal: az
egyik (HU HUMAN 1) 2004-ben, az angol nyelvii megjelenést koveté évben, a
masik (HU HUMAN 2) pedig kozel husz évvel késébb, 2023-ban jelent meg ma-
gyar nyelven. Nézziik meg, milyen forditasi stratégiat tiikroz az alcim forditasa
egyik, illetve masik esetben:

HU HUMAN 1: 52 produktivitdsi alapelv a munkdhoz és az élethez (Allen
2004)

Az alcim két szerkezetbdl all: productivity principles és getting things done

a) productivity principles > produktivitasi alapelv
Az idegen kifejezés alkalmazasa a magyar jelzds szerkezetben idegenitd stratégi-
ara utal.

A kollokacioként kezelt jelzés szerkezet nem szolgélja a pontos értelmezést,

nem indokolt, hiszen nincs ilyen szaknyelvi kollokacio.

b) getting things done > a munkahoz és az élethez
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A magyar forditas megeldlegezi a kdnyv tartalmat (jelzi, hogy a hétkznapokban
hasznos mddszerrdl lesz sz6), igy jol betolti az alcim funkcidjat. Késébb a modszert
GTD-ként emlegették a hazai szakemberek, de a 2004-es forditds idejében ez a
betlisz6 még nem volt a szélesebb olvasokdzonség eldtt is ismert, igy a jelentéscse-
re indokolt.

HU HUMAN 2: GTD — 52 alapelv a hatékonysdg néveléséhez (Allen 2023)
a) productivity principles > alapelv a hatékonysag noveléséhez

A jelzés szerkezetbdl hatarozoi szerkezet lesz, amely egyértelmtien jelzi a logikai
viszonyt. Mind grammatikai, mind lexikai értelemben a honosito stratégia érvé-
nyesiil.

b) getting things done > GTD

A GTD rovidités 2023-ra rendkiviil elterjedt a magyar szakmai korokben, ezért a
cim egyértelmiisége és figyelemfelkeltd funkcidja miatt egyarant fontos, hogy az
alcimben ez a forma jelenjen meg. Ez a konyvkiadé elvarasa is.

Nézziik meg a GF ajanlatat az alcim forditasara:

GF: 52 termelékenységi alapelv a dolgok elvégzéséhez

a) productivity principles > termelékenységi alapelv
A GF is téves szaknyelvi kollokaciot alkalmaz, de lathatéan a magyarités stratégia-
jat koveti.

b) getting things done > a dolgok elvégzéséehez
2025-ben Magyarorszagon a modszert GTD-ként ismerik, igy informacidvesztés-
hez vezet, hogy nem ¢l ezzel a roviditéssel a GF. Két altalanos jelentésii szot hasz-
nal, amelyek nem keltik fel az olvasok érdeklédését a cimlapon. A program azon-
ban nem ,tudhatta”, hogy cimmel van dolga. Ezért kiprobaltam az MI-vel,

amelynek a forditas kérésekor megadtam, hogy egy konyv alcimérdl van sz6. Ezt
a javaslatot kaptam:

MI 1: 52 produktivitasi elv a hatékony feladatvégzéshez
A hatékony feladatvégzéshez kivald megoldas, ugyanakkor megkértem az MI-t,

pontositsa a produktivitasi elv kifejezést. Erre a kovetkezd két valtozatot kiildte,
mindkettoben attért a jelzOs szerkezetrdl a hatarozoi szerkezetre:
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MI 2: 52 elv a hatékony munkavégzéshez

vagy:
MI 3: 52 modszer a hatékonysag névelésére

Az utdbbi valtozat jelentéscseréje (e/v > modszer) nem tiikrozi a konyv tartalmat,
mivel valoban 52 tétel koré szervezddnek a fejezetek. A GTD roviditésig termé-
szetesen az M1 sem juthatott el.

3.2. Az ir6i szandék felismerésének és atiiltetésének képessége

A forrasnyelvi szoveg irjanak szandéka, az tigynevezett retorikai cél a forditasi
dontések egyik meghatarozé eleme (bévebben lasd Hatim €s Mason 1990: 243;
1997: 18). Ha a célnyelvi szovegben a retorikai cél megvaltozik, a fordito a szoka-
sosnal nagyobb mértékben avatkozik be a szoveg ilizenetébe, példaul egy tévesen
megvalasztott szinonima miatt (féleg a jelzok, hatarozok esetében) ténykozlés he-
lyett befolyasolasra keriil sor. A szaknyelvi szovegek alapvetd funkciodja, irdi szan-
déka a tajékoztatas, de ezekben a szovegekben gyakran alkalmaznak olyan nyo-
matékositd vagy élénkitd eszkozoket, amelyek mar a szorakoztatas irdi szandékat
tikkrozik. Az irénia az angol—-amerikai publicisztika gyakori €s hatasos eszkoze, a
szakkonyvekben azonban ritkabban jelenik meg. Ugyanakkor a 200-300 oldalas
szakkonyvek olvashatosaga megkivanja a konnyed stilust a szoveg bizonyos része-
iben, altalaban a komolyabb tartalmak bevezetésében vagy levezetésében, atkotés-
ként a kovetkezd fejezethez. Ezt a stilaris valtast a GF akkor tudja kdvetni, ha a
forrasnyelvi lexikai egységek onmagukban hordozzék a szellemességet, és nem
rejtett humorrol van sz6. Eléfordulnak szjatékok, ezek visszaadasa kiilonosen
igényli a humén beavatkozast. Szakkonyvekben gyakori, hogy mindezt a stilaris
¢lénkitést a fejezetek élére helyezett mottok, idézetek hordozzak. David Allen
GTD-konyvének mintegy egyotdde ilyen idézet, tobbnyire a pontos forrasok meg-
jelolése nélkiil. A forditonak meg kell keresnie a forrést, valamint a mar esetleg
megjelent célnyelvi forditast is. Ez rendkiviil id6igényessé teszi a forditast. A GF
ebben nem ad megfelel6 megoldasokat, hiszen a szovegkdrnyezetre valo utalés
nélkiil nehéz a frappans idézeteket a megfeleld iizenettel visszaadni. A forras fel-
kutatasaban azonban az MI, ha nem is mindig, de sokszor segitséget jelent. Az
eredményeket itt is kell6 6vatossaggal kell kezelni, illetve tovabbi kérdezéssel kell
kiegésziteni.

Vizsgaljunk meg egy mondatot, amely egy fejezet tipografiai eszkdzokkel is
kiemelt rovid felvezetésében metaforaként jelenik meg. Arra utal, hogy a hétkoz-
napi feladatok megakadalyozhatjak, hogy komoly munkéba fogjunk. A 2004-es
forditas visszaadja a mondat szavainak jelentését, de nehézkes nyelvtani szerkeze-
te miatt nem latja el a konnyed stilus hangulatteremt6 funkciojat:

EN: Mosquitoes can ruin the hunt for big game. (Allen 2003: 27)
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HU HUMAN 1: 4 sziinyogok elronthatjik a nagy vadra valé vaddszatot. (Al-
len 2004: 23)

HU HUMAN 2: 4 sziinyogok tonkretehetik a vaddszatot akkor is, ha nagyvad
a cel. (Allen 2023: 23)

A 2023-as forditas kiemeli a metaforaban rejld ellentmondast, és a cél sz6 betol-
dasaval a fejezet tartalmadra, a céltudatossagra irdnyitja a figyelmet. Itt tehat érvé-
nyesiil az iroi szandék.

GF: A4 szunyogok tonkretehetik a nagyvadak vadaszatat.

A GF megoldasa nyelvtanilag kiss¢ bizonytalanna teszi a mondat értelmezhetdsé-
gét, és nem mutat tl a szavak jelentésén, nem latja el a stilaris és tartalomerdsito
funkciot.

MI 1: 4 szunyogok tonkretehetik a nagy vadak vadaszatat.

Miutan a forditandé mondathoz hozzafliztem, metafora forditasat kérem, ezt a ki-
egészitd magyarazatot kaptam: ,,Ez arra utal, hogy a kisebb problémak vagy zava-
16 tényezdk jelentdsen megnehezithetik a nagyobb célok elérését.” Ez az értelmezés
tokéletes, de human beavatkozast igényelt. Méasodik korben megkértem az MI-t,
hogy magyarul is metaforaval forditsa le a mondatot. Ezt az eredményt kaptam:

MI 2: 4 szunyogok tonkretehetik a nagy vadak vaddszatat, mint ahogy az apro
bosszusagok is meghiusithatjak a nagy célokat.

A kovetkezd magyarazatot flizte ehhez az MI: ,,Ez jobban kiemeli a metafora 1é-
nyegét, és a magyar nyelvben is szépen hangzik.” Valéban, nagyon szépen kibon-
totta a hasonlatot, am ehhez kétszeres human beavatkozasra volt sziikség.

3.3. A metaforak felismerésének és atiiltetésének képessége

A metaforak altalaban kiemelked0 szerepet jatszanak a jo stilust szakkdnyvekben
anélkiil is, hogy az ir6i szandék valtozasat jeleznék. Az egyik tizleti kommunika-
cidval foglalkozo szakkonyv kiilon fejezetet is szentel a metaforak hasznalatanak,
amelyben felhivja a figyelmet, jobb, ha kertiljiik a til gyakori szofordulatokat.
Példaul:

EN: The ball is in your court; Bring to the table; Think outside the box; A drop
in the bucket; A fly in the ointment (Gallo: 87)
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Ahhoz, hogy a szovegkornyezetnek is megfeleljen a metafora, jelentését és funk-
cigjat tekintve lehetdleg nem til tavoli magyar klisét kellett talalni.

HU HUMAN: Ndla pattog a labda, Teritékre keriil; Torj ki a korlatok kéziill:
Az utolso csepp a poharban, Homokszem a gépezetben (Gallo: 122)

GF: 4 labda az On térfelén van; Hozd az asztalra; Gondolkodj a dobozon
kiviil; Egy csepp a poharba,; Egy légy a balzsamban

A GF forditasi javaslatai nem viszik félre a szoveg jelentését, de mindegyik szer-
kezetben talalhaté kollokacios vagy nyelvtani hiba, amely human beavatkozast
igényel.

Az MI-t arra, kértem, forditsa le ezeket a szolasokat — igy kiemeltem a fraze-
ologiai jellegiiket.

MI: 4 labda a te térfeleden van, Behozni a kozosbe / Elorukkolni valamivel;
Gondolkodj a dobozon kiviil / Gondolkod] kreativan; Csepp a tengerben /
Csepp a vodorben;, Homokszem a gépezetben

Az MI jol értelmezte a kifejezéseket, €s néhany kivétellel (Gondolkodj a dobozon
kiviil; Csepp a vodorben) megfeleld metaforat is kinalt fel. Az M1 tehat segitséget
nyUjthat a metaforak forditasaban.

3.4. Az informacidétartalom osszevetése a célnyelvi kozonség
szamara fontos vagy befogadhato6 informaciotartalommal

Reiss (1984) szerint a forditas legfontosabb valtozatlan eleme a forrasnyelvi szoveg
tipusa, ez hatarozza meg a forditdé valamennyi dontését a forditas folyamatéban.
A szakkonyvek az ugynevezett tartalomkozponta szovegek kdze tartoznak, ami azt
jelenti, hogy elsddleges céljuk az informécidtartalom pontos dtadasa. Ha a forras-
nyelvi szoveg tartalmat kiegészitjiik, vagy ha kihagyunk valamit, esetleg megval-
toztatjuk az informaciot, azt feltétleniil indokolnunk, dokumentalnunk kell. Olykor
eléfordul, hogy a szakkonyvben (egy részletben vagy a példak kozott) olyan intéz-
ményekre, jogszabalyokra, foldrajzi-biologiai jelenségekre, irodalmi miivekre, nyel-
vi szabalyokra stb. hivatkoznak, amelyek a célnyelvi kultiraban ismeretlenek, €s
nem szolgaljak, inkabb nehezitik a kdnyv iizenetének atadasat. Eléfordul, hogy csak
egy fél mondatrdl van sz, de arra is van példa, hogy egy egész fejezetet kell kicse-
rélni annak érdekében, hogy a szakkonyv az adott témaban a hazai kozonség sza-
mara minden szempontbol informativ legyen. A gépi forditas természetesen nem
cseréli le az efféle informaciot a célnyelvi tarsadalom, kultira igényei szerint.

Egy ausztral kornyezetvédelmi tanacsado konyv Termite treatment cimii alfe-
jezete példaul két oldalon keresztiil targyalja a termeszek kartevését az éptiletek-
ben, illetve azt, hogyan tartsuk tavol ezeket a rovarokat. A kényv magyar kiada-
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sabdl a szerkesztd egyetértésével kihagytuk ezt az alfejezetet (Reader’s Digest,
2006 ¢és 2010).

Ugyanebben a konyvnek egy masik részletében az intézményneveket €s a
védjegyek nevét kellett lecserélni a célnyelvi kultiraban mikodé megfeleld intéz-
mény nevére, illetve az ott hasznalt megfeleld védjegyekre:

EN: Look out for Environmental Choice logos in Australia and Ecolabelling
Trust logos in New Zealand, to guide you to cleaning products that are safe to
use. (Reader’s Digest, 2006: 77)

HU HUMAN: 4 tisztitészerek vasdarlasakor keressiik a hazai Kornyezetbardt
Termék ,,cédrus” védjegyet, az Europai Unio okocimkéjeét (,, EU-virag”) vagy
a német Der Blauer Engel (,,kék angyal”) jelolést! (Reader’s Digest, 2010: 73)

Egy masik konyvben egy nyelvhasznalati tanacs €s a hozza kapcsolddo kifejezések
kapcsan meg kellett valtoztatni a forrasnyelvi szoveg informaciotartalmat: a magyar
nyelvtanban ismeretlen verb qualifiers igei sz6faj helyett mar az alcimben is modo-
sitoszo szerepel, €s ez a szovegben szerepld nyelvi példak teljes atalakitasaval jart.

EN: 5. AVOID VERB QUALIFIERS [...]
Persuasive leaders [...] avoid muddling the message with “verb qualifiers”

that are weak and wishy-washy. [...] Here are some examples of verb quali-
fiers: Sort of; Tend to, Kind of; Seemed to; Could have (Gallo 2023: 52)

HU HUMAN: 5. Keriiljiik a modositészékat [...]!

A meggyoz6 vezetoknek [...] nem szokdsuk, hogy az iizenetet semmitmondo
modositoszokkal homadlyositsak el. [...] Néhdany példa ezekre a modositoszok-
ra: mintegy; nyilvan; ugyszolvan; kétségteleniil; valosziniileg (Gallo 2024: 77)

GF: 5. KERULJE AZ IGEKOTO MINOSITESEKET |[...]

A meggyozo vezetok [...] elkeriilik, hogy az iizenetet gyengékkel és bizonytalan
igekotdkkel ,,igekotds mindsitésekkel” zavarjak dssze. [...] Ime néhdny példa
az igei mindsitékre: Valamilyen; Tend to; Kind of: Ugy tiint, hogy; Lehetett
volna

A GF nyelvtani kategoriai érthetetlenek (igekoté mindsités vagy igei mindsito nem
létezik). Két kifejezést Gnmagaban nem tudott leforditani, hiszen altalaban igék
kovetik ezeket (fend to, kind of). A tobbi kifejezés forditasa Gnmagaban megfeleld
lenne. Tébbszoros human beavatkozas nélkiil tehat nem elfogadhat6 a forditas.
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3.5. A terminologia felkutatasanak, illetve kezelésének képessége

A terminologia gépi forditasa koriiltekintést igényel, kiilondsen akkor okozhat
problémat, ha tjszert tartalmat fejez ki, €s még nem alakult ki, vagy nem terjedt
el a célnyelvi megfeleldje. A terminus normanak tekintendd, helyette nem hasz-
nalhaté mas a szaknyelvi szovegben, igy a forditonak is komoly kutatomunkat kell
végeznie, hogy a célnyelvi szakkifejezés megfeleljen az elvarasoknak: legyen egy-
értelmi, pontosan meghatarozhato, ne jelentsen se tobbet, se kevesebbet, mint az
a szakmai tartalom, amelyre utal, fogadjak el az adott szakteriilet szakemberei,
lehetdleg huzamosabb ideig hasznalhato legyen, és a nyelvi helyesség sem utolso
szempont (lasd Szépe 1982: 73—77). Ezek a kivanalmak gyakran mar 6nmagukban
ellentmondéshoz vezetnek, példaul a nyelvi egyszeriiség nehezen tarthatd, ha pon-
tossagra toreksziink, lasd példaul a mozgdszaballyal alkotott szakkifejezések bo-
nyolult helyesirasat. A nyelvhelyesség és a szakmai elfogadottsag is gyakran iitko-
z6 szempontok, példaul az idegen sz6 atvételének esetében.

a) Atvegyiik-e az idegen sz6t a terminus forditasakor?
Villalatvezetési szakkonyvben talalkoztam ezzel a mondattal:

1 adapted the logline concept from Hollywood screenwriters. (Gallo 2023: 62)

Filmes szakembertdl megtudtam, hogy a logline a magyar filmes szaknyelvben
bevett fogalom: egymondatos dsszefoglalot jelent, a forgatokonyvird legeldszor ezt
irja meg, miel6tt még egyetlen parbeszédet is papirra vetne. Az idegen szo6 atvéte-
le tehat az egyik szaknyelvben mar megtortént, a t¢émaban végzett hattérkutatasok
alapjan azonban a vallalatvezetdk szakkifejezései kozott nem szerepel. Ezért at-
meneti megoldasra volt szilikség:

HU HUMAN: 4 révid dsszefoglalé (logline) gondolata a hollywoodi forgaté-
konyviroktol szarmazik. (Gallo 2024: 90)

GF: A4 logline koncepciot a hollywoodi forgatokonyviroktol vettem at.

A GF éatvette az idegen szot, és a magyar helyesirasi hagyomannyal ellentétben
nem alkalmazott benne kiskotdjelet vagy birtokviszonyt (logline-koncepcio, a log-
line koncepcioja).

b) Idegen sz6 atvétele a szaknyelvi kollokaciokban

A gyakori idegen szavak atvétele a szaknyelvi kollokaciokban kézenfekvonek tii-
nik, kiilondsen ha mar bizonyos egyéb szaknyelvi kollokaciokban szerepelnek. Ha
példaul a digital fluency kifejezést forditjuk, jo analogianak tiinik a digital litera-
cy > digitalis miiveltség kifejezés bevett magyar forditasa. A két szaknyelvi kollo-
kacid jelentését példaul a Meédiapedagogia honlapjan ismerhetjiik meg: ,,A digita-
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lis miiveltség sokrétli és nehezen meghatarozhaté fogalma mellett a kiilfoldi
szakirodalomban megjelenik a magyar nyelvre nehezen fordithatd digital fluen-
kiilonboztet meg kiilonb6zd szintli (mondhatnank: alap-, kozép- €s felséfokt) »di-
gitalis nyelven beszéloket«.” A kifejezésnek itt sincs magyar forditasa.

EN: While “digital fluency” is a skill set that tomorrow’s employers see as
highly desirable in job candidates, most of the top skills required to future-
proof a career fall under communication in all its forms. (Gallo 2023: 7)

HU HUMAN: Mig a magas szintii digitdlis ismeret, az tigynevezett ,,folyé-
kony digitalisnyelv-tudas” (digital fluency) olyan készség, amelyet a holnap
munkaadoi rendkiviil kivanatosnak tartanak a leendo munkavallalok részerol,
a palyafutas idétallosaga szempontjabol elvart legfontosabb készségek tobb-
sége a kommunikacio valamely formajahoz tartozik. (Gallo 2024: 17)

Az angol kifejezést a szakmai lektor helyezte zardjelben a szovegbe, talan épp a
nyelvi egyszeriiségre torekvés jegyében, hiszen a magyar folyekony digitalisnyelv-
tudas alakot csak a mozgdszabaly alkalmazéasaval tudjuk leirni, ezt a szabalyt
pedig kevesen hasznaljak a nyelvészeken kiviil.

GF: Mig a , digitadlis jartassag” olyan készség, amelyet a holnapi munkaadok
nagyon kivanatosnak tartanak az allaskeresoknél, a karrier jovobiztositasad-
hoz sziikséges legfontosabb készségek tobbsége a kommunikdcio minden for-
mdja ald tartozik”.

A GF altal javasolt digitalis jartassdag kivaldoan hasznalhato alak, utal arra, hogy a
fluency elem a nyelvi jartassag vilagabdl keriilt ebbe a kollokdcioba. Human be-
avatkozast a téves grammatikai értelmezés, illetve a lexikai tiikorforditast mutatod
Jjovobiztositasahoz alak javitasa igényel. (A future-proof mint jelzé azonban mar
megjelent tiikorforditasban a magyar koznyelvben jovobiztos alakban. Szemtanui
vagyunk annak, hogy mig az elmult évtizedekben foleg a szaknyelveken keresztiil
aramlottak az idegen szavak a magyarba, ma mar az angol nemzetko6zi hasznalata
folytan a koznyelv is sok alakot vesz at idegen szoként vagy tiikorforditasban.)

¢) Fel kell-e oldani a szaknyelvi betiiszokat?

A roviditések vilagaban fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a kdznévi €s tulajdon-
névi roviditések, illetve sziikebb értelemben vett betiiszok kozott. A kéznévi be-
tliszokat leggyakrabban teljes alakjuk magyar megfeleldjével forditjuk le, a rovi-
ditést nem tessziik mellé, mivel a magyar nyelv hagyomanyosan kevesebb
koznévi betliszot hasznal, mint az angol. (Természetesen ez alol egyre tobb kivétel
van.) Szerkesztdi szabaly, hogy els6é emlitéskor minden roviditést fel kell oldani.
A szaknyelvekben azonban lehetnek olyanok, amelyek teljes alakja a szakmai ko-
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zOnség szamara nem fontos, a szakkonyvek esetleges szélesebb olvasokozonsége
szdmara mégis megadjuk. Erre példa:

EN: Most of the letters that rank lowest in quality and clarity came in the first
few years after Amazon’s IPO, while the highest-quality writing appears
throughout Amazon’s second decade of being a public company. (Gallo 2023: 9)

HU HUMAN: 4 legrosszabb mindségii és legkevésbhé érthetd levelek tobbsé-
ge az Amazon részvényeinek tozsdei bevezetését koveto néhany évben kelet-
kezett, mig a legjobb mindségii irasok az Amazon részvénytarsasagi formaja-
nak masodik évtizedében jelentek meg. (Gallo 2024: 19)

GF: 4 mindség és érthetoség szempontjabol legalacsonyabbra rangsorolt le-
velek tobbsége az Amazon tozsdei bevezetését koveto elsé néhany évben szii-
letett, mig a legjobb mindségii irasok az Amazon masodik évtizedében jelentek
meg, amikor az Amazon mar tozsdei vallalat volt.

A GF az IPO roviditést tokéletesen feloldotta. Human beavatkozast a mondatban
szerepld masik terminus igényel: public company > részvénytarsasag (GF: tozsdei
vallalat).

Egy masik betlisz6 esetében a GF nem kezelte megfelelden a roviditést:

EN: 4 portfolio of trophy sites to match the scope, speed, and scale of HQ?2.
(Gallo 2023: 27)

HU HUMAN: Kivdlé helyszinekbdl allo portfolié, amely az Amazon hatékore,
sebessége és mérete tekinteteben megfelel a masodik fohadiszadllas igényei-
nek. (Gallo 2024: 43)

GF: Trofea helyszinekbdl allo portfolio, amely megfelel a HQ2 hatokorének,
sebességének és méretének.

A GF megtartotta az angol rovid alakot, ennek felolddsahoz human beavatkozésra
van sziikség.

3.6. A forrasnyelvi miiben szereplé szakmai vagy irodalmi idézetek
atiiltetésének képessége

Ha egy szakkdnyvben mar publikalt forditasbol szerepel idézet, a fordito feladata,
hogy felkutassa a publikalt magyar forditast, tobb valtozat esetén kivalassza a
megfelelét, valamint dokumentélja a forrasokat. Egy filozoéfiai, felndtteknek szant
kéziratos tananyagban latszolag egyszerii feladat adodott: Shakespeare Hamletjé-
bol idézett példat kellett leforditani. A Magyar Elektronikus Konyvtarban megta-
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lalhaté Arany Janos forditasa, csak at kellett masolnom. A filozofiai csoporttol
azonban visszajelzés érkezett: nem tudtak a 19. szdzadi nyelvezettel forditott rész-
letet a targyalt filozofiai téméahoz kapcsolni. Nadasdy Adam forditasara cseréltem
Arany Janosét, és ezt mar jol fogadtak. Tévedtem tehat a miiforditas megvalaszta-
saban, bar igyekeztem az olvasokozonséghez alkalmazkodni. Szerencsére gyors
visszajelzést kaptam a ,,lektoraimtol”.

EN: Last week we introduced the subject of reason with a description from
Shakespeare’s play Hamlet:

...What is a man,

If his chief good and market of his time

Be but to sleep and feed? A beast, no more!

Sure he that made us with such large discourse,

Looking before and after, gave us not

That capability and god-like reason

To fust in us unused.

Shakespeare: Hamlet: 4.4

HU HUMAN
A mult héten Shakespeare Hamlet cimii dramajabdl vett leirassal vezettiik be
az értelem témdjat:

... Mi az ember, ... Mert mi az ember,

Ha draga idején vett f6 java ha idejét arra haszndlja csak,

Alvas, evés csak? Nem tobb, mint hogy eszik, alszik? Allat, semmi tobb.
barom. Marpedig, aki észt adott nekiink,
Bizonnyal, aki ez elore-hdatra amellyel multba és jovobe latunk,
Tekinté okos ésszel alkotott, nem azeért adta ezt az isteni

E képességet, ezt az isteni képességet, hogy benniink savanyodjon.
Ertelmet nem add, hogy semmi-haszna

Belénk zapuljon. Shakespeare: Hamlet, 4. felvonds, 4.
Shakespeare: Hamlet, 4. felvonds, 4. szin. (Forditotta: Nadasdy Addm)
szin. (Forditotta: Arany Janos)

Shakespeare gépi forditasatél megkimélem az olvasét. Kivancsi voltam azonban,
hogy az MI elvégzi-e a sziikséges kutatdmunkat.

Az MI els6 nekifutdsra a GF-hez hasonld értelmetlen forditast adott. Mikor
valaszképp megkérdeztem, tudné-e idézni Arany Janos forditasat, igy valaszolt:

MI 2: ,,Igen, ismerem Shakespeare Hamlet cim{i mtivének hivatalos magyar
forditasat. Arany Janos forditotta ezt a részletet igy:
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»Mi a férfi, Ha legfobb java s piaca idejének Csak alvas és evés? Allat, nem
tobb. Bizony, az, aki oly tag eszmecserére S teremtményére tekintett elore
S hatra, nem adott ily istenszerii észjarast Benniink, hogy fel ne hasznaljuk.«
Arany Janos forditdsa gyonyoriien visszaadja Shakespeare eredeti szovegének
hangulatat és jelentését.”

A valaszomban koz6ltem, hogy ez nem Arany Janos forditasa, igy korrigalt az MI:

MI 3: ,,Igazad van, elnézést a tévedésért. Nadasdy Adam készitette a modern
magyar forditast. ime az 6 véltozata:

»Mi a férfi, Ha legfébb java s piaca idejének Csak alvas és evés? Allat, nem
tobb. Bizony, az, aki oly tag eszmecserére S teremtményére tekintett elore
S hatra, nem adott ily istenszerii észjarast Benniink, hogy fel ne hasznaljuk.«,,

Az MI tehét felajanlotta azt a tudast, hogy Nadasdy Adam leforditotta a dramat,
de maga a forditas most sem a miiforditd tollabol szarmazott. igy kétszeri beavat-
kozas utan sem kaptunk megfelelé eredményt, bar a program ezt mindkét esetben
a miforditas pontos idézeteként allitotta be.

Megneheziti a forditdé munkajat, hogy a kortars (példaul amerikai) szakkony-
vekben gyakran nem talaljuk meg az angol nyelvili idézet forrasat, de nekiink azt
is fel kell tarnunk, és dokumentalnunk kell. Az a mii, amely a kdvetkezo idézetet
tartalmazza, tudoméasom szerint nem érhetd el magyarul sem az interneten, sem
papir alapt konyvben, ennek kideritése hosszu kutatomunkat igényelt.

EN: Nothing can be more useful to a man than a determination not to be hur-
ried. (Henry David Thoreau) (Allen 2003: 166)

A szakkonyv 2004-ben megjelent forditasa sem adja meg az idézet forrasat:

HU HUMAN 1: Nem lehet semmisem hasznosabb egy embernek anndl, mint
az elszantsag a nyugalomra. (Henry David Thoreau) (Allen 2004: 178)

A 2023-as kiadas forditoja felkutatta a forrast, magyar forditasat nem talalta, igy
dokumentélta, hogy a forditas tdle szarmazik:

HU HUMAN 2: Semmi sem lehet hasznosabb az ember szdmdra, mint az el-
hatarozas, hogy nem siet. (Henry David Thoreau)

(Thoreau, Henry David: The Writings of Henry David Thoreau: Journal 1.
1837—1846. Boston/New York, Houghton Mifflin and Company, 1906, 1842.
marcius 22-i bejegyzés.) (Allen 2023: 180)

Az MI-t megkértem az idézet forditasara, féleg azért, hogy megerdsithessiik az
el6zo idézet forditasaval kapcsolatos kovetkeztetéseinket. A forditasban szerepld
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utolso sz6 meggydzhet minket arrol, hogy nem a publikalt magyar forditast talalta
meg az M1, a forrds megjelolésével sem foglalkozott:

MI: Nincs hasznosabb az ember szamara, mint az elhatarozas, hogy nem kap-
kodik. (Henry David Thoreau)

4. Osszegzés

Szamos kutatés irja le a GF jelenlegi mindségét kiilonbozo nyelvparokbol, mindkét
forditéasi iranybol és tobbféle miifajbol szarmazo példakat elemezve (1asd példaul
a mar emlitett tanulmanykotetben Heltai 2024:13-22).

Cikkiinkben els6sorban azt probaltuk illusztralni, pillanatnyilag mire nem
hasznalhat6 a GF. Természetesen a kiadoi fordito is hasznal elektronikus eszk6z6-
ket: adatbazisokat, korpuszokat stb. a munk4jdhoz. Emellett a GF is hasznos, ha
onellendrzésrdl (visszaforditas, parhuzamos forditas) vagy mar jol bevezetett ter-
minologidrol, szotarozasrdl van sz6. Az MI kivalo segitség a hattér-informacio
felkutatasaban, de, ahogy példainkbol latszik, sokszor csak akkor, ha a forditd
kello forditastechnikai tudassal képes tovabb faggatni a megfeleld szintii megol-
dasig. Az MI altal felkinalt forditas mindségét javitja, hogy a forditashoz utasitast
adhatunk, amelyben leirhatjuk roviden a szovegkornyezetet, a funkciot, illetve
utalhatunk arra, hogy frazeologiai egységrol érdeklddiink, a program pedig ezt
figyelembe is veszi.

Azok a felsorolt teriiletek, ahol a GF még kevésbé alkalmas a szakmai széveg
forditasara, valoszintileg viszonylag tartésan tovabbra is human forditést igényel-
nek, hiszen esetiikben sok hattérkutatasra, hattérismeretre van sziikség. A forditod
is csak ezek birtokaban tud dontést hozni a célnyelvi megfelelot illetden. Ez a
dontés pedig akkor lehet szakszer(i, ha a GF ajanlatdnak megismerése eldtt a for-
dit6 fejében (példaul a hattérkutatasok nyoman) megfogalmazodik a lehetséges
forditasi megoldas, gyakran tobb is, és mieldtt ezek koziil kivalasztana a legjobbat,
Osszeveti ezeket a gép javaslataval. Ha forditva torténik, besziikiil a forditasi val-
tozatok kore, és az esetleg tobb jelentésli vagy kiilonleges iroi szandékot is megfo-
galmazo forrasnyelvi szovegbodl leegyszeriisitett célnyelvi szoveg sziiletik.

A GF gyors fejlédése azonban még ezt az észrevételt is feliilirhatja. Erdekls-
déssel tekintilink a valtozasokra, amelyek folyamatosan torténnek koriilottiink. Az
MI-t6l kapott megoldasok pedig azt jelzik, hogy a GF és az MI kozos alkalmaza-
sabdl sikeres forditoprogramok sziilethetnek, és minden bizonnyal részben mar
meg is sziilettek. Jelenleg azonban sziikség van a szakfordito biztos szaktudéasara
— ebbdl kovetkezden a szakforditok képzésre is. Csak igy tudjuk kontrollalni a
gépek megoldasait, és rabirni ,,0ket” a jobb forditasok felkutatasara, illetve létre-
hozasara.
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is, adtak inspiraciot, hogy hazankban is elvégezziink egy hasonld felmérést,
azonban nem a forditaskutatokra 6sszpontositva, hanem a forditopiacon jelenleg
aktivan dolgozo forditok és tolmacsok korében. Felmérésiink kérdéivét 178 részt-
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1. Bevezetés

A forditastechnologia és a mesterséges intelligencian alapuld eszkdzok hasznala-
tanak terjedése nyoman atalakult a forditoipari gyakorlat, megvaltozott a forditasi
folyamat, és maga a forditdas fogalma is atértékel6dott. A célnyelvi széveg megal-
kotasat forditastechnologiai eszk6zok, gépi forditobmotorok segitik, és az emberi
részvétel ebben a folyamatban 0j kompetenciakat és uj feladatok elvégzését igény-
li (Eszenyi et al. 2023), mikdzben a nyelvi kdzvetitok tovabbra is forditasként de-
finialjak a tevékenységiiket (Eszenyi és Robin 2024). A forditoiparban zajlo tech-
noldgiai forradalom igy ismét aktualis kérdésként veti fel az 6rokzold dilemmat:
vajon sziiksége van-e a gyakorlatnak az ember munkajat segité elméletre (Levy
1965, Chesterman ¢s Wagner 2002, Heltai 2023). Torres-Simén €s Pym (2016)
ramutat, hogy jollehet a hagyomanyos dichotomia a ,,gyakorlat” és az ,,elmélet”
alapvetd ellentétében rejlik, az utdbbihoz szorosan hozzatartozik a kutatds és a
munkavégzést megalapozo képzés is. A forditdiparban Gjra és tijra felbukkan a vad,
hogy a kutatasok a gyakorlat szamara kevéssé relevans, irrealis kérdésekkel fog-
lalkoznak, a hallgatok nincsenek felkészitve a forditopiac valdsagara, az oktatok
nem rendelkeznek valos forditoipari gyakorlattal, s6t elméleti ismeretek nélkiil is
lehet forditani és tolmacsolni. Levy azonban mar a nyelvi kozvetités professziona-
lizalodésa elott ramutatott, hogy az elmélet ismerete segithet a forditasok ,,beteg-
ségeinek™ lekiizdésében, a tudatos forditasi stratégiak kialakitasdban, igy a fordi-
tott szovegek mindségének javitasaban is (1965: 78).

A modern forditastudomany megsziiletésekor Holmes (1972) felosztotta, majd
Toury (1995) modellbe foglalta a forditastudomany teriileteit. A modellben a fordi-
tastudomany tobb részre oszthatd, harom f6 agbol all, amelyek az elméletet, a ku-
tatast és a gyakorlatot képviselik, vagyis elméleti, leir6 és alkalmazott teriiletre
oszthatd. Az elméleti dghoz tartoznak az altalanos és részleges, specialis, a nyelvi
kozvetités egyes aspektusaira Osszpontositd elméletek, amelyek feldolgozzak és
értelmezik az empirikus kutatasok eredményeit. A leir6 ag a nyelvi kozvetités ered-
ményének, folyamatanak és funkcidjanak értékitélettél mentes, tényeket feltaro
vizsgalatat foglalja magédban, amely adatokkal latja el az elméleti agat, hogy az
értékelés utan biztos alapot nyujthasson ujabb kutatasok és az alkalmazott ag sza-
mara (Chesterman 1993). Az alkalmazott forditastudomanyhoz sorolhatjuk az el-
méleti €s a leird ag eredményeire épito tevékenységeket: tobbek kozott az oktatast,
a mindségbiztositast, a forditaskritikat, a forditas segédeszkdzeinek fejlesztését és
magat a nyelvi kdzvetitést. A tudomany harom aga tehat mintegy szimbidzisban
létezik egyiitt, az elmélet, a kutatas és a gyakorlat sziintelen koélcsonhatasaban
(Robin 2018: 185). Felmeriil azonban a kérdés, vajon mennyire szoros valdjaban ez
a kolcsonos kapcesolat.

Az Eurodpai Forditastudomanyi Tarsasag (European Society for Translation
Studies) 2014-ben végzett egy online felmérést arrol, hogy a forditastudoméannyal
foglalkoz6 kutatoknak van-e személyes gyakorlatuk a nyelvi kozvetités terén (Tor-
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res-Simon és Pym 2016). A kutatas eredményei, miszerint a forditaskutatok tobb-
sége gyakorlo szakember is, bizonyitani latszik, hogy a forditaskutatok tobbsége
gyakorlo, vagyis praktizald kutatd, ugynevezett praktikutato (practisearcher,
Torres-Simoén és Pym 2016: 111), és ismeri a forditopiac aktudlis kihivasait. Nem
dertilt ki azonban, hogy a kutatassal nem foglalkozo6 forditopiaci szereplok mit
gondolnak a forditastudomanyi elméletek €s kutatasok szerepérdl, hasznosnak ta-
laljak-e Oket a forditoipari gyakorlat szempontjabol. Ez a kutatas adott inspiraciot,
hogy hazankban is elvégezziink egy hasonlo felmérést, de nem a forditaskuta-
tokra Osszpontositva, hanem a gyakorlo forditok és tolmacsok korében, hogy a
,masik oldal” véleményét is feltarjuk. Az aldbbi alfejezetekben bemutatjuk a
kérdoives felmérés részleteit, majd részletesen beszamolunk az eredményekral.

2. A kutatas bemutatasa

Kutatasunk egyik célja az volt, hogy informaciot szerezziink a nyelvi kdzvetitéssel
foglalkozo6 szakemberek szakmai hatterérdl: fordito/tolmacs végzettségiikrol, for-
ditopiaci tapasztalatukrol, tevékenységi formaikrol. Masik célunk pedig az volt,
hogy megismerjiik a nyelvi kdzvetitok véleményét a forditastudomanyi kutatasok
¢s a gyakorlat kapcsolatarol. A felmérés alapjaul egy online megosztott kérdoiv
szolgalt, amelyhez Torres-Simoén és Pym (2016) korabbi kutatasa nyujtott alapot.
A kérddiv Osszeallitdsat az alabbi alfejezetben részletezziik.

2.1. A kérdéiv

Torres-Simoén és Pym (2016) felmérésével ellentétben a jelen kutatas nem a fordi-
taskutatok, hanem a gyakorl6 nyelvi kdzvetiték szakmai hatterének és a forditas-
tudomannyal kapcsolatos véleményének feltarasat tiizte ki célul, ezért az eredeti
kérdoivet a fenti kettds célnak megfelel6 mdédon modositottuk (példaul 27. kérdes),
illetve bovitettiik (25. és 29. kérdés). A névtelen kitoltést lehetove tévod kérddiv
Osszesen 30, nagyrészt zart kérdést tartalmazott, tobbszoros valasztasi lehetdséget
biztositva. Az 1-5. kérdés a valaszadok demografiai adataira vonatkozott, a 6—19.
kérdés a nyelvi kozvetitésben szerzett tapasztalatot mérte fel, a 20-22. kérdés a
kitoltok tanulmanyi hatterérdl szolt, mig a 23-30. kérdés a forditastudomany és a
gyakorlat viszonyarodl alkotott véleményeket tarta fel. Csupan az utolsd, a forditas-
tudomanyi kutatdsokra vonatkozo szerepelt nyitott kérdésként, hogy a kitdltok
szabadon meg tudjak fogalmazni gondolataikat arrdl, miben segit(het)i a forditas-
tudomanyi kutatdémunka a gyakorlati forditdi/tolmacsoldsi tevékenységet. A kér-
dések Osszeallitasa soran figyelembe vettiik a magyar forditastudomanyi szakiro-
dalom moédszertani iranymutatasait (Eszenyi 2022). A kérddivet a szakértdi
vélemény és az eldzetes validalas utan, a kapott visszajelzések alapjan modositot-
tuk, majd kiilonb6z6 internetes feliileteken tettiik kozz¢ az adatgytijtéshez. A teljes
kérd6iv megtalalhato a jelen tanulmany végén elhelyezett fiiggelékben.



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 85

2.2. Résztvevok

A nyelvi kozvetitd szakembereket tobb forumon keresztiil kértiik meg a kérdéiviink
kitoltésére: kikiildtiik az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzoé Tanszékének alum-
ni levelezOlistdjan, a LanguagePro forditdi kozosség levelezdlistajan, valamint a
kozosségi médiaban elérhetd €s a nyelvi kozvetitdk korében népszerli szakmai cso-
portokban is kozzétettiik. Ugy gondoltuk, hogy ezeken a forumokon vannak jelen
legnagyobb szdmban a magyar forditok és tolmacsok, vagyis igy tudjuk elérni a
legtobb gyakorld szakembert. Az egyes forumoknak tobb ezer kdvetdjik van a
kozosségi média feliiletein (ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék' 3,5 ezer, Sza-
badusz6 Forditok és Tolmacsok Egyesiilete? 3,9 ezer, Forditok és tolmacsok szakmai
csoportja® 4,5 ezer), azonban jelentds kozottiik az atfedés, és a kovetdk kozott ér-
deklddok is jelen lehetnek az aktiv forditok és tolmacsok mellett. A gyakorlo nyel-
(Viszonyitasul a legnagyobb magyar képzdintézményében, az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzo Tanszékén 2000 ota 1500 hallgato szerzett forditd és/vagy tolmacs
diplomat, akik koziil nagyjabol 50% aktiv a forditopiacon, lasd Robin et al. 2024).
A kérddives felmérésre kapott 178 valasz azonban hasonlé mintat képvisel, mint
mas korabbi hazai forditoipari felmérések (lasd példaul Hunnect 2021, Sulyok 2023),
igy lehetdvé teszi, hogy dvatos altalanositasokat fogalmazzunk meg.

3. A kutatas eredményei

A kérdobives felméréssel gytijtott adatokat a kutatas céljainak megfeleléen témako-
rok szerint csoportositva mutatjuk be. Az adatok ismertetése soran elsdsorban a
leir6 statisztika eszkozeire tdmaszkodunk (lasd Dankoé és Csizér 2022), mig az
utolso, nyitott kérdésre kapott valaszokat tematikus szévegelemzéssel mutatjuk be,
a résztvevok narrativaival illusztralva.

3.1. A valaszadok profilja

A 178 valaszado kora 24 és 77 év kozotti, az atlagéletkor pedig 44 év. Legtobben
(32%) a 30-39 éves korosztalyba tartoznak, legkevesebben pedig (10%) a 30 alat-
ti korosztalyhoz, ahogyan az alabbi 1. dbrén is lathat6. Az adatok alapjan megal-
lapithatd, hogy a forditoiparban leginkabb a 30—50 év kozotti korosztaly (62%)
aktiv (vO. Sulyok 2023).

"ELTE FTT Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék https:/www.facebook.com/ELTEFTT
2 Szabaduszo6 Forditok és Tolmacsok Egyesiilete https:/www.facebook.com/szabaduszo-
forditoktolmacsok

3 Forditok és tolmacsok szakmai csoportja https://www.facebook.com/
groups/236417733219047
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1. abra: 4 valaszadok kor szerinti eloszldasa
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A valaszadok 86 szazaléka n6 (153 valaszado), 14 szazaléka (25 valaszadd) pedig
férfi. Ez az arany nagyjabol 6sszhangban van a nemzetkdzi €s hazai forditd szak-
maval, ahol a nék ardnya a felmérések eredményei szerint tobbnyire 70 szazalék
folott van (1asd példaul Pym et al. 2012, Sulyok 2023, ELIS 2024).

A 3. kérdésben megkérdeztiik a résztvevoket, milyen munkanyelvekkel dol-
goznak a nyelvi kozvetitoi piacon. A véalaszadok koziil 91 (51%) egy idegen nyelvet
jelolt meg, 64 valaszado (36%) kettdt, 16 valaszadd (9%) harmat, a tobbiek pedig
ennél tobb munkanyelvet adtak meg (a legtobb 10 volt). A 2. abran lathat6 adatok-
bol kideriil, hogy a nyelvi kozvetitok koriilbeliil fele egyetlen munkanyelvvel is
elboldogul a forditopiacon, de a szakemberek nagy része tobb idegen nyelven is
vallal munkat. A véalaszadok osszesen 33 nyelvet adtak meg munkanyelvként, féleg
eurdpai nyelveket, de megjelenik a valaszokban a kinai és a japan, sét a jelnyelv,
illetve a holt nyelvnek szamité latin is. A nemzetko6zi nyelvi kdzvetdi piachoz ha-
sonloan (lasd Albl-Mikasa 2022) egyértelmien latszik az angol nyelv erés domi-
nancidja a magyar forditdiparban is: a valaszadok jelentds tobbsége (144, 81%)
jelolte meg az angolt a munkanyelvei kozott. A szdmadatokbol kideriil, hogy az
angol egyediili nyelvként és egy masik nyelv mellett is gyakori munkanyelv a
magyar forditopiacon. Nem véletlen 6sszefiiggés, hogy Magyarorszagon a forditd
¢s tolmacs mesterképzés kizardlag két idegen nyelvvel elérhetd, amelyek koziil az
egyik az angol, és a legtobb fordito/tolmacs szakiranyt tovabbképzést is angol
nyelvkombinécioban kinaljak a képzdintézmények (Szabo et al. 2018).
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2. adbra: A nyelvi kozvetitok munkanyelveinek megoszidsa
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A lakohelyre vonatkoz6 4. és 5. kérdésben azt vizsgaltuk, hogy az év nagy részében
hol élnek a forditok/tolmacsok, illetve eddig hany orszagban éltek Magyarorszagon
kiviil egy évnél hosszabb ideig. Vagyis arra probaltunk fényt deriteni, milyen mér-
tékll mobilitas jellemzi a magyar nyelvi kozvetitoket. A kitoltok tobbsége (89%,
159 valaszadd) Magyarorszagon ¢l az év nagy részében. A valaszok kozott szere-
pelt tovabba Hollandia, Svéjc, Szerbia, Szlovénia, Svédorszdg, Romania, Luxem-
burg, Németorszag, Csehorszag, Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Gorog-
orszag. A 178 nyelvi szakemberbdl 103 (58%) sohasem lakott mashol, csak
Magyarorszagon, ami meglep6 eredmény, hiszen egy vagy tobb idegen nyelvet
besz¢ld, képzett szakemberekrdl van szo. 38-an (22%) éltek Magyarorszagon kiviil
egy orszagban, 22-en (13%) kettében, 12-en (7%) pedig harom vagy annal tobb
orszagban ¢ltek. Az alacsony mobilitas oka feltehetden az lehet, hogy a magyar a
kis nyelvek kozé tartozik, igy kiilfoldon kevesebb ra a kereslet, ugyanakkor a mai
forditopiacon a nyelvi kozvetitdk, kiilonosen a forditok, az online térben dolgoz-
nak, igy gyakorlatilag barhonnan végezhetik munkajukat. Az alacsony mobiltas
okainak feltarasa tovabbi kutatasok targya lehet.

3.2. Tanulmanyok és végzettség

A kérddiv 20-22. kérdésében felmértiik a nyelvi kdzvetiték tanulmanyaira vonat-
kozo6 adatokat. A 178 valaszadobol 151-en (85%) valaszoltak azt, hogy rendelkez-
nek hivatalos forditdi vagy tolmacs végzettséggel, 27 valaszado (15%) pedig azt
nyilatkozta, hogy nem. Sulyok (2023) kutatasa hasonlo eredményt hozott, igy meg-
allapithato, hogy a magyarorszagi forditdiparban a gyakorlo nyelvi kozvetitok je-
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lentds tobbsége rendelkezik forditd és/vagy tolmacs képesitéssel. Az adatokat a 3.
abra mutatja a valaszadok életkoraval osszevetve.

3. abra: 4 valaszadok nyelvi kézvetitoi végzettség és életkor szerinti eloszlasa
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A nyelvi kdzvetitOk végzettségének ¢életkor szerinti szazalékos adatait az 1. tablazat
mutatja. Az eredmények szerint a hivatalos forditoi vagy tolmacs végzettséggel
rendelkezok aranya a 30-39 év kozottiek korében a legmagasabb (89%). A 30 év
alattiak korében viszonylag magas a végzettséggel nem rendelkezdk aranya (22%).
Ennek oka az lehet, hogy legtobben szakiranyu tovabbképzésen, valamilyen alap-
képzés utan szereznek forditdi/tolmacs végzettséget, vagy pedig jelenleg is folya-
matban vannak a tanulmanyaik, és mar Ggy dolgoznak a forditopiacon. A nyelvi
kozvetitdi végzettséggel rendelkezdk ardanya a 60 év felettiek kdrében bizonyult a
legalacsonyabbnak, ugyanakkor még kozottiik is talnyomo tobbségben vannak a
képesitett szakemberek (67%). Az alacsony arany a magyar fordito- €s tolmacs-
képzéssel magyarazhato, hiszen hazankban — a kulturalis és politikai viszonyok
miatt — csak viszonylag késon, 1973-ban kezdodott a forditok és tolmacsok hiva-
talos fels6foku képzése (Klaudy 2013, Seresi 2019), és az 1986-0s minisztertanacsi
rendelet mondta ki, hogy szakforditast vagy tolmécsolast dijazas ellenében az vé-
gezhet, aki szakképesitéssel rendelkezik (24/1986. [VI. 26.)] MT rendelet).
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1. tablazat: 4 nyelvi kézvetitoi végzettség szazalékos adatai életkor szerint

<30 ‘ 30-39 ‘ 40-49 ‘ 50-59 ‘ >60 ‘(")sszesen
T 78%(14) | 89% (51) | 87% (46) | 82% (26) | 67% (14) | 85% (151)

Nem 22% (4) 11% (6) 13% (7) 17% (3) 33% (7) 15% (27)

A képesitéssel kapcsolatos eredményeket a munkanyelvekkel 6sszevetve kideriil,
hogy a fordité vagy tolmacs végzettséggel nem rendelkezd gyakorld szakemberek
jelentds része olyan ritkabb nyelvekkel dolgozik, mint példaul a szlovén, finn, cseh,
horvat vagy bosnyak. Ezekbdl a ,kis” nyelvekbdl a magyarorszagi felséoktatasi
intézmények nem kindlnak képzést, de a fordito- és tolmacspiacon sziikség van
ezekre a nyelvkombinaciokra is (Seresi 2019).

A végzettség szintjével kapcsolatos 21. kérdésre 163 valasz érkezett annak
ellenére, hogy az el6z6 kérdésnél 27 valaszado jelezte, hogy nem rendelkezik nyel-
vi kozvetitoi végzettséggel. Ennek magyarazata, hogy az Egyéb kategdriaban tob-
ben is megemlitették még folyamatban 1évo tanulmanyaikat. Az eredményeket a
4. abra oszlopai illusztraljak.

4. abra: A valaszadok végzettség szintje szerinti eloszlasa
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Magyarorszagon fordito €s tolmacs képesités a felsdoktatasi intézményekben alap-,
illetéleg tovabbképzésben, tovabba a miivelddési miniszter altal kijeldlt intézmé-
nyekben szerezhetd (7/1986. [VI. 26.] MM rendelet). Legtobben (48%) szakiranyu
tovabbképzésben szerezték a nyelvi kdzvetitdi képesitésiiket, ezt kdveti a mester-
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keépzés (35%). Ennek az lehet a magyaréazata, hogy hazdnkban szakirdnyu tovabb-
képzést 13 felséfoktl intézmény nytjt, mig mesterképzést 7, illetve a mesterképzés
csupan 2008 o6ta elérhetd (Klaudy 2013). Az Egyéb kategoriaban (18 valaszado) a
folyamatban 1év6 tanulmanyok mellett legtobben azt jelezték, hogy az orszagos
szakfordito/tolmacs vizsgan szereztek képesitést®, illetve egy alapszakon beliil mii-
kodo forditdi specializaciot végeztek el. A tanulsag, hogy még azoknak is van
valamilyen forditoi képzés a szakmai hatteriikben, akiknek hivatalos nyelvi koz-
vetitoi képesitésiik nincs.

A 23. és 24. kérdés annak megvizsgaldsara szolgalt, hogy a valaszadok erede-
tileg a nyelvi kozvetités teriiletén kezdték-e meg a palyafutasukat. A véalaszadok
koziil 110-en jeleztek (62%), hogy a forditastudomany vagy a forditas/tolmacsolas
teriiletén dolgoztak vagy dolgoznak a huszas éveik kozepén. Ez alapjan a résztve-
vok tobb mint egy harmada (68 valaszado, 38%) nem nyelvi kozvetitdként kezdte
a palydjat, hanem késdbb modositott karriert. Koziiliik 25-en foglalkoztak tanitéas-
sal, a tobbi 43 valaszado kozott voltak, akik SSC munkakdrben dolgoztak, mig
masok az épitdipar, kozgazdasag, informatika, média, jog vagy kereskedelem te-
riiletén tevékenykedtek, de olyan is volt, aki katonai légiforgalmi irdnyitoként dol-
gozott.

3.3. Nyelvi kozvetités a gyakorlatban

A forditési és a tolmacsolasi tevékenység tipusara vonatkozo 6. kérdésre Osszesen
236 valasz érkezett. Tobb opcidt is lehetett valasztani, mivel a forditas és a tolma-
csolas olyan tevékenység, amelyet konnyen lehet kombindlni akéar egyéb jellegii
munkakkal, illetve a nyelvi kdzvetitok palyaja soran akar valtozhatott is a tevé-
kenységiik tipusa. Az 5. abra oszlopaibol kideriil, hogy a valaszadok donto tobb-
sége (143 valaszado, 81%) elsddleges megélhetési formaként jeldlte meg a forditast
¢s a tolmacsolast, tehat nem kombinaljak a nyelvi kozvetitést egyéb munkakkal —
ez meghaladja az ELIS (2024) felmérésben kapott adatokat is, ahol a résztvevok
70 szazaléka jelolte meg féallasként a nyelvi kdzvetitést. 102 valaszado (58%) az
elsddleges tevékenysége részeként hatarozta meg a forditast €s a tolmacsolast, 88
valaszad6 (49%) pedig masodlagos tevékenységeként. Erdekes eredmény, hogy a
felmérésben részt vevo gyakorld szakemberek 95 szazaléka (169 valaszado) végzett
fizetés nélkiili nyelvi kozvetitést valamikor a palyaja soran.

*ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék: Orszagos szakfordito és tolmacs vizsgak
https://languages.elte.hu/orszagosvizsgak
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5. abra: Forditas vagy tolmdcsolas tevékenységtipusok szerint
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A kovetkezo kérdéseinkkel (7—19.) a fenti valaszokat vizsgaltuk meg részleteseb-
ben is. Az alabbi 2. tablazat azt mutatja meg, milyen gyakran neveztek meg a va-
laszaddk egy adott nyelvi kozvetitdi tevékenységet az egyes tipusokon beliil. Lat-
hato, hogy a szakforditést jelolték meg legtobbszor minden tevékenységtipusban
(90-78%)), ¢s fizetés nélkiili tevékenységként végzik legkisebb ardnyban a felmérés
résztvevoi (32%). A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a szakforditas
erdteljesen dominal a magyar nyelvi kdzvetitdi piacon.

A szakforditas utan jelentds kiilonbséggel a konszekutiv tolmacsolas kovetke-
zik (44-19%), amelyet legnagyobb aranyban az elsddleges tevékenységiik része-
ként végeznek a valaszadok, majd a miiforditas (36—17%) és a tudomanyos forditas
(33—-16%) szerepel a gyakorisagi sorban. A konferenciatolmacsok sziikebb réteget
képviselnek a nyelvi kdzvetitdi piacon, leggyakrabban elsddleges tevékenységként
veégzik (24%), illetve ez az egyik legkevésbé gyakori tevékenység a fizetés nélkii-
li kategoriaban (7%). Az audiovizualis forditas hasonloan sziik szegmens a nyelvi

kozvetitésben, és csaknem ugyanolyan aranyban végzik minden tevékenységtipus-
ban (15-9%)).

tobb fontos tevékenységi kort is megemlitettek, igy a lektoraldst, a transzkreaciot
¢s a kisérd tolmacsolast — ezeket a tevékenységeket a felmérés esetleges késdbbi
megismétlése soran érdemes felvenni kiilon kategoriaként is. A fizetés nélkiili

crer

macsolasi tevékenységek kozott megjelenik példaul a civil és egyéb non-profit
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szervezetek szamara torténd nyelvi kozvetités, a sportszakmai eseményeken valo
tolmacsolas ¢és a Wikipedia-forditas is.

2. tablazat: Az egyes tipusokon beliil megjelolt nyelvi kozvetitoi tevékenységek

Elsodleges Masodlagos Elsodleges Fizetés nélkiili

tevékenység | tevékenység |tevékenység része | tevékenység

Konferencia- o o o o
ol dosolae 35 (24%) 15 (17%) 21 (21%) 12 (7%)
Konszekutiv o o o 0
olmicsolis 55 (38%) 30 (34%) 45 (44%) 32 (19%)
Szakforditas 129 (90%) 69 (78%) 88 (86%) 54 (32%)
30‘;‘('1‘;:2:‘““’5 38 (27%) 29 (33%) 28 (27%) 27 (16%)
Miiforditas 41 (29%) 32 (36%) 28 (27%) 29 (17%)
?O:g:,g;z“al‘s 21 (15%) 12 (14%) 13 (13%) 15 (9%)
Lokalizacié 27 (19%) 6 (6%) 15 (15%) 10 (6%)
Egyéb 13 (9) 9 (10%) 9 (9%) 13 (8%)
Osszesen 143 88 102 169

3. tablazat: A nyelvi kozvetitoi piacon eltoltott ido tevékenységtipusok szerint

Fizetés nélkiili
tevékenység

Elsodleges Masodlagos
tevékenység | tevékenység

Alkalmanként 0 2 (2%) 0 47 (28%)
0-5 év 57 (40%) 41 (47%) 37 (36%) 37 (22%)
6-10 év 26 (18%) 12 (14%) 14 (14%) 3 (2%)
11-20 év 29 (20%) 15 (17%) 10 (10%) 2 (1%)
21-30 év 14 (10%) 10 (11%) 12 (12%) 2 (1%)
30 év folott 4 (3%) 2 (2%) 2 (2%) 0

NA 13 (9%) 6 (7%) 27 (26%) 78 (46%)
Osszesen 143 88 102 169

Elsédleges
tevékenység része
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A felmérésben tevékenységtipusonként megkérdeztiik a gyakorld szakembereket,
mennyi id6t toltottek a nyelvi kdzvetitdi piacon forditoként vagy tolmacsként.
A kapott valaszok adatait a 3. tablazat tartalmazza. A valaszok egy része nem a
feltett kérdésre vonatkozott, ezek a Nem alkalmazhato (NA) kategéridban szere-
pelnek a tablazatban.

A nem alkalmazhato valaszok ellenére a felmérés adatai arra engednek kovet-
keztetni, hogy Magyarorszagon a nyelvi kdzvetitok nagy része (47-22%) a palya-
kezdd kategoridba tartozik, kevesebb mint 5 év szakmai gyakorlattal, megerdsitve
Robin és munkatéarsai (2024) kutatasi eredményeit, ugyanakkor eltérve az
ELIS (2024) felmérés adataitdl, ahol a valaszadé forditok és tolmacsok 80 széza-
léka tobb mint 10 év tapasztalattal rendelkezik. (A péalyakezddk nagy szazaléka a
mintaban esetleg annak is tulajdonithatd, hogy ezek a valaszadok még szorosabban
kapcsolédnak az egyetemhez, nagyobb valaszadasi hajlandosagot mutatva a fel-
mérések terén.) A jelen kutatasban a gyakorlo nyelvi kozvetitok kovetkezd nagyobb
csoportja 610 (18—2%), valamint 11-20 év (20—1%) tapasztalattal rendelkezik,
nagyjabol egyenld elosztasban. A legkisebb csoportot a tobb évtizedes szakmai
gyakorlattal rendelkezd szakemberek alkotjak — feltételezhetd, hogy ebben a kor-
csoportban nagyobb a palyaelhagyés aranya. Végezetiil az is megallapithato, hogy
a valaszadok leginkabb alkalmanként nytjtanak fizetés nélkiili nyelvi kozvetito
szolgaltatast, els6sorban a palyajuk elején.

3.4. Tudomany és gyakorlat kapcsolata

Kérdoiviink utolso részében (25-30. kérdés) a forditopiaci gyakorlat €s a forditas-
tudomany kapcsolataval foglalkoztunk. A 178 gyakorld szakember 82 szazaléka
(146 valaszadd) sohasem végzett tudomanyos munkat a nyelvi kdzvetités teriiletén.
18 sz4zalék azonban (32 valaszadd) tudomannyal is foglalkozik a gyakorlat mellett,
koziiliik a tobbség (22 valaszado) 1-5 tanulmanyt tett kzz¢ a kérdoiv kitoltésének
idOpontjaig. A tobbiek rendszeresen publikalnak, esetiikben akar 30 f6ltt is van
a megjelent cikkek szama. Erdekes lehet ezen a ponton megjegyezni, hogy az
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjaban mostanaig tobb mint 60
disszertaci6 sziiletett, tehat a magyar forditaskutatok jelentds része feltehetden
nem dolgozik a forditépiacon, mig Torres-Simon €s Pym (2016) felmérésében a
kutatok 96 szazaléka gyakorlo forditd/tolmacs, praktizald kutato, vagyis prakti-
kutato (Torres-Simon €s Pym 2016: 111). Mivel a jelen kutatas az aktiv nyelvi koz-
vetitoket vette célba, egy késobbi kutatas vilagithatna rd, hogy a magyar forditas-
kutatok milyen ardnyban rendelkeznek forditoi gyakorlattal, illetve végzettséggel.

Arra a kérdésre, hogy 1étezik-e kapcsolat a tudomanyos munka és a forditoi/
tolmécsolasi tevékenység kozott, 112 valaszadd (63%) felelte, hogy igen, mig 66
(37%) tigy gondolja, hogy nincs kapcsolat a ketté kozott, €s ugyanez az eredmény
sziiletett a 27. kérdésnél is, amely arra vonatkozott, vajon kellene-e lennie ilyen
kapcsolatnak. A kovetkez6 kérdésre adott valaszok azonban némileg ellentmondé-
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sosak, mivel mar 136 gyakorl6 nyelvi szakember (77%) jelezte, hogy a forditastu-
domanyi kutatdmunka és az abbol levont elméleti kovetkeztetések segithetik a
nyelvi kozvetitdi gyakorlatot, és csupan 42 valaszado (23%) maradt tovabbra is
negativ. A kutatasban részt vevo gyakorlo forditok és tolmacsok tehat értékelik a
forditastudomanyt, és ugy gondoljak, hogy az elmélet relevans informaciokkal
szolgalhat a gyakorlat szamara.

Az utols6 kérdésben lehetdséget adtunk a valaszadoknak, hogy szabadon és
részletesebben is kifejtsék véleményiiket azzal kapcsolatban, milyen modon segit-
heti a forditdstudomany és az elmélet a forditok és a tolmacsok tevékenységét.
A kérdésre 0sszesen 101 vélemény érkezett — a valaszadok 57 szazalékatol —, ame-
lyek tulnyomo tobbsége a tudomény és a gyakorlat pozitiv kapcsolatat emeli ki,
tovabba a gyakorlo nyelvi kozvetitok felelosségét hangsulyozza, ha nem is a tudo-
many miivelése, de eredményeinek a megismerése irant:

»A tudomany a kutatasi eredményeivel tamogatja a forditasi gyakorlatot.
A forditoknak is tudatdban kellene lenniiik a tudomany eredményeinek.”

Eléfordulnak szkeptikusabb vélemények is, miszerint a forditas és a tolmacsolas
elsOsorban a gyakorlatban sajatithato el, nem pedig az elmélet megismerésével,
tovabba tobb valaszadonal megjelenik az erdteljes igény a gyakorlatorientalt ku-
tatasokra (v0. Torres-Simoén és Pym 2016):

»A forditds mindenekel6tt gyakorlati tevékenység, nem érdemes tul elvont
tudomanyos hatteret krealni neki, csak addig ér valamit a tudomanyos meg-
kozelitése, amig kozvetlen kapcsolatban all a gyakorlattal.”

A vélaszado nyelvi kozvetitOk akkor latjak értékét a forditdstudomanynak, ha a
kutatasokat a gyakorlatbol felmeriild problémak inspirdljak, és az eredmények a
gyakorlatot tamogatjak. Ez a vélemény tokéletes 6sszhangban all a leird forditas-
tudomany Holmes (1974) és Toury (1995) éltal felvazolt rendszerével és céljaival.

A kapott valaszokbol tematikus szovegelemzéssel az alabbi f6 motivumok bon-
takoznak ki, illetve ismétlddnek tobbszor is azzal kapcsolatban, milyen eredmé-
nyekkel gazdagithatjak a forditastudomanyi kutatdsok a forditdipari gyakorlatot:

— Tudatosabb munkavégzés (27 valaszado)

— Munka mindségének javitasa (20 valaszado)

— Eszkozfejlesztés, 0j technikak és modszerek (19 valaszado)
— Oktatas fejlesztése (6 valaszado)

— Hatékonysag novelése (5 valaszado)

— Megoldas a gyakorlat dilemmaira (4 valaszado)

— Adaptaci6 a valtozé munkakériilményekhez (3 valaszado)
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A valaszokban leggyakrabban azt emelték ki a résztvevok, hogy a forditastudoma-
nyi kutatasok eredményei a jo gyakorlatok és a tanulsagok rendszerezésével, 6sz-
szegzéseével elosegithetik a reflektalt, tudatos munkavégzést, a megfeleld stratégi-
ak kivalasztasat a nyelvi kdzvetités soran.

,»Az 0sztonszerlien, tapasztalatokbol épitkezé munka tudatosabba valhat. Ko-
rabban nem ismert dolgokra (technikék, megoldéasok, tapasztalatok) deriilhet
fény. Egy-egy forditasi dontést megerdsithet a kutatés.”

,»Az automatikus folyamatok tudatositasa révén eldsegitheti a fordit6i munka-
veégzést. Felhivja a figyelmet a kevésbé tudatos atvaltasi miiveletekre, segit
elkeriilni a hibakat, és tampontot adhat a nehezen fordithato szavak, kifejezé-
sek esetében. Osszességében hozzajarulhat egy bonyolult folyamat jobb meg-
értéséhez és tudatositasahoz.”

»Egyéni szinten a forditdstudomanyi kutatomunka a szakember tudatossagat
noveli, tagabb perspektivaban a kutatdmunka eredménye hatassal van a fordi-
to/tolmacs szakemberek képzésének, tovabbképzésének fejlesztésére, aktuali-
zalasara.”

Ezeknek a kovetendo stratégidknak az Osszegzése, szisztematikus rendszerezése
hozzajarulhat az oktatas hatékonysaganak noveléséhez. A tudatossag novekedésé-
vel pedig javulhat a nyelvi kdzvetités mindsége is, ebben a gyakorlo szakemberek
nagy szerepet tulajdonitanak a forditott szovegek hibatipologiai elemzésének, a
gyakori, tipikus hibak elkeriilésére.

»Meglévo forditasok elemzésével, leiro jellegli bemutatasaval sokat segithet ki-
keriilni a hibakat, amiket masok elkovettek, €s jo dtleteket ad. Ez igaz a tolma-
csolasra is, kellemesebb mésok hibaibol tanulni. J6 tudni, hogy milyen miivele-
teket, technikakat alkalmazhatok, €s nem kell mindent egyediil kikisérletezni.”

»Az egyébként évek alatt és sokszor sajat hibak soran megtanult forditoi/tol-
macs fogasokat a kutatdsi tevékenység feltarhatja, 6sszefoglalhatja és kony-
nyebbé teheti a tudas atadasat. Jobb mindségli forditoi €s tolmacsolasi mun-
kavégzést tesz lehetdve.”

A forditastudomanyi kutatasok egy masik jelentds szerepét a forditast és tolma-
csolast segitd ujabb technologiai eszk6zok, korpuszok, adatbazisok, forditasi pro-
tokollok és modszerek létrehozasaban latjak a valaszadok.

A kérddives felmérésben részt vevo nyelvi szakemberek kutatasi irdnyokat is
megneveztek a forditdstudomany szamara, amelyek vélhetdleg tovabb tdmogathat-
jék a nyelvi kdzvetitdi gyakorlatot, ilyen példaul a mesterséges intelligencia alkal-
mazhatosaganak vizsgalata, ujabb technologidk fejlesztése, neurolingvisztikai
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kisérletek folytatdsa és a hibatipologiai elemzések. A forditastudomany szerepét a
valaszadok abban latjak, hogy a kutatok kdvessék a forditdipar turbulens fordula-
tait, valaszokat adjanak a dilemmakra, és elosegitsék a gyakorld szakemberek si-

crer

,Fontos, hogy alljanak mogottiink, forditok és tolmacsok mogott olyan tudos
szakemberek, akik ezeket a valtozasokat kovetik, kozvetitik, és ezaltal segitik
a munkankat.”

4. Osszefoglalas

A forditoiparban zajlo technologiai forradalom ismét id6szertivé teszi az 6rok kér-
dést: vajon sziiksége van-e a gyakorlatnak az ember munkajat tdmogatd elméletre
(Levy 1965, Chesterman és Wagner 2002, Heltai 2023). Bar a hagyomanyos dicho-
tomia a ,,gyakorlat” és az ,.elmélet” alapveto ellentétére €piil, az utdbbi szorosan
magaban foglalja a kutatast és munkavégzést megalapozé képzést is. A jelen ta-
nulmanyban bemutatott kérddives kutatas éppen ezért kettds célt szolgalt. Egyrészt
megvizsgalta a nyelvi kdzvetitoi piacon jelenleg is aktiv forditok €és tolmacsok
szakmai hatterét és végzettségét, masrészt felmérte a résztvevok forditastudoma-
nyi kutatassal és elmélettel kapcsolatos véleményét. A kérddives felmérés Torres-
Simoén és Pym (2016) korabbi kutatasan alapul, de veliik ellentétben nem a fordi-
taskutatok, hanem a gyakorlo szakemberek korében vizsgaltuk a forditastudomany
¢s a nyelvi kdzvetitéi gyakorlat viszonyat.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy hazankban a legtobb nyelvi koz-
vetitd képzett, képesitéssel rendelkezd szakember, a forditas és a tolmacsolas az
elsddleges tevékenysége, tehat ez jelenti szamukra a f6 megélhetést. Ugyanakkor
gyakran kombindljak egymassal a forditast és a tolmacsolast, ezeken beliil pedig
az egyes szakteriileteket. A szakmai hatteret érinté felmérés tovabbi kutatdsok
lehetdségét is felvetette. A jovoben meg lehetne vizsgalni a szabaduszoként, illetve
alkalmazottként dolgoz6 tolmacsok és forditok aranyat, a kiilfoldi és hazai fordi-
toirodaknak dolgozok szamat, valamint a palyaelhagyas mértékét a forditok és a
tolmacsok korében. A kérddives kutatast érdemes bizonyos idészakonként megis-
mételni, az ELIS felméréshez hasonloan, hogy tjabb trendek és szerepek is beke-
riiljenek a felmérésbe.

A szakirodalomban felvetett, hagyomanyos nézéponttal ellentétben a vala-
szokbdl kideriilt, hogy a gyakorld nyelvi kdzvetitok nagy jelentdséget tulajdonita-
nak a forditastudomany és a szakma kapcsolatanak. Hasznosnak tartjak a kutatast,
mivel az eredmények hozzajarulhatnak, hogy tudatosabban és hatékonyabban vé-
gezzeék a munkajukat, jobb mindségli szolgaltatast nyujtva a megrendeloknek.
A viélaszadok felhivjak a figyelmet a forditdstudomany jelentds tarsadalmi szere-
pére: a forditastudomanyi kutatdsok legfontosabb feladatanak a piacot formalo
valtozasok nyomon kdvetését €s a megkiizdési stratégiak kidolgozasat tartjak, elo-
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segitve a gyakorlo szakemberek sikeres adaptacidjat a valtozasokhoz — amire a
mesterséges intelligencia koraban a professziondlis nyelvi kézvetitknek nagy
sziikségiik van.
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FUGGELEK

A nyelvi kézvetitok szakmai és tudomanyos hattere — kérdaoiv

Sziletési év *

. Nem *

O No

O Férfi

. Nyelvpar(ok) *

. Melyik orszagban €l az év nagy részében? *

. Hany orszagban ¢It egy évnél hosszabban (beleértve az allando lakhelye sze-
rinti orszagot)? *

. Forditott vagy tolmacsolt valaha rendszeresen? (Tobb lehetdséget is valaszthat.)
O Csak fizetés nélkiili tevékenységként
O Elsédleges tevékenységként (ez a megélhetése)

U Els6dleges tevékenység részeként (a forditas/tolmacsolas beletartozik a
munkakorébe, kiilon dijazast nem kap pl.titkari, marketing, munkajanak
része a forditas/tolmacsolas)

U Masodlagos tevékenységként (a forditasért/tolmacsolasért kiilon dijazast
kap, vagyis a tolmacsolds a masodallasa) Egyéb

Mostanaig milyen szakteriilet(ek)en végzett FIZETES NELKULI forditoi/ tol-
macsolasi tevékenységet? (Tobb lehetdséget is valaszthat.)

Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmacsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas
Lokalizacio

Egyéb

OO0 000o0D0O

Nem végeztem
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10.

11.

12.

13.

14.

Ha a 4. kérdésnél az ,,Egyéb” mezdt jelolte meg, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.

Mennyi ideig végzett FIZETES NELKULI forditoi/tolmacsolési tevékenységet?

Mostanaig milyen tipusu forditast/tolmacsolast végzett, amikor a forditas/ tol-
macsolas az ELSODLEGES TEVEKENYSEGE volt? (Tobb lehetdséget is va-
laszthat.)

O Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmécsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas

Lokalizacio

OO0 000Do

Egyéb

Ha a 7. kérdésnél az ,,Egyéb” mezdt jelolte meg, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.

Mennyi ideig volt a forditas/tolmacsolas az ELSODLEGES TEVEKENYSEGE?

Mostanaig milyen tipusu forditast/tolmacsolést végzett, amikor a forditas/ tol-
macsolas az ELSODLEGES TEVEKENYSEGENEK RESZE volt? (Tobb lehe-
téséget is valaszthat.)

O Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmécsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas

Lokalizacio

O 00000 Do

Egyéb

Ha a 10. kérdésnél az ,,Egyéb” opcidt valasztotta, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Mennyi ideig forditott/tolmécsolt valamilyen ELSODLEGES TEVEKENYSEG
RESZEKENT?

Mostanaig milyen tipusu forditast/tolmacsolast végzett, amikor a forditas/ tol-
macsolds a MASODLAGOS TEVEKENYSEGE volt? (Tobb lehetdséget is va-
laszthat.)

U Konferenciatolmacsolas
Konszekutiv tolmacsolas
Szakforditas
Tudomanyos forditas
Miiforditas
Audiovizualis forditas

Lokalizacio

OO0 000Do

Egyéb

Ha a 13. kérdésnél az ,,Egyéb” opciot valasztotta, kérjiik részletezze, milyen
szakteriilet(ek)en dolgozott.

Mennyi ideig volt a forditas/tolmécsolds a MASODLAGOS TEVEKENYSEGE?

Ha a 3. kérdésnél az ,,Egyéb” mez0t jelolte meg, kérjiik adja meg, mi volt az a
forditoi/tolméacs tevékenység, illetve mennyi ideig tartott.

Van hivatalos forditéi vagy tolmacs végzettsége? *

O Igen

0 Nem

Milyen szintili forditoi vagy tolmacs végzettsége(i) van(nak)?
O Szakiranyt tovabbképzés

O Mesterképzés (MA, MSc)

U PhD

O Egyéb

Ha a 18. kérdésnél az ,,Egyéb” mezdt jelolte meg, kérjiik adja meg, milyen
jellegli végzettséggel rendelkezik.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Dolgozik/Dolgozott a forditdstudomany vagy a forditas/tolmacsolas teriiletén
a huszas évei kézepén? *

Q Igen
Q0 Nem

Ha az el6z6 kérdésre nemmel valaszolt, kérjiik adja meg, mivel foglalkozott/
milyen tertileten dolgozott akkoriban.

Végzett-e valaha tudomanyos munkét a forditas és tolmacsolés terén? *
O Igen
O Nem

Hany tudomanyos cikket vagy konyvet publikalt a forditas vagy tolmacsolas
tertiletén?

Qo a 1120
a -5 g 21-30
a 6-10 O 30-nal tobbet

On szerint van kapcsolat a tudomanyos munka és a forditéi/tolmacsolasi tevé-
kenység kozott? *

O Igen
Q0 Nem

Kellene lennie kapcsolatnak a tudomanyos munka ¢és a forditoi/tolmacsolasi
tevékenység kozott? *

U Igen
U Nem

Segit(het)i-e a forditdstudomanyi kutatdmunka a gyakorlati forditoi/ tolma-
csolasi tevékenységet?

O Igen
U Nem

Ha a 26. kérdésre igennel valaszolt, kérjiik fejtse ki néhany mondatban, hogy
miben segit(het)i a forditdstudomanyi kutatobmunka a gyakorlati forditoi/ tol-
macsolasi tevékenységet.
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Miihelytanulmany a Maria de Buenos Aires

cimii opera szovegkonyvének magyar forditasarol!

Horvath Péter Ivan
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Kivonat: A tanulmany a Maria de Buenos Aires cimll argentin opera szoveg-
konyvének magyar forditasarol szol. A mii cselekménye igen sziirredlis, nyelveze-
te pedig tobb ponton homalyos részben a rendhagyd mondatszerkezetek, részben a
koltoi szoalkotasok miatt, ezért a legtobb anyanyelvii beszéld szamara nehezen
értelmezhetd. Az itt elemzett rimtelen forditast szinhazi felkérésre a jelen szerzo
készitette, els6sorban a szotagszam megdrzésére torekedve. Ehhez el0szor is fontos
volt kiilonbséget tenni a nyelvtani és a verstani szétagok kozott. Mivel a magyar
nyersforditas jellemzdéen rovidebb lett a spanyol eredetinél, szinte mindenhol meg
kellett ndvelni a szotagok szdmat, hosszabb (néha jeldlt) szinonimékkal, nyelvtani
hosszabbitassal és betoldassal. A terjedelem ndvekedése tobb esetben egyiitt jart a
felstilizalassal és a dusitassal. A forditasi problémak kozott a Buenos Aires-ben
hasznalt lunfardo szavak, a koltd szoalkotasai, a realidk és az argentin spanyol
nyelvvaltozat egyes jelenségei emlithetdk. Bar ez a magyar szoveg a néz6k szama-
ra késziilt, 6k a rendezd dontése miatt végiil nem olvashattak. Mivel csak az el6-
adok vették igénybe a probakon, akiknek elég lett volna egy elnagyolt prozai val-
tozat is, ez a forditas funkciondlis értelemben ,.tul j6”, azaz ,,rossz” lett.

Kulcesszavak: szovegkonyv, nyelvtani és verstani szotag, felstilizalas, duasitas,
lunfardo

1. Bevezetés

2023 novemberében Sandor Szabolcs karmester azzal keresett meg, hogy a debre-
ceni Csokonai Nemzeti Szinhdz 2024-ben miisorra tlizi a Maria de Buenos Aires
cimii tang6operat. Elmondta, hogy latin- és olasztudéasa, valamint a mii angol for-

! Koszoném Bakucz Déranak, Lanstyak Istvannak és Nadasdy Adamnak a tanulmany
kéziratahoz flizott segitd észrevételeit.

Hivatkozas: Horvath P. I. 2025. Miihelytanulmany a Maria de Buenos Aires cimil opera
szovegkonyvének magyar forditasarol. Forditastudomdny 27. évf. 1. szam. 103-118.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.6
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ditasa alapjan (McFall 2017) megprobalta magyarra atiiltetni a szoveget, de ennek
az eredménye hézagos és pontatlan lett. Arra kért, hogy potoljam a hidnyokat, és
javitsam ki a hibakat. Ugyanakkor hozzatette, hogy a magyar szdveget érdemes
lenne kiadni egy fiizetkében, a feliratozas ugyanis elvonna a figyelmet a szinpad-
rol. Mivel tigy lattam, hogy a nyers valtozatot nehezebb lenne kiegészitenem és
helyreigazitanom, mint sajat forditast készitenem, az utobbiban allapodtunk meg.

A Maria de Buenos Aires korabban tobbszor is szinpadra keriilt Magyarorsza-
gon. El6bb 2004-ben Miskolcon, majd 2014-ben Budapesten (Nagyvdrosok Mari-
dja cimmel), 2017-ben pedig tjfent Miskolcon. Ezek koziil csak a budapesti el6-
adashoz késziilt magyar valtozat, Vencz Zoltan nyersforditdsa alapjan Zavada
Péter és Zoldi Gergely tollabol. En ezt nem kutattam fel, hogy a munkamban ne
befolyasoljon: az eredeti szovegre kivantam hagyatkozni. Ugyanebbdl az okbol
melléztem az emlitett McFall-féle forditast is, pontosabban csak a legnehezebb
részek tisztdzasa végett folyamodtam hozza.

A megbizas sajatossagat az adta, hogy el6tte 22 évig kizarolag szakforditast
végeztem. A miforditassal csak olvasoként és kutatoként volt dolgom. Ehhez ké-
pest mély vizbe ugrottam, mert a Maria de Buenos Aires szovege tobb része is
homalyos, nehezen értelmezhetd. Nem véletlen, hogy a mi régton az 1968-ban
tortént dsbemutaton felhaborodast valtott ki szamos nézobol. A debreceni eléadas
spanyol anyanyelvii kozremiikodoi — Sdndor Szabolcs elmondasa szerint — szintén
halandzsanak mindsitették a szévegkdnyv tobb részét.

2. A mu

A Maria de Buenos Aires Astor Piazzolla (1922—-1992) argentin zeneszerzd és
Horacio Ferrer (1933-2014) uruguayi ir6-kolté darabja. Miifaja tangoopera, illetve
— az alkotok szavaval élve — ,,operita”, azaz ,,operacska”, mivel igazan se nem
opera, se nem operett.

Cselekménye a kovetkezd. Egy Buenos Aires-i boszorkanyszombaton a Du-
ende (sz6 szerint "kobold’, de a népi hiedelemvilagban ’6sztonds, érzéki dolog,
ihlet’ is) megidézi Buenos Aires-i Mariat. A cimszerepld egy szegénynegyedben
jon vilagra. A sziiletése napjan az Isten részeg. Utra kel a belvarosba, és ott a ban-
doneodn (mindkét oldalan gombokkal megszolaltatott harmonika) megrontja, ezért
a Duende a versével bosszubdl kettéhasitja a hangszert. Az immar utcandként
dolgozo lany a csatornakba leereszkedve egy feketemisébe csoppen, ahol tolvajok
¢s madamok megolik, majd arra karhoztatjak, hogy arnyként jarja a varos poklat.
Az ¢éjszaka lényei végighordozzak Maria holttestét az alvd varoson. Az arnyék
elveszetten bolyong Buenos Airesben. Nem tudja, kihez forduljon, igy levelet ir a
kornyek fainak és kéményeinek. Kozben egy kiilonds cirkuszra bukkan, amelynek
fellépdi a lelkiismeret-furdalés, egyes komplexusok és rémalmok. Maria egy piru-
ettel kitépi magabol nem létezd emlékeit. Folytatja céltalan utjat, a Duende pedig
ismét megidézi, ezuttal egy kocsmabol, amelynek a vendégeivel azt iizeni neki,
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hogy a legegyszeriibb dolgokban fedezze fel a fogantatas misztériumat. A Duende
altal kiildott marionettek, Chaplinek, akrobatdk stb. az utcakon zajongva keresnek
egy csirat, hogy az arnyék fiagyermeket sziiljon. Buenos Airesre vasarnap virrad,
¢s a megtermékenyiilt Maria egy magas allvanyon a napfénnyel dacolva eljarja a
természetfeletti terhesség Orjongo tancat. A koriilotte 1€vo tésztagyurd asszonyok
¢s harom bolcs komiives, akik a kozelgd csoda hatasara reszketni és hallucinalni
kezdenek, dobbenten tapasztaljak, hogy a lany nem a kis Jézust hozta vilagra,
hanem egy kis Mariat. A jelenlévok nem értik, hogy a halott Maria tdmadt-e fel,
vagy valaki més (esetleg maga a varos), hogy minden véget ért-e, vagy csak most
kezdo6dott, és hogy a jelen csakugyan ma van-e, vagy tegnap volt. De erre mar
senki nem tud valaszolni.

Amint lathato, a torténet igen sziirrealis, részint a szereplok kiléte €s viselke-
dése, részint az idésikok Osszekeveredése miatt is. Maria sziiletése, halala, 0ijjaszii-
letése és sziilése elvileg hosszu évek alatt zajlik le, am a kornyezete mindezt né-
hany napon beliil ¢éli at.

A kusza eseménysorozatot csak bonyolitja a zavaros szoveg. Ferrer az ezzel
kapcsolatos birdlatokra tobbszor kifejtette, hogy nem érthetd verseket akart irni,
hanem olyanokat, amelyek érzéseket és hangulatokat valtanak ki. Bar az egyes
ariak, recitativok és narraciok terjedelme, sorhossza, rimképlete, stilusa stb. eltérd,
a nyelvezetet egységessé teszi egyrészt az 5. pontban targyalt lunfardo, masrészt a
koltéi képek és a bibliai utaldsok.

Az alabbi szemelvények izelitét adnak a Maria de Buenos Aires nyelvi saja-
tossagaibol. Az (1) a bevezetdbdl vald, ahol a Duende megidézi a cimszereplot.

(I) Ahora que en la sérdida tension filibustera
de un clave bien trampeado tocan tangos con tus huesos
las manos desveladas de un cain y una trotera.

Ahora que el rencor, con rabia y pélvora de un peso
gatilla, en su plegado bandone6n, la hechiceria
de un golpe en Ay Menor para el costado de tus besos;

(1a) Most, amikor egy 0sszevissza hangolt, mocskos csembal6
pattanasig fesziilt hiirjain csontjaiddal tangot vernek
egy Kain és egy ¢jjeli pillang6 almatlan kezei.

Most, amikor a harag felhaborodva, egy kevés 16porral
fegyverként siiti el 6sszecsukott bandoneonjan egy {ités
jaj-mollban felhangzo6 boszorkanysagat a csokjaiddal egyditt;

A (2) szemelvény a 7. kép egyik része, ahol Maria — félig recitalva, félig énekelve
— az un. kering6verset adja eld.



106 Horvath Péter Ivan

(2) Y seré un resto de ceniza entanguecida;

y el medio amor, desde el final, me hara su guifio,
y, aun, arderé, por dos monedas, otra vida,

sobre un lunatico repliegue del corpifio.

Seré mas triste, mas descarte, mas robada
que el tango atroz que nadie ha sido todavia;
y a Dios daré, muerta y de trote hacia la nada,
el espasmodico temblor de cien Marias...

(2a) Es az eltangdsodott hamu maradéka leszek;
¢s a félig-szerelem visszafelé ram fog kacsintani,
s mégis két pénzért egy masik életet fogok égni
a melltartom elmebajos gytirddése felett.

Szomorubb, eldobottabb, kifosztottabb leszek,

mint a kegyetlen tang6, amely eddig nem volt senki sem;
¢s holtan, a semmi felé vagtatva Istennek adom

szaz Maria gorcsbe randulo remegését. ..

A (3) szemelvény a 13. képbdl szarmazik, ahol a Iélekelemzdk nézoket tessékelnek
be pszicholdgiai cirkuszukba.

(3) Pasen a ver!: que la vida
se enredo6 en la pena floja,

y un Yo porque se le antoja
traga angustias encendidas!

Aqui esta la voltereta

de un rencor que, en zapatillas,
saca un boom de pesadillas
por detras de la careta!

(3a) Csak tessék, folyvast! Az élet
lanyha kinba gabalyodott bele,

egy En pedig — mert ugy tartja kedve —
langol6 szorongasokat nyel.

Itt pedig ciganykereket hany
egy papucsos ncheztelés, amely
csak ugy ontja a rémalmokat
az alarca mogé bujva!
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3. Forditoi stratégia

Mivel nem énekelhetd forditast kellett készitenem, figyelmen kiviil hagyhattam
annak legfébb ismérveit: az ejthetdséget, a hangmagassagnak megfeleld magan- és
massalhangzo-valasztast, a ritmushoz illeszked6 szdvalasztast €s a hangnemszim-
bolikat (Bozsik 2015: 20). Miifordit6i gyakorlat hijan lemondtam a rimekrdl, vi-
szont a spanyol szoveg koltdiségét fontosnak tartottam érzékeltetni, igy megdriz-
tem a szotagszamot, lehetdleg a szoképekkel és a mondathosszusaggal egyditt.
Tartalmilag pontos, s6t a homalyos részeknél szo szerinti forditasra torekedtem,
az egyes realidkat pedig labjegyzetben magyaraztam meg.

4. A forrasnyelvi szotagszam megorzése
4.1. A szotagszam megorzésének hangtani nehézségei

Ahogy a 3. pontban emlitettem, a koltoi stilust — rimelés hidnyaban — elsdsorban a
szotagszam megorzésével kivantam visszaadni. Mivel a szotagmagot a spanyolban
a magyarhoz hasonl6an mindig valamely maganhangzé alkotja (sosem madssal-
hangz6, mint egyes szlav nyelvekben), a szotagszamlalas eleinte egyszeriinek tiint.
A munka feléhez érve azonban eszembe jutott, hogy a természetes spanyol beszéd-
ben és az azon alapuld koltészetben egy sz6 utols6 maganhangzoja egybe szokott
olvadni a kdvetkezo sz6 els6 magadnhangzdjaval, azaz egyetlen szotagot alkotnak.
Eszerint példaul a la edad *a kor’ nem *[la.e'0ad], hanem [lae'dad]. Mire tudatosult
bennem, hogy a szévegben végig érvényesiil az tin. szinaloiphé (mas néven krazis),
mar tal késo volt atfogalmaznom az elkésziilt részeket — a prozai recitativok kiveé-
telével, mert azok forditasakor figyelmen kiviil hagytam a szotagszdmot.

Az, hogy nem verstani, hanem nyelvtani szotagokkal dolgoztam, tobb kovet-
kezménnyel is jart. El16szor is azzal az elénnyel, hogy a célnyelvi olvaséknak nem
kell a magyartdl idegen szinaloiphéval, pl. a 7. képben elhangz6 dssze a torkomban
masodik és harmadik elemének az *['os:ea] ejtésével szembesiilniiik a szabalyos
['@s:e.a] helyett. Ugyanakkor a nyelvtani szotag alkalmazasa hatranyosnak is bizo-
nyult, mert igy a forditds sokszor egy szotaggal hosszabb lett az eredetinél, €s
ezzel megbontotta a spanyol versszakoknak a féleg nyolc (verstani) szétagban
megnyilvanulo egységét. A nyelvtani szotagolasnak ez a hatuliitdje azonban meg
is konnyitette a dolgomat, mert a nyersforditas a kelleténél szinte mindig révidebb
lett, és emiatt a legnagyobb kreativitast — ahogy az alabbi 4.2.—4.7. pontban sz6
lesz rola — éppen a sorok meghosszabbitasa kovetelte meg.

Bar a szinaloiphé nagyon gyakori mind a természetes beszédben, mind a kol-
tészetben, némely nyelvjaras, beszédtempo, téma ¢és ritkabb szdkapcsolat esetén
nem kovetkezik be. Ezzel szemben a kettdshangzok mindig egyetlen szotagot ké-
peznek, €s ez nem is okozott gondot a szotagszamolaskor. Az egyetlen kivétel
éppen a cimszerepld nevében eléforduld Buenos Aires helynév u-ja, amely a spa-
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nyolban [w], azaz egy félhangzo6. Ezt a bevett magyar hangalaknak megfeleléen
['bu.e.nos], nem *['bue.nos| forméaban szotagoltam. Az Aires viszont — ugyancsak
a magyar nyelvszokdassal egyezden — a forditasban is megdrizte a kettdshangzojat
¢s ezaltal az ['ar.res] ejtésmodot.

4.2. A sz6 szerinti forditas szotagszamanak megnovelése

Olyan forditasra torekedtem, amely — a szinaloiphé mell6zésével — megdrzi a sz6-
tagszamokat, és minél kevésbé tér el a sz6 szerinti jelentéstdl, mikozben megfelel
a magyar nyelvszokasnak. Az utdbbi két szempont érvényesitése miatt azonban a
forditds nemegyszer rovidebb lett az érintett spanyol verssornal. A hianyt kétféle-
képpen potoltam: betoldassal, valamint hosszabb és ezaltal esetenként stilisztika-
ilag jeldlt (régies, irodalmi) szinonimaval, még akkor is, amikor a forrasnyelvi sz6
jeloletlen volt. Ime, egy példa.

(4) Spanyol eredeti: Setenta veces los siete / vientos del Sur, la han alzado
(4a) Sz6 szerinti forditas: 4 Dél hét szele hetvenszer felemelte
(4b) Miiforditas: Hetvenszer hét, delrdl fujo / szél jo magasra repitette;

A 8-8 szdtag megorzése céljabol a vientos del Sur *a Dél szelei’ elorébb keriilt.
Mivel az els6 sort csak a masodikbol atvett és kibdvitett délrdl fujo szavakkal si-
keriilt meghosszabbitanom, a til révid felemelték helyett megalkottam a jo magas-
ra repitette kifejezést egy jelolt szinonima (repit) és a betoldott jo magasra segit-
ségével. Az utdbbi két szora azért is volt sziikség, hogy a magyar sor élén a
spanyolhoz hasonl6éan a hangstlyos setenta veces "hetvenszer’ alljon. A téma ko-
molyabb elemzést igényelne, amelyre itt helysziikében nincs mod, ezért csak meg-
emlitem, hogy a (4b) a normalizaci6 univerzaléjat (Baker 1996: 176—7) is példazza.
A (4) ellentétes a spanyol szorenddel. A setenta veces szamhatarozo, ezért szaba-
lyosan a mondat végén lenne a helye. Ezzel szemben a hetvenszer hét jeloletlentil
vezeti be a mondatot, mert a szamhatdrozo — a magyar értelmi széorendnek megfe-
leléen — eldl is allhat. A forditassal ezt a magyar nyelvtani szabalyt kovettem, azaz
lemondtam a spanyol rendhagyosag érzékeltetésérol.

4.3. Nyelvtani hosszabbitas

A rovid nyersforditas terjedelmét tobb esetben is atfogalmazassal noveltem meg.
Ez tobbnyire stilusvaltozassal, egyebek kozott némi archaizalassal jart. Az utdbbit
igyekeztem nem elttilozni, mert Horacio Ferrer is csak szorvanyosan ¢l ezzel az
eszkozzel. Ugyanakkor tigy gondoltam, hogy néhany régies fordulat alkalmazasa
globalis kompenzacioként vissza tudja adni a spanyol szoveg mesterkéltségét, hi-
szen a koltészet 1ényege hagyomanyosan épp a mesterkéltség.
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1. tablazat: Példdk a nyelvtani hosszabbitdsra

Spanyol eredeti Szotari megfelelo Forditas
buscando keresve hogy megkeresse
Deci, Mondd, Mondjad,
Desde lo alto del Domingo |A vasdrnap tetejérol A vasdarnapnak tetejérol
en los muros / e... katakomba falaira e katakombanak a falaira
de esta catacumba
murieco de trapo rongybaba rongybal késziilt baba

A régies, illetve — egyes besz¢élok szdmara talan — elavult nyelvezetet az 1. tablazat
példai koziil a vasarnapnak tetejérol szemlélteti, hiszen a birtokviszony a mai
koznyelvben néveldt kivan (a vasarnapnak a tetejérol). A rongybol valo baba
nyelven beliili explicitacio: egy jelentéssiiritd Osszetétel tagjai kozotti viszony ki-
fejtése.

4.4. Felstilizalas

A Buenos Aires-i Maria forditasakor igyekeztem megtartani Horacio Ferrer stilu-
sat: a semlegest semlegesen, a kdzonségest kozonségesen, a kreativot kreativan
visszaadva. Ez azonban tobb izben is meghitisult a szo6tagszdm megdrzése miatt,
féleg a jeloletlen (semleges) forrasnyelvi sorok stilisztikailag jelolt magyar valto-
zataban. A szakirodalomban (pl. J6zan 2009, Nadasdy 2021) stirlin targyalt felsti-
lizalast, a ,,sz&ép hiitlenek”™ jelenségét, azaz a forditdsoknak a rosszul értelmezett
koltéiségre iranyuld, néha a tartalmat is meghamisitd, végso soron dncéli diszité-
sét, igyekeztem elkertiilni, de ez nem mindig sikertilt.

A miiben négyszer is elhangzo6 Triste Maria de Buenos Aires... magyarul Bus
Buenos Aires-i Maria lett. A triste sz6 semleges megfeleldje, a szomorii, egy sz06-
taggal hosszabb volt a kelleténél, a két szotagos csiiggedt, gyadszos, komor, letort
¢s levert pedig megitélésem szerint sem tartalmi, sem hangulati szempontbdl nem
jO szinonima, igy valasztdsom a bus melléknévre esett. Tudtam, hogy ma mar tul
régies €s modoros, talan mert a Nyugat szerzdit idézi, akik sok forditasban éltek
vele, akarcsak a zord szoval (Nadasdy 2022), jobb megoldas hijan mégis ezt hasz-
naltam fel, és igy szandéktalanul létrehoztam a Bus Buenos betlirimet.

A felstilizalas tovabbi példait a 2. tdblazat tartalmazza.



110 Horvath Péter Ivan

2. tablazat: Példak a felstilizalasra

Spanyol eredeti Szotari megfelelo Forditas
Alla va la Sombra de Ott megy Maria arnyéka | Arra vonul el Maria
Maria arnyéka
como en una eucaristia/ | mint egy mocskos mocskos eucharisztia
mugrentera eucharisztiaban gyandnt
cuando se puso a morir amikor elkezdett meghalni | haldltusdjat elkezdve
en pena kinban kinok kozott
has muerto meghaltal odalettél
Mori! Halj meg! Pusztulj!
murio por primera vez eldszor halt meg eldszor veszett oda
punto escarlata skarlat(szinii) pont vorhenyes folt
sangrada por siete navajas | a Nap hét kése miatt a Nap hét késszurdsdatol
de Sol verezve vérezve
se ha negado a ser peor nem volt hajlando mégsem volt / hajlando

rosszabba valni lealacsonyodni

Y el alba se atoro con Es a hajnal a kinzé embélia| Es a pirkadat, akdr egy
sensacion de embolia rea | érzésével fuldokolt embolias, ugy fuldokolt

Hogy a magyar forditds mennyire lett — részben a felstilizalas kovetkeztében —
koltoi, azt csak recepciovizsgalattal lehetne megallapitani. Mindenesetre az és
mindossze 17-szer jelenik meg a rovid s valtozatban, mig a koznyelvi és 124-szer
fordul el6. A targyra vonatkoz6 névmas 26 esetben a (foleg hivatalos) irasbeli
amely, ¢s mindossze 16-szor lett a koltdibb mely. A kolt6i stilust ilyen jegyek se-
gitségével lehetne szamszerisiteni, de ez mar kiilon tanulményt kdvetelne meg.
Mar csak azért is, mert példaul elképzelhetd, hogy a s kevésbé jelodlt (a befogadok
szamara kevésbé feltin0) két mondatrész kozott, mint mondathataron.

4.5. Felstilizalas szoészintii hosszabbitassal
Ha a sz6 szerinti forditas rovidebb lett az érintett forrasnyelvi szovegrésznél,

ugyanazon sz0 hosszabb alakvaltozatat vagy szinonimdjat, illetve koriilirast hasz-
naltam.
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3. tablazat: Példak a szoszintii hosszabbitdssal jaro felstilizalasra

Spanyol eredeti Szotari megfelelo Forditas

alla ott amott

cansancio faradtsag végkimeriiltség

como mint akar

embarazado terhes dldott dallapotban

es carpintero de obra a szakmdja acs dcsként keresi kenyerét
trotera utcand éjjeli pillango

tu madre anyad édesanyad
4.6. Betoldasok

Bar a betoldas magéaban hordja a tul- és a belemagyarazas veszélyét, a hosszabbitas
érdekében tobbszor is ezt alkalmaztam.

4. tablazat: Peldak a betoldasokra

Spanyol eredeti | Szotari megfelel6 | Forditas
Cubri tu pecho, Maria, / Takard el a melled, Maria, /| Fedd el a melled, Maria, /
con un puiado de sal, egy maréknyi soval! sz01j rd egy maréknyi sot!
diremos un cantico en zsoltart fogunk mondani énekeljiink neki zsoltart
Clave de No! nem-kulcsban! nem-hangnemben!
Es corazon que llama? Sziv (az), ami hiv? Tan a szived hivogat?
una sombra egy arnyék egy szenzdcios arnyék
Su corazon... estda muerto |a szive... halott Maria szive... mdr halott

Az elsd esetben azt fejtettem ki, hogy a kérést valosziniileg szemcsés, nem pedig
tombsoval kell teljesiteni. A masodik mondat elézménye 4 Kislany ideért... A Kis-
lany elesett sor. A zsoltar vélhetdleg neki szol: ez indokolta a sz6 beszurasat. A har-
madik esetben szintén gy gondoltam, hogy nem altaldban egy szivrol van szo,
hanem Mariaérol. A tan és a -gat szintén a helyzetbdl kikovetkeztethetd informa-
cio. A szenzacios melléknév betoldasat az indokolta, hogy itt (ahogy a (3) szemel-
vényben lattuk) a lélekelemzdk hivogatjak cirkuszukba a nézdket, és ez bennem a
vandortarsulatok harsdny porondmestereinek nyelvi tilzasait idézte. Az utolsod
mondat szintén Mdria szivére utal, a madr pedig nyomatékosit.
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4.7. Dusitas

Forditas kozben tobbszor is végeztem dusitast, azaz egyes szavakat az elkertilhe-
tetlen forditasi veszteségek potlasaként frappansabb vagy csak idiomatikusabb
célnyelvi szoval adtam vissza (Klaudy 1997: 286). Ez a felstilizalashoz hasonléan
tobbnyire nem stilisztikai, hanem verstani szandékbol, a szétagszam megorzésé-
nek céljabol kovetkezett be.

5. tablazat: Példak a dusitasra

Spanyol eredeti Szotari megfelel6 Forditas

Aqui estd la voltereta / Itt van egy neheztelés Itt pedig ciganykereket

de un rencor szaltoja hdny / egy... neheztelés

asomados kihajolva kikandikdlva

con una fuerza / de locos | az oriiltek erejével a félkegyelmiiek / erejével

de un bello remordimiento |egy szép biintudatu vilagraszolo biintudattal

nada le sobra nincs semmije nincs az égadta vildgon
semmije

Pasen a ver, caballeros! Jojjenek megnézni, urak! Tessék, holgyek, urak,
folyvast!

sola egyediil egyesegyediil

E példak nagyrészt ugyancsak a mar emlitett cirkuszi jelenetbdl szarmaznak. A ci-
ganykereket hany, a vilagraszolo biintudattal és a Tessék, holgyek, urak, folyvast!
egyarant a porondmesteri stilus elemei.

4.8. Szoszintu roviditések

Bar az esetek nagy részében hosszabbitasra volt sziikség, olykor éppen ellenkezd-
leg roviditésre kényszeriiltem. Mivel a rokon értelmii szavaknak tudvalevoleg szin-
te soha nem teljesen azonos a stilusértékiik, a rovidités nem pusztan mennyiségi,
hanem sziikségszertien mindségi valtozast is eldidézett. A jelentéktelen pl. mas
szovegkornyezetben és miifajban szokott el6fordulni, mint a csip-csup, és ugyanez
érvényes a 6. tablazatban foglalt tobbi példara is.
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6. tablazat: Példak a szoszintii roviditésekre

Spanyol eredeti Szotari megfelelo Forditas
borra jelentéktelen csip-csup
fiaca lustasag restség
Nacé! Sziiless meg! Hat élj!

no me acuerdo mas

nem emlékszem masra

nem rémlik mas

orgasmo

orgazmus

kéj

triste

Szomoru

csiiggedt

5. A lunfardo kezelése

A szdvegkonyv izig-vérig argentin, részint a téma (tango) és a helyszin (Buenos
Aires), részint a lunfardo miatt. Ez egyszerre tekinthetd csoportnyelvnek (eredetileg
az alvilage), tajnyelvnek (egy meghatarozott foldrajzi teriileten él), regiszternek
(bizonyos beszédhelyzetekhez kotddik) és stilusrétegnek (a szleng és a bizalmas
stilus Buenos Aires-i valtozat). A forditas soran ennek parhuzamaként a pesti nyelv
kinalkozott, hiszen az egyrészt a lunfardbhoz hasonldan févarosi beszédmod, mas-
részt — Balazs (2013: 15) szerint — tudomanyos szempontol még az is vitatott, hogy
egyaltalan tolvajnyelv, sajatos nyelvjaras, (kozhelyes) kdznyelv vagy modern szleng-
e. Mindenesetre, ahogy a pesti nyelvben is b6ven van jiddis, cigany és egyéb jove-
vénysz0, ugy a lunfardo is sokféle forrasbol ered, foleg az egykori olasz bevandor-
16k beszeédeébdl. A lunfardo egyébirant régen tulterjedt az alvilag korein: ma mar
tanult emberekre is jellemzo ez a fesztelen, bizalmas, jatékos kifejezésmod, a Bue-
nos Aires-i 0nazonossag egyik jelképe. Mindezt a pesti nyelv (régi nevén: jassz-
nyelv, argd) szavaival igyekeztem érzékeltetni. (A pesti nyelv mar csak nyelvtorté-
neti kifejezésként helytallo, mert bar a 7. tablazatban feltiintetett szavak nagyrészt
a févarosban keletkeztek, mara vélhetdleg az egész nyelvteriileten elterjedtek.)

7. tdblazat: Peldak a lunfardo pesti nyelvi megfeleltetésére

Spanyol eredeti | Forditas
asfalto flaszter
atorran durmolnak
curdato késdobalo
en la jeta a pofankra
estarnio talponallo
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Spanyol eredeti | Forditas
estivan bronca balhéznak
horteras y cabrones repedtsarkuak és stricik
mazo kartyapakli
Me cache! Na ne mar!
palanqueta pajszer
terraja lepusztult
tienen una patota galeriznek
yironas y melatos repedtsarku és strici

Megjegyzendd, hogy az asfalto és a palanqueta nem lunfardo, hanem kdzspanyol
sz0. Ennek megfelelden a flaszter €s a pajszer a globalis kompenzacio eszkoze. Az
aszfalt és kiilonosen a szaknyelvi feszitovas stilustorést okozott volna.

e

6. A koltoi szoalkotasok kezelése

A szdvegkdnyvben szamos olyan szo és kifejezés fordul eld, amelyet Horacio
Ferrer alkotott. Egy résziik szovegyiiléssel (pl. putania — ringyania) vagy szokép-
zéssel, egy termékeny képzo alkalmazasaval jott 1étre, lehetséges szoként (pl. en-
tanguecida — eltangosodott). Mas résziik alaktani szempontbdl szabalyos, de a
jelentésére nézve szabalytalan, mert pl. a mas robada — kifosztottabb szerkezetben
a robado viszonyité melléknév, igy a koznyelvben nem fokozhato. A koltoi lele-
mények harmadik csoportjaba a nyelvtanilag szintén lehetséges, de az €élényelvben
nem adatolhat6 szoosszetételek és szokapcesolatok tartoznak, pl. con gusto a Sur
— dél-izii. Ez utobbiak esetében a szo6 szerinti forditas tiint célravezetOnek, tobb-
nyire kotojellel jelezve az adott szerkezet szokatlansagat. Ez a koltészetben — pél-
daul Ady Endre verseiben — egyébként is bevett eljaras.

8. tablazat: Példak a koltoi szoalkotas megfeleltetésére

Spanyol eredeti | Forditas
a contrayumba de ellen-yumbdjara
arcada canallesca csécselék-ivével
borrachas de cosas dologittas
con gusto a Sur deél-izii
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Spanyol eredeti

cruz de vino

Forditas

borkereszt

de antojo broncao

civodo-szeszélyes

del Domingario

vasarnapsagbol

domingamente

vasdrnaposan

dos lagrimas de rimmel

két szempillaspiral-kénnyet

en Ay Menor

Jjaj-mollban

entanguecida

eltangosodott

huele a sombra de macroses

striciarnyék-szaga van

mariamente mariaszeriien
mds descarte eldobottabb
mas robada kifosztottabb
medio amor félig-szerelem
prostibuleria (< prostibulo kuplerdjossag
‘nyilvanoshaz’

X -eria lizletnévképzo)

putaiiias (< puta ‘ringyd’ X ringyania
letania ’litania’)

que sabe a Norte észak-izii

rosa de un no te quiero

nemszeretlek-rozsa

sin Domingo

vasarnaptalan

su acorde canallesco

cséceselék-akkordjat

su parte de abismo, su parte de
pan

a szakadékrésze és a
kenyérrésze

tabernario

talponadllosagi

tangos por cruz

kereszt-tangot

tristongueria (< triste
’szomor(’ x -ongo képzd x
milong)

tango-banata
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7. Egyéb forrasnyelvi sajatossagok kezelése
A mi szokincse nemcsak az 5. pontban bemutatott lunfardo, hanem az argentin re-
aliak miatt is sajatos. Mivel a szovegkonyv magyar valtozata nem énekelhetd fordi-

tasként és nem feliratként késziilt, az utobbiakat elég volt labjegyzetben koriilirni.

9. tablazat: Példak a realiak kezelésére

Realia ‘ Labjegyzet

canyengue a tangénak a mulatdkra és az utcandkre jellemzo6, szexualisan kihivo
kiilvarosi valtozata

garnacha spanyol sz616fajtabol késziilt vordsbor

milonga a tangéhoz hasonlo, szinkdpalt ritmust néptanc

peso Argentina fizetéeszkoze

tuco hust, szeletelt répat, hagymat, paprikat és fokhagymat tartalmazé
paradicsomragu

Az egyetlen redlia, amely nem kertilt bele a forditasba, a zapada. Ez olyan zeneszam-
ra utal, amelynek a felépitését az eldadok nem egyeztetik elore, azaz menet kozben
alakitjak ki. Bar a zapada kétségteleniil hozzéjarul az ,,operacska” couleur locale-
jahoz, tigy éreztem, hogy erre a fogalomra megfelel a rogtonoz ige ideilld alakja.

(5) Zapada a contrasuerte, / Milonga a suerte de verdad
(5a) Egy csapasok kozt rogtonzott, / a végzetrol szolo milonga,

(6) La Zapada de la muerte / punteaba en su soledad.
(6a) Maganyaba belenyilallt / a halal régtonzott éneke.

Az argentin spanyolnak jellegzetes eleme a cimszerepl6 {6 arigjaban hallhato che,
amely tobbek kozott figyelemfelkeltésre és a meglepetés kifejezésére szolgal. E
szocska gyakorisadgara jellemz0, hogy a vele stirtin €16 Ernesto Guevara a kubai
miikddése sordn ezt a ragadvanynevet kapta, és a nagyvildg maig Che Guevara
néven tartja szamon. ime, az emlitett szt tartalmazé szovegrész és a forditasa.

(7) porque el maniana es hoy / con el ayer después, che!
(7a) mivel a holnap mar ma van, / s aztan jon a tegnap, hé!

Bar a hé legfeljebb szotari megfelelonek fogadhato el, hiszen a hasznalati korét és
a stilusértékét tekintve mas, mint a che, jobbnak tartottam, mint a bizalmas ja
szocskat.
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Szintén az argentin nyelvvaltozat sajatossaga a zs-z€s, a [j] hang [zs]-ként vagy
[s]-ként valo ejtése maganhangzo el6tt, pl. a yo én’ vagy az estrella 'csillag’ sz6-
ban: kozspanyol [jo] és [esztreja] <> argentin [(z)so] és [esztre(z)sa]. Ezt a forditas-
ban lehetetlen volt érzékeltetni.

A magyar valtozat azt sem adja vissza, hogy Argentinaban a spanyol nyelvte-
riilet nagy részétol eltéréen nem a tu ’te’, hanem a vos személyes névmas haszna-
latos. Ehhez a Buenos Aires-i Maria szovegkonyvében olyan egyes szam masodik
személyl, felszolitd modu igelakok tarsulnak, mint a cerra *zard’, a cubri *fedd’, a
mori ’halj meg’ és a naceé ’sziiless meg’. (Ezek kdzspanyol megfeleldje a cierra, a
cubre, a muere €s a nace.) Mivel a magyarnak nem alakult ki tobb allamban is
sztenderd valtozata gy, mint a spanyolnak, az emlitett formakat hiba lett volna
nép- vagy tajnyelvi ragozassal megjeleniteni.

Horacio Ferrer mell6zi a (tag)mondatkezd6 forditott kérddjelet (;) és felkial-
tojelet (j). Példaul az A donde la enterraste? "Hova temetted el?” a spanyol helyes-
iras szabalyai szerint ;4 donde la enterraste?, az a ver! ’lassuk’ pedig ja ver!
formaban lenne irandé. Ugy gondoltam, hogy ennek az érzékeltetése szintén lehe-
tetlen, de nincs is ra sziikség.

Az ismétlés koztudottan fontos koltészeti eszkoz, ezért a forrasnyelvi szoveg
azonos részeit az Osszes eléfordulasukkor egyforman magyaritottam. Ilyen az elso
képben haromszor is kimondott Ahora que es la hora, amelynek a forditasa min-
denhol ez lett: Most, amikor itt az ora. A mil végén hatszor ismétlédd De olvido
eres / entre todas las mujeres nyilvanvalé utalas az angyali tidvozlet Aldott vagy
te az asszonyok kozott sorara. Magyar forditasa: Elfeledett vagy te / az Osszes
asszonyok kozott. Ez egyuttal felstilizalas is, hiszen a mai elfelejt helyett a régies
elfeled alakkal, ugyanakkor a todas *0sszes’ €s az imabol ismert asszonyok egy-
idejli megorzése érdekében az dsszes asszonyok szerkezettel éltem, amely szintén
régies (végso soron latinos, vO. opera omnia = sszes miivei), mivel a mai nyelv-
szokasnak az egyes szamu osszes asszony felel meg. Hasonlo ehhez a tres albariiles
magos “harom magus kémiives’, amely a bibliai utalas megorzése céljabol, a nap-
keleti bolcsek és a népnyelvi haromkiralyok vegyitésével mindenhol hdrom bolcs
komiivesek lett.

8. Zarszo

A kutatok és a szakmabeliek kozhelyszamba mend megallapitasa szerint egy for-
ditas mindsége azon mérhetd le, hogy mennyire tolti be a rendeltetését. Amint a
jelen tanulmany bevezetésébdl kideriilt, a Maria de Buenos Aires forditasanak
eredetileg azt kellett volna elOsegitenie, hogy a debreceni szinhaz k6zénsége meg-
értse, sOt — a sziirredlis cselekmény ellenére — élvezze a mii szovegét. Ez azonban
nem valosult meg. A rendezd attdl tartott, hogy a magyar valtozat akar kinyomtat-
va, akar feliratként elvonna a figyelmet a szinpadrél. Emiatt ugy dontott, hogy
mind a 17 tétel szovege korlatozodjon egy kétmondatos kivetitett dsszefoglalora.
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A Buenos Aires-i Maria tehat végiil nem keriilt a nézok kezébe, illetve szeme elé.
Bar a probafolyamatot nyilvan eldsegitette, a forditas erre a célra ,.tul j6”, azaz
,108sz” lett. Az egész darab értelmezéséhez €s az egyes szerepek megformalasahoz
bdven elég lett volna egy elnagyolt prozai valtozat is.
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A Nemzeti Kozszolgalat Egyetem Rendészettudomanyi Kara (NKE RTK) a Ka-
roli Géspar Reformétus Egyetemmel, az Orszagos Renddr-fokapitanysaggal
(ORFK), Flandria Diplomaciai Képviseletével (A Belga Kiralysag Nagykovetsége
— Flandria Képviselete) és az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalattal egytitt
rendezte meg az igazsagszolgaltatas ¢s a gyermekekkel torténd kommunikacio
témaja koré szervezett interdiszciplinaris konferenciat. Az egész napos eseményre
az NKE ¢és mas egyetemek hallgatoi mellett tolméacsok, renddrdk, pszicholdgusok,
gyermekvédelmi szakemberek, birdk, kutatok és mas, a gyermekjogok irant elko-
telezett érdekl0dok érkeztek, hazai és kiilfoldi intézményekbdl egyarant.

A program hibrid formaban, kdzel 250 f6 jelenléti és online részvételével zaj-
lott. A délel6tt folyaman nyolc eldadotol hat eldadast hallgathattak meg az érdek-
16dok. Az eléadasok magyarul, hollandrol magyarra, valamint jelnyelven — hang-
z6 nyelvre — tolmacsolva hangoztak el. A konferencia teljes programjat jelnyelvre
tolmacsoltak. A délel6tti szekcid eldadésait a délutani szekcioban tematikus work-
shopok kovették, zarasul pedig egy érdekes pddiumbeszélgetésre keriilt sor.
A (gyermekek részére torténd) tolmacsolasrol harom eldadas és egy workshop
szolt. Az elhangzott eldadasok, a workshopok és a podiumbeszélgetés aktualisak
¢s a jelenlévo sokszint kozonség szamara érdekesek voltak, hiszen az eléadok
gyakorld szakemberek, rendorok, tolmacsok, oktatok, kutatok, jogaszok voltak, s
a jogi hattér mellett j6 gyakorlatokat, a gyermekekkel torténé kommunikécio fo-
lyamatat mutattak be. Ravilagitottak az oktatas feladataira, a mar meglévo egyiitt-
mitkddések legfontosabb elemeire, a kommunikécios helyzetek résztvevoinek
szemszogére, a gyermekek mint sériilékeny csoport sajatossagaira, tulajdonsagai-
ra, ezzel is eldsegitve a gyermekeket segitd résztvevok kozti megértést, lehetdveé
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tettek a masik résztvevo fél nézépontjanak megélését, ezaltal eldsegitve a hatékony
kommunikacio és a gyermekek védelmének megvaldsulésat.

A jelenlevoket els6ként a rendezvény moderatora, Hegediis Judit, az NKE
Rendészeti Magatartastudomanyi és Kriminalpszicholdgia Tanszékének vezetdje
koszontotte, aki elmondta, hogy a rendezvény aktualitasat, egyebek mellett, a fo-
renzikus (torvényszéki) gyermekvédelmi szaktanacsado szakiranyu tovabbképzé-
st szak 2025 februari inditasa adja. Ezutan Kovacs Gébor, az NKE RTK dékanja
mondott koszonetet a szervezOknek a gyermekvédelemben nytjtott tdimogatasért,
az egylttmikodések megvalositasaért. Toreki Sandor r. vezérdérnagy, az ORFK
bliniigyi orszagos renddérfokapitany-helyettese mondta a kovetkezd kdszontot, aki
szdmokkal mutatta be a renddrség gyermekekkel végzett munkajat, kapcsolatat (a
gyermek sértettek szama 2024-ben 6300 volt, a kétezres évektdl hoztak Iétre ki-
hallgatoszobakat, 221 {6t szamlal a Fecskefészek program, a magyar gyermekvé-
delmi szaknyomozo hélozat, orszagszerte jelenleg 5 meghallgato és terapids koz-
pont van, tovabbi kettd nyilik ez év soran, ahol szaktanacsadok segitségével
torténik a gyermekek meghallgatasa. Egyiittmiikddés keretében a magyar rend-
6rok 2018 ota tanuljak a Belgiumban széleskoriien hasznalt gyermekmeghallgata-
si modszert). Ezutan kovetkezett Szuchy Robert, a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem (KRE) oktatasi rektorhelyettesének, majd Csipkés Attila, az Orszagos
Gyermekvédelmi Szakszolgalat (OGYSZ) orszagos igazgatdjanak koszontdje, vé-
giil Lénart Zsuzsanna, Flandria Diploméaciai Képviseletének kirendeltségvezetdje
kdszontotte a jelenlevoket.

A koszontok utan az elsd eldadd, Hegediis Judit a Sériilékeny kiskoruak a
rendészet szemszogeébol cimii eldadasaban a témakor kiinduldpontjaként tisztazta
a gyermek (18 év alatti), a kiskoru (biintet6eljarasbeli fogalom), a gyermekkor (14
¢v alatti) és a fiatalkort (14—18 év) fogalmak jelentését, hasznalatat, majd szam-
szerll adatokat hozott az elkovetd és sértett kiskoruakat tekintve. Kiilon kitért
annak fontossagara, hogy a szakember ne okozzon traumat a renddérségi eljarasban,
valamint a kiégéséhez vezetd kihivasokra is (nem érinti meg a helyzet, tulzottan
megérinti a helyzet).

A kovetkez6 eldadés a tolmacsolasi tevékenységet mutatta be. A masodik el6-
adoparos Soos Krisztina és Lénart Zsuzsanna volt, a KRE oktatoi. 4 folmdcsolas a
biintetéeljarasban cimii eldadasukban egyrészt ismertették a tolmacsolas jogszaba-
lyi hatterét, a fogalmakat (tolmacsolasi feladatokat ellato segitd, hamis tolmacsolas),
¢s a tolmdcs szerepét a bilintetdeljarasban, masrészt pedig a tolmaccsal bdvitett kom-
munik4cios helyzet folyamatat. Az eléadas a jelenlevé nem tolmacs résztvevok sza-
mara igen hasznos hattér-informaciot szolgaltatott (anyanyelv hasznalata, koltségvi-
selés, kirendelés, a tolméacs mint nyelvi szakértd). Megosztotta egy, a 2023-2024-es
gyermekvédelmi szaktanacsadoi képzésben résztvevok korében végzett tanulsdgos
felmérés eredményét arrél, hogy mit varnak el a tolmacstol. E szerint a tolmacs
legfontosabb kompetencigja az érthetd beszéd volt, a méasodik a baratsdgossag.
A pontossag, precizitas, s a hallhatosag kevésbé fontos helyen allt, mig a profesz-
szionalis végzettség a fontossagi sorrend aljan foglalt helyet. Arra a kérdésre, hogy
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a gyermekjogi szakemberek szerint sziikséges-e a tolmacs képzése a valaszadok
40%-a igennel felelt. Az eléad6 hangsulyozta, hogy milyen fontos a gyermeknek a
tolmacs: erds érzelmi kotddés alakulhat ki a tolmacs és a kiskort kozott, amikor
harmadik-negyedik alkalommal latja, eléfordul az is, hogy a gyermek beletil a tol-
macs Olébe. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy a tolmacsnak nem szerepe
megmagyarazni a helyzetet, a szakszavakat, azonban mindent le kell tolmacsolnia,
meég azt is, amit valamely két résztvevo a helyiségben négyszemkozt beszél.

A harmadik eléadasban Hautzinger Zoltan r. ezredes, az NKE Idegenrendé-
szeti Tanszékének vezetdje a menekiilt gyermekek hazai helyzetét ismertette rovi-
den. Tisztdzta a terminoldgiat (menekiilt, menedékes, menedékkéro, elsé menedék
orszaga). Hautzinger elmondta, hazankban mintegy 21.500 ukran menedékes gyer-
mek tartdozkodik. Szépirodalmi hattérolvasmanyként pedig Saroo Brierley és Lar-
ry Buttrose Oroszlan cimi konyvét, valamint Dave Eggers Az elveszett fiu cimi
konyvét ajanlotta. Az el6adohoz kérdést is lehetett feltenni.

Ro6vid kavésziinet utan kovetkezett a minden bizonnyal tolmacsok és a rend-
orok korében is legnagyobb érdeklddésre szamot tartd, modszertani fokusza, de
gyakorlati megkozelitésrol tantiskodo eléadas Balogh Katalintdl, a Leuveni Kato-
likus Egyetem (K.U. Leuven) professzoratol és Danny Sluyts nyugalmazott belga
rendOr-nyomozotol, Kiskoruak meghallgatasa — Nemzetkozi jogyakorlatok cim-
mel. Az eldadas témaja: A szexualis zaklatas és er6szak kiskoru aldozatainak meg-
hallgatasa, azaz Hogyan tudjuk megszoélitani a gyermeket? Igazsagszolgaltatasi
helyzetben ugyanis kifejezetten nehéz egy gyermeket meghallgatni. A NICHD
protokoll alapjan kifejlesztett, széles korben alkalmazott meghallgatasi technikaval
elkeriilhet6 a gyermek 0jboli viktimizalodasa, amely a gyermekbarat igazsagszol-
galtatas alapvetése. Sluyts évtizedeken keresztiil kiskortiak ki- és meghallgatasaval
foglalkozott, el6szor az elkovetokkel, majd az aldozatokkal. Arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a gyermekek szeretik, ha kiskorti meghallgatasanak vannak keretei
¢s ha az ,,meg van szerkesztve”. Ennek megfeleléen az altaluk alkalmazott meg-
hallgatasi modszer kotott forgatokonyv szerint zajlik, melyet részletekbe menden
mutatott be, kitért mind a helyiségekre (fogadotér, rendezd/iranyité szoba, meg-
hallgato), a folyamatokra (iilésrend, jelenlévok, technika, iddtartam, a gyermek
intellektualis szintjének felmérése), mind a forgatokonyvre (tematikus felépités,
fazisok, 1épések, epizodikus emlékezet eléhivasa, a gyermek mondanddjanak
szegmentalasa). A technikat példakkal, konkrét mondatokkal illusztralta. Fontos,
hogy ne legyen sok kérdés, minél kevesebb zart kérdés legyen, kiemelten fontos a
bizalmi kapcsolat felépitése, a kiskort1 szohasznalatanak atvétele, a mosoly, a non-
verbalis és verbalis biztatas a beszédre. Nem szabad szuggesztivnek lenni, a befo-
gado igényeire kell a helyzetet alkalmazni, szlikség szerint a mondandoét at kell
fogalmazni. Tolmacsszemmel a legfontosabb gondolat az volt, hogy a tolmacsola-
si helyzet elott a tolmacsot nem csak a gyermek mentalis-pszichés allapotaval
kapcsolatban briefelik (megel6z6 felvilagositas), hanem tisztaban kell lennie a
rendor altal alkalmazott technika mikodésével is, mivel példaul nem szabad ud-
varias (eldontendd) kérdéssé alakitani a rendoér beszédre biztatd mondatat.
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A KU Leuven tolmécshallgatoi a jogi tolmacsképzés keretében 3x3 ora elmé-
let és szerepjaték ora alatt sajatitjak el a sziikséges ismereteket, a meghallgatas
stratégiait (csend szerepe ¢€s kezelése). Balogh el6adédsa a tolmacsolasra és a tol-
macsra fokuszalt, kitért arra, hogy hogyan valtozik meg a dinamika akkor, ha
bejon egy harmadik személy, a tolmacs. A tolmacsot a rendér mutatja be, amit a
tolmacs a gyermeknek letolmacsol, az ¢ feladata a tolmacs felé a bizalmat kiala-
kitani. A tolmacsnak ez a szituacio érzelmileg és mentalisan is kihivas, a gyermek
benne bizik, ra néz. Az ilyen tipusii meghallgatasok soran a tolmacs szerepe na-
gyon fontos a kulturdlis kiilonbségek miatt is, és mert pl. konszekutiv tolmacso-
lasban nehéz a verbdlis €és non-verbalis elemek 0sszekapcsolasa, pl. hogy mely
szavak kiejtésekor kezdett el a gyermek sirni/mosolyogni. Balogh a belga etikai
kodex elemei mellett elmondta, hogy a gyerekek nem mindig tudjak az egyes szam
els6 személyli tolmacsolast értelmezni, tovabba szerinte a tolmacsnak nem felada-
ta a terminologiat egyszertsiteni. El6adasanak lezarasaként hangsulyozta az inter-
professzionalis egyiittmiikddést, a tolmacsok, rendérok, pszicholdgusok kozos
munkajat, hiszen ezaltal a kiskoruak jogait és érdekeit egyiitt szolgaljak.

A kovetkezd eléadasok a gyermekek egyes, kiilondsen sériilékeny csoportja-
ira fokuszaltak. Az 6tddik eléadasban Nagyné Kiss Anna jelnyelvi oktatod A jel-
nyelvi tolmacsolas cimmel el6szor a hallassériiltek kategoriait (siket, enyhén vagy
sulyosan nagyothallo, implantatumos) és az egyes csoportokba tartozok jellegze-
tességeit ismertette (tud-e szajrol olvasni, ismeri-e a jelnyelvet, tud-e érthetéen
beszélni). Magyarorszagon mintegy 30.000 f6 anyanyelve a jelnyelv. Els6 kérdés,
hogy milyen a gyermek nyelvi kompetencidja, tud-e jellel kisért hangzo6 nyelven is
kommunikalni. A siketek nagy része bimodalis kétnyelviinek tekinthetd: a jelnyel-
vet és a hangzd nyelvet egyarant hasznaljak. Tobbségiik a jelnyelvet tartja elsdd-
leges nyelvének. A jelnyelven valé kommunikécios képességiiket nagymértékben
befolyasoljak szocialis koriilményeik: hogy a siket gyermek sziilei hallok vagy
hallassériiltek. A nyelv elsajatitasa szempontjabol a hallassériiltek gyerekei elony-
ben vannak, mivel a jelnyelvet egészen kiskoruktol kezdve el tudjak sajatitani.
A hallo sziilék gyerekei a legaktivabb tanulasi korukban altalaban nem tudjak a
hangz6 nyelvet elsajatitani, mivel csak a jelnyelv elsajatitasara lennének képesek,
de altalaban nem jutnak idében a sziikséges informaciokhoz, igy hatranyt szen-
vednek. Sok hallassériilt nyelvi kompetenciaja alacsony (pl. nem érti a szot, ha
olvassa), aminek kdvetkezménye, hogy nem érti a kérdést, nem tud jol kommuni-
kalni. Az eléadasbol megtudhattuk: a jelnyelv nem csak manualis jelekbdl all, a
jelnyelvben a mimika egy nyelvi eszkoz, pl. a fokozas mimikaval térténik, nagyon
fontos az egyszerli megfogalmazas, a szemkontaktus tartdsa és a mimika. Meg-
tudtuk, hogy eddig hallo jelnyelvi tolmacsok dolgoztak, de idén tavasszal indul a
siket jelnyelvi tolmacsképzes.

A hatodik eléadasban Mede Perla (ELTE Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai
Kar) Ertelmileg akadalyozottak, tanuldsban akadalyozottak jellemz6i cimmel a
gyermekek specidlis csoportjainak sajatossagairol beszélt. A legijabb DSM (Di-
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agnostic and Statistical Manual)' erre a csoportra az intellektualis képességzavar-
ral €16 kifejezést hasznalja. Az intellektus mellett a kognitiv és a nyelvi készségek
is érintettek. Nagyon nehezitett a megértés. Mivel nem birtokoljak a nyelvet, kor-
latozott nyelvi készségekkel rendelkeznek (szlik szokincs), sokszor echoladlnak,
ezért fontos, hogy ne kérdezziink dsszetett kérdéseket, ne hasznaljunk szinonima-
kat vagy tagado szerkezeteket. A 1ényegre toré megfogalmazas a célszertli, melyhez
hasznaljuk a gyermek szavait. Eléfordul példaul, hogy a gyermek kedvében sze-
retne jarni a kérdezonek és mond valamit, ami nem felel meg a valésagnak. Sok
szlinetre van sziikségiik, mivel csak 5-10 percig tudnak figyelni. Sériilt az idébeli
tajékozodas, a pénz fogalma is. Hasznaljunk iddmérd eszkozt, hogy a gyermek
érzékelje az idot. Jellemz0 rajuk, hogy hiszékenyek, nem értik a kovetkezménye-
ket, hogy mit irnak ala, rendkiviil kiszolgaltatottak. Olyannyira, hogy szamukra
feln6tt korban is tamogatott dontéshozatalra vagy gondnoksagra van sziikség.

Az ebéd alatt lehet6ség nyilt az eldadokkal kotetlenebbiil beszélgetni. A délutan
folyaman két, koriilbeliil 40 perces idésdvban hdrom parhuzamosan futé workshop
keriilt megrendezésre, melyekbdl eldre lehetett valasztani. A workshopok keretében
konkrét kérdések megvitatasara és reflektalasra is lehetdség nyilt. Minden work-
a Gyermekek meghallgatasa cimii délutani workshop keretében lehetett ismét talal-
kozni. A beszamolo irdjanak elsdként Soos €s Lénart eléadoparos 4 kommunikacio
segitoi — egyiittmiikodés a tolmdccsal workshopon volt alkalma részt venni, méaso-
dikként pedig a rendkiviil népszert Tapasztalatok, esetek a meghallgato és terdpi-
as kozpont munkajabol cimii workshopokon, melyet Nagygyor Csilla (r. alezredes,
ORFK) vezetett az OGYSZ munkatarsainak részvételével.

A kommunikacio segitoi — egyiittmiikodeés a tolmdccsal cimii workshop célja
volt a résztvevok megismertetése a tolmacs szemszogével €s a tolmacsolasi mun-
kaval. A konferencia résztvevoinek Osszetételét tiikrozo érdeklodok (bird, rendor,
egyetemi hallgato, oktato és tolmacs) rovid bemutatkozas utan jatékos feladatokon
keresztiil ismerték meg a tolmacsolast, a tolmacsolasi folyamatokat. Elséként fiil-
besugos tolmacsolassal kellett tovabbadni egy bdévitett mondatot, majd a tolmacs
részére elozetesen rendelkezésre all6 informacio fontossagat hangsulyozandé csu-
pan hallés utan, illetve (iratbetekintést szimulalva) az irott informacié megismeré-
se utan is ki lehetett probalni a tolmacs szerepet. A kiillonbség hallhato volt. A har-
madik feladatban a jegyzetelés(technika) fontossagara hivtak fel a figyelmet.
A workshopon azonban nemcsak a tolmaccsal bovitett kommunikacios helyzetek-
kel kapcsolatban volt lehet0ség tapasztalatot szerezni, illetve megosztani a tapasz-
talatokat, alkalom nyilt roviden megvitatni konkrét, gyermekeknek tolmacsolt
helyzeteket is. A rovid szakmai eszmecsere nemcsak eldsegitette a nem tolmacs
résztvevoknek a technikdk megismerését, és ezaltal a tolmacsolasi nehézségek
megértését, hanem a jovobeni mindségi egyiittmiikodés feltételeinek hatékonyabb

"'az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott nemzetko6zi klasszifikacios rendszer, a
mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve
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megvaldsitasara, a biztositott feltételek magasabb szinten torténd Gjragondolasara
is 0sztonodzte a workshop résztvevoit.

A Tapasztalatok, esetek a meghallgato és terapias kozpont munkajabol cimii
workshop célja a meghallgaté és terapias kozpontban szerzett tapasztalatok meg-
osztasa volt. Az orszag tavoli varmegy¢€ibdl és a fovarosbol érkezé6 OGYSZ-es
szakemberek elmondtak, hogyan miikddnek egyiitt a rend6rokkel: teamban dol-
goznak, és legtobbszor a belga modszert kovetik. A gyermeket szocidlis munkéas
szakemberek fogadjak. A gyermek a renddrrel az OGYSZ szaktandcsadd munka-
tarsa segitségével kommunikal (kiilonleges banasmod). Hogy minimalizaljdk a
retraumatizaciot, a meghallgatasrol felvétel késziil. A szaktanacsado ,.tolmacs a
rendor és a gyermek kozott”. Jelenleg orszagszerte 22 szaktanacsado (segitéként
részt vevo pszichologus terapeuta) van, akik 2023-ban 102, 2024-ben 334 meghall-
gatasban vettek részt. Siker, ha a gyermek beszél. Eléfordul, hogy a gyermek nincs
szocializalodva a beszédre vagy éppen szajaba adtak a mondatokat. A workshopon
elhangzott, hogy a verbalis technikét 10-12 évtdl lehet alkalmazni. Munkéjuk so-
ran a legfiatalabb meghallgatott gyermek 2,5 éves volt. A modszer sikerét abban
is lehet latni, hogy a gyermek megnyilik a meghallgat6 helyiségben. Eléfordul
olyan is, hogy a gyermek nem tudja kimondani, de le tudja irni a mondandét.

A rendezvényt egy hét résztvevos podiumbeszélgetés zarta a szakemberek kép-
z¢sérol, melyen Hegediis Judit (NKE) moderalt. A beszélgetés résztvevoi gyermek-
jogi, gyermekjoléti szakértok, oktatok, gyermekjogi nagykovetek voltak, tovabba a
beszélgetésben részt vett egy egyetemi hallgato, valamint egy rendor alezredes is.
A szakemberek képzésérdl €s a képzésre mutatkozo igényekkel kapcsolatban feltett
kérdésekre elsd korben Racz Dominika (Hintalovon Alapitvany), Fekete Marta
(NKE), Racz Andrea (ELTE T4TK) és Nagygyor Csilla (ORFK) vélaszolt. A vala-
szokbol kideriilt, hogy mennyire fontos a szakemberek oktatasa. Az NKE-n nincs
olyan rendszerszinti, atfogd gyermekjogi képzés, amely a gyermekek sziikségletét
1s tanitand. Nagygyor elmondta, hogy a renddrség nyitott a gyermekvédelem felé:
bar a rend6rdk e téren a legkevésbé képzettek, mégis uttord szerepet vallaltak, mert
képzés soran sajatitottak el, hogyan kell a gyermekhez beszélni. Sikeriilt azt a szo-
késjogot attorniiik, mely nem az elkévetdre, hanem az aldozatra koncentralt. A po-
diumbesz¢lgetésbdl kideriilt, hogy az egyiittmiikodés terén is van hova fejlodni,
mivel az ember soha nem lehet elég felkésziilt, sziikséges a holisztikus latasmod
elsajatitasa. A szakemberek hajlandoak is tanulni. Képzésiik nem csak jogi teriileten
jelentkez6 feladat, jelenleg is kiilonb6z6 egyetemeken valosul meg. A gyermekvé-
delmi rendszerben dolgozo kiégett szakemberek az alapképzésben nem szereplo is-
mereteket késobb, a szaktertiletiikrdl az egyetemre visszatérve szakiranyu tovabb-
képzésben probaljak megszerezni, melynek soran innovativ modszereket keresnek.

Osszefoglalva a konferencia ramutatott arra, hogy a szakteriiletek egyiittmii-
kodésére szilikség van, hogyan tudnak az oktatok és a gyakorld szakemberek
egylittesen hozzajarulni ahhoz, hogy mind a gyerekeknek, mind a szakemberek-
nek jobb legyen, hogy a jo gyerekképviselet megvaldsulhasson, és ezaltal a tarsa-
dalom is jobban miikddjon.
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2024 novemberében Budapesten rendezték meg az audiovizualis forditas legna-
gyobb szakmai rendezvényét, a Languages & The Media konferenciat. A kétéven-
te megrendezésre keriild eseménynek eddig Berlin adott otthon, a helyszinvaltasra
azért keriilt sor, mert a korabbi szalloda oriasi akvariuma 2022 decemberében
szétrobbant — erre tobb eléado is utalt a konferencia kiilonb6z6 idépontjaiban.
A rendezvény kiilonlegességét az adja, hogy nemcsak az audiovizualis forditas
kutatdi, de a teriileten dolgoz6 legkiilonfélébb szakemberek, forditok és a vallala-
tok vezetdi is képviseltetik magukat rajta, mind résztvevoként, mind el6adoként.
A konferencia eseménydus alkalom: a szerdai nap egy kifejezetten az eldadoknak
tartott fogadassal kezd6dott, ahol bemutatkozhattak egymasnak a panelbeszélge-
tések €s a szekciok résztvevoi. A csiitortdki napon a tobb szaz f6s, modern konfe-
renciateremben Adam Salkeld nyitotta meg plenaris eléadaséaval a kétnapos szak-
mai programot. A Digital Learning Associates Ltd. alapitoja, aki korabban
évtizedekig a BBC producere volt, elgondolkodtato eldadast tartott a média fele-
16sségérol, melynek mottdja — mely késobb végigkisérte a teljes konferenciat — a
,»duty of care” volt, vagyis a kotelesség, amivel minden, médiaban dolgozo6 szak-
ember tartozik a kdzonségnek, kotelesség arra, hogy megértsiik és kapcsolatot
keressiink a kozonséggel, a teljes kozonséggel. Ez a felvetés szervesen kapcsolodik
a mindség, a hozzaférhetdség €s a befogadas témaihoz, melyek mindegyike rend-
kiviil fontos az audiovizualis forditas kiilonbo6zo teriiletein folyo szakmai és tudo-
manyos diskurzusban.

A nyito6 eléadast kovetd plenaris panelbeszélgetésben az uj technologidk és a
régi modszerek egyiittélése volt a {6 téma, a szakma jovojérol folyd beszélgetésben
a hallgatésag felé is sok kérdést tettek fel. A valaszok jol megmutattak, milyen
félelem és bizonytalansag neheziti jelenleg sok, a szakmaban dolgozo, kutato szak-
ember életét a technologiai Ujitasok, az MI és a valtozé munkafolyamatok miatt.

Hivatkozés: Sereg J. 2025. Languages & The Media. (Budapest, New York Palace Bu-
dapest Hotel, 2024. november 13—15.) Forditastudomany 27. évf. 1. szam. 125-128.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.8
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Az egyik legérdekesebb kérdés (€s valaszgylijtemény) az volt, hogy milyen szere-
pet tolt be a résztvevok szerint a forditd az MI szép 0y vilagaban. A leghangsulyo-
sabb valasz a ,,szakértd” volt, amelybdl kiérzddik a remény, hogy még mindig van
egy olyan emberi tényez6, emberi szaktudas, amely nélkiilozhetetlen marad a mes-
terséges intelligencia mellett is. De a masodik legnagyobb sulyt valaszok kozott
megjelenik a ,janitor” (karbantart6) szo is, ami viszont arrol arulkodik, hogy so-
kan valos félelemnek érzik, hogy egy minimalis, kreativitast nélkiil6z6 mindség-
ellendri-mindségbiztositdoi munkakorbe szoritja vissza ket a mesterséges intelli-
gencia. A panelbeszélgetés sem adott biztos valaszt a kérdésekre, de a kiilonb6zo
szempont megszolalok talan segitettek arnyalni a témat .

Ezutan a konferencia eléadasai négy kiilon szekcioban, négy teremben folyta-
todtak, igy nehézséget csak az jelentett, hogy az izgalmasabbnal izgalmasabb té-
mak koziil valasszon az ember. Talan a panelbeszélgetések mutattak meg a legjob-
ban, milyen fontos, hogy legyen olyan férum, ahol a szakméban dolgozok, a
szakmat kutatok és a cégek kommunikalhatnak. Csiitortokon a Roma teremben
szabadusz6 szinkronforditok panelbeszélgetésével folytatodott a program, és mar
itt érezni lehetett, milyen érzések és indulatok rejtéznek a felszin alatt. Hatalmas
tapsot kapott a konferencia szabadusz6 forditoitol Iris C. Permuy Hercules de So-
las kirohanasa az ellen, hogy a cégek folyamatosan a munkanak azon részeit pro-
baljak gépesiteni, amelyek miatt érdemes ezt a munkat végezni, ahol értéket teremt
a fordito, ahelyett, hogy a munka adminisztracios, idérablo aspektusait probalnak
csOkkenteni. A felszolalok kozott rogton akadt, aki azt mondta, 6k éppen ilyen
technologiakat fejlesztenek a cégével —itt is vilagossa valt, hogy sokszor épp azok
nem taldlnak egymasra, akik valoban segithetnék egymas munk4jat. Ez a konfe-
rencia azonban erre is forumot biztositott.

A délutani eléadasok koziil kiemelkedett Jan Pedersen rendkiviil szérakozta-
to, és hatarozottan ,,klasszikusabb” el6adasa a multimodalis metaforak forditasarol
a Spongyabob Kockanadrdg cimii rajzfilmben, amely megmutatta, hogy a hagyo-
manyosabb jellegii, nyelvészeti megkdzelitésii kutatasok eredményei is tartogatnak
izgalmakat, és le tudjak kotni a kozonség figyelmét. A fél 6tkor kezd6do szekeio
egyik nagyon érdekes paneljében Pablo Romero-Fresco, Paula Igareda, Jan-Louis
Kruger, Jan Pedersen és Nina Reviers mutattak be egy tobb orszagon ativeld, tobb
éves kutatas eredményeit arrol, hogy milyen hatassal van a befogadasra és a hoz-
zaférhetdségre a feliratok olvasasi sebessége. Nagyon izgalmas volt egy olyan ku-
tatast latni, ami ennyi nyelvet €s ennyi remek kutatot hozott 6ssze, raadasul valo-
di adatokkal tamasztott ala olyan fontos jelenségeket, amelyeket eddig csak
feltételeztiink. Gondolok itt arra, hogy a kutatasbol kideriilt, hogy a halléo néz6k
75%-a hasznal intralingvalis feliratokat, vagyis afféle mankoként, ha halkan hall-
gatja a tévét, ha telefonon vagy tableten nézi a miisort, ha jol beszéli az idegen
nyelvet, de segitséget jelent szamara a felirat olvasasa, akkor a hallé nézo is gyak-
ran bekapcsolja a feliratokat. Az intralingvalis feliratoknal pedig kideriilt, hogy
kiilondsen fontos lenne biztositani a kohézidt a szajmozgassal és a hanggal. Ezért
is kezdett a Netflix példaul kétféle intralingvalis feliratot biztositani a mlisoraihoz:
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az egyik fajta szo szerint koveti az elhangzé szoveget (ez lehet a legjobb azoknak,
akik halloként csak plusz ,,sdvnak™ haszndljak a feliratot), mig van egy kényelmes
olvasasi sebességre tomoritett felirat a hallassériilt nézok szdmara, akik nem tudjak
igénybe venni a hallhat6 savot. Ez az el6adés ékes példaja volt annak, hogyan ta-
lalkozhat 0ssze a kutatas, a szakmai gyakorlat és a tartalomszolgaltatok modszerei,
¢s milyen aldasos hatéasa lehet egy ilyen atfogo egyiittmiikodésnek a néz6i befoga-
dasra.

A csiitortoki napot a Jan Ivarsson-dijatado zarta, melynek dijazottja ebben az
évben Elena di Giovanni, a Maceratai Egyetem professzora lett. A dijatado utan
két teremben zajlott fogadéds. Az egyik teremben a mar lazitani vagyok vihették
tovabb a nap kdzben félbehagyott beszélgetéseket, mig egy masik teremben tema-
tizalt ,,networkingre” adtak lehetOséget a szervezok. Itt kisebb létszamban jelentek
meg, ¢s végiil a sok asztal és sok téma helyett egy nagyon kellemes hangulata
szakmai beszélgetés alakult ki egyetlen korben az audiovizualis forditas tanitasa-
rol és jelenlegi helyzetérdl a kiilonb6z6 orszagokban. Szamomra nagyon érdekes
volt hallani, milyen hasonlé nehézségekkel kiizdenek mas egyetemeken is, vagy
hogy éppen milyen jo gyakorlatokat vehetiink at egymastol.

A péntek délelotti Modern munkafolyamatok (Modern Workflows) szekcidban
én magam is eldadtam egy esettanulmanyt arrdl, hogyan lehet ,,egyszeri fordito-
ként” egyediil elkésziteni kizarolag szabadon elérheto technologiak felhasznalasa-
val egy hangalamondast €s egy szinkront. Az eredmény (ez taldn nem olyan meg-
lepd), hagy némi kivannivalét maga utan. A szekcid legnagyobb port kavaro
eléadasa Wouter van der Sleené volt, aki az Iyuno képviseletében a cégnél beve-
zetett ,light edit” (taldn ,,laza utdszerkesztésnek™ fordithatd) munkafolyamatrol
beszElt, €s arrol, hogyan képezték erre a forditodikat. A teremben iil6 szabaduszo
forditok koziil tobben is felszolaltak ez ellen a modszer ellen, kihangsulyozva,
hogy a light edit utani sz6veg mindsége egyszeriien nem felel meg annak, amivel
a nézOknek tartozunk (itt is ismét felhangzott az indité beszéd mottoja, a ,,duty of
care”). Nagyon élvezetes volt Pawel Aleksandrowicz el6adésa is, melyben éppen
az ellenkezd végletet mutatta meg: egy torok sorozat példdjan keresztiil mutatta
be, hogy egy jo forditd hogyan tud nézettségi szempontbol sikeressé tenni egy
sorozatot egy jol megirt, élvezetes, atgondolt szoveggel.

A reggeli szekcid indulatai kisérték végig a kovetkezd panelbeszélgetést a
Roma teremben, amelyben kiilonb6z6 médialokalizacios cégek képviseldi beszél-
tek arrdl, hogyan valtozik a médialokalizacié az 0j technologidk megjelenésével.
Mig a cégek szamara huzdszavak a ,,hatékonysag”, a ,,sebesség” és a ,,koltségcsok-
kentés”, addig a felszolalo szabaduszo6 forditok hangsulyoztak a forditok megbe-
csiilését és a mindség biztositasat. Mig bizonyos témakban sikeriilt megtalalni a
kozos nevezdket, a korabban is fel-felbukkano ellentétek itt is kirajzolodtak. Erde-
kes volt latni azt, ahogy a cégek képviseloi szinte meglepddtek a forditok néhany
visszajelzésén, €s volt, akitdl dszinte igéret érkezett arra, hogy a jovében tobb
egyeztetésbe igyekeznek majd bevonni a forditok képviseldit, hiszen hosszll tavon
mindenkinek az a célja, hogy a szakma egyiittmikddve haladjon tovabb a jovoben.
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Az utolso szekcidban ismét izgalmas kutatasokrol hallhattunk. Lydia Hayes-
Harris az angol nyelvii szinkronok készitésérdl beszélt, ami a streaming platfor-
mok koraban nyert 0j lendiiletet, Valentina Di Francesco egy gyakran mell6zott
témarol, a hangalamondasrél beszélt. Erdekes modon elkiilonitette eldadasaban az
altala ,,simil sync’-nek nevezett modot, amely tulajdonképpen a szinkronizalas és
a hangalamondas hatarmezsgyéjén talalhatd, amennyiben minden megszolalo sze-
repld sajat hangot kap, a szinészek jatékukkal 4tadjak az eredeti hangok hangsu-
lyait, de a szdjszinkron és a hosszbéli szinkron nem teljesiil. Ez szdmomra azért
volt érdekes, mert magyarorszagi viszonylatban csak ez a mod Iétezik, az egyetlen,
monoton hangot hasznalo ,,klasszikus” hangaldmondas nem.

Gabriela Scandura nagyon érdekes eléadasban mutatta meg, milyen nyelvi
kiilonbségek (nem) jelennek meg az egységes piacként kezelt dél-amerikai spanyol
szinkronokban az egyes, spanyolajku orszagoknal, és hogy ez miként hat a gyere-
kek és tinédzserek nyelvhasznalatara és befogaddi élményére. Guillermo Parra
Lopez és Damian Santilli pedig rendkiviil interaktiv, Kahootra tervezett eldadasa-
ban ugyanazon filmek feliratat és szinkronszovegét hasonlitotta dssze igen élve-
zetes formaban.

A 7aro panel 6sszegzése volt ennek a mozgalmas két és fél napnak. Ujabb kér-
déseket tettek fel a kozonségnek, és a konferencia elérte céljat: a legmaradanddbb
gondolat a tobbségnek a ,,duty of care” mottdja maradt, és a valaszadok 38 szazaléka
optimistabbnak érezte magat a konferencia eléadasai utan a jovovel kapcsolatban.
En is kozéjiik tartoztam. Egy ilyen konferencia talan nem a legtokéletesebb terepe
a kapcsolatépitésnek, hiszen a rengeteg szekcio és rengeteg résztvevo tulterhelhe-
ti az embert, de remek alkalmat biztosit arra, hogy méasok szemén at lassuk a sajat
munkénkat, rajojjlink, milyen hasonlé kihivasokkal és nehézségekkel néznek
szembe kollégaink a vilag kiilonb6z6 pontjain, és hogy szot értsiink azokkal is,
akikkel a forditas (és a forditaskutatas) gyakran maganyos ¢€s elszigetelt jellege
miatt talan maskor nem lenne lehetdségiink eszmét cserélni. Egy ilyen konferencia
sokdaig az emberrel marad. Ha minden jol megy, két év mulva Londonban, a kovet-
kezd konferencia helyszinén meglathatjuk, mennyire sikeriilt megvaldsitanunk a
koézosen megfogalmazott célokat, €s mennyire tudtunk megfelelni a ,,duty of care”
kotelezettségének.
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2024. november 29-én nemzetko6zi konferencianak adott otthont az E6tvos Lorand
Tudomény Egyetem (ELTE) Bolcséttudomanyi Karanak (BTK) Fordité és Tol-
macsképz6 Tanszéke (FTT). A FIT for Market — Thriving in the Age of AI — Pers-
pectives from professional associations, universities and the industry cimi konfe-
renciat a Regional Centre Europe of the International Federation of Translators
(FIT Europe), a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE) és az ELTE
BTK FTT kozosen szervezte. A konferenciara a szervezdk személyesen vartak a
résztvevoket az ELTE BTK Kari Tanacstermében. A konferencia a Magyar Tudo-
many Unnepe (MTU) rendezvénysorozatanak egyik programja is volt. Az MTU-t
a Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) minden év novemberében rendezi meg.
2024-ben mar 21. alkalommal vehettek részt a programokon az érdekl6dok az
MTU-n. A programsorozat részeként az FTT mar a 2022-es és 2023-as évben is
szervezett konferenciat. 2023-ban a konferencia témai az M1, a fenntarthatdsag és
az ukrajnai habort voltak, mig a 2022-es konferencia a poszt-COVID stratégiat, a
klimavédelmet és a jarvanyhelyzet hatasait helyezte a kozpontba.

A 2024-es konferencia 6 témadja, ahogy azt a rendezvény cime is mutatja, a
mesterséges intelligencia (MI) nyelvi kdzvetitésre gyakorolt hatasa volt. Az eldadok
harom f0 teriiletrdl érkeztek: a konferencian résztvevok hallhatak eléadasokat for-
ditok és tolmacsok egyestileteitol, felsdoktatasi intézmények és nyelvi kozvetitéssel
foglalkozo iparag képvisel6itol. Az MI elterjedése okozta kovetkezményekhez a
harom teriiletnek egyarant alkalmazkodnia kell. Ilyen kovetkezmények példaul a

Hivatkozas: Bird A. 2025. FIT for Market — Thriving in the Age of Al — Perspectives
from professional associations, universities and the industry. (FIT Europe, MFTE, ELTE
University Budapest, 2024. november 29.) Forditastudomany 27. évf. 1. szam. 129-134.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.9


mailto:badrienn1996@gmail.com
mailto:adriennbiro@student.elte.hu
https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.9

130 Biro Adrienn

kozvetitdi szakmaban megjelend innovaciok és a megbizok feldl érkezd valtozo
elvarasok.

Az angol nyelven folyd konferencian koriilbeliil 40 f6 vett részt. Az eseményen
Osszesen 12 plenaris el6adas volt hallhato 5 szekcion beliil kiegésziilve kerekasztal-
beszélgetésekkel. A konferencidra a magyar eléadok mellett érkeztek eldadok Bel-
giumbol, Csehorszagbol, az Egyesiilt Allamokbél, az Egyesiilt Kiralysagbol, Hor-
vatorszagbol és Németorszagbol. Az eléadasok 20 perc hosszusaguak voltak, és a
prezentaciok végén vagy a szekciok végén lehetdségiik volt az résztvevoknek az
eldadoktol kérdezni vagy az elhangzottakra reflektalni.

A konferencia hivatalos megnyit6jan, John O’Shea, a FIT Europe elndke, ko-
szontotte a megjelenteket, majd ezt kovetden Robin Edina, az ELTE BTK Nyelvi
Kozvetités Intézetének igazgatoja és az FTT tanszékvezetdje; Alison Rodriguez, a
FIT elndke és Lakatos-Baldy Zsuzsanna, az MFTE elnoke mondott nyitobeszédet.

Az elsé eldado Félix do Carmo, az angol University of Surrey oktatdja, eld-
adasa sordn tobb témat is érintett, de eldadasa kdozpontjaban az MI allt. Prezenta-
ciojat egy interaktiv feladattal kezdte, amely sordn a résztvevoket arra kérte, hogy
okoseszkozeik hasznalataval toltsenek ki egy anonim kérddivet, hogy egy atfogd
betekintést nyerjen a résztvevok szakmai képzettségébe és szakmai hatterébe. E16-
adasaban do Carmo beszélt az MI hatasarol a nyelvi kdzvetités piacara, az MI
hasznalatanak biztonsagossagarol, az MI altal forditott szovegek tulajdonjogarol,
az MI okozta problémakrol a forditok és a kiilonb6zd szervezetek esetében, tovab-
ba az MI hasznalatanak el6nyeirdl és hatranyairol.

Do Carmo egy Uj terminus hasznalatat javasolja, amely a mesterséges forditas
(artificial translation). Lényegében ez a kifejezés az olyan gépi forditasra vonatko-
zik, amelyben a forditést teljes mértékben neuralis gépi forditd végzi. Do Carmo
szerint a jovoben a felsdoktatasi intézmények feladata a nyelvi kozvetitd szakma
¢s tolmacsok szervezeteinek szerepe a nyelvi kdzvetitdi kozosség védelme az MI
koraban. Az egyetemen, ahol do Carmo oktat, rendelkezésre allnak kiilonb6zo
tovabbképzések az egyetemi oktatoknak, hogy a nyelvi kozvetités teriiletén meg-
azzal zéarta, hogy az emberi 0rokség részét képezik a nyelvi adatok, igy azok meg-
Orzése ¢és birtoklasa fontos.

Vanda Obdrzalkova a pragai Karoly Egyetem oktatoja, és arrol beszélt, hogyan
dolgoznak egyiitt Csehorszagban az egyetemek ¢és a forditdegyesiiletek. A legna-
gyobb csehorszagi forditok és tolmacsok egyesiilete a Jednota tltumocniki a prekl-
adatelt (JTP) szorosan egyiittmiikddik az oktatassal annak érdekében, hogy tdmo-
gassa a fordito- és tolmacshallgatokat, valamint a palyakezddket abban, hogy el
tudjanak a szakmaban helyezkedni. A szakmaban elhelyezked6 forditoknak és
tolmacsoknak kiilonb6z6 képzéseket kinal az egyetem az MI-vel, terminologiaval
és szamitogéppel tamogatott forditassal (CAT) kapcsolatban. A JTP kiemelt hang-
sulyt fektet az MT hasznalatanak etikdjara. Emellett Obdrzalkova kiemelte az
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egyesiilet egyik kezdeményezését, amelyen beliil 2018 6ta minden évben dijazzak
a legjobb szakdolgozatot forditas és tolmacsolas témakorében.

Robin Edina és Gabanyi Réka, az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori
Programjanak hallgatdja az FTT-n képesitést szerzett hallgatok korében végzett
kutatasuk eredményét mutattak be. A kitdltoknek egy kérddivben tobbek kozott
arra kellett valaszt adniuk, hogy elégedettek voltak-e a képzés mindségével, mit
kellene esetleg javitani a képzésben, elhelyezkedtek-e a szakmdéban, mit talaltak
nehéznek palyakezddként és amennyiben elhagytdk a szakmat, akkor azt miért
tettek. A palyakezddként fellépd f6 nehézségnek a valaszadok a megbizasok rend-
szertelenségét emelték ki, ami megélhetési problémakat okoz. A szakmat elhagyok
a jobb allas és a jobb megélhetdségi lehetdségek miatt valtottak. A valaszadok fele
nem tagja semmilyen szakmai egyestiletnek. Konkluzioként Robin és Gabanyi azt
allapitotta meg, hogy a hallgatokat a képzésen beliil olyan irdnymutatassal kell
ellatni a jovében, amely segiti ket a szakmaban valo elhelyezkedésben. Emellett
pedig biztatni kell dket arra, hogy legyenek kiilonbdzd egyesiiletek tagjai, amelyek
tamogatjak a szakmat.

A masodik szekcio elsd eléaddja Alan Melby volt, aki az észak-amerikai FIT
elndke ¢és a Brigham Young University oktatdja. Eldadasdban az ASTM F2575-
2023 mindségbiztositasi szabvanyrol beszElt. Hangstlyozta eldadasaban azt, mi-
lyen fontos a dokumentumok és forditasok ellenérzése az MI térnyerése miatt.
Melby egy kezdeményezést mutatott be, melynek 1ényege, hogy a forditott doku-
mentumokat a jovoben sziikséges legyen egységesen ellatni kiilonb6zo6 cimkekkel
attol fliggden, hogy a forditast gépi vagy human fordité végezte, valamint, hogy a
gépi forditast valoban ember is ellendrizte. Ez segitséget nytjthat a megrendeldk-
nek, a szolgaltatoknak és az MI teriiletén tevékenykedd informatikai fejlesztoknek
is. Eldadasaban harom cimkét emlitett:

1. MI altal generalt tartalmat jelol cimke (AIGC — Al generated content),
szakmailag ellendrzott forditast jelold cimke (PVT — professionally veri-
fied translation),

3. szakmailag nem ellendrzott forditast jelold cimke (UVT — unverified trans-
lation).

A szekcid masodik eldadoja, Inkaliisa Vihonen az Eurdpai Bizottsagnak dolgozo
Forditasi Foigazgatosdg (DG DGT) munkatarsa harom kiadvanyt mutatott be,
amelyet DG DGT készitett. Ezek a kozépiskolas tanuloknak, valamint sziileiknek
¢s tanaraiknak szoélnak. A kiadvanyok célja, hogy edukaljak a fentebb emlitett
harom csoportot a nyelvi kozvetité szakmaval kapcsolatban, mert kevés hallgatd
tanul tovabb forditonak €s tolmacsnak. Talan az 0sszegytjtott és rendszerezett
informaciok tobbek szamara lehetnek 6sztonzok. Ezek az dsszeallitott ismeretter-
jeszto fiizetek A4-es méretben jelenleg angol nyelven érhetdk el. Az érdekldddk-
nek online is lehetdséglik van a kiadvanyokat elolvasni, amelyeket 2025-ben tervez
a DG DGT tobb nyelvre is leforditani. A lokalizaciés munkalatok mar megkezddd-
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tek ezzel kapcsolatban 2024-es év végén. A kiadvanyok tobbek kozt informaciot
adnak arrol, milyen lehetdségeket nyujt a nyelvi kdzvetitdi szakma és milyen vég-
zettség sziikséges ahhoz, hogy a szakmaban lehessen dolgozni.

A szekciot egy John O’Shea 4ltal vezetett beszélgetés zarta, amelynek résztve-
vo6i a korabban mar eléado Inkaliisa Vihonen, Robin Edina és Kis Balazs, a MemoQ
CAT szoftver tarsmegalkotoja volt. Megvitattak a forditok és tolmacsok jovojére
vonatkoz¢ perspektivakat, a technologia ismeretének fontossagat. A beszélgetésben
kiemelt hangsulyt kaptak a nyelvi kozvetitok egyesiiletei, amelyeknek szerepe a
nyelvi kozvetitOk tamogatasa és a fellépd problémak megoldasanak segitése.

Ezutan a harmadik panel kovetkezett. Elsd eléaddja Ana Lehocki-Samardzi¢
volt, aki horvatorszagi Eszék varosaban talalhat6 Sveuciliste Josipa Jurja Stross-
mayera u Osijeku fels6oktatasi intézmény oktatdja és szakteriilete a magyar—horvat
Osszehasonlitd nyelvészet. Bemutatta az eszeéki egyetemet és az egyetem altal indi-
tott nyelvi kozvetitdi képzést, amely négy féléves. A tanterv részletes bemutatasa
utan Lehocki-Samardzi¢ prezentalta a jogi akadalyokat, amelyek az egyetemet ne-
hézségek elé allitjak, ugyanis jelenleg nem tudnak forditoi képzettségrdl diplomat
kiadni Horvatorszagban. Pillanatnyilag a jogi akadalyok athidalasan dolgoznak.

Eszenyi Réka, az ELTE FTT egyetemi docense ¢s Van Waarden Franciska,
szintén a Forditastudomanyi Doktori Programjanak hallgatoja egy altaluk készitett
felmérés eredményét mutattak be. A felmérésben a Magyarorszagon holland nyel-
ven dolgozo tolmacsok és forditok vettek részt, 6sszesen 22 £6. A résztvevok sza-
mabol is lathato, hogy kevesen vannak a piacon olyan nyelvi kozvetitdk, akiknek
a munkanyelviik a holland nyelv, azonban Eszenyi hangsulyozza, hogy globalizalt
vildgunkban a nemzetkozi egylittmiikddés terén nagy sziikség van rajuk. A felmé-
rés egy kvantitativ és egy kvalitativ részbdl allt. A kutatasbol kidertilt, hogy sok
teriileten dolgoznak holland munkanyelvvel a nyelvi kozvetitok. Nem lehet egy
teriiletet kiemelni, amelyben a tobbség dolgozik. Az eléadok a kutatas soran ra-
kérdeztek arra, milyen teriileten érzik a résztvevok azt, hogy fejlodniiik kellene.
A két {6 teriilet, amelyet kiemeltek a CAT eszkdzok hasznalata és a soft skillek
fejlesztése. A tobbség a jovoben szivesen csatlakozna olyan szervezethez, amely a
munkéjahoz kapcsolodik. Egy ilyen nemzetko6zi szervezet Netwerk Vakvertalers
en Tolken, amely a holland forditok és tolmacsok nemzetkdzi halozata.

A harmadik szekcio utolso eldadoja Szabo Csilla, a BME GTK Idegen Nyelvi
Kozpontjanak oktatdja a kdzpont altal kinalt posztgradualis képzést mutatta be,
majd a Fit-For-Market Translator and Interpreter Training in a Digital Age cimii
kiadvanyt, amelyet Besznyak Rita és Fischer Marta mellett Szabo Csilla is szer-
kesztoként jegyez. Szabo arrol beszélt, hogy a nyelvi szolgaltatoknak is adaptalod-
niuk kell a valtozo koriilményekhez. Szabd fontossag szempontjabol kiemelte a
hard és soft skilleket, az interperszonalis készségeket, a prémium mindséget €s az
adattudomanyt. El6adéasa zarasaként elmondta, hogyan integralta a TFK az MI-t
¢s a gépi forditas a képzésbe. Rendszeres képzéseket tartanak példaul az oktatoik-
nak is, hogy tudasuk naprakész legyen ezen a teriileten.
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A negyedik szekcioban nyelvi kdzvetitdi ipar, azon beliil pedig a forditdirodak
keriiltek a kozpontba. Kis Balazs el6adasat azzal kezdte, hogy a fordité valamilyen
szinten valoban eszkoztelen az MI-vel szemben, de fontos hangsulyozni, hogy az
human fordit6 és az MI kozti legnagyobb kiilonbség az, hogy az ember képes a
felelosségvallalasra, mig az MI nem. Eléadasa sordn a generativ MI-t emelte ki.
A generativ MI 6nalléan még nem tud miikddni és fejlodni, mert az emberek altal
eloallitott adatokbol tanul és formalodik, sziiksége van azokra. Jelenleg igy el-
mondhat6, hogy nem beszélhetiink altalanos MI-rdl, amely esetleg tulszarnyalna
kognitiv teljesitmény tekintetében az embert. Kis konkluzidja az MI hatarait be-
mutatva az, hogy az MI a kozeljovoben nem lesz képes teljes mértékben helyette-
siteni a forditot.

A szekcid masik eléadoja Heike Leinhasuer volt, aki a European Union of
Assiciations of Translsation Campanies (EUTC) szervezet elndke. Az AUTC célja,
hogy Europaban 6sszefogja a nemzeti nyelvi szolgaltatokat. Leinhauser roviden
bemutatta a szervezet céljat, amely az, hogy Eurdpa-szerte képviselje a forditoiro-
dakat, ezért a szervezetre esernydszervezetként hivatkozott. Leinhauser szerint az
MI nem ellenség, nem veszi el a fordité munkajat. Csapattagként kell rdgondolni,
mert az MI-vel egylittmikodve sikeres vagy akar sikeresebb lehet a nyelvi kdzve-
titd szakma. Hangstulyozta, hogy a szabadlisz6 nyelvi kozvetitok feladata felvenni
a kapcsolatot a forditdirodakkal, mert a forditéirodak nem fogjak oket keresni, de
a szabaduszoknak fontos a kapcsolatépités.

A konferencia az utolso, azaz 6tddik szekcidjanak 6 témaja a tolmacsolas volt.
Irina Sanders az Egyesiilt Kiralysagban miikddé Association of Interpreters and
korlatat mutatta be az Egyesiilt Kiradlysdgban. Az 6nkétesek csoportjat jelenleg
10 16 alkotja, és egytittmiikddnek a renddrséggel, birosaggal, egészségiliggyel, koz-
oktatassal. Emellett az angol parlament is nyitott irdnyukba az egyiittmtikddésre.

A konferencia utols6 eldadoja Moricz Kristof egyetemi tanarsegéd volt, aki az
ELTE BTK FTT oktatdja. Eldadasaban egy pilot szeminariumot mutatott be, ame-
lyet a doktorandusz, Toth Boglarkaval tartanak kézdsen az FTT-n tolmacshallga-
toknak szabadon valaszthato tantargyként. A szeminarium kdzpontjaban az inte-
raktivitas all, és a hallgatoknak prezentaciokat kell késziteniiik. A kurzus {6
témaihoz tartozik a tablet és egyéb IKT eszk6zok haszndalata a tolmacsolas soran
¢s az MI. A kurzust csak masodéves forditd és tolmacs mesterképzésen résztvevo
hallgatok vehetik fel. Nagyjabol a tolmacsolasra szakosodott hallgatok 30%-a vet-
te fel a tantargyat a korabbiakban.

A szekciot panelbeszélgetés zarta, amelynek résztvevoje volt Alan Melby; Hei-
ke Leinhauser; Félix do Carmo és Elenor Cornelius és Annette Schiller, a FIT al-
elndkei. A panelbeszélgetés f6 témai a kdvetkezd nyelvi kdzvetd generacio kilata-
sai, a nyelvi kozvetitdi egyesiiletek jovobeli feladatai voltak. A beszélgetés a
jovobe tekintett és kiemelte azokat a teriileteket, amelyekre a konferencian részt-
vevo mindharom teriilet képviseldinek hangsulyt kell fektetni. Fontos, hogy min-
den nyelvi kdzvetitésben dolgozo6 vagy azzal foglalkozé személye e harom teriile-



134 Biro Adrienn

tet egy kozos egységnek lassa. Tovabba lényeges azt a tévhitet eloszlatni, miszerint
az MI teljes mértékben helyettesiti majd az embereket az iparagban. Sziikség van
az iparban megfelel6 tudéssal és készséggel rendelkezd nyelvi szakemberekre.
A beszélgetés soran Félix do Carmo megallapitotta, hogy amennyiben a nyelvi
kozvetités teriiletén nem emelkednek az arak és a munkadijak, akkor a szakma
nem lesz fenntarthatd. Ezzel a panelbeszélgetés résztvevai is egyetértettek. A kon-
ferenciat végiil John O’Shea, a FIT Europe elndke Osszegezte €s zarta le.

A konferencia befejezése utan alléfogadas keretein beliil volt lehetdsége a
résztvevoknek a konferencidn halottakrdl tarsalogni és kapcsolatot épiteni. 2024.
november 30-an a konferencia masnapjan a konferencidhoz kapcsolodva rendezték
meg a FIT Europe tisztujitd kozgytlését, amely jubileumi vacsoraval zarult. A va-
csoran a MFTE (Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete) 35 éves fennallasat is
megiinnepelték. Az eseménysorozat részeként 2024. november 30-an a konferen-
cian résztvevoknek lehetoségiik nyilt részt venni egy budapesti varosnéz6 taran.

A konferencia igyekezett minél tobb teriiletet érinteni a nyelvi kdzvetités te-
riiletén. Emellett a résztvevok betekintést nyerhettek abba, hogy més orszagokban
példéaul hogyan zajlik a fordit6 és tolmacsképzés, milyen nehézségekkel kell szem-
benézniiik a szakmabelieknek és hogyan lehet alkalmazkodni az MI-hez. Elmond-
hat6 a konferencian elhangzottak 6sszegzéseként, hogy egyeldre az MI nem tudja
helyettesiteni a forditokat és tolmacsokat, tovabba nagy hangsulyt kell fektetni a
nyelvi kozvetités teriiletén elhelyezkedd kovetkezd generdcid oktatasara és tdmo-
gatasara.

Irodalom
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Az Interpreting Europe 2025 konferenciat, amelyet korabban SCIC Unis néven
ismertiink, 2025. februar 6-an és 7-én rendezték meg Briisszelben az Eurdpai Bi-
zottsag Tolmacsolasi Foigazgatosaga, azaz a DG Interpretation (SCIC) rendezésé-
ben. Az eseményen hagyomanyosan az eurdpai (tehat nem csak EU-s) tolmacskép-
z6 intézmények vezetdi, illetve néhany meghivott orszag (pl. egyes Unios tagjelolt
orszagok) tolmacsképzdinek oktatdi vesznek részt. Idén sok hallgatét is lathattunk
a meghivottak kozott, illetve piaci szereplok, irodak, tigynokségek is képviseltették
magukat a kétnapos eseményen, amelyet paratlan években jelenléti formaban, pa-
ros években online szerveznek.

Az nem lehetett kétséges, hogy az idei konferencia témaja a mesterséges in-
telligencia lesz; a kérdés elsdsorban az volt, milyen szempontok mentén jarjuk
koriil. Mar a cimet is igyekeztek szellemesen megfogalmazni: Al x AL Artificial
Intelligence for Augmented Interpreting, tehat hogyan szolgdlja a mesterséges in-
telligencia (MI) a tolmacsolast egy bovebb, kiterjesztett kontextusban. A konfe-
rencia két ceremoniamestere szintén a SCIC tolmacsai kozil keriilt ki: Andrea
Grosso az olasz kabin korabbi tolmécsa, a pedagdgiai asszisztenciaprogram egyik
szervezoje, €s Antoinette Legrand, a francia kabin helyettes vezetdje vallaltak ezt
a szerepet.

A megnyitobeszédek sorat online bejelentkezéssel a SCIC féigazgatoja, Ge-
noveva Ruiz Calavera kezdte. A politikusasszony f0 iizenete az volt, hogy nem
szabad megvarni a fejlesztéseket, amelyeket a technologia esetleg majd a tolma-
csokra erdltet, hanem elébe kell menni az eseményeknek; proaktiv modon a szak-
ma képviseldinek kell irdnyitani a fejlesztéseket, mégpedig ugy, hogy azok a tol-
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macskozosség igényeit szolgaliak. O is, mint a konferencia szinte minden
résztvevdje, hangsulyozta az emberi tényezok szerepét, kiilonosen az olyan érzé-
keny intézményrendszerek munkadjaban, mint az Eurdpai Bizottsag, ahol napi szin-
ten, millidkat érint6 kérdésekben sziiletnek dontések tolmacsok kozvetitésével
torténd megbeszéléseken.

A tovabbiakban két koszonto beszédet hallhattunk, mégpedig a két tarsintéz-
mény tolmacsszolgalatanak vezetdjétdl: Juan Carlos Jiménez Marin az Eurdpai
Parlament, mig Marie Muttilainen az Europa Uni6 Birésaganak képviseletében
koszontotte a meghivottakat. Az eldbbi hangstlyozta, hogy az MI kell, hogy az
embert szolgalja, nem pedig forditva; az EuB tolmacsainak vezetdje pedig elsdsor-
ban az adatvédelemre hivta fel a figyelmet, illetve idézte Darwin hires mondasat,
hogy sosem a legerdsebb, vagy a legintelligensebb faj tud talélni, hanem az, aki a
leginkabb képes alkalmazkodni a valtozasokhoz.

A kdszontok sorat a tolmacsolasi portfoliot is jegyzo, a koltségvetésért és csa-
las elleni harcért felelds lengyel fobiztos, Piotr Serafin tartotta. Beszédében em-
I¢keztette a hallgatosagot a 19. szazadi luddita (géprombold) mozgalomra, ¢és el-
lenpéldaként hozta a mai tolmacskozdsséget, akik nem tiltakoznak a valtozasok
ellen, hanem batran megprobaljak a fejlesztéseket a maguk javara forditani.

Mar hagyomany, hogy ezen a konferencian adjak at az un. Fiatal tolmacsok
dijat (Young Interpreters Award). Az elismerésre egy rovid irasmiivel lehet palyaz-
ni, amelynek témaja évente valtozik; idén a palyazdknak a tolméacsszakma folya-
matosan valtozd természetérdl, annak innovativ aspektusairél kellett egy fogal-
mazvanyt irni. A gydztes a ziirichi Alkalmazott Tudoméanyok Egyetem (ZHAW)
végzettje, Annika Biedermann volt, aki (a tobbi dijazotthoz hasonldan) a tolmécso-
las folyamataban az emberi tényez0 szerepére hivta fel a figyelmet. Német nyelven
irt palyamtivében, amelyet a konferencia masodik napjan fel is olvasott a kdzon-
ségnek, a szakma szépségeit és nehézségeit ecsetelte egészen megkapo modon, sok
humorral, nyelvi leleménnyel, kivalo stilusérzékkel.

Az els6 nap (a recenzor szamara) legérdekesebb része a dijatadot kdvetd pa-
nelbeszélgetés volt, amelyben a moderatori szerepet az észt kabin vezetdje, Merje
Laht latta el. Négy résztvevot kérdezett arrol, hogyan lehet a mesterséges intelli-
gencia-eszkozoket a tolmacsolas szolgalataba allitani. Sally Bailey-Ravet, a stras-
bourgi Eurépa Tanacs Tolmacsolasi Osztalyanak igazgatdja elmondta, hogy az
MI-eszkozok bevonasabol fakadd barminemi problémaért a tolmacsok vezetdjé-
nek kell vallalnia a feleldsséget. Az ma mar mindenki szamara egyértelmii, hogy
az Ml-eszkozokkel hatékonyabban lehet dolgozni, de a probléméak minimalizala-
sanak lehetdségeit csak empirikus kutatasokkal lehet feltarni. Egészen egyediilal-
16 modon az Eurdpa Tandcs sajat hataskdrben végez ilyen jellegii kutatdsokat,
amelyekben nemcsak konferenciatolmacsokat tesztelnek, hanem a tolmacsolési
szolgaltatast igénybe vevo ,,ligyfeleket” is bevonjak. Vizsgalodasaik tobbféle as-
pektust is lefednek, tobbek kozott mérik a gépi tolmacsolas jelentésbeli pontossa-
gat, kategorizaljak az elkdvetett tipushibédkat, értékelik a gépi output hangmindsé-
gét. O is ramutatott, mint ahogy azt mar tbb kutatasban is olvashattuk, hogy a
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gépi ,,tolmacs” elsdsorban a mondatszegmentalast nem tudja kezelni, nehezen
értelmezi a hezitalast, a szlineteket, s emiatt gyakran torzul az tizenet. S6t, amikor
megfelelonek hangzik a forditas, a jelentést kdzelebbrol vizsgalva rendre kideriil,
hogy csak a felszini struktirak, panelek szintjén miikodik a szoveg, de a forras-
nyelvi jelentéstdl 1ényegesen eltérd értelmezés sziiletik meg a célnyelven. Veszé-
lyes lehet az is — hivta fel a figyelmet Baley-Ravet — amikor a tolmacs ,,bedobja”
az utolso pillanatban megkapott el6adasokat a DeepL-be, ilyenkor pedig sok eset-
ben ott marad a rossz forditas, és a tolmacsnak extra erdfeszitésébe keriil, hogy
—amennyiben észreveszi — a hibdkat tolmacsoléas kdzben korrigalja.

A panel masodik meghivottja az UniVie kutatojaként érkezett, és arr6l szamolt
be, hogy a Bécsi Egyetem (UniVie) Fordito- €s Tolmacsképzo Intézete (Zentrum
fiir Translationswissenschaft) milyen 1épéseket tesz az M1 felhasznalasa terén. Ju-
dith Platter elmondta, hogy 0k mar dsszeallitottak egy olyan utmutatot, amely az
MI hasznalatat szabalyozza, és ezt igyekeznek a tantervben szerepld targyak minél
szélesebb korében alkalmazni. A harmadik vendég Alice Delorme Benites profesz-
szorasszony az ember ¢€s a gépek kozotti kommunikacio kutatdja, és ZHAW ber-
keiben zajl6 valtozasokrol beszElt. Az egyetem 2024-ben a teljes tantervét feliilvizs-
galta, az intézet nevét is feliilirtak’, és azon dolgoznak, hogy a tolmacshallgatok
minden elérhetd MI-eszkoz ki tudjanak probalni a kabinokban. A ZHAW-nal pszi-
chologus kollégakat is megkérdeztek a MI-haszndlatrol, akik azt allitjak, hogy
nincs felsé korhatar az MI-készségek elsajatitasat illetden: az idésebb korosztaly is
képes ezeket megtanulni. Delorme Benites ugyanazt hangsulyozta, amit kdszonto-
jében Ruiz Calavera: a tolmacsoknak egyfeldl ott kell iilni a targyaloasztalnal, részt
kell venniiik a fejlesztésekben, hallatni kell a hangjukat, hogy az 6 igényeiknek
megfelelden alakitsak az eszkozoket; masfeldl érdeklodéssel, de megfeleld kritikai
szemlélettel kell fordulnunk az Gjdonsagokhoz. Carlos Garcia Vico, a SCIC egyik
tech-guruként ismert tolmécsa felsorolta, milyen MI-eszkdzoket lehet a legjobban
felhasznalni a tolmacsolésra torténd felkésziilés soran (tobbek kozott a DGT ujge-
neracios, alapvetden szakforditoknak szant platformjait, amelyeket a recenzor leg-
utobbi irasaban bemutat, 1d. Szabd 2024: 42).

A kavésziinetet koveto beszélgetés egy oxfordi stilusban eldéadott formalizalt
vita volt, ahol egy konkrét allitas mellett, illetve ellen kellett érvelni. ,,Gépi tolmacs
sohasem fogja tudni helyettesiteni az emberi tolmacsot” szolt az allitas, s emellett
szolalt fel meglehetdsen filozofikus okfejtéssel Gry Hasselbalch (a DataEthic.eu
tarsalapitdja), illetve ez ellen kardoskodott Jiirgen Schmidhuber, a generativ MI
kutatdja. Hasselbalch alahuzta, hogy a gép nem ismerheti a kultarakat, amelyek
kozott kozvetit, nem ismeri a kontextust sem, az elézményeket sem, igy alapvetd
hibakat kdovethet el. Schmidhuber viszont ramutatott, hogy ha ebben az iitemben
fejlodnek az eszk6zok, mint amit az elmult évek, évtizedek soran lattunk, a fejlodés

! Forditas (Translation) helyett Tobbnyelvii Kommunikacié (Multilingual Communicati-
on) lett a szak 0j elnevezése; ezzel is hangstlyozzak, hogy a fordito munkaja mar mesz-
sze nem korlatozodik a forditasra, hanem szamos egyéb szerepkort is megkivan.
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sziikségszeren el fogja érni azt a szintet, amikor a gépek hibatlanul forditanak. El-
lenérvként Hasselbalch kiilonféle példakat hozott olyan hibatipusokrol, amelyeket
a kinaiak altal fejlesztett DeepSeek forditomotorja kdvet el, Schmidhuber viszont
arra emlékeztette a szkeptikusokat, hogy a robotok sakkozni is megtanultak, illetve
ma mar a chatbotok a Turing-teszten is konnyen atmennek, tehat a ,,soha” szoval
ovatosan kell bannunk a mesterséges intelligencia koraban. A szervezok a vita ele-
jén és végén is megszavaztattak a résztvevoket, hogy egyetértenek-e az allitassal:
ugy tlinik, Schmidhuber jobban meggydzte a hallgatosagot, mert a kezdeti 70:30
arany a végére lecsokkent 50:50-re, tehat a szakma krémjének a fele egyetért azzal,
hogy lehetséges opcid lesz a gépi tolmacsolas a nem tul tavoli jovOben.

Az els6 napot egy hagyomanyos interjubeszélgetés zarta, s nem akarki volt a
meghivott vendég: Franz Pochhacker, a bécsi UniVie professzora, aki rendkiviil
szerteagazo publikacios tevekénysége soran a mesterséges intelligencia eszkdzok-
rdl is tobb tanulmanyt irt (pl. Pochhacker 2024, Pochhacker és Liu 2024). A pro-
fesszor harom kiilonb6z6 funkciot 1at az MI-hasznélat kapcsan: az elsé a tolmécso-
las hatokorének kiszélesitése (tavtolmacsolas), a masodik a tolmacsok munkajanak
segitése (kiterjesztett tolmacsolds, azaz augmented interpreting), a harmadik pedig
az emberi tolmécsolds kivaltasa (gépi tolmacsolas). Péchhacker hangsulyozta
(ahogy korabban Hasselbalch is), hogy a tolmacsok figyelembe veszik a teljes kon-
textust, mig a gépi tolmacsolas valgjaban nem nevezheto tolmacsolasnak, csak
szegmensrol szegmensre torténd forditasnak, s minél informalisabb egy megbeszé-
I¢s, annal jobban kell az emberi tényez0: olvasni kell tudni a sorok k6zott, fontos
az empatia, a beszédszandékok dekodolasa, a nonverbalis jelek, hangstlyok értel-
mezése, amire a gépnek (jelenleg) esélye sincs. Nem meglep6é modon a tolmacso-
laskutatas ikonikus figuraja arra hivta fel a figyelmet, hogy kutatas nélkiil nincs,
nem is lehet fejlesztés: sziikség van empirikus kutatasokra, ahogy a gyogyszeripar-
ban is tesztelik a fejlesztéseket, itt is erre van sziikség, a szakma pedig nem fordit-
hat hatat, elébe kell menni a folyamatoknak. Ez utdbbi gondolat ezen a délutanon
harmadszor hangzott el, tehat a tolmacsszakmanak 6ssze kell fognia, ¢s meg kell
erdsitenie ipari lobbitevékenységét, hogy bele tudjon szodlni a fejlesztési folyama-
tokba. Pochhacker arra is felhivta a figyelmet, hogy gépi tolmacsolast egyre tobb
kontextusban, szituacioban hasznalnak, elsdésorban a kozosségi tolmacsolas terén
(menekiiltiigyben, egészségligyi intézményekben stb.), és feltette a kérdést: vajon
ki donti el, hogy az adott szitudcidban megfeleld-e, elegendd-e a gépi tolmacsolas
vagy emberi tolmacsot kell alkalmazni? Kinek a felel6ssége ilyen horderejii donté-
seket meghozni? Tehat a konferencia els6 napjanak zarasaként a felelosség kérdése
is ismét napirendre kertilt.

A konferencia masodik napja is egy izgalmas panelbeszélgetéssel indult, ame-
lyet Ivana Engel Quiroz, a SCIC Tudaskozpontjanak munkatarsa moderalt. Az elso
felszolalo Alison Graves, az Europai Parlament Tolmacsszolgalatanak egyik veze-
tdje volt, aki nagyon hatarozottan €s logikusan érvelt a human tolmacsolas fenn-
tartasa mellett. Csak azért, mert ott az MI, még nem kell minden helyzetben hasz-
nalni, hanem csak akkor, amikor valéban a segitségiinkre van — érvelt Graves.



Forditastudomany 27. (2025) 1. szam 139

Andreas Witt, a Leibnitz Intézet Digitalis Nyelvészeti Osztalyanak vezetdje abban
latja az MI elényét, hogy mivel a nagyobb nyelvek kozott a kommunikacio egyre
hatékonyabb lesz, elétérbe keriilhetnek a kisebb nyelvek is; s ez a folyamat sziik-
ségszeriien eldsegiti a nyelvi esélyegyenldség ligyét. Bizakodo Wills a tekintetben
is, hogy a hamarosan nem egy, hanem harom-négy gépi forditomotor fog dolgozni
a hattérben a tolmacsok timogatasara; igy példaul a hibas outputot nem a tolmacs-
nak kell majd feliilirnia, elvégzik azt a gépek.

A panel résztvevoje volt az a Claudio Fantinuoli is, aki a Mainzi Egyetem
kutatdjaként és a KUDO tolmdcsolasi platform egyik fejlesztoként a legtébb pub-
likéciot jegyzi a gépi tolmacsolas és a CAI? témakorében. O abban latja a problé-
mat, hogy a fiatal generacid mar a gépi tolmacsolasra is alkalmas kiityiikkel no fel,
ezért nem annyira vonz6 szamukra ez a szakma. Megvédte viszont a gépi tolma-
csolast arra hivatkozva, hogy az emberi tolmacs sem ismerheti a célnyelvi kultiira
Osszes aspektusat, vagy az adott kontextus minden koriilményét. Véleménye sze-
rint hibat kovetiink el, ha a humén és a gépi tolmacsolast szembe allitjuk egymas-
sal, és az antagonizmusokra hivjuk fel a figyelmet; szerinte szdmos olyan felhasz-
nalasi teriilet l1étezik, ahol a gépi tolmacsolas problémamentesen alkalmazhato, s
a prémium mindséget felmutatd emberi tolmacsolas igenis 1étezhet parhuzamosan
a gépi tolmacsolassal. Arra figyelmeztet a kutato (aki a gépi tolmacsolas ipari
fejlesztdje is a KUDO-ndl, tehat az egyetemi érdekek mellett piaci szempontokat
is képvisel), hogy fel kell hagynunk a negativ narrativaval, nem sopankodni kell,
hanem keresni a lehetdségeket a két teriilet kozotti dialogusra.

A panelben az elditéletek problematikdja is teritékre keriilt. Alison Graves
szerint azt gondolhatnank, hogy a gép mentes az elditéletektol, de mivel a gépeket
is ember alkotta, a gépek is sziikségszertien elditéletes inputbol dolgoznak. A panel
résztvevoi ramutattak, hogy a his-vér tolmacsok ligyesen tompithatnak vélemé-
nyes politikai felhangokat, figyelembe vehetik a célkdzonség reakcioit, s betart-
hatnak bizonyos etikai szabalyokat. Fantinuoli megemlitett egy frissen publikalt
tanulmanyt (Jair 2024), amely a gépi outputban megjelend elditéletes forditasokat
vizsgalja — tehat mar zajlanak ilyen jellegti kutatasok is, és az eredmények bizta-
toak. Szoba kertilt a genderprobléma is: sok esetben a gépek éppen a nemek be-
azonositasanal tévednek; ennek a finomhangolasara tovabbi erdfeszitéseket kell
tenni. Graves szerint a Parlament Tolmacsszolgalatanal mindent elkdvetnek, hogy
fejlesszék a tolmacsok technologiai (s MI) kompetencigjat, érdemes tovabba az
EU intézményeiben miikddo tolmacsszolgalatoknak dsszefogni a szakmai egyesii-
letekkel (AIIC, CIUTI), és kdzosen megfogalmazni a piac felé az elképzeléseket.

Erdekes szinfoltja volt a konferencianak Davor Orlic TED-jellegii el6adasa,
amelyben az UNESCO égisze alatt, valamint a szlovén kormany tamogatasaval
futd IRCAI programot, egy digitalis Marshall-tervet mutatott be. Ennek része az
az MI-kozpont, amely szamos, tobb millidé anyanyelvi beszéldvel rendelkezd afri-
kai nyelvet von be kiilonb6z6 MI-vizsgalatokba, s ezzel a széleskorii digitalizacio-

2 Computer-Assisted Interpreting, azaz géppel tamogatott tolmacsolas
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val eldsegiti a ,,kis” nyelvek dekolonizéaciojat. Eddig 14 afrikai nyelvet dolgoztak
fel; a cél 500 helyi nyelv digitalizalasa.

A konferencia utolso panelbeszélgetésének vendégeit a tolmécsszakma jovo-
jérol kérdezte a moderator, a Tolmacsolasi Foosztaly altal 1étrehozott, a tolmacsok
jovojére fokuszaldo munkacsoport vezetdje, Alicja Okoniewska. A SCIC vezetdje,
Alexandra Panagakou, illetve a kognitiv terhelés elismert kutatéja, a genfi egye-
tem oktatdja, Kilian Seeber beszélt a tolmacsolas jovojérdl, a képzdintézmények
feladatirol. Panagakou a kozonséget kérte, hogy adjanak meg kulcsszavakat: itt
els6sorban a mindség, az adaptivitas, a reziliencia jelent meg. Valasz helyett Seeber
is inkabb kérdéseket tett fel: 1) Mit kell a képzdintézményeknek — elsdsorban a
technologiai kompetencia targykorében — megtanitani ahhoz, hogy a jovo tolma-
csai helytalljanak? 2) Ki végezze el ezt a feladatot? Hiszen jelenleg az oktatoknak
csak egy elenyészo aranya rendelkezik azokkal a készségekkel, amelyek alkalmas-
s& tennék Oket erre. 3) Hogyan épitsiik be ezeket az 11j elemeket a képzésbe? Elég
lehet a ,,learning by doing” megkozelités?

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kétnapos konferencia szervezdi re-
mek munkat végeztek: a szakma, a piac, illetve az egyetemek képviseldi tobbféle
kontextusban ¢s formaban (eldadas, online vita, panelbeszélgetés, Q & A stb.) oszt-
hattak meg a gondolataikat a témarol.

Talan a legfontosabb utravalo az volt, hogy az MI-t ne veszélyforrasként, ne a
human tolmaécsolast kivalto alternativaként értelmezziik, hanem egy parhuzamo-
san 1étez6 opcioként tekintsiink ra. Ma mar bizonyos helyzetekben 1étjogosultsaga
lehet a gépi tolmacsolasnak; a megrendeldk ezt az opciodt mar széles korben alkal-
mazzak. A tolmacsolast tamogatdo CAl-eszkdzok ugyanakkor hatékonyabba tehe-
tik a tolmacsok munkajat, é¢s magasabb mindségli szolgaltatast tudnak nyujtani
tobbnyelvii kornyezetben (pl. nemzetkdzi intézményeknél), ahol a gépi output
(még) nem valos opcid. A tolmacsképzo intézményeknek nincs mas valasztasa,
eldre kell tekinteni, beintegralni a technologiai kompetencia oktatasat a tantervek-
be. Tovabbra is nagy sziikség van empirikus kutatasokra, hiszen javitani kell a gépi
tolmacsolas hibait, illetve tovabb kell fejleszteni a magas tolmacsoldsi mindséget
garantalo CAl-eszkozoket. A szakma és az egyetemek képviseldinek tobb figyel-
met kell forditani a lobbitevékenységre, oda kell iilni a targyaloasztalhoz, és par-
beszédet folytatni a fejlesztékkel, hogy a szakma szamara hasznos, a hatékonysa-
got bizonyossaggal noveld eszkozoket célozza az innovacio. Mindezt pedig csak
akkor érhetjiik el, ha a gyakorl6 tolmécsok és a képzdintézmények oktatoi is tajé-
kozodnak a legujabb technikai vivmanyokrol, kovetik a fejlesztéseket, részt vesz-
nek a kutatdsokban, tehat megfeleld ralatasuk van a folyamatokra. Ebben pedig
kulcsszerepet jatszhatnak a nemzetkdzi szervezetek (pl. az EU, az ENSZ) tolméacs-
szolgalatai, illetve a szakmai szervezetek, mint példaul az AIIC. Osszefogas, dia-
l6gus, adaptivitas, mindség, feleldsség, proaktiv hozzaallas — ezeket a kulcsszava-
kat tartotta kiemelésre érdemesnek a konferencia zaroébeszédében Colin Scicluna,
a Tolmacsolasi Féigazgatosag vezetShelyettese.
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anyagokat tartalmaz (példaul 40 oldalnyi fiiggeléket). A konyv bemutatojara 2024.
oktober 22-én keriilt sor a Karoli Egyetemen, ahol egykori kollegai koszontottek
a szerzOt sziiletésnapjan, és ez alkalombol Klaudy Kinga professor emeritus, az
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének alapitdja méltatta Heltai tanar
ur munkassagat.

Heltai Pal szamos hazai egyetemen oktatott, tobbek kozott a Magyar Agrar- €s
Elettudomanyi Egyetemen (MATE, korabban Szent Istvan Egyetem, SZIE), ahol
a Nyelvi Intézet igazgatasaval is megbiztdk. Az ELTE TFK Angol Intézetének
tanszékvezetdje, késébb az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak okta-
toja, majd a Pannon Egyetem és a Kodolanyi Janos Egyetem tanara is volt'. Neve
bizonyara minden forditaskutato, -oktato és -hallgaté szamara ismert, hiszen sza-
mos tanulmannyal €s harom monografiaval gazdagitotta a forditastudomany szak-
irodalmat. Most ismertetett miive a szerz6 negyedik kényve. A monografia 304
oldalas, tizenhat — kiilonb6z6 hosszsagu — fejezetbdl all, melyeket tizenharom
oldalas irodalomjegyzék €s negyven oldalbdl all6 fiiggelék kovet.

Ahogyan maga Heltai is rdmutat a Bevezetésben, a kdnyv témaorientalt, azaz
a forditastudomény legfontosabb kérdéseit veszi sorra, felépitése igy eltér a korab-
ban megszokott torténeti beagyazottsagu forditastudomanyba bevezetd munkaké-
tol. A megszokottdl eltéré szemléletmodot tiikkroz abbdl a szempontbol is, hogy
kevesebb figyelmet fordit a kifejezetten csak irodalmi forditasra vonatkozo elmé-
letekre, és els6sorban a szakforditasban is fontos elméleti hattér bemutatasara kon-
central, hiszen — ahogyan a kdtet alcime is elarulja — a szakforditoképzésben részt
vevok szamara késziilt.

A kotet nagy erénye, hogy bar megismerteti a szakforditassal foglalkozo szak-
embereket a forditas elméleti kérdéseivel, mindezt tigy teszi, hogy kozben bemu-
tatja, hogyan kapcsolodnak ezek az elméletek a forditas gyakorlati kérdéseihez.
Tovabba, mivel a szakforditoképzésben részt vevo hallgatoknak csak egy része
rendelkezik nyelvészeti ismeretekkel, kiemelten torekszik a nyelvészeti témak ala-
pos bemutatasara is. A feldolgozast nagyban megkdnnyiti, hogy a fogalmakat dolt
betlikkel szedi, és elsd eléfordulasukkor csillaggal jeldli.

A konyv fejezeteinek sorrendjét a szerzo szintén a gyakorlati szempontok fi-
gyelembevételével hatarozta meg. Az elso fejezetben arra a kérdésre keresi a va-
laszt, Van-e sziikség a forditoképzésben forditaselméletre (15—16). Heltai valasza
egyértelmi ,,igen”, tobb okbdl is: egyrészt az elméleti kérdések tanulményozéasa
altal a forditoképzésben részt vevok valaszt kaphatnak felmeriilé kérdéseikre, va-
lamint névekedhet szakmai tudatossaguk €s biztonsagérzetiik, masrészt a képzés
soran elsajatitjak azt a metanyelvet, amelynek segitségével a forditasok elemezhe-
tok, igy a forditok képessé valnak forditdi tevékenységiik leirasara és elemzésére.

A Forditas, forditastudomany, forditaselmélet cimet visel6 masodik fejezet a
cimben szerepl6é fogalmakat jarja koriil (17-23). A forditasrol el6szor mint folya-

' Heltai tanar ur életpalyajarol Veresné Valentinyi Klara készitett interjut a k6zelmultban.
https://doi.org/10.51139/monye.2024.3-4
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matrol, mentalis tevékenységrol esik sz6, majd mint a forditas eredményérdl. A for-
ditastudomany leird szemléletli diszciplindjat a szerz6 egyrészt a nyelvtudomany,
azon beliil is az alkalmazott nyelvtudomany, masrészt a kommunikacidéelmélet
részeként mutatja be, mely a nyelvtudomany tobbi teriiletéhez (példaul a szoveg-
nyelvészethez, a pragmatikahoz és a pszicholingvisztikdhoz) szorosan kapcsolodik.
A forditaselmélet sziikebb tertilettel foglalkozik, ,,a forditasi folyamat és a forditott
szoveg altalanos elméleti kérdéseit kutatja” (17). Ebben a fejezetben Heltai bemu-
tatja még az elsodleges és mdsodlagos kommunikdcios helyzet kiilonbségeit, beszél
a forditasrol mint interkulturalis kozvetitésrol, mint fiiggo szovegalkotdsrol €s mint
kozvetitett kommunikaciorol, s végiil ismerteti a forditas kiilonbozd fajtait: a pro-
totipikus forditast, az onforditést, az irasbeli és szobeli forditast, valamint néhany
tovabbi tipust (hivatasos vagy amatdr, természetes, munka- €s tanforditas stb).

A forditastudomany torténete cimi harmadik fejezet rovid attekintést nyujt a
forditdstudomany el6zményeirdl és kialakulasarol (25-26). A szerzd kiemeli, hogy
a forditas mint gyakorlati tevékenység azota létezik, amidta az emberek kiilonbo-
z0 nyelveket beszélnek, a forditaselmélet és a forditastudomany mint tudomanyag
viszont csak a 20. szazad kozepén, a nyelvészet fejlodéséhez kithetden kezdett
kialakulni. A fejezet megemliti a forditasrol (példaul a szé szerinti és szabad for-
ditasrol) folytatott elsé vitakat, valamint a bibliaforditasok jelentdségét, tovabba
néhany gondolkodo nevét is, illetve ajanl olyan szerzoket, akik a torténeti kérdé-
sekkel foglalkoztak (Klaudy 1999, Snell-Hornby 2006, Munday 2012 és Vermes
2009).

Ezutan két fontos fejezet kovetkezik, melyek a forditashoz sziikséges kompe-
tenciakrol szolnak. A negyedik fejezet A kommunikativ kompetencia cimet kapta
(27-49), és abbol az alapfeltevésbodl indul ki, hogy mivel a forditas kozvetitett kom-
munikacio, a kommunikativ kompetencia fogalmanak és 0sszetevoinek ismerete
fontos alapja a szakforditok képzésének. A fejezet {6 mondanivaldja, hogy a nyel-
vi kompetencia onmagaban nem elegendd a kommunikacidhoz, sziikség van szo-
vegalkotdsi, pragmatikai, szociolingvisztikai/szociokulturdlis és stratégiai kompe-
tenciara is. A szovegalkotasi kompetencia (diskurzus-kompetencia) a koherens
szoveg létrehozasanak képességét jelenti, mely magaban foglalja tobbek kozott a
kohézios eszkdzok helyes hasznalatat és a mondatok topikjanak (ismert informa-
ci6), valamint fokuszanak (0j informacio) megkiilonboztetését. A pragmatikai
kompetencia az a képesség, melynek segitségével a kontextusban rejlo jelentéseket
megeértjik, illetve képesek vagyunk olyan megnyilatkozasokat Iétrehozni, amelyek
a beszédpartner (vagy az olvasd) szamara érthetdek. A szociokulturdlis kompeten-
cia a nyelvvaltozatok és a nyelvi normak ismeretét, a stratégiai kompetencia pedig
a kommunikacios nehézségek lekiizdésére szolgald modszerek dsszességét jelenti.
A szerz0 hangsulyozza, hogy a forditonak mindezen kompetenciak megfelel6 szin-
tu kifejlesztésére van sziiksége ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveget hatékonyan at
tudja tiltetni a célnyelvi kdzegbe. A fejezet sok példat tartalmaz, melyek segitik az
elmélet megértését, az 5. fliggelékben pedig feladatokat taldlunk a kommunikativ
kompetencia tudatositasahoz és fejlesztéséhez.
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Az 6todik fejezetben (51-58) Heltai 4 forditoi kompetencia dsszetevoit vizs-
galja abbdl kiindulva, hogy a hivatdsos forditashoz ,,olyan kompetenciara van
sziikség, amely nem kovetkezik automatikusan a két nyelv ismeretébdl” (52), hi-
szen a forditonak a két nyelv kiilonbségeivel is tisztaban kell lennie, tovabba sza-
mos egyeb készséggel, kompetenciaval rendelkeznie kell, vagy el kell azokat saja-
titania. A szerz6 el6szor bemutatja Roger T. Bell megkozelitését (1991), majd a
PACTE-csoport modelljét (2003, 2005, 2011), amely a kovetkez6 6t f6 6sszetevobol
all: bilingvalis, extralingvisztikai (azaz nyelven kiviili), instrumentalis, stratégiai
kompetencia €s a forditasra vonatkozoé tudas. Ezutan olvashatunk a miiforditasban
¢s szakforditasban hangsulyos kompetenciakrol, végiil az EMT (European Masters
in Translation) forditasszolgaltatasi kompetenciat kozéppontba helyezé modelljét
is megismerhetjiik (2009), melyet els6 megjelenése 6ta mar kétszer is modositottak,
mivel a forditomemoriak megjelenésével és a gépi forditas terjedésével a forditoi
munka az utobbi években folyamatos atalakulasban van. A modern forditasi gya-
korlatban, ahol a mindség, a hatékonysag és a technologiahoz valo rugalmas alkal-
mazkodas kiemelt jelentdséglivé valt, elengedhetetlen a forditdéi kompetencia fo-
lyamatos fejlesztése.

A forditas nyelvészeti elmélete cimii 6. fejezet (59—76) kiinduldépontja a kont-
rasztiv nyelvészet, amely az 1950-es évektdl kezdve — a strukturalista nyelvészet
elveire épitve — a kiilonbozd nyelvek grammatikai €s lexikai sajatossagait hason-
litotta Ossze. Ez a megkozelités jelentds hatast gyakorolt a forditastudomanyra,
mivel akkoriban a kutaték gy gondoltak, hogy a forditas nehézségeit a nyelvi
rendszerek kozotti eltérések okozzak, ezek pedig lekiizdhetdk, amennyiben a for-
dito6 a forditas soran bizonyos grammatikai és lexikai transzformaciokat végrehajt.
E transzformaciok az ugynevezett ,,atvaltasi miiveletek”, melyeket Heltai a fejezet-
ben részletesen ismertet. Klaudy (1994) taxonomiaja mellett bemutatja Baker
(1992) és Barhudarov (1975) kategoriait is. A szerz6 az utobbi felosztast hasznalta
1990-ben megjelent korabbi munkéjaban, és ennek alapjan szemlélteti konkrét
példakkal az atvaltasi miiveleteket.

A fejezet tovabbi részei arrdl szolnak, hogy bar a kontrasztiv megkdzelitést a
forditastudomanyban felvaltotta a kommunikativ megkdzelités, és a kutatok ér-
deklodése a mondatszintrdl a szovegszintre tevodott at, a forditasoktatasban to-
vabbra is fontos szerepet jatszhat a nyelvi kontrasztok tudatositasa, kiilonoskép-
pen azoké, amelyek nem egy-egy adott nyelvtani jelenséghez fiizodnek, ,,hanem
sz¢lesebb jelentéstartomanyokkal kapcsolatosak, és a szovegépités szempontjabol
fontosak” (75).

A hetedik fejezet cime A forditas relevanciaelméleti megkézelitése (77-93).
Heltai korabbi miiveiben is sokat foglalkozott a relevanciaelmélettel (példaul Mits!
forditas a forditas, 2014). E kiadvany tovabbi részének elméleti alapjat ez a meg-
kozelités adja. A relevanciaclmélet részletes bemutatasatol most eltekintek, csak a
forditas ¢és a forditoképzés szempontjabol lényeges elemeket emelem ki.

A relevanciaelméleti megkdozelités szerint (Gutt 1991: 200) a forditas nyelvek
kozotti interpretiv nyelvhasznalat, amely — a tobbi kommunikacios aktushoz ha-
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sonloan — a relevancia elvén alapul. A fordito célja, hogy megfeleld kontextualis
hatast biztositson a célnyelvi olvasé szamara, amely aranyban all a befogado fel-
dolgozasi erdfeszitésével, ezért csak azokat az informaciokat kozvetiti, melyek
valdban relevansak a célnyelvi olvasé szamara. A forditd dontéseit tehat a koltség/
haszon elve iranyitja, és a forditas soran figyelembe veszi a célnyelvi olvas6 kog-
nitiv kdrnyezetét, kulturajat és igényeit, mikozben a forrasnyelvi szoveg értelme-
z¢€sébdl indul ki. Heltai kiemeli, hogy a forditas e megkozelitésben nem lehet ek-
vivalens az eredetivel, mivel a masodlagos olvasé mas kognitiv hattérrel
rendelkezik. A szerzd azt is hangsulyozza, hogy Gutt elmélete foként az irodalmi
forditasra vonatkoztathatd, hiszen a szakforditas esetében bizonyos foku ekviva-
lencia megvalosithato.

A gépi forditas kérdései cimi, nyolcadik fejezetben (95—-109) Heltai roviden
bemutatja a gépi forditas (tovabbiakban GF) fejlodését, elsoként a szabalyalapu
GF-t, melynek kidolgozasa az 1960-as években tulajdonképpen kudarccal végzo-
dott. Ezt kovette a statisztikai GF (az 1980-as évektdl), majd az utobbi évtizedben
rohamos fejléddést produkdlo neurélis GF. A fejezet részletesen targyalja a GF-t
kiilonboz6 szovegtipusok és miifajok esetében, és példakkal szemlélteti, melyeknél
sikeresek vagy kevésbé sikeresek a gépi forditdmotorok. Heltai tovabbi tényezoket
is ismertet, melyek a GF-t befolyasoljak (nyelvpar, forditas iranya, mindségi elva-
rasok). Ezutan kitér azokra a nehézségekre, melyek ma még korlatokat jelentenek
a gépi forditomotorok szamara (példaul poliszémia, kontextus €s hattérismeretek
szerepe, idiomatikus kifejezések stb.), de hangsulyozza, hogy a GF gyors iitemi
fejlédése miatt elképzelhetd, hogy a forditdbmotorok hamarosan meg tudnak bir-
koézni mindazzal, amivel ma még nem. Kiilon alfejezet foglalkozik a GF hasznala-
taval a forditoképzésben, mely pillanatnyilag az egyik legnagyobb kihivast jelenti
a forditasoktatok szamara. Heltai szamos lehetdséget felsorol a GF-ok felhaszna-
lasara a képzéseken, tobbek kozott a géppel forditott szovegek elemzését, elo- és
utoszerkesztését, bizonyos forditaselméleti ismeretek tudatositasat, a lektori kom-
petencia fejlesztését és az onellendrzést.

A kilencedik fejezet a Frazeologiai kompetencia a forditasban: formulaszerii
elemek, kollokaciok cimet viseli, és a frazeoldgia kiemelkedd szerepét hangstlyoz-
za a forditasban (111-128). A szakforditoképzések résztvevoi megismerhetik e fe-
jezetbdl a frazeologiai egységek kiilonbozo tipusait: az idiomatikus kifejezéseket,
allandosult szokapcsolatokat (kollokaciokat), lexikai frazisokat €s memorizalt szo-
vegeket. Szakszovegekben ritkabban fordulnak el idiomatikus kifejezések, mint
az irodalmi szévegekben, az adott szaknyelvre jellemz0 lexikai frazisok és regisz-
terspecifikus kollokaciok ismerete azonban elengedhetetlen, hiszen ez erdsiti a
szakszovegjelleget, és konnyebben feldolgozhatova teszi a szoveget.

A Szakmai kommunikacio és szaknyelv cimt tizedik fejezet az altalanos és
szakmai kommunikacid, valamint a koznyelv és szaknyelv kiillonbségeinek ismer-
tetésével kezdodik (129-153). A legjelentdsebb eltérést a szokincsben és egyes

crer

hogy a koz- és szaknyelv kozott fokozatos az atmenet, majd kitér a szaknyelvi
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regiszterek €s a terminoldgia szerepére. A szaknyelvet sokan a szakmai termino-
logia hasznalataval azonositjak, de ez nem allja meg a helyét, hiszen a szaknyelvi
szovegek a terminusok mellett koznyelvi, valamint az 4ltaldnos szakmai szokincs-
hez tartoz6 szavakat és frazeologiai egységeket is tartalmaznak. A harom katego-
ria nem feltétleniil kiiloniil el élesen egymastol, a terminusok esetében viszont
nagyon fontos, hogy ,,pontosan meghatarozott vagy meghatarozhat6 fogalmakhoz
kapcsolodnak, €s a denotativ (referencialis) jelentés dominél benniik™ (134).

A fejezet tovabbi részeiben Heltai részletesen bemutatja a terminusok és koz-
nyelvi szavak kiilonbségeit, megkiilonboztetésiik nehézségeit, a terminologizacio
¢s determinologizacié folyamatat, az altalanos és a kommunikativ terminologia-
elmélet terminus-felfogasanak kiilonbségeit, majd ratér a terminusok forditasakor
tapasztalhat6 nehézségekre. Angol-magyar példakon keresztiil vilagitja meg a
nyelvek terminologiai rendszereinek €s terminushasznalatanak, tovabba a kiilon-
b6z6 nyelvek fogalmi rendszereinek eltéréseit, végiil megismerteti az olvasot a
terminusok forditasanak lehetséges eljarasaival és segédeszkozeivel. A szaknyelvi
kommunikécidban tapasztalhatd terminoldgiai pontatlansag és a zsargonszeri
nyelvhasznalat problematikajanak bemutatdsaval zarul a fejezet.

A Kulturalisan kétott kifejezések cimi tizenegyedik fejezet sokat kutatott for-
ditastudomanyi témat dolgoz fel (155-176). A fejezet bevezetd része tisztazza,
hogy ezek a kifejezések foleg a miforditasban okoznak nehézségeket, szakfordi-
tasban szakteriilettdl fiigg a jelent0ségiik, népszerii-tudomanyos szévegekben,
tarsadalomtudomdanyi szakszovegekben és turisztikai irodalomban példaul komoly
szerepiik lehet. Heltai a redlia és a kultira fogalmanak meghatarozasa utan a kul-
tara €s nyelv kozotti szoros kapcsolatrol €s a nyelvspecifikus kifejezésekrdl ir,
majd ratér a kultaraspecifikus kifejezések bemutatasara. A kulturalisan kotott ki-
fejezések osztalyozasanal kiilonbséget tesz a realiak (nyelven kiviili fizikai és szo-
ciokulturalis valosagra utald, azaz az anyagi kultara sajatsagos jeltargyait jelolo
kifejezések) €s a nyelven beliili kultiraspecifikus elemek (példaul tulajdonnevek,
megszolitasok, frazeologiai egységek) kozott.

A fejezet tovabbi részeiben a szerzd beszél a kulturalis kotottség viszonyla-
gossagarol, egyes redlialexémak transzkulturalissa valasarol, ami ma, a globaliza-
l6dott vilagban kiilonosen felgyorsult. Ezutan a kulturdlisan kotott kifejezések
forditasaval kapcsolatos kérdésekre tér ra, bemutatva és példakkal illusztralva az
idegenit6 (kozvetlen atvétel, kozvetlen atvétel magyarazo betoldassal, tiikkorfordi-
tas) és honositod (altalanositas, koriiliras, kulturdlis behelyettesités) eljarasokat,
hangsulyozva, hogy a valasztas fiigg a forditas céljatol és a célkozonség kognitiv
kornyezetétdl. A szerz6 kiemeli, hogy a forditas legnagyobb kihivasait a konnota-
tiv jelentések és/vagy a kapcsolodo enciklopédikus ismeretek visszaadasa jelenti,
végiil ramutat, hogy a kulturalisan kotott kifejezések forditasa soran fellépd vesz-
teségek elkeriilhetetlenek, ezek azonban nem feltétleniil befolyasoljak a szoveg
altalanos értelmezését és hatasat.

Az Ekvivalencia és fordithatosag cimi tizenkettedik fejezet az ekvivalencia
fogalmanak tisztazasaval kezdodik (177-203). Heltai ramutat, hogy ez a fogalom
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hosszl ideig volt a forditdstudomany fokuszaban, és sokaig csupan a szavak ¢és
mondatok szintjén vizsgaltdk, mara azonban elfogadotta valt, hogy az ekvivalen-
ciat két szoveg kozotti viszonyként értelmezziik. A lexikai ekvivalenciarol szolo
alfejezetekben szo6 esik a denotativ (referencidlis) ekvivalenciarol, a konnotativ
(érzelmi-asszociativ) ekvivalenciardl és az enciklopédikus ismeretek ekvivalenci-
ajarol. Mindharom kategoridban szamos példat olvashatunk a sz6szintii ekvivalen-
cia megteremtésének nehézségeivel kapcsolatban.

A fejezet masodik részét a szovegszintii ekvivalencia kérdéseinek szenteli a
szerz0. Bemutatja néhany teoretikus ekvivalencia-felfogasat (Catford 1965, Pym
1992, Gutt 1991, Chesterman 1998, Nida 1964), majd ismerteti a szévegszintli ek-
vivalencia szempontjabol relevans szovegtulajdonsagokat és az ezekre épiild ekvi-
valenciatipusokat, a denotativ, konnotativ €s pragmatikai ekvivalenciat. Heltai meg-
allapitja, hogy a teljes ekvivalencia nehezen érhetd el, csak bizonyos tipust
szakszovegeknél kozelitheté meg (példaul természettudomanyos, miiszaki €s or-
vostudomanyi szakszovegek, EU-s szovegek esetében). A funkcionalis ekvivalen-
cia azonban tobbnyire elérhetd, azaz ,,a forditds ugyanazt a szerepet képes betolte-
ni a célnyelvi kornyezetben, mint a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi kornyezetben
(187). Ezutan a szerz0 kitér a kiilonb6zo szovegtipusok forditasanal relevans ekvi-
valenciatipusokra, a fejezet végén pedig a fordithatdsag kérdését is vizsgalja — szin-
tén a szovegtipusok feléli megkozelitésben. A fejezet a kiilonbozo nyelvvaltozatok
fordithatosaga kapcsan felmeriil6 nehézségek bemutatasaval zarul.

A tizenharmadik fejezet témaja A4 forditas folyamata (205-221). Ezt a kifeje-
z¢st egyrészt a forditas sordn zajld kognitiv folyamat, masrészt a forditasi projekt-
folyamat megnevezésére haszndlja a forditastudomany. Heltai részletesen foglal-
kozik az elébbivel, a forditassal mint kognitiv folyamattal, €s csak roviden tér ki
az utobbira. A fejezet elején olvashatunk az elézetes elemzések hasznarol a fordi-
toképzésben, majd érinti a szerzo a terminologiai elokészités fazisat, s ezutan tér
ra a forditas kognitiv folyamatéara, melyet a relevanciaelmélet alapjan konstrualt
folyamatabraval szemléltet (208-210).

A fejezet gerincét a forditas monitormodelljének bemutatasa adja. A monitor
egy folyamatos (6n)ellendrzést biztositd mechanizmus az emberi beszéd- és iras-
tevékenység soran, mely egyes kutatok (példaul Tirkkonen-Condit 2005, Englund
Dimitrova 2007) kdvetkeztetései alapjan a forditas folyamataban is dont6 szerepet
jatszik. A forditas monitormodellje szerint ,,a sz6 szerinti forditas és a forditas
monitorozasa automatikus folyamat: a mentélis lexikon automatikusan az adott
forrasnyelvi egység (sz0, szokapcsolat vagy mondatszerkezet) sz6 szerinti megfe-
lel6jét kinalja fel” (214). Amikor a forditd monitorja jelzi, hogy a sz6 szerinti for-
ditas nem elfogadhato, akkor a fordité tovabb keres. A fejezet tovabbi részében
Heltai koriiljarja a szo6 szerinti forditast mint tudatos vagy megértési stratégiat, és
kitér a szo szerinti forditas okaira is. Végiil a forditd mentalis lexikonjanak, illetve
a forditoi monitornak a mitkodésérdl ir.

A tizennegyedik fejezet A forditas eredménye: a forditott széveg cimet viseli
(223-232). Heltai kiindulopontja az a tény, hogy a mai, leiro jellegti forditastudo-
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many mar nem hasznalja a negativ, értékeld jellegti forditasnyelv kifejezést, helyet-
te forditott és nem forditott szovegekrdl beszél, és a forditott szovegek tulajdonsa-
gainak leirasara torekszik. A szerzé megjegyzi, hogy ,,a forditdstudomany a jo
mindségl forditasokat vizsgalja, a gyengébb forditasokra viszont nagyon is raillik
a ’forditasnyelv’ kifejezés” (223). A forditott szovegek azon sajatossagait, amelyek
egyes kutatok szerint nyelvpartol és a forditas iranyatol fliggetleniil minden fordi-
tasra jellemzok, forditasi univerzaléknak nevezi a forditastudomany. A fejezet to-
vabbi részében ezekrdl olvashatunk. Az egyszerisitést, a diskurzustranszfert (vagy
interferenciat), a normalizaciot és a célnyelvi elemek eltérd disztribucidjat csak
nagyon roviden, az explicitaciot azonban részletesen targyalja. Az explicitacio Pa-
paitol (2002: 488) idézett definicidja utan példak segitségével fejti ki a redundancia
¢s az ellipszis nyelvi jelenségeit relevanciaelméleti megkozelitésben, majd — szin-
tén példakkal alatamasztva — bemutatja az explicitalo jellegii forditasi mtiveleteket:
a kiegészitést (betoldast), felbontast (széttagolast) és a konkretizaciot. Az explici-
tacio okarol, céljardl és szokasos szintjérdl is olvashatunk, majd a fejezet végén
Heltai ramutat, hogy ,,a szokdsosnal explicitebb, illetve kevésbé explicit szoveg
feldolgozasa egyarant nehezebb lehet az atlagosnal. Ezért a forditds soran a cél-
nyelvben szokasos explicitségi szintet kell megcélozni” (232). Végiil megemliti az
aszimmetria-hipotézist, amely Klaudy (2007) nevéhez flizédik. A fejezethez kap-
csolodo 13. fiiggelék az angolrol magyarra torténd szakszovegforditas soran leg-
gyakrabban el6forduld explicitacidos miiveleteket mutatja be.

A Miiforditas és szakforditas cimi, utolso eldtti fejezetben (233-238) Heltai
relevanciaelméleti keretben fogalmazza meg a kiilonbséget a forditas két nagy te-
riilete kozott. Mig szakforditasban a kodolt kommunikéciora torekvés jatszik na-
gyobb szerepet, irodalmi forditasban a kovetkeztetéses kommunikécio fontosabb.
A két ellentétes polus kozott atmenetet képezve helyezkednek el a forditas kiilon-
b6z0 tipusai. Irodalmi forditasnal ekvivalencia helyett az optimalis hasonldsag
elérésérdl beszélhetiink, mig szakszovegeknél a relevans szempontokbodl (informa-
ciotartalom, szaknyelvi stilus) nagymértékben megvaldsithatd az ekvivalencia.
A fejezet masodik részében Heltai kitér a fordithatdsag, a kreativitas kérdéseire,
Osszeveti a forditas egységét és a forditoi kompetencia hangsulyos elemeit, végiil
pedig a forditd ismereteit irodalmi és szakforditasban.

A tizenhatodik, zar6 fejezet A forditasok értékelése — nyelvi normdak cimet
kapta (239-250). A szerz0 el6szor az értékelés elméleti alapjaval foglalkozik rele-
vanciaelméleti keretben. Két f6 szempontot szokas az értékelésnél figyelembe ven-
ni: a tartalmi és a megformalasi szempontot, kovetkezésképp a forditasi hibakat is
két nagy csoportba lehet sorolni. Informacids (tartalmi) hibakat akkor talalunk egy
forditott szovegben, ha a forditds nem adja vissza a forrasnyelvi szoveg értelmét
(nem biztosit megfeleld kontextualis hatast). Megformalasi hibarol pedig akkor
beszEliink, ha a forditas nem felel meg a célnyelv nyelvhelyességi és szovegalko-
tasi normdinak (a szoveg megértése tul nagy feldolgozasi eréfeszitést igényel).
A tovéabbiakban sz0 esik a hibdk sulyossagardl és okairdl, az értékelés nehézségei-
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rol, valamint a forditoképzésben és a gyakorlatban alkalmazott modszerekrol. Vé-
giil a forditds és a nyelvi normak kérdését vizsgalja a szerzo.

A kotet alapos bevezetést nyqjt a forditdstudomanyba, annak minden relevans
kérdését érinti. A szerzd képes a konyv elsd oldalatol az utolséig fenntartani az
olvas6 érdeklodését, ami annak kdszonhetd, hogy az elméleti részeket vilagosan,
érthetéen magyarazza el, jol megvalasztott példakkal vilagitja meg, és kivalo ér-
zékkel koti a gyakorlathoz. Heltai monografigja rendkiviil jol hasznalhato6 a fordi-
tasoktatasban, de nem csupan tankonyvként allja meg a helyét, hanem mindenki
haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a forditassal kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati kérdések irant.
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nal a jelképévé valt oroszlannal. A legenda szerint Szent Jeromos kihtizta a tiiskét
egy sériilt oroszlan talpabol. Miutan segitett a vadallaton, az megszelidiilt és hii-
séges tarsa maradt a szentnek, egész nap a laba mellett pihenve. Szent Jeromost
tartjak a forditok — és szdmos mas szellemi foglalkozasu személy — véddszentjének.

Konyvében M. Pintér Tibor a Biblia kiilonb6z6 korokban késziilt magyar for-
ditasai koziil azokat elemzi — részben szamitogépes modszerekkel —, amelyeket a
magyar nyelven beszéld hivé emberek jelenleg is forgatnak, mivel a kivalasztas {6
szempontja éppen az volt, hogy napjainkban is olvasott forditasok legyenek, s hogy
,,a forditas a mai nyelvhasznalatot tiikrozze” (149).

A 222 oldalas kdnyv az Eldszo utan tiz irast kozol; harom tanulmény koziilik
tanulmanykdtetekben, a tovabbiak nyelvészeti folydiratokban jelentek meg, illetve
alltak a szerkesztés idején még megjelenés el6tt. Az egyikiik azota itt, a Forditds-
tudomany hasabjain mar napvilagot latott Funkcionalizmus a bibliaforditasban
cimmel. A kotet Kozonséges nyelven nem kozonségeset cimet viseld irdsa konyv-
recenzio.

A bibliaforditasok sajatossagai a forditastudomany tiikrében cimi elsé tanul-
many (9-30) Bevezetojeben a szerz6 el6szor a forditastudomanyrdl szol. Az uj
tudomanyos diszciplina megsziiletésérdl szolo bekezdéssel indit, am szinte azonnal
a régmultra tér ra. Cicerd, majd Szent Jeromos forditoi hitvallasat idézik a sorok.
Sok kortarsukkal ellentétben 6k nem a sz6 szerinti, hanem a magyarazo, illetve a
jelentést visszaado forditast tartottak kovetendonek.

Foldiinkon egyetlen konyvet sem forditottak le az évszazadok alatt annyi
nyelvre, illetve egy-egy nyelv annyi valtozatara, mint éppen a Bibliat. A bibliafor-
ditasok nyelvei kapcsan az elsd tanulmany azt irja, hogy ,,3658 nyelven vannak
legalabb Szentiras részletek”. Azaz nagyjabol a nyelvek felén, 1évén ,,7394 a nyel-
vek szama”.

A kovetkezo részben — a tartalom atiiltetésének fontossaga mellett — sz6 esik
arrdl is, hogy a szakralis szovegeknek, igy a Biblianak a forditasa is hermeneutikai
szempontbdl nézve nem csupan a tartalom kozvetitése, hanem egytttal annak ér-
telmezése is. Majd a bibliaforditas négy korszakat mutatja be a leiras.

Az els6 tanulmany elsé részének A bibliaforditas alapveté kategoriai a cime;
itt eldszor a bibliaforditasok célcsoportjairol szol a szerzd. ,,A célcsoport kivalasz-
tasa, a célcsoporthoz vald alkalmazkodas az els6dleges forditasi problémak kozé
tartozik” (13). A cimzettek lehetnek pl. a gyerekek, a nék vagy éppen a hippik; a
jelnyelvre torténd forditas esetén a siket kozosségek tagjai.

Itt fogalmazodik meg a bibliaforditasok igen fontos kivanalma: a pontossdg,
ami sokaig a sz6 szerinti forditast jelentette. A pontossag mellett mar koran kiemelt
szempont lett az érthetoségre valo torekvés is. Ezt segitik el6 a labjegyzetek, illet-
ve a ,,bovitett forditas és a parafrazis”. A magyarazatokban gazdag forditasok hat-
ranya, hogy nem eléggé olvasmanyosak. Ugyanakkor viszont ,,kutatasra vagy el-
mélytilésre nagyon is alkalmasak™ (15).

A sz0 szerinti forditas esetében utal a szerzd a szoszerintiséget a végsokig
feszito konkorddans (=kovetkezetesen egylitthangzo) forditasokra is. Ez a fajta for-
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ditas mint kivanalom a bibliaforditason kiviil masutt nem meril fel, am a bibliai
szovegek szakralis jellegébdl talan kovetkezik is egyes forditok részérdl az a torek-
vés, hogy egy adott szonak egy masik nyelvre valo forditasa mindig azonos szoval
torténjen. A ragaszkodas végeredménye eléggé kétséges, hiszen ugyanazon szonak
eltérd szovegkdrnyezetekben — a szavak poliszémiaja kovetkeztében — a kiinduld
nyelvben sem feltétleniil ugyanaz a jelentése, igy szinte lehetetlen lesz az adott szot
mindeniitt az elsOként hasznalttal leforditani. A konkordéans forditasnak pedig ép-
pen ez a lényege: ,,hogy a forrasnyelvi szonak mindig (azaz minden egyes el6for-
duléskor) ugyanaz a célnyelvi megfeleldje legyen” (14). A szakralis szovegek kap-
csan szamos kérdés felvetddik, igy az is, hogy az eredetinek forditassal torténd
,megvaltoztatasa” utan ,,szent/szakralis/ihletett marad-e a széveg” (16).

A tanulmanynak A fordito és az olvaso értelmezései cimi részében eldszor a
jelentésfajtakrol van sz6: a kdzismert denotativ, konnotativ, szituativ jelentések
mellett a ,,szociokulturalis kozosségi jelentésrol” is. Majd az atvaltasokrol, a szo-
vegek miifaji, stilisztikai sajatossagairdl, ,,stilisztikai adekvatsagarol”, az implicit
tartalmakrol és a szociokulturalis vonatkozasokrol beszél a szerzd. Szol a kultarak
eltéréseirdl (a célkozonségnek az eredeti hallgatdsagtol egészen eltérd kulturalis
hatterérél), hogy csupén a felvetések néhany teriiletét emelje ki a recenzens. ,,Epp
a kulturalis, vallasi kotottségek miatt a szakralis szovegek forditasa a forditotol
sajatos készségek és ismeretek meglétét feltételezi” — olvashatjuk (17).

Szolnak a sorok az ekvivalencianak, azaz a forditasi egyenértékiiségnek a bib-
liaforditasok sordn vizsgalt kiilonb6z6 fajtairdl és jellemzdirdl. A kulturalis kotott-
ségeknek foként a befogaddi kozosségeket érintd problémai kapcsan kertiil sor Eu-
gene A. Nida munkéssaganak bemutatasara, majd a formadlis, illetve a dinamikus
ekvivalenciat értékeli a szerzo. ,,A formalis ekvivalencia nevezhet6 akar szo sze-
rinti forditasnak is” (18). Ennek soran a nyelvi jelek ekvivalenciaba allitasa a cél,
pl. a fénévnek fonévvel, igének igével, szokapcsolatnak pontosan ugyanolyan szo-
kapcsolattal torténd forditasa. Mast tart fontosnak Nida a késobbiekben: ,,A dina-
mikus ekvivalencia alkalmazasa... az eredeti szoveg fordito altali interpretacidja,
...nem feltétlen jelenti a gondolatok pontos visszaadasat™ (21). (Ez az érv a mod-
szer biralataban is elhangzik.) Majd a hangsuly a forditdsokban egyre inkabb az
eredetiben fellelhetd pragmatikai vonatkozasokra tevodik. Funkcionalis ekviva-
lencianak is nevezik a kutatd nyoman ezt az egyenértékliség-fajtat, mert az Gjabb
felfogés szerint a forditasnak a szovegek eredeti kommunikativ funkcidjat kell
visszaadni.

A denotativ mellett a sok helyen felbukkano konnotativ jelentések, az explicit,
de foként az implicit utalasok forditas altal valo kdzvetitése egyaltalan nem egy-
szerll feladat; az értelmezéseket az eltelt kétezer év, s6t annal is tobb id0 is igen
megneheziti. A szovegek tagolasanak problémait viszont a korabeli iraskép maitol
eltérd volta okozza, hiszen a szovegegységek elkiilonitése, a kozpontozas, a kis- és
nagybetilik hasznalata az 6si szovegekben egyaltalan nem volt jelen (24).

A bibliai szovegek gyakran jelentkezd — a befogadok szamara igen lényeges —
jellemzoje azok archaikus volta. Itt Szalai Andras tanulmanyat idézve a szerz6
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arrdl szol, hogy mi minden allhat a régies nyelvezethez valé ragaszkodas hatteré-
ben: ,,A megszokas, ...az ismerds szovegek biztonsagérzetet valtanak ki, az ujak
idegenségérzetet; a koltoi nyelvezet, emelkedett hangvétel, mint esztétikai élmény;
a koltoi nyelvezet, emelkedett hangvétel azonositasa az ihletettséggel” stb. (25).

Felvetodik még egyes bibliai szovegek szakszovegkent valo értelmezésének
lehetdsége, s az, hogy a Biblia forditoi voltaképpen ,,a szak- €s szépirodalmi fordi-
tas hatarmezsgyéjén” jarnak. ,,A Biblia a (szak)szovegek olyan tipusa, amely ese-
tében a tartalmat nemcsak a lexikalis jelentés adja, hanem a kulturalis hattértudas,
az esztétikum, illetve a stilus altal kozvetitett kulturalis és eszmei tartalom” (28).

A masodik, szintén tobb részes irdsaban, amely az Utak a bibliaforditasban
cimet viseli (31-44), 4 forditastudomany és a Biblia fejezetcim alatt olvashatunk
a forditastudomany megsziiletésérdl, ennek nyelvészeti hatterérdl, ¢s megfogalma-
zodik a bibliaforditas tobb kivanalma is: ,,A jo bibliaforditas 0sszegzi a nyelvész
¢s teologus felkésziiltségét, az iroi kreativitast, a kolto stilusérzékenységét, vala-

A Bibliaforditasok fobb korszakairdl sz6lva irja, hogy azok a forrasnyelv(ek),
a célnyelv(ek) és a forditoi stratégiak szempontjabol kiilonithetoek el (33). A négy
korszak koziil az els6 az i. e. 200—i. u. negyedik szdzadig, a masodik az i. u. ne-
gyedik szadzadtol kb. 1500-ig, a harmadik pedig a reformaciotol a huszadik szdzad
60-as éveiig tart. A harmadik korszak kapcsan olvashatunk az 1500-as évektol
egyre nagyobb szdmban megjelend vernakularis nyelvii Biblidkrol; a kdozéppont-
ban itt Luther miive all, &m kozismert, hogy ebben az idészakban sziiletnek meg
Karoli Gaspar, illetve Kaldi Gyorgy teljes magyar bibliaforditdsai is. A szaz éve
sem tarté 0j szakaszt tobbek kozott ,,a forditastudomany 6nallé tudomanny4 vala-
sa... és a bibliaforditasok modszertani megujulasa” jellemzi (36). A bibliafordita-
soknak ¢€s az érintett nyelveknek a szadma egyre nd: a tizenkilencedik szazad elején
meég csak 70 nyelvre forditottak le a Bibliat, 2005 tajan mar 2500 nyelv keriil
emlitésre, melyeken a Biblia olvashato.

A Néhany elmélet a bibliaforditasban fejezet harom részre tagolodik. 4 XX.
szazadi fordulat részben ir M. Pintér Tibor Nida legkorabbi, formalis, majd dina-
mikus ekvivalencia-felfogasarol, a folytatasban pedig sz6l a dinamikus ekvivalen-
cianak funkcionalis (funkcidorientélt) ekvivalenciava vald alakulasarol. A forras-
nyelvi, azaz a héber, arami, gorog és latin primér szovegekkel azonos hatas
elérésének a kivanalma helyére — ez utobbit ma mar lehetetlen lenne vizsgalni — itt
az azonos kommunikacios szdndék kovetelménye Iép. A pragmatikai tartalom fel-
ismerése igen fontos, &m gyakori, hogy ennek érdekében a forditd tallép szerep-
korén és értelmezové valik. A biralatokban is ez — vagyis a forditonak az eredeti
rovasara torténd tulsagosan erds beavatkozasa a forditott szovegbe — kap nagy
hangsulyt. Ugyanakkor a funkcionalis ekvivalencia tobb 1) elmélet 1étrejottét is
segitette.

A Modern kori elméletek a bibliaforditasban cimi rész sz6l az Ernst-August
Gutt nevéhez kapcsolodo relevanciaelméletrdl. Az eredeti szOveg iizenetét ,,csak az
olvas¢ ismereteihez mérten lehet kdzvetiteni”. A fordito segitheti az olvasot a két-
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értelmuiségek keriilésével, pl. a poliszémia és az implicit utalasok feloldasaval. Fon-
tos, ,,hogy az elért kontextudlis hatas ¢és a feldolgozasba fektetett erdfeszités opti-
malis egyensulyban legyen”, azaz a szoveg relevans legyen az olvasok szamara (41).

A relevanciaelmélet biralataként is értelmezhetd a 80-as években német nyelv-
teriileten kialakult Skopos-elmélet. A Skopos-elmélet (Skopostheorie) elnevezés a
szkoposz gorog szot tartalmazza, jelentése cél, szandék. Lényege pedig, hogy ,,a
forditok... a célnak megfeleld szoveget hozzak 1étre”, mikozben ,,...a forditoknak
figyelemmel kell lenni a célkozonség kulturalis, vallasi és szociologiai kontextu-
sara” (42).

A harmadik rész kérdés formajaban megfogalmazott cimét kovetden — Ut az
egysegesseg felé? — el6szor a bibliaforditasok diverzifikalasa kapcsan azt vizsgal-
ja M. Pintér Tibor, hogyan johetett 1étre a Magyarorszagon tapasztalhatd igen
nagyszamu, egymastol is erdsen eltérd bibliaforditas. Az okok egyike a felekezeti
kiilonbségekben rejlik. A masik okot a lezajlott revizidk, Ujraforditasok jelentik.
S hogy mi teszi sziikségessé a Biblia revizioit, Gjraforditasait? Ezt a kovetkezok
indokolhatjak: 1) forditasi hibak; 2) félreérthetd szohasznalat; 3) teologiai, stilisz-
tikai vagy lexikai inkonzisztencia (kovetkezetlenség); 4) nehézkes fogalmazas;
5) nyomdatechnikai hianyossagok; 6) sajtohibak (42). A hibakat korrigalni kell.
Végiil — napjainkban — az eltérd forditoi stratégiak is szerepet jatszanak benne. Arra
a kérdésre, hogy hatrany-e az eltérd forditasok jelenléte, a szerzo valasza a kovet-
kez0: ,,A sokféleség bnmagaban nem hatrany”. A tanulmany befejez6 mondataban
pedig ez all: ,,A hit megerdsitésének sok formaja létezik: az isteni itmutatas pedig
épp a forditasok kiilonbozdsége miatt értelmezhetd annak komplexitasdban™ (43).

A kotet harmadik irdsanak a cime: Korpuszok a bibliaforditasban mint a lexi-
kologiai vizsgalatok eszkozei (45—62). Fontos téma, hiszen a bibliai szovegekbdl
1étrehozott parhuzamos korpuszok 0j felismerésekhez vezethetnek.

A bevezet6 fejezet ismételten szol a napjainkban Magyarorszagon hasznalat-
ban 1évo Biblidk valtozatossagarol. A diverzifikalddashoz vezetd okok kozott ismét
talalkozunk az eltérd forditaselméletek egymas mellett €lésével is (47). Ami az
online hozzaféréseket illeti, a tanulmany 47., majd 49-52. oldalain — a Korpuszok
€s a Parhuzamos korpuszok és a Biblia fejezetcimek alatt — egy egész sor szoftvert
ismerilink meg, tobbek kozott a Parhuzamos Bibliaolvasot, a Massively parallel
corpus: the Bible in 100 language korpuszt és egy bibliaparhuzamositasra is alkal-
mas programot, amely a Paratext nevet viseli. Olvashatunk még az Egyesitett
Bibliaolvasordl és a Szentirds.hu szoftverrol.

A korpuszok nem egyszeriien ,,sz0vegek gyijteményei”, hanem specialisan
feldolgozott szovegek, melyek a ,,szokasos” bibliografiai és szovegszerkezeti uta-
lasokon kiviil a szokincsiiket illeten részletes grammatikai (morfologiai, morfo-
szintaktikai, szintaktikai) jelolésekkel — un. nyelvészeti annotacidval — is rendel-
keznek, s kiilonféle szo-, illetve morfémaalapti keresést tesznek lehet6vé.

A tanulmany 6todik része — Néhany gondolat a bibliaforditasrol — tobbek
kozott az egyszerii nyelvii bibliaforditasoknak, az ekvivalens nélkiili lexikanak, az
idiomatikus egységeknek a kérdéseit targyalja. A Biblia — mint kulturélis, szakra-
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lis szoveg — mind a forditonak, mind pedig a befogaddnak igazi kihivast jelent. Az
54-57. oldalakon egyfajta dsszegezését kapjuk a Bibliat forditok elétt alld felada-
toknak.

A befejezésben a Paratext program jellemz0irdl szol a tanulmany, Paratext és
kitekintés cimmel. A rész szakmaisaga, szo6fordulatai idénként talmutatnak a re-
cenzidt ir6 szamitogépes ismeretein. De megfogalmazodik itt egy minden nehéz-
ség nélkiil megérthetd és sokak altal egyértelmlien tdmogathaté gondolat is:
,»A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen miik6dd projekt céljaként elkészitendd
EBO — Egyesitett Bibliaolvaso éppen a parhuzamos szovegekre épitve teszi majd
lehet6vé a kiilonbozo biblikus felekezetek (romai katolikus, reforméatus, evangéli-
kus, zsid6, metodista, baptista, adventista) tagjai szamara egymas napi igéjének
kovetését, egyszersmind elmélytiltebb kutatas véghezvitelét” (59).

Az Online bibliaolvasok szerepe és terminologiai megoldasok keresése a bib-
liai konkordanciakészitésben a cime negyedik irdsnak (63—79). A Bevezetés a di-
gitalis térbe helyezett magyar nyelvii bibliaforditdsokkal kapcsolatos feladatokat
vazolja. A Magyar nyelvii bibliaforditasok fejezet els6 gondolata a Biblia kiilonle-
ges jelentdségére hivja fel a figyelmet, hiszen az felfoghato ,,szellemi-torténelmi,
vagy éppen forditoi-nyelvészeti, legfoképpen pedig vallasi-teoldgiai szempont”
alkotasnak is (63). Ismét megjelennek a forditas, az ujraforditas, a forditasi revizio,
revidedlas mar korabban is emlegetett fogalmai. ,,Az Gjraforditas és a revidealas
kozti talan legfontosabb kiilonbség, hogy az ujraforditas a forrasnyelvi miire ta-
maszkodik, a revidedlas, revizid pedig valamely célnyelvi forditast akar modosi-
tani” (112-113).

Sz6 van a szakralis nyelv, a kdznyelv és a szaknyelv mas helyen is felvetett
kiilonbségeirdl; ezekrdl a 64—65. oldalon olvashatunk. A Biblia nyelvének ,,szak-
nyelvi mivoltat erdsiti a stilus (sot a stilusok) sokfélesége és gazdagsaga és a tema-
tikus-kulturalis kotottség™ (65). S mi teszi ,,szentté” a szovegeket? Nagymértékben
a hasznalat teszi azza, olvassuk a valaszban.

Az Online olvasok egy lehetséges elemzési kerete cim alatt tobb internetes
elérhetdség szerepel. A Konkordanciak fejezetben a konkordanciaprogramok ké-
szitésének technikajarol és ennek a magyar morfologia miatt jelentkezd buktatoirol
esik sz6. Elséként arra hivja fel a figyelmet, hogy — mivel a konkordanciak angol
forrasokra mennek vissza — adodhat probléma a megfelel6 angol lexémakkal valo
egyeztetések soran is. A magyar morfologiai rendszerben mutatkozo szabalytalan-
sadgokra egyenként oda kell figyelni. Példaul az Gn. téalternaciokra: eszik — evd, jo
— jobb; a jellegzetes szuppletiv formakra: van — lesz, sok — tobb; a homonimak
eseteire: hisz' — hisz? — hisz’, puszta' — puszta’® stb. Es tigyelni kell a kis- és nagy-
betiis irdsra, a szOhatarokra, s6t az olyan szokapcsolatokra is, amelyek elemei kozé
a magyarban tovabbi szavak €kelddhetnek be: torbe fog/akar/tud csalni (76).

A Bibliaban talalhato szavak jelentésének értelmezése és maga a konkordan-
ciakészités nem egyszeriien nyelvészeti-informatikai feladat, teszi hozza a szerzo,
hanem egzegetikai, azaz a Biblidhoz kapcsolodo teologiai vallalas is. Ezért is all
az Osszegezésében az a megallapitas, hogy a bibliaforditasok jellemzdinek mélyebb
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feltarasan tul ,,a konkordanciak hasznosak lehetnek a teolingvisztikai-terminolo-
giai kutatdsok, egyértelmisitések kapcsan is”, illetve, hogy ezek ,.komplexebbé
tehetik a nyelvészeti és hermeneutikai kutatdsokat™ (77).

A konkordancia sz0 jelenti el6szor a Szentiras szavainak és azok leldhelyének
abécebe rendezett gytijteményét, masodszor pedig a szamitogépes korpuszok koz-
ponti grafikai elemeit. A konkordanciak jelentésen segitik a forditot, de segitséget
nyUjthatnak a laikus olvasoknak is, mivel ,,egy-egy sz6 szovegkornyezetét és pon-
tos bibliai helyét is megadjak™ (70). A modern konkordancidk a szavak és szokap-
csolatok jelentésének pontositasaban nagyon sokat segitenek.

Az elébbi tanulméanyhoz hasonléan az 6todik iras is — Online segédletek a ma-
gyar nyelvii bibliaforditasok olvasdsahoz — a szamitogépes feldolgozasokkal fog-
lalkozik, alkalmazasuk példait nyujtja (80—102). A tanulmany els6 két alfejezete a
bibliaforditasok kérdését, ezen beliil a revizio problémajat allitja a kdzéppontba.

A Nehézségek a szovegpdarhuzamositisban fejezet ennek a miiveletnek az
eredményeit (és nehézségeit) vazolja; a kozéppontba ismét az online eszkdzok ke-
riilnek. Megtalalhatok a fejezetben a Parhuzamos Bibliaolvasé adatai, és sz6 van
az Osszehasonlitd korpuszok és a parhuzamos korpuszok eltérd jellemzaoirdl és
feladatairol, s azokrol az eldémunkalatokrdl is, amelyet el kell végezni, hogy egy-
egy program hibatlanul miikodjon (87). A Korpuszok és olvasok fejezetben szol a
szerz6 a keresés és a lekérdezés feltételeirdl, megemlit egészen korai (a 13. szazad-
ban késziilt) konkordancialistdkat, majd egy mai angol nyelvii listat is megisme-
riink és a program miikodését kozvetleniil is latjuk.

Az egymas mellé helyezett szovegek nem adnak korpuszt, az annotalt korpu-
szok jelentdsége viszont igen nagy. Ismeretesek parhuzamos bibliakorpuszok, eze-
ket 1d. a 89-90. oldalakon. A kutatas szempontjabol igazan hasznosak akkor len-
nének ezek a helyek — irja a szerz6 — ha osztott képernyon egyszerre jelennének
meg a kiilonféle Bibliakban olvashat6 szovegrészek, amire egyébként szintén van
mar példa. A keresés az igeversek szama alapjan torténhet, de vannak szdalapu
korpuszok is.

Az Olvasok a forditas segitségéhez cim alatt nyolc online helyet és egy tanul-
manyt is bemutat a szerzd, ahol szdmos parhuzamos szdveget egymas mellé he-
lyezve, illetve nyomtatott formaban is kovethetiink, leirasuknak egy-egy fejezet-
részt szentelve. A BibleGateway-t tanulmanyozva racsodalkozhat az olvaso a
legkiilonb6zobb nyelveken feltett Biblidk szamossagara, és konnyti megtalalni a
harom magyar forditast is. Egyes valtozatok meghallgatasara is lehetdség van.
A GlobalBible-hez kapcsolodo internetes hely egy egész sor, az olvasast segitd
fontos funkcidval rendelkezik (betiiméret allitdsa, masolasi lehetdség stb.). A leg-
ujabb a programok koziil a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kifejlesztett
Egyesitett Bibliaolvaso (EBO), amelynek bovitése folyamatos, s amely ,,még telje-
sebb bibliaértelmezést tesz lehetove” (99).

Az online jovije zar6 fejezet utal arra, hogy az 0j technolégianak pl. a nyelv-
tanulas kapcsan is nagy jovéje van, majd ismételten ennek a forditdstudomany és
kiilondsen a bibliakutatas szamara nyujtott elonyeirdl beszél. Ilyenek pl. a forra-
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sokhoz, a kiilonféle kiegészitd anyagokhoz valé eljutas is. Am a mindennapoknak
a Biblia olvasasaban szivesen elmélyedd embere is sokat nyer ezekkel a progra-
mokkal.

A Funkcionalista megkézelitések a magyar nyelvii bibliaforditasokban a kotet
hatodik és leghosszabb tanulmanya (103—136). A munka a Bevezetést kovetden ot
nagyobb fejezetre tagolodik.

A Néhany gondolat a magyar nyelvii bibliaforditasokrol fejezetben tizenhét
magyar nyelvii bibliaforditas osztalyzasat latjuk tablazatba foglaltan (104); a szer-
z0 Szalai Andrés kategoriait idézi. A Biblidk a ,,régiség” — ,,modernség”, illetve a
,kifejezetten formahti forditas” — , kifejezetten értelmezo forditds” mint lehetséges
végletek kozott jelennek meg. A felsorolt Biblidk koziil a késobbi vizsgalatokban
hat szerepel, kiegészitve ket az angol nyelvli New King James Bible sorainak az
idézésével.

A Funkcionalista elméletek a forditasban fejezetben el6szor a Biblidk felsoro-
laséval talalkozunk, ezutan a mar vazolt elméleti anyag 0j szempontt bemutatasat
talaljuk. Fontos, hogy nem lehet egyenldségjelet tenni a nida-i, azaz a dinamikus-
bol ,,kinové” funkciondlis ekvivalencia korszaka és a funkcionalista megkdzelités
kozé: ,,Nidanal és kovetdinél a funkcionalizmus a forrasnyelvi szoveg funkciodinak
visszaadasara, a célnyelvi Ujrateremtésre tdmaszkodott, az ezt meghalado funkci-
onalista iranyzat a forditas miikodoképességében, a célnyelvi kozdsségben kival-
tott hatasokra tamaszkodik™ (107). Itt a szovegek egymassal adekvat, azaz egy-
masnak megfelel6 volta kap hangsulyt. Funkcionalista torekvések jelennek meg
mind a szkoposz-, mind pedig a relevanciaelméletben (108).

A modern kori bibliaforditasok lenyomata — Kritikai kitekintés részben foly-
tatodik a forditaselméleti elemzés. Nidanal a kdvetkezd években egyre inkabb a
forditas céljara keriilt a hangsuly. Ezt érzékelteti az idézet is: ,,A funkcionalista
megkdzelités alapelve a célnak torténé megfelelés™ (123), amihez a célcsoport is-
merete is elkeriilhetetlen. Ez a torekvés egyre egyértelmiibben lesz jelen a szko-
poszelméletben, melynek a kritikajat viszont a 125. oldaltol kezd6édoen talaljuk.

A Biblidk nyelvének valtozasait kovethetdvé tevo, az azonos bibliai részleteket
egymas alatt parhuzamosan feltiintetd tablazatok egy része (hdrom tablazat) az elsé
elméleti fejezetben van, tobbségiiket (hét darabot) 4 modern kori bibliaforditasok
lenyomata cimu fejezetben talaljuk. A forditasokban a szerz6 egyenként mutat ra
a biblikus hang jelenlétére, illetve a modern forditasoknal a szekularis nyelvhasz-
nalatra, a formalis ekvivalenciat kovetd forditasokndl a szdszerintiségre, mig a
dinamikus ekvivalencianal az eredetitol eltavolodo, tulsagosan szabad forditasi
megoldasokra. Az egyszerii forditasu Biblidknal pedig éppen a tilzottan egysze-
riisitett, Am a magyarazatok miatt mégis a legterjedelmesebb megoldasokra. Néz-
ziink két példat!

Az elso példa az utolso el6tti tablazat anyagabdl valo és az angol nyelvii Bib-
lidban talalhat6 ,,And whatever he does shall prosper” mondat hat magyar meg-
felelgjét elemzi. A példat a Zsoltarokbol idézi M. Pintér Tibor (Zsolt 1, 3). Itt a
mondatok megjelolt része alkalmas mind a szokincs, mind az igeid6k hasznalata-
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nak a vizsgalatara. A mondatnak szokincs dolgaban a szinonimak hasznalata révén
o0t kiillonb6z6é magyar megfeleldje is van. Ezek a kovetkezok: 1. .. Es minden mun-
kajaban jo szerencsés lészen” (RKG=Revidealt Karoli Gaspar); 2. ,,Boldogul min-
den dolgaban” (KNV=Kaldi-Neovulgata); 3. ,,Siker korondzza minden tettét”
(SZIT=Szent Istvan Tarsulat); 4-5. ,, Minden sikeriil, amit tesz” (UF =Magyar Bib-
liatarsulat forditisa és RUF=Revidealt Uj Forditas esetén azonosak); 6. ,,Bizony,
felviragzik keze alatt minden, amibe kezd” (EFO=Egyszerti forditas). A gramma-
tikai forma — az igedd hasznalata — is 1ényeges. Az elemzés kapcsan kidertil, hogy
egyediil a revidealt Karoli szoveg Orizte meg a jovo idot és azt az eredeti értelmet,
hogy az emberek sikere — az Urnak tetszé életiik kovetkezményeként — a jovben
valdosul meg.

A masodik példasor a tizedik tablazatbol vald, ahol az deriil ki, hogy az ismé-
telt es kotoszo elhagyasa miatt az idézett szoveg sokat veszit ritualis jellegébdl és
stilisztikai hatdsabol. A valtoztatas — bar latszolag a formara vonatkozik — a tar-
talmat is erdsen €rinti. (A poliszindeton (kdtdszohalmozas), tudjuk, dsiddk ota igen
fontos retorikai-stilisztikai eszkoz.)

Az Egy tagabb értelmezési keret lehetoségei befejezd fejezet az Gjabb évtized
kutatdinak felsorolasat, kutatasaik vazlatat adja. Sokan ragaszkodnak a Nida-fel-
allitotta dichotomiak valamelyik ,,modernizalt” valtozatahoz (129). Egy nyolc
pontbol allo felsorolas a fenti kereteket kitagitd Sebastian Floor 2007-es modelljét
1dézi. M. Pintér Tibor ugy gondolja, hogy a Floor altal jelzett vizsgalatok a szdmi-
togépen tarolt, annotalt elemekkel kivitelezhetdek (kulcsfogalmak, konkordans
szOhasznalat stb.).

A hetedik irds recenzié Lanstyak Istvan konyvérdl, Kézonséges nyelven nem
kozonségeset cimmel (137-144). Azért keriilhetett a tanulmanyok kdz€, mert a
Lanstyak Istvan-kotet ,,Az Istennek kényve kozonséges nyelven” irdsainak téméja
szintén a magyar nyelvii bibliaforditasok nyelvi elemzése. Rdadasul a szerz6 nem-
csak a konyvre reflektal, hanem itt is tobb altalanos, a forditastudomanyt érintd
gondolatat kozli.

A nyolcadik, 4 nyelvtechnologia lehetoségei nehany magyar nyelvii bibliafor-
ditasok lexikalis elemzésében cimili tanulmany (145—177) sokoldaltan, példak so-
raval mutatja be a nyelvtechnologianak, itt a SketchEngine-programnak a kutata-
sokban valo felhasznalasat.

A tanulmény a Bevezetés utan A szoftver cimi fejezetben ir azokrdl a lehetd-
ségekrol, amelyek az uj program révén foként a lexikografiaval foglakozo6 szakem-
berek elott megnyilnak. Ezutan a Bibliaforditasok cimli részben ismertetés kovet-
kezik a vizsgalt magyarorszagi Bibliak forditasanak torténetérol, 1étrejottiik
koriilményeirdl, az olvasok felé valo nyitasrdl (150). Mindegyik forditas esetében
felmeriil a hagyomanyokhoz valo ragaszkodas, illetve az jitas kérdése. Osszesen
hat, ma is hasznalatban 1évo Biblia sorsanak alakulasarol kapunk képet a 149-t61 a
157-ig terjedd oldalakon. A Nyelvhasznalat fejezet oldalain olvashatunk — Fabiny
Tibor sorai alapjan — a szakralis szdveg legfobb ismérveirdl. ,,Onmagat isteni ih-
letettségilinek tartja; az isteni kinyilatkoztatas hordozoja; kodolt, rejtett, ,,titkos”
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tartalmat, tizenetet hordoz, amely értelmezése nem egyértelmi; értelmezése ava-
tott (ihletett) kozvetit6t kivan” (158).

Ezutan ismerteti a szerzé A kutatas keretei fejezetben (160) a SketchEngine
programnak a sajat maga altal is hasznalt teriileteit. Az elemzések a Fokuszban az
adatok részben olvashatok. A vizsgalatok sora az el6z6 tanulmanyban megismert
Bibliak koziil négynek (SZIT, KNV, UF és RUF) és mellettiik még két tovabbinak,
az URK (Ujonnan Revidealt Karoli-Biblia) és a KIF (Kecskeméthy Csapé Istvan
Bibligja) a feldolgozésara terjedt ki. Az elemzést lehetdvé tevo program az emlitett
SketchEngine cimet viseli; a szovegfeldolgoz6 algoritmusokat sajat programmal is
kiegészitette M. Pintér Tibor. A szoftver az alabbi elemzéseket végezte el: 1) kon-
kordancia-elemzés; 2) szogyakorisag-vizsgalatok; 3) kulcsszavak kikeresése és
gyakorisagi listakba rendezése; 4) €s 5) kollokaciok és kombinaciok vizsgalata a
szokornyezetekben.

A téblazatok a hat vizsgalt bibliaforditas vonatkozasaban megadjak szokin-
csiik nagysagat is. Ez a kutatas szdmszer(siti példaul azt az ismert tényt, hogy a
katolikus Biblidk hosszabbak, sz6szamuk nagyobb, mert ezek kozlik tobb Un.
apokrif avagy deuterokanonikus konyv/irat szovegét is. Egy masik adat a hibakra
vonatkozik, ezekbdl csak egészen keveset mutatott ki a program. Majd megtalaljuk
a leggyakoribb 2-tagu elemek tablazatait, a legalabb szazszor el6forduld elemek
szerepeltetésével. A legtipikusabb bibliai szavak, avagy terminusok (168) utan még
az irasvaltozatokrol olvashatunk; ezek a tulajdonneveknél jelentkeznek. Az ered-
mények itt is tablazatok formajaban kovethetoek. A szerzé megallapitja, hogy a
gépi feldolgozasnak kdszonhetden ,,a szovegeknek olyan tulajdonsagai valnak 1at-
hatdva, amelyek emberi szemmel, olvasas kdzben csak nehezen lennének észreve-
hetdk” (172—173).

A kilencedik tanulmany cime: Modern forditaselméletek lehetoségei a biblia-
forditasokban (178-209). A Néhany gondolat a magyar nyelvii bibliaforditasokrol
cimii fejezetben a szerzo részben az ekvivalenciak rovid, vazlatszerii attekintését
nyujtja, részben pedig ismételten felhivja olvasoi figyelmét az online elérhetd
egyesitett bibliaolvasokra. Segitségiikkel ki-ki maga is 6sszehasonlithatja a bibliai
helyek forditasait, megkeresheti a sajat maga szamara legmegfelelébb nyelvezetii,
stilust alkotast.

A Funkcionalista elméletek a forditasban cimli masodik részben ismét feltiin-
nek az oldalakon a parhuzamos szovegeket felvonultato tablazatok és a funkciona-
lista elmélet biralata, illetve az Egy tagabb értelmezési keret lehetéségei cimil
befejezésben a Sebastian Floor alkotta modell bemutatésa.

A kotet befejezd, tizedik tanulméanya Nehdany gondolat a bibliaforditas kétpo-
lususagarol cimen olvashatd (201-220). Polusok, Kritikai kitekintés és Eszkoz a
megvalositashoz az iras egyes fejezeteinek cime. M. Pintér Tibor itt is felhivja a
figyelmet a kiilonboz6 forditasok megtekintésének lehetdségére az Egyesitett Bib-
liaolvaso, illetve a Szentiras.hu internetes helyeken.

A Polusok és a Kritikai kitekintés cimii fejezetben a két polust a formalis, il-
letve a funkcionalis ekvivalencia (a kotott €s a szabad forditas) jelentik, a forditasok
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ezen a kontinuumon helyezkednek el. Az elméletek szama a huszadik szazadban
gyarapodott, ezekhez jellegzetes forditoi stratégiak tarsulhatnak. Egy forditas akar
tobbféle forditasi stratégiat is magaénak mondhat. A kétpolusossagot Sebastian
Floor tori meg a maga mar emlitett nyolc nyelvi egységet vizsgald négyes rendsze-
rével (219). A tanulmanyok jellemzdje a gazdag merités a szakirodalombol, a bib-
liografiak hosszl oldalakra terjednek.

Tanulsagként levonhatjuk, hogy a forditastudomény fejlddése nagyon sokat
kdszonhet a Biblianak €s a bibliakutatoknak, ¢és ez igaz megforditva is. A magyar
nyelvii tudomdnyossag is valdsziniileg hasonldan alakul majd: a bibliakutatas na-
lunk is 0sztonzden hathat a forditastudomany fejlodésére és a forditastudomany
egyre inkabb helyet kap a bibliakutatasban.

Igen figyelemre méltd a mi kapcsan az online eszkdzoknek a kutatasokba valo
bevonasa, illetve a Bibliat olvasé embereknek valo ajanlasa, torténjen ez akar egy-
egy bibliai idézet pontos helyének a megkeresése miatt, akar a pArhuzamos olvasas
szandékaval. A konyv a forditast oktatd tanaroknak, forditoknak, bibliakutatoknak
éppligy ajanlhatd, mint tanulmanyaikat folytatd bolcsész, vagy még inkabb teolo-
gus hallgatoknak.
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Rebecca Tipton és Olgierda Furmanek kézi-

konyve a dialogustolmacsoknak szant segéd-

eszkozként hidnypotld miinek tekinthetd a

mi megjelenése ota eltelt kozel egy évtized-

del is. Igy van ez mar csak azért is, mert a

Routledge Interpreting Guides sorozatnak ez

az elso és egyetlen kotete, tehat a tanulma-

nyaikban mar elérehaladott tolméacshallgatok,

illetve a kezdd gyakorlo tolmacsok mint cél-

csoportok (1) részére hasonld szakmai kalauz

a tolmécsszakma ezen teriiletén nem all ren-

delkezésre (mas nagy kiadénal sem). Es igy

van ez annak ellenére is, hogy a Google Scho-

lar adatbazisa szerint a konyv mindossze 223

hivatkozassal rendelkezik (ezzel egyébként

Rebecca Tipton legtobbet idézett miive).

A konyv jelentdségét mutatja tovabba, hogy

megjelenését kovetden nem sokkal, 2016 ok-

toberében az Eurdpai Uni6 altal a menekiilt-

igyi valsag kezelése érdekében tamogatott Trainers of Intercultural Mediators

program tananyagaban az els6 helyen ajanlott forrasként szerepelt (EU 2016: 21).
Tipton — miutdn szabadiisz6 tolmacsként és forditoként is dolgozott francia,

illetve spanyol nyelven — 2012-ben szerzett PhD-fokozatot a University of Salfor-
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don, a szocidlis intézményekben végzett tolmacsolast allitva disszertacidjanak fo-
kuszaba. Ezt kovetden a University of Manchester oktatdja lett, ahol ma is forditast
és tolmacsolast oktat a Modern Nyelvek és Kulturak Tanszékén. Jelenlegi kutatasi
teriiletei kozé tartozik a kozszolgalati-, a szocialis intézményekben végzett, a fegy-
veres konfliktusokhoz kapcsolodo, a csaladon beliili er6szak aldozatai részére tor-
ténod, valamint a konferenciatolmacsolas.

Olgierda Furmanek profilja nem taldlhaté a Google Scholar adatbazisdban.
Jelenlegi munkahelye, a Wake Forest University honlapjan elérhet6 adatlapja sze-
rint 1997-ben szerezte meg PhD-fokozatat a University of Nebraskan forditastudo-
manybol, miutan Lengyelorszagban spanyol és francia szakos nyelvészként vég-
zett. Erdekesség, hogy Ferenc papa 2016-os krakkoi, illetve 2019-es panamai
latogatasa soran Furmanek vezette a papai latogatas soran tolmacsol6 dnkénteseket
¢és professzionalis tolmacsokat is magaba foglalo tolmacscsapatot. A szerz6 ezen
tapasztalata a Dialogue Interpreting szempontjabol azért is relevans, mert a konyv
utolso, hetedik fejezetében — amely a hitéleti tolmacsolasra fokuszal — bemutatja
¢s elemezi Ferenc péapa 2015 januarjaban a fiilop-szigeteki Tacloban varosdban
mondott homiligjanak tolmacsolt szovegét — pontosabban annak egy részletét, mi-
vel a teljes elemzés csak a Routledge Translation Studies Portalon érhetd el. Sajnos
ez a kdnyvben eléforduld tobb hasonld elemzéssel, forrassal is igy van, tehat a
kotet onmagaban csak korlatozottan hasznéalhat6 tanuldsi segédeszkozként, bar
pozitivum, hogy az anyagok kdnnyen megtalalhatok az emlitett honlapon, tovabba
kiilon regisztracid és fizetés nélkiil PDF formatumban letdlthetdk.

Ahogy fentebb kideriilt, a kitet hét fejezetbdl all, amelyek a dialdgustolmacso-
las egy-egy teriiletét (kiilon fejezetben a biintetdiigyekben és a menekiiltiigyekben
torténd tolmacsolas/interpreting in criminal procedures and asylum procedures
mint a jogi tolmacsolas/legal interpreting két {6 teriilete, majd 6nall6 fejezetben az
egészségligyi tolmacsolas/healthcare interpreting, az oktatasi intézményekben vég-
zett tolmacsolas/educational interpreting, a szocialis ellatasi intézményekben vég-
zett tolmacsolas/social care interpreting, és a hitéleti tolmacsolas/faith-related in-
terpreting) mutatjak be (az elsd fejezet kivételével, amely a folyamatos szakmai
fejlédés és tanulas modszereit ismerteti). A hét szamozott fejezetet megeldzi a cim-
negyediv keretében a konyv hatoldalan is olvashato ismerteté némileg modositott
valtozata Cecilia Wadens;jo és Holly Mikkelson a kotetet méltato egy-egy idézetével,
a focimlap €s az informacios oldal, kiilon oldalon egy idézet Chestermantol, majd
a tartalomjegyzéket kdvetden az abrak (0sszesen két darab) és tablazatok (0sszesen
négy darab) jegyzéke, a kdszonetnyilvanitasok, az engedélykérések felsorolasa, a
roviditések jegyzéke, és a bevezetd. A szamozott fejezetek utdn zaré megjegyzések
kovetkeznek, tovabba négy fliggelék egy-egy feladattal. Ezek ugyanakkor vélemé-
nyem szerint elférhettek volna a foszovegben is a tobbi feladattal egyfitt, illetve
talan jobb lett volna a feladatokat az egyes fejezetek végére helyezni, hogy ne za-
varjak a f0szoveg olvasasat. A fiiggelékek utan glosszarium all, és végiil név- és
targymutato zarja a konyvet. A dialogustolmacsolas egyes teriileteit targyalo feje-
zetek azonos modon épiilnek fel, kiilon bevezetdvel, alfejezetekkel (masodik foko-
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zatu alcimekig decimalva) €s konkluzioval, ezt kovetden végjegyzetekkel, hivatko-
zasokkal és tovabbi ajanlott irodalommal, igy elvben mindegyik fejezet onmagaban
is hasznalhato egységet képez, bar gyakoriak a kereszthivatkozasok a korabbi és
késobbi fejezetekre. Ezzel egyiitt a konyv jol attekintheto.

A bevezetOben a szerzdparos meghatarozza a cimben hasznalt fogalmakat, il-
letve megindokoljak, miért a dialégustolmacsolas (dialogue interpreting) terminus
hasznélata mellett dontottek, €s mi ennek a terminusnak a viszonya a kozszolgala-
ti tolmacsolashoz (public service interpreting) és a kozosségi tolmacsolashoz (com-
munity interpreting). Az egyes orszagokban hasznalt terminusok attekintését két
tablazat segiti (4-5), ezek alapjan a dialégustolmacsolast lefedo két leggyakoribb
terminus a kozszolgalati tolmacsolas és a kdzosségi tolmacsolas volt 2015-ben (6).

Ezen kiviil Furmanek a Wake Forest Universityn 10 éven at felmérést végzett
hallgatoi korében arrol, hogy melyik terminussal irnak le szakmajukat; a felmérést
a tolmacskurzusok harmadik hetében és a félév végén megismételve végezte.
A résztvevok hat terminus koziil valaszthattak, amelyek torténetérol, az altaluk
lefedett tevékenységekrol, a hasznalatuk mellett és ellen sz016 nézetekrdl részletes
informacidt is rendelkezésiikre bocsatottak. A ,,gy6ztes”” minden évben a dialogus-
tolméacsolas terminus volt, a masodik helyen a kozosségi tolmacsolas ,,végzett” (7).
A harom terminust azonban egymassal felcserélhetének tételezik konyviikben, il-
letve az interlingvalis/interkulturalis tolmacsolas (interlingual/intercultural inter-
preting) €s a kozosségi/kdzszolgalati tolmacsolas (community/public service inter-
preting) szakszavakat is felvaltva hasznaljak. A domén/aldomén (domain/subdomain)
terminusok alatt a dialogustolmacsolas egyes (al)tipusait (zype/subtype) értik, példa-
ul jogi, egészségligyi, oktatasi; a tolmacsolasi moéd (mode) alatt pedig azt, ahogyan
a tolmacsolast kivitelezik, példaul konszekutiv (consecutive), szinkron (simultane-
ous), kiséro (escort) vagy kétoldalu (bilateral) tolmacsolas, blattolas (sight transla-
tion), vagy suttogd tolmacsoléas (whispered interpreting/chuchotage) (6).

Itt érdemes utalni Hanne Skaaden recenzidjara, amelyben kritika targyava
teszi, hogy a cimben szerepld dialogustolmacsolas nem tiikrozi a konyv tényleges
tartalmat, mivel az els0sorban a szemtdl szembe torténd, rovid szakaszos 6sszeko-
td tolmacsolasi moédra vonatkozik, az intézményi kozegtol fiiggetleniil (2017: 306).
Véleményem szerint Skaaden kritikdja nem megalapozott, egyrészt azért, mert a
dialogustolmacsolas nem fiiggetlenithetd az adott tolmacsolasi helyzet intézményi
kozegétol, illetve intézményesitett mivoltatol, masrészt pedig azért, mert a k6z0os-
mindenféle tolmacsolasi médot magaban foglalhat. Tipton és Furmanek is utalnak
rd az egyes domének targyalasakor, hogy azokat tobbféle tolmacsolasi moéd hasz-
nalata is jellemzi, példaul az egészségiigyi tolmacsoléas esetében eléfordul rovid-
szakaszos, telefonos, és videos tolmacsolas, illetve blattolas is (114). Az azonban
megvalaszolatlan marad, hogy miért hasznalja Tipton és Furmanek szinonimaként
a fent emlitett harom fogalmat.

A konyv terjedelmi okokbdl nem targyalja az iizleti tolmacsoldst, a turizmus-
tolmacsolast, a sporttolmacsolast, a katonai tolmacsolast, és a konfliktuszéonakban
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vagy katasztréfahelyzetekben térténd tolmacsolast sem. Mar a bevezeto fejezet utal
két 0 fogalom bevezetésére: az oktatasi €s a hitéleti tolmacsolashoz kapcsoldddan
a félprofesszionalis (semi-professional) tolmacsolas fogalmat a nem hivatasos (non-
professional) tolmacsolas helyett javasoljak a szerzok, mint amely a tolméacs vég-
zettséggel ugyan nem rendelkezo, de valamilyen tolmacsolasra felkészitd tréning-
ben/képzésben részesiilo, adott kozosséghez tartozd személyeket jeloli, tipikusan
olyan intézményekben (példaul egyes amerikai iskoldkban, ahol nagyon sokféle
orszagbol szarmazo és kiilonbozd nyelvil tanuldk vannak), ahol hidny van képzett
tolmacsokbol (7, 189, 261). A fzids tolmacsolas (fusion interpreting) pedig az adott
tolméacsolasi helyzetben a tolmacsolason kiviil egyéb funkciokat (példaul idegenve-
zetés) is betdltd tolmacsszerepre vonatkozik (7, 288). A bevezetdben a szerzok ka-
tegorizaljak a fejleszteni kivant alapveté kompetencidkat is (nyelvi, tematikus, in-
terperszonalis, interkulturalis, technoldgiai, iizleti), megkiilonboztetve ezeket
azoktdl a kompetenciaktol, amelyek az eldbbiek fejlesztéséhez sziikségesek (€let-
hosszig tartd tanulas menedzselése, masokkal valo egyiittmiikodés, a hivatasbeli
értékek eldmozditasa, rugalmassag, teljesitménynovelés, dontéshozas és felelosség-
vallalés, stressztiirés és reagaloképesség a valtozasra); a tematikus kompetenciakat
kiilon kategoriaként kezelik, és domén/helyzetfiiggé kompetenciakként (domain/
setting-specific competencies) hivatkoznak rajuk (ide tartozik a megbizas szem-
pontjabol relevans témak azonositasa, a relevans dokumentumokbol a terminusok
¢s a frazémak azonositasa, a kulturara vonatkozé ismeretek kutatdsa, az egyes tol-
macsolasi modok ismerete, és a jegyzeteléstechnika) (8-9). Az egyes doméneket
targyal6 fejezetekben ezen doménspecifikus kompetencidk fejlesztését kiilonb6zo
feladatok hivatottak segiteni. Ezek harom csoportra oszthatok (az adott feladat mel-
lett egy-egy szimbolum jelzi, hogy melyik csoportba tartozé feladat kovetkezik):

e kutatas;
m teljesitoképesség;
A cgylttmikodés (12-13).

A kutatasi feladatok kozé tartozik példaul az oktatasi tolmécsolassal foglalkozo
fejezetben egy kétnyelvii szordlap/poszter megtervezése, amely egy kdzépiskola-
soknak sz0l6 eseményt hirdetne azzal a céllal, hogy elmagyarazzak nekik a tol-
macsként igénybe vett tanulotarsak (peer interpreters) szerepét (188). Nem vilagos
azonban, hogy ez a feladat miért kutatasként van megjelolve.

A teljesitoképességgel kapcsolatos feladatokra az egyik példa a menekiiltiigyi
tolmacsolasrol szo6lo fejezetben arra szolit, hogy kérjiink meg valakit, hogy olvas-
sa fel a kozolt kihallgatasi interjarészletet, mikdzben jegyzeteliink, majd a partne-
riilnknek a jegyzetiink alapjan tolmécsoljuk az elhangzottakat, ezt kovetden pedig
a megadott szempontok szerint reflektaljunk a teljesitményiinkre (92-93). Az
egyittmiikodési készségeket fejlesztd feladatok egyike az egészségiigyi tolmacso-
last targyald fejezetben egy legfeljebb 6t diabol allé6 PowerPoint-prezentacio készi-
tését bizza rank. A prezentacio célja a tolmacs feladatainak ismertetése egészség-
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iigyi dolgozok részére, méghozza a féloras ebédsziinetben (139-140). Ez utobbi
kritérium megkérdéjelezi a feladat életszeriiségét. Erdemes még a bevezetével
kapcsolatban utalni a szerzéknek a tolmacsetikahoz fliz6d6 viszonyara: az etikai
kodexek deontologikus megkdzelitésével szemben a teleologikus megkozelités ta-
lajan allnak, mivel ez rugalmasabb hozzaallast tesz lehet6vé a tolmacs szamara.
Konyviikben nem a preskriptiv megkozelitést alkalmazzak, nem kivannak hiba-
listakat adni az olvasok kezébe (checklist approach), hanem Chesterman emanci-
pacios forditasi megkozelitését (emancipatory translation approach) ajanljak a
normakkal szembeni kritikai szemlélet jegyében (11). Az alabbiakban az egyes
doméneket bemutatd fejezetek rovid ismertetése kovetkezik.

A Dbiintetdeljarasokban torténd tolmacsolast (interpreting in criminal procedu-
res) a szerzok a jogi tolmacsolas egyik aldoménjeként hatarozzak meg, és a rend-
Orségi, illetve a birdsagi tolmacsolast targyaljak ezzel kapcsolatban a masodik fe-
jezetben (35-75). Ismertetik a renddérségi kihallgatasok nyelvi sajatossagait és jogi
aspektusait kiilonb6z6 orszagokban. Ramutatnak, hogy kiilonbség van az egyes
kultrakra jellemz6 kommunkacios stratégiak kozott, példaul Hollandia alacsony
kontextust kultira (low-context culture), azaz deduktiv gondolkoddsmod €s indi-
vidualizalt, explicit kommunikacids stratégia jellemzi, mig Marokké magas kon-
textusu kultura (high-context culture), ahol a csoportidentitds az erdsebb, és az
indirekt kommunikacios stratégiak a jellemzobbek. Bemutatjak az Egyesiilt Kiraly-
sagban, Eszak-Amerikaban és Uj-Zélandon alkalmazott PEACE interjimodellt,
amely a kovetkezd szakaszokbdl épiil fel: tervezés és elokészités (planning and
preparation), kapcsolatfelvétel és tajékoztatas (engagement and explanation), be-
szamolo6 (account), lezaras (closure), és értékelés (evaluation). Kivonatokat is ko-
z06Inek kihallgatasi és targyalasi jegyzokonyvekbol, amelyeken keresztiil bemutat-
jék a tolmacsokat ér6 kihivasokat is, kiilon kitérve a tavtolmacsolas nehézségeire.

A menekiiltiigyi tolmacsolast (interpreting in asylum procedures) a jogi tol-
macsolas masik f6 aldoménjeként a biintetdeljarasi tolmacsolassal kozel azonos
terjedelemben targyaljak a szerzok (76—112). Ismertetik az ENSZ Menekiiltiigyi
Foébiztossaganak (UNHCR) tevékenységét, illetve a menekiiltek helyzetére vonat-
koz6 1951-es Genfi Egyezményt és annak 1967-es Kiegészité Jegyzokonyvét, to-
vabba az Egyesiilt Kiralysag menekiiltiigyi rendszerét. Felhivjak a figyelmet arra,
hogy a menedékkérdk a kihallgatas soran nem mindig adnak egyértelmii valaszt a
kihallgatast vezetd hivatalnok kérdésére, hanem megprobaljak az otthoni viszo-
nyok tagabb kontextusaba helyezni menekiilésiik torténetét (home narrative). Hoz-
nak szemelvényeket tolmacsolt kihallgatasok jegyzokonyveibdl is. Bar ezek csak
néhany kérdés- és feleletvaltast tartalmaznak, arra alkalmasak, hogy szemléltessék
a problémas jelenségeket, példaul amikor a tolmacs a kihallgatast végzo tiszt he-
lyett ad magyarazatot a menedékkéronek.

Az egészségligyi tolmacsolas (healthcare interpreting) a dialogustolmacsolas
legvaltozatosabb teriilete, ennek megfelelden ezen doménnek szentelték a szerzok
a leghosszabb fejezetet (113—164). A Kaliforniai Egészségiigyi Tolmacsolas Egye-
siilet (California HealthCare Interpretign Association) harom szakaszra osztja az
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egészségiigyi tolmacsolasi helyzeteket: a tolmacsolasi esemény elotti szakasz (pre-
event stage), a tolmacsolasi esemény (event/interaction time), és a tolmacsolasi
eseményt kdvetd szakasz (post-event stage). Tipton és Furmanek negyediknek
javasolja az események kozotti szakasz (in-between events) bevezetését, és mind-
egyik szakaszban meghatarozzak a tolmacs szerepét, feladatait. Szerintiik a tol-
macsok — mint teljes idében foglalkoztatott korhazi alkalmazottak — két tolmacso-
lasi esemény kozott, azaz az alatt az 1d6 alatt, amely a beteg két vizitje kozott
eltelik, dolgozhatnanak az egyes paciensek egyedi profiljanak kialakitasan, hogy
a legkdzelebbi alkalommal minél jobb szolgaltatast tudjanak nyujtani (ezt data
keeper szerepnek nevezik). Ez a javaslat véleményem szerint nem életszerii. A fe-
jezet elemez még néhany tolmacsolt szovegkivonatot is, de nagyobb terjedelmi
hangsuly van az egészségiigyi tolmacsok kiilonbozo €és adott esetben egymassal
konfliktusba keriilé szerepeinek bemutatasan.

Az oktatasi tolmacsolas (educational interpreting) az 6todik fejezetben kapott
helyett (165-202). Oktatasi tolmacsolason a szerzok minden olyan tolmacsolasi hely-
zetet értenek, amely valamilyen tanulassal kapcsolatos intézményhez kotddik, le-
gyen sz6 akar formalis képzésrol, akar nem akkreditalt kurzusrol. Ebben a fejezetben
targyaljak tovabba a menekiilt, illetve a bevandorlo csaladok és gyerekek oktatasaval
kapcsolatos kérdéseket is. Az elméleti fejtegetéseken tul bemutatnak tovabba két
esettanulmanyt is, amelyek a jo gyakorlatokat (best practices) példazzak. Az egyik
a Young Interpreter Scheme az angliai Hampshire megyében (a program keretében
tanulotarsak bevonasaval torténik a tolmacsolas az Gjonnan érkezd, az angolt korla-
tozottan beszél6 tanuldk részére). A masik az amerikai Colorado Allami Oktatasi
Hivatal (Colorado Department of Education) éltal az iskolai rendezvényeken, illetve
gyuléseken torténd hatékony tolmacsolas érdekében kozzétett ajanlasok példaja.

A szocialis ellatasi intézményekben végzett tolmacsolasrol (social care interp-
reting) sz016 fejezet a legrovidebb (203-236). A fejezet kitér az allami, a non-pro-
fit és az Onkéntes alapon szocidlis ellatast nyjto intézmények keretében torténd
tolmacsolasra is. Ismerteti a szocialis munkéasokkal szemben tamasztott elvaraso-
kat az Egyestilt Kiralysagban, tovabba a Victoria Climbié-esetet, amelyben egy
Elefantcsontpartrdl szarmazé gyermeket, Victoriat a Londonban €16 nagynénje és
annak élettarsa éveken at elhanyagolt, éheztetett és kegyetlen banasmddban része-
sitett, amibe a gyermek végiil belehalt. Az eset ramutat arra, hogyan manipulalta
a nyelvi korlatokat az aldozat nagynénje, ami a nyelvi kozvetités fontossagat is
jelzi. A szocialis munka a gyermekvédelmi intézményeken kiviil kapcsolodhat
oktatési, egészseégligyi €s fogvatartdsi intézményhez is. A fejezet egy non-profit
szektorbdl vett esettanulmannyal zarul, amely a Freedom from Torture nevi, ang-
liai szervezet tolmacsképzési €s tolmacsolasi gyakorlatat mutatja be.

A hitéleti tolmacsolas (faith-related interpreting), masnéven vallasi tolmacsolas
(religious interpreting) magaban foglalja a vallasi szertartasok, imagyulések, litur-
giak stb. soran torténd tolmacsolast, tovabba a prédikatorok és misszionariusok ré-
szére torténd, a zarandoklatok soran nyujtott, és az egyéb vallasi események (példa-
ul kongresszusok, zsinatok) alatt torténd tolmacsolast is. A fejezet (237-276) kitér a
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vallasi tolmécsolas torténetére a bibliai idoktdl kezdve a torok kori dragomanokon
at Ferenc papa beszédeinek tolmacsolasaig. A szerzok bevezetik a fizids tolmécso-
las (fusion interpreting) terminust, amely az adott tolmécsolasi helyzetben a tolma-
csolason kiviil egyéb funkciokat (példaul idegenvezetés) is betoltd tolmacsszerepre
vonatkozik, példaul zarandoklatok soran. A hivok lelki épitését/épiilését szolgalo
igehirdetés tolmacsolasara a szerzok a formativ tolmacsolas terminust hasznaljak
(interpreting for formation). Erre példa Ferenc papa 2015 januarjaban, a fiilop-szi-
geteki Tacloban varosaban harom évvel a Yolanda tajfun pusztitdsa utan mondott
homilidja, amelynek kivonatét kozlik és elemzik a fejezet végén a szerzok.

Osszességében a konyv kellé mélységii betekintést nyujt a dialégustolmacso-
las fentebb bemutatott hat teriiletére a célcsoportként megjeldlt tolmacshallgatok,
illetve kezd6 gyakorld tolmacsok szamara, azonban onfejlesztd kézikonyvként
csak korlatozottan hasznosithato, egyrészt az egyes feladatok életszertiségével ko-
rabban mar kifejtett kritikak miatt, masrészt pedig, mivel a szerzk az élethosszig
tartd tanulds jegyében épitették fel a konyv szerkezetét, de sem a konyv nem ért
meg Ujabb kiadast, sem a sorozat nem bdviilt ujabb koétettel, sem a hivatkozott
honlapon elérhet6 segédanyagok nem gyarapodtak, igy az elmult évtizedben be-
kovetkezett valtozasokra (gondolhatunk itt a technikai fejlodésre, példaul a mes-
terséges intelligencia terén) a konyv nem tudja felkésziteni a tolmacsokat — de ez
nem is feltétleniil egyetlen konyv feladata lenne.
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A szerkesztOk a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan oktatnak ¢és kutatnak. Zuzana BohuSova a Német Filologiai Tanszék pro-
fesszora, Martin Djov€os az Angol és Amerikanisztika Tanszék docense, Miros-
lava Melicher¢ikova ugyanitt egyetemi tanar és tudomanyos dékanhelyettes. F6
kutatasi teriiletiik a tolmacsolas ¢€s a forditas oktatasanak modszertana, a hallgatoi
teljesitmény mérése és fejlesztése, a tolmacsok eszkozhasznalata.

A tizenkét kozolt tanulmanyban mind elméleti, mind gyakorlati szempontokat
is targyalnak a szerzok. A négy fejezet mindegyike egy-egy kulcsfontossagu teriile-
tet helyez fokuszba, igy a kotet a kdvetkezd tematikus egységekre bonthatd: a hall-
gatoi fejlodés mérése, az online oktatds tapasztalatainak bemutatasa, a tolmacsok
oktatasanak specialis aspektusai, kdzosségi tolmacsolassal kapcsolatos kutatasok.

A szerzOk célja egy olyan platform létrehozasa, amely lehetdséget ad a parbe-
szédre mindazok szamara, akik a gyorsan valtozo koriilmények kozott a jovo nyel-
vi kozvetitdit képezik. A tanulméanykdtet egyes vizsgalatai még folyamatban 1évo
kutatasokat ismertetnek és emiatt nem hoztak még atfogd eredményeket.

Az els6 rész 6t tanulmanyt foglal magaban, amelyek mindegyike angol nyelvii
¢s kozponti elemiik a hallgatoi teljesitmény empirikus kutatasa. Az els6, A meth-
odology for tracking interpreting students’ progress ciml tanulmanyt Martin
Djovcos irta €s a hallgatoi fejlodés mérésére vallalkozik a KEGA 026UMB-4/2019
projekt részeként. A bemutatott kutatas elméleti alapjaul Melicher¢ikova Mapping
progress in improving consecutive interpreting skills cimli tanulmanya szolgal,
amely a bemutatott kotet masodik publikacioja. Mddszerei a kérddives felmérés,
az onértékelési lap, az atiratok, a tolmacsok és oktatok naplozasa, amelyek segit-
ségével tobb aspektusbol szemléli a szerzo a hallgatok fejlodését és a tolmacskép-
zésiikben hasznalt modszerek hatékonysagat. A kutatés logitudinalis vizsgalatnak
indult, és a szimultan tolmacsteljesitmény vizsgalatat is fokuszba helyezte, azon-
ban a pandémia megjelenésével az adatgyijtést nem tudta teljesen lezarni a kutato,
igy csak egy szemeszter adatait elemezte. Az adatok elemzése és a konkluzio le-
vonasa utan a szerzo célja egy olyan tankonyv kiadasa, amely 6sszesiti azokat a
feladatokat, amelyeket a vizsgalt szemeszter soran elvégeztek a hallgatok.

A Mapping progress in improving consecutive interpreting skills cimii tanul-
many szerzdje Melichercikova, aki egy tobblépcsds kutatasi projekt részeként
folytatta a bemutatott kutatast. Altalanosan érvényes kovetkeztetéseket nem tud
levonni a szerz6, mivel kis mintan dolgozott (10 résztvevd). Elsééves mesterszakos
hallgatok vettek részt a kutatasban, akik a Konszekutiv tolmdcsoldas a gyakorlat-
ban cimii kurzust végezték el a 2019/20 téli szemeszterben. A félév soran végre-
hajtott gyakorlatok a konszekutiv tolmacsolasi modot gyakoroltattak a hallgatok-
nal, majd kérddivet toltdttek ki, tolmacsolasi naplot vezettek, onértékelést és
egymas értékelését is elvégezték. Tolmacsprodukcidjukat a félév soran harom al-
kalommal rogzitették. A tanulmanyban a szerzo ismerteti a kutatast és az elemzett
adatokat, majd a hallgatok fejlodését jelz6 mozzanatokat hatdrozza meg. Meli-
cherc¢ikova a tanulmany végén kiemeli egyik megfigyelésiiket: a tolmacshallgatok
onértékelésében tilnyomorészt negativ tendencia mutatkozott. A konszekutiv tol-
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macsolas gyakorldsa soran nagyobb figyelmet kellene forditani a hezitalasok, a
nyujtasok, valamint az 6nkorrekcié minimalizalasara (néhany hallgaté esetében),
mivel ezek még pontos tolmacsproduktum esetén is negativan hatnak a befogado-
ra. Kivanatos lenne tovabba a tomorités, mint tolmacsolasi stratégia elsajatitasa és
alkalmazasa a tolmacsképzés soran, hogy csokkenteni lehessen a tolmacsproduk-
ci6 iddtartamat (43).

A tanulmanykotet elso fejezete tovabbi harom empirikus kutatas bemutatasat
tartalmazza. Pavol Sveda és Ivo Pola¢ek tanulmanya a hallgatok egyéni teljesitmé-
nyét és fejlodését kisérleti megkozelitésben mutatja be a csoport fejlédésével dsz-
szevetve. Tizenkét hallgatot nyolc kategoridban értékeltek a kutatdk, majd az ered-
ményeket a teljes csoport atlagteljesitményével mérték dssze.

Lucia Podlucka tanulmanyanak célja a hallgatok tolmacsolasi készségeinek
mérése €s ertékelése a tolmacsképzés bevezetd szakaszaban. A szerzo egy kisér-
leti tanterv hatékonysagértékelését is bemutatja a tanulmanyban.

A fejezet zaré tanulméanya Ivana Cenkova tollabol szarmazik, aki a pragai
Karoly Egyetem Forditastudomanyi Tanszékének professzora. A mesterképzében
végzOs tolmacshallgatok zarovizsgajanak elemzését mutatja be a cikk, targyalja a
vizsga egyes feladatait, a tolmacshallgatok készségeit, valamint elemzi a feladatok
elonyeit és hatranyait.

A masodik rész két német nyelven irt tanulmanyt mutat be: az egyik Neue
methodische Herausforderungen im Dolmetschunterricht (als Fernunterricht)
wiéhrend der Corona-Pandemie (Mérz—Mai 2020), Uj médszertani kihivdsok a
tolmacsolas oktatasaban (tavoktatas formajaban) a koronavirus-jarvany idején
(2020 marciusatol majusig), amelyet Jana Laukova jegyez, a masik Bewertung
studentischer Dolmetschleistungen beim Online-Unterricht im Vergleich zum klas-
sischen E-Learning, Hallgatoi tolmdcsteljesitmény értékelése online oktatasban a
hagyomanyos e-learning modszerrel Osszevetésben, Jaroslav Stahl munkaja.
Mindkét tanulmany az online oktatas kihivasainak bemutatasara és a tolmacsolas
oktatasaban végbement valtozasok kiillonbozd szemszogbdl torténd vizsgalatara
vallalkozik. El6bbi fokuszéban didaktikai szempontok allnak arra vonatkozoéan,
hogyan lehet a tolmacshallgatokat a tavoktatas (distance learning) eszkozeivel és
modszereivel a leghatékonyabban oktatni. Utobbi esetében egy Osszehasonlito ta-
nulmanyt olvashatunk, amely a valos idejii online képzés elonyeit és hatranyait veti
Ossze a hagyomanyos e-learning koncepciojaval. Laukova tanulmanyaban hang-
sulyozza, hogy a tolmécshallgatok képzésének alapvetd modszertani-didaktikai
céljait a koronavirus-jarvany alatt kettos cél vezérelte. Az egyik a mindségi kép-
zéshez val6 hozzaférés, még akkor is, ha azt tdvoktatasban kellett megvaldsitani.
Elegendd lehetdséget kellett biztositani a gyakorlasra és a készségfejlesztésre a
konszekutiv- és a szinkrontolmacsolasi gyakorlatok soran. A masik cél a vilagos
informacioatadas és az egyertelmi oktatoi utasitasok. Ismerteti az oktatok szama-
ra jol hasznalhato platformokat, és egy gyakorlati feladat fazisait is bemutatja.
Emlitést tesz a szerzd a virtualis tolmacskabinrol, amely az online tolmacsképzés
egyik lehetséges eszkoze, és egy specialis szoftveres megoldast jelent. Elonyként
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emeli ki Laukova, hogy a képzésben résztvevod hallgatok jelenléti oktatas hidnya-
ban gyakorolni tudtak a technikai lehetdségek nyujtotta megoldasokat a tolmécso-
lasi feladatok soran.

Az egyik legnagyobb kihivas, amellyel sok egyetem szembesiilt a koronavi-
rus-jarvany kitorésekor, hogy at kellett térni a jelenléti oktatasrdl a tavolléti okta-
tasra. A legtobb felsdoktatasi intézmény nem volt felkésziilve erre a helyzetre.
Nagy kihivas elott alltak a tolmacsoktatok is: hogyan lehet mindségi tolmacsokta-
tast nyUjtani annak tudataban, hogy inkabb passziv oktatdsi formdkat kellett be-
vezetni, azaz gyakran az oktatoval torténd kozvetlen, személyes interakcid nélkiil
(99). Az egyik lehetdség az online tolmacsoktatas volt a Microsoft Teams segitsé-
gével. A szerzo ugy véli, hogy a tavtolmacsolds egyes maddjait be kellene épiteni
a tantervekbe, mivel tigy tlinik, hogy a hallgatok — a jovo végzett tolmacsai — a
gyakorlatban nagyon gyakran fognak ilyen tipusu video-tolmacsolasi megbizasok-
kal talalkozni. Ezaltal a tolmécshallgatok jobban €s hatékonyabban felkésziilhet-
nek egy valodi videokonferenciara, és tudni fogjak, mi varhato el t6liik a tolma-
csolasi gyakorlatban, tovabba megismerik a rendelkezésiikre 4ll6 technikai és
digitalis lehetdségeket. A technologiai és digitalis fejlodést tehat természetesen
nem lehet megkeriilni, valamint gondolni kell arra is, hogy néz ki majd a jovében
a tolmacsok szakmai profilja és az milyen iranyba fejlodik.

Stahl tanulmanyéaban definialja az e-learning fogalmat és tobb aspektusbol
bemutatja azt. A tobbi kozott Zhang (2020) esettanulmanyara is hivatkozik, aki
140 tolmacsot vizsgalt és megallapitotta, hogy egy e-learning kurzus elvégzése
utdn a kevésbé tapasztalt tolmécsok érték el a legnagyobb fejlodést. Stahl vizsga-
latanak célja az volt, hogy a 2020-as nyari szemeszterben a pozsonyi Comenius
Egyetemen 0sszehasonlitsa a Covid—19-jarvany miatt sziikségessé valt online tol-
macsképzés hatékonysagat az idoben eltolt e-learning oktatassal, amely klasszikus
e-mailes kommunikacion alapul. Ez az 6sszehasonlitas képezi a vizsgalat f6 hipo-
tézisét is, miszerint az online oktatas hatékonyabb a klasszikus e-mail kommuni-
kacioval tamogatott e-learningnél, jobban motivalja a hallgatokat, és a haladasi
potencidl is dinamikusabb. A vizsgalat targya konszekutiv tolmacsolds német—
szlovak nyelvparban, és mind kvantitativ mind kvalitativ médszereket alkalmaz a
szerzd az Osszehasonlito kutatas soran.

Az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékének oktatdi, Seresi Marta,
Eszenyi Réka és Robin Edina is jelentettek meg tanulmanykétetet a jarvanyido-
szakban, 2020-ban Tavolléti oktatas a fordito- és tolmdacsképzésben cimmel,
amelyben oktatési tapasztalataikat mutatjak be a szerzok kiilonboz6 aspektusok-
bol. Uj platformok, uj modszertani iranyok és alapelvek, wjfajta tapasztalatok és
eljarasok jelentettek kihivast mind a képzdintézményeknek, mind az oktatasban
részt vevo hallgatoknak €s oktatoknak. ,,Az elmult évtizedekben a tarsadalmi igé-
nyek valtozasa és az informacids technologia fejlédése nyoman az e-tanulas a
pedagdgia 1j modszertani paradigméjava valt. A Covid—19-vilagjarvany idején
bevezetett tavolléti oktatas Gjabb lendiiletet adott ennek a fejlédésnek, és lehetdveé
tette az e-tanulasi kornyezettel kapcsolatos mélyebb megfigyeléseket” (Robin
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2020: 17). Erdekes 6sszehasonlitd elemzésnek adhatnak terepet a két tanulmany-
kotetben ismertetett kutatasi eredmények, és a modszertani fejezetek Gsszevetése
tagabb oktatasi perspektivat nyithat nemzetkdzi szintéren is. A jovore irdnyuld
kitekintés is megjelenik mindkét tanulméanykdtetben. ,,A tavolléti oktatas, a kép-
ernyon keresztiil gyakorolt tolmacsolas tobb, mint sziikségmegoldas. A jovoben
varhatoan a tolmacsolasi megbizasok jelentds része is ebben az tizemmodban fo-
lyik majd, igy érdemes elgondolkodni, milyen modszertannal készithetjiik fel hall-
gatdinkat a tavolléti kommunikécio és a tavtolmacsolas jovobeli kihivéasaira”
(Eszenyi 2020: 113).

A gytijtemény harmadik tematikus fejezete egy angol és egy német nyelvii
tanulmanyt k6zol a tolmacsok oktatasanak kiilonleges tapasztalatairdl terminold-
gia és motivacios struktura témakorben. Hodakova a Motivationsstruktur als Prd-
diktor fiir die Qualitdt und Stabilitdt der Dolmetschleistung bei Studenten, Moti-
vacios struktura mint a tolmdcsteljesitmény mindségének és stabilitasanak
elorejelzdje a hallgatoknal cimi vizsgalataban a tolmacshallgatok motivaltsagi
szintjét €s a tolmacsteljesitményre gyakorolt hatdsat mérte. Az alaphipotézis sze-
rint azok a hallgatdk, akik magasabb pontszamot értek el a teljesitményfokozo
(facilitalo) szorongas skalajan, jobb tolmacsolasi mindséget €s stabilabb teljesit-
ményt képesek hozni, mivel jobban kezelik a hosszabb szévegek tolmacsolasaval
jaro6 kognitiv terhelést. Hodakova tanulmanyanak célja ennek a hipotézisnek az
igazolasa volt a a hallgatok tolmécsolasi teljesitményének longitudinalis nyomon
kovetésével. A motivacids intenzitas és orientacid meghatarozasara a Teljesitmény-
motivacios Kérdoivet (Performance Motivation Questionnaire, PMQ) (Pardel,
Marsalova, Hrabovska 1984) hasznaltak. Az adatelemzés megerdsitette a statisz-
tikailag szignifikans korrelaciot a tolmacsolasi teljesitmény, a teljesitménymotiva-
cid és a teljesitményfokozo szorongas kozott. Azok a hallgatok, akiknek magasabb
volt a teljesitménymotivaciojuk és magasabb pontszamot értek el a teljesitményfo-
koz6 szorongas skalajan, 4tlagosan jobb értékelést kaptak.

A fejezet angol nyelven irt tanulméanyanak szerz6i Marian Fedorko €s Jonathan
Grest, akik az Improving specialised extralinguistic and terminological compe-
tences of interpreting trainees cimii vizsgalatukban a nyelven kiviili és terminolo-
giai kompetenciak fejlesztését kutatjak a fordito- és tolmacsképzésben résztvevo
hallgatok korében. A szerzok bemutatjak a forditasi- s tolmacsolasi kompetencia
fogalmat, majd meghatarozzak a nyelven kiviili, tematikus alkompetenciat, vala-
mint a terminologiai alkompetenciat, és javaslatokat tesznek azok fejlesztésére.
Javaslatuk szerint ezt elsdsorban egy kiilon mesterképzési kurzuson lehetne elérni,
amely nyelven kiviili targyi tudas €s a specialis terminoldgia oktatasara helyezné
a hangsulyt, egy terminologiai szdjegyzek hasznalataval. A szojegyzék fogalmilag
az onomasziologiai szotar elvein alapul, és a forditas és tolmacsolas oktatasanak,
valamint a kabinos konferenciatolmacsolas igényeihez igazodik.

A kotet negyedik, zar6 fejezete harom tanulmanyt k6zol, kett6t a kozosségi
tolmacsolas témajaban, egyet a szakmai etika tantervbe torténd integralasarol.
A Didactics tailored to practice: Designing a PSIT course for languages of limited
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diffusion combinations cimii tanulmany szerz6je Marketa Stefkova, aki az Eras-
mus+ PACI projekt részeként mesterszintli egyetemi kurzusokon alkalmazhatd
Public Service Interpreting and Translation (PSIT)-modellt (kdzszolgalati tolma-
csolas és forditas-modell) és annak pilot-kutatdsat mutatja be. A PSIT meghataro-
zasa ¢€s az alapvetd terminologia leirasa utan olvashatunk a projekt céljarol, a kép-
zés makro- €s mikrostruktirajardl. Cél, hogy 0sztondzzék a korlatozott
elterjedésii nyelveket (languages of limited diffusion, LLD) tanulé didkokat a koz-
szolgalati tolmacsolasban valé részvételre, €s arra, hogy fejlesszék magukat ezen
a teriileten. A pilot kutatasban alkalmazott didaktikai formak és modszerek a szlo-
vakiai PSIT helyzetével vannak dsszefiiggésben.

Zuzana BohuSova I'm his friend, I'll translate: The German comedian Kaya
Yanar performs the community interpreter cimii tanulmanya egy kozismert német-
torok humorista, Kaya Yanar parodiajat hasznalja a kozosségi tolmacsolas bemu-
tatasara. A tolmdcsolads oktatdsaban az internetes videdkat autentikus forrasszo-
vegként haszndljadk a tolmacsoldsi készségek gyakorlasdhoz. Kaya Yanar
parodizalja a kiilonboz6 kultardk tagjaival kapcsolatos elditéleteket és kliséket,
valamint adott kulttirdban ¢é16 emberek tipikus reakcidit mindennapi élethelyzetek-
ben. A tanulmany szerzodje didaktikai ajanlasokat tesz a vided hasznélatdhoz és
elemzési szempontokat mutat be. Ezzel a modszerrel lehet6ség nyilik induktiv és
jatékos modon elemezni a kdzosségi tolmacsolas bizonyos jelenségeit, és ezeket
bizonyos elméleti aspektusokhoz kapcsolni. A bemutatott didaktikai modell els6-
sorban németiil beszélo szlovak hallgatok szamara késziilt, de a video altalanosab-
ban is hasznalhat6 a tolmacsoktatasban a sztereotipidk interkulturdlis elemzése
céljabol.

A zaro6 tanulmanyt Professional ethics as a part of interpreting curricula cim-
mel Vitézslav Vilimek irta, és a tolmacsképzés tanterveibe foglalt szakmai etika
jelentdségét és szerepét elemzi. Osszefoglalja a szakmai etika oktatasanak sarokko-
veit €s jelentdségét napjainkban, és hangsulyozza, hogy az etikai alapelvek oktata-
sat az egyetemi tantervek szerves részének kell tekinteni a tolmacsképzésben.

A kotet jelentdségét a boritd hatoldalan Miroslava Gavurovd, az Eperjesi
Egyetem Angol és Amerikanisztika Intézetének professzora foglalja 6ssze, misze-
rint a tanulményok tobb szempontbol is egyediilalloak, foként azért, mert a kdzolt
kutatasok a pandémia altal eldidézett valtozasok kdzvetlen elézményeit dokumen-
taljak. A jelenléti oktatast a vilagjarvany a virtualis térbe helyezte at. A tanulma-
nyok emiatt bizonyos értelemben uttord jelentdségiiek, mivel két korszak hataran
sziilettek. Az 0j korszak szdmos eddig nem ismert valtozast és kihivast hozott a
tolmacsképzés és a tolmacsszakma szamara, melyeket a kotet szerzoi sokszintien
kozelitenek meg.



176 Behon-Gorozdi Dora

Irodalom

Eszenyi R. 2020. Konferenciatolmacsolds oktatdsa a karantén idején: mit tanulhatunk
ebbdl a rendkiviili f&lévbol? In: Seresi M., Eszenyi R., Robin E. (szerk.) 2020. Tavol-
léti oktatas a fordito- és tolmdcsképzésben. Oktatasmodszertani tapasztalatok a Co-
vid—19 idején. Budapest: ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék. 113—124.

Pardel, T., Marsalova, L., Hrabovska, A. 1984. Dotaznik motivacie vykonu. The Perfor-
mance Motivation Questionnaire. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy.

Robin E. 2020. Virtualis osztalyterem a forditastechnika oktatdsaban. In: Seresi M., Esze-
nyi R., Robin E. (szerk.) 2020. Tavolléti oktatds a fordito- és tolmdcsképzésben. Ok-
tatasmodszertani tapasztalatok a Covid—19 idején. Budapest: ELTE BTK Fordito- és
Tolmacsképz6 Tanszék 17-42.

Zhang, X. C., Marshall, J., Bernard, A., Walker-Smith, K. 2020. Development and evalu-
ation of interprofessional e-learning for speech pathologists, interpreters and transla-
tors. Translation and Interpreting Vol. 12. No. 1. 142—158.



Forditastudomdany 27. (2025) 1. szam 177—-180.

Albert Sandor

Filozofia — nyelv — forditas

(Aron Kiadé, Budapest, 2024. 318 pp, ISBN 978-615-6130-16-7)

Nagy Nora

Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
E-mail: nagynora95@gmail.com
https://orcid.org/0009-0003-0368-0785

Szemlatomast egyforma két konyv: lila bori-
to, sarga betlikkel a szerz6 neve és a cim, a
hatoldalon a szerzo fotdja is ugyanaz. Egy
nyelvészeti, filozofiai, nyelvfilozofiai kutata-
sokban gazdag életpalya két allomasa: a koz-
tiik eltelt tiz évben a hatlap ismertetdje szerint
a Szegedi Tudomanyegyetem professzorabol
professor emeritus lett, két magyar nyelvi
konyve haromra, tanulmanyainak szama tobb
mint szazrol tobb mint szdzotvenre nott.
Mindkét kotet 17 tanulmanyt tartalmaz, utob-
bi kerek szaz oldallal nagyobb terjedelemben,
de az inflaciét meghazudtolva kozel ugyan-
annyiért — ezt a szerz0 az el6zo folytatasanak
nevezi az elészoban. A boritot diszitd (kiilon-
b6z0) gordg amfora alatt a cim is ugyanaz a
harom szo, de mas sorrendben: Forditds—
nyelv—filozofia 2014-ben, Filozofia—nyelv—
forditas 2024-ben, jelezve a sulypont eltolo-
dasat a szerzd érdeklddésében.

A filozoéfia vezérszalara felfiizott, 6t nagyobb részbdl allo kotet elsd fejezete
mégis a Forditasi probléemak cimet viseli. Ilyesfajta problémakrol olvasunk: a for-
dité hermeneutikai ttja a szotol a frazeologizmusig, a ,,fittyet hany” konkrét pél-
dajanak elemzésével Balzac-mondatok tobbnyelvii forditasain. Vagy: a forditastu-
domany tanulmanykoteteibdl szinte elmaradhatatlan realiak, ezuttal az egzotikus
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realiak forditasa Mario de Andrade brazil szerzé 1928-ban megjelent Makunaima
cimd, fordithatatlannak tartott prozai eposzaban. A szerzd két (12, illetve 15 soros)
magyar ¢s német bekezdés dsszevetése utan allast foglal: a nagybetiivel kezd6do,
németesitett portugal fénevekkel az idegenitd stratégiat valaszté német forditd
alulmarad az egzotikus brazil novény- és allatvilag (cifra gyongyossiigerek, skar-
latbatlak, vizi bombaxok, umbaubafik) leforditasaval vagy legalabb érzékeltetésé-
vel becsiiletesen megkiizdé magyar forditohoz (P4l Ferenc) képest.

A realidknal Iényegesen kevesebb sz0 esik a szakirodalomban a tautologikus
mondatok forditasarol. Két Pessoa- és egy Tolsztoj-mondat tobbnyelvii forditasai-
bol latszik, hogy a forditok tobbsége nem allja ki a probat: példaul az ,,Abbaha-
gyom az irast, mert abbahagyom az irast” (Pal Ferenc) csak kevés forditasban
marad magyarazo betoldas nélkiil. Pedig ,,egy forditas, ha vilagosabb, érthetobb,
mint az eredeti, rossz. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy a fordité nem tudta meg-
Orizni az eredeti tobbértelmiiségét, és dontott: ami is blin”, idézi a szerz6é Ciorant
(78, majd 293).

A szerzd etimologia iranti érdeklédését (,,mely nem oncélu nyelvi jaték™ 47)
két tanulmdnyban is nyomon kovethetjiik, kezdve rogton az etimologia sz etimo-
tar az olvaso6 elé Cicerotél Roman Jakobsonon at Heideggerig. Lenyligdzo, ahogy
a szerzO a két szo kozos gordg 6sétol, a théoria poliszém fonévtdl (melynek szo
szerinti jelentése a mindennapi gyakorlattal még kapcsolatban 1év0 ’egy latvanyt
nézni’) a mar csupan passziv szemlélodést jelold latin megfeleldje, a contemplatio
érintésével eljut a , torténetileg gyokeresen eltérd probléma- €s vilaglatashoz (45).
Egy kovetkez6 tanulméanyban a szellem fonevet vizsgélja a szerz6 a ra jellemzd
aprolékossaggal €s precizitassal az etimoldgia és jelentésvaltozasok szempontjabol,
ez utdbbit néhany indoeurdpai nyelvre kiterjesztve. Hogy a szellem és a 1élek a két
g0rog sz0, a ‘pneuma’ €s a ’psziiché’ elsodleges jelentéseire: *lehellet, sz¢l, fuvallat’
vezethetd vissza, sokak szamara ismerdsnek tlinhet. Annal meglepdbb lehet vi-
szont, hogy a ’pneuma’ szobol szarmaztathatok olyan mai francia szavak, mint a
’gumiabroncs’, ‘tiidogyulladas’ és ’1ég’-eldtagl szavak, pl. a ’légkalapacs, 1égpar-
na’ vagy akar a ’gumicsonak’. Hogy a forditonak hasznos-e ismernie a forditando
sz6 etimologiajat (60), tudva azt, hogy a nyelv ,,rendszerszeriien véltozik™ (kieme-
Iés az eredetiben, 46), valamint az ,,absztrakcios szintje” emelkedik, a szerzo
Heidegger, Derrida megidézése utan, akik ,,a sz6 végso jelentését az etimologiajuk
alapjan probaltdk meg kideriteni” (38 és 61) kettds valaszt ad: a modern filozofiai
diszkurzus forditasaban segit, de mashol nehezitheti az értelmezést.

A Metafizika fejezet harom tanulmanyéban forditasrol nem sok sz6 esik. Jean-
Siméon Chardin francia festd 1735 kortil keletkezett festménye (amelyen egy em-
beri ruhdba 61tdzott majom fest valamit, ami nem az el6tte allo antik torzo) kapcsan
a szerz0 nyelvrol és filozofiarol elmélkedve fogalmazza meg a kérdéseit, amelyek-
re valaszt sem sajat magatol, sem mastol nem var. ,,A nyitott kérdések mindig
tobbet jelentettek a gondolkodas szamara, mint a zart valaszok™ idézi a kotetben
immar masodszor (98, 48) Almasi Miklost.
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A XVIII. szazadi nyelvfilozofia (és képvisel6i, Du Marsais €s Condillac) vé-
delmében irta a szerzo a kovetkez6 tanulmanyt. A nyelvi univerzalizmus vizsga-
latat el6térbe allito X VII. szazadi racionalista nyelvfilozofia visszakdszon a XX.
szdzadi nyelvészek, mindenekel6tt Noam Chomsky életmiivében, ellenben a
XVIIL. szazadi francia nyelvfilozofusok szinte ismeretlenek, holott Chomsky, idé-
zi a szerz0 Kelemen Janost, Du Marsais-rdl inkabb mondhatta volna, hogy meg-
alapozta a mély struktara €s a felszini struktara szerinti grammatikai elemzést
(109). Végiil a szerz6 egy nagy ivili, harminc oldalas tanulmanyt szentelt a francia
filozofia nalunk teljességgel ismeretlen ,,fenegyerekének™ (113), La Mettrie-nek.
Az eredetileg orvosmesterséget gyakorlo és az uralkodo vallasi eszmékkel (a 1élek
az elsddleges, mert az iranyitja a testet) szembeszalld botranyhds konyveit eléget-
ték, és a II. Frigyes porosz kiraly udvaraban menedéket talalt, 42 évet élt filozofus
csak befolyasos baratai segitségével adhatta ki Az Ember-gép cimi 6 miivét, mely
szerint az ember gépezet, amely érez, gondolkodik, de ,,nem egyéb allatnal” (133).
A nagy port kavart mii ,,ellenmiive” is megjelent egy évvel késébb: Az Ember tobb
mint gép. Albert Sandor a két mii ismertetése €s dsszevetése utdn szamos bizonyi-
ték és ellenbizonyiték elemzésével jarja koriil a kérdést, hogy ki lehet az ellenmii
meg nem nevezett szerzdje, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a ,,mindenbdl
¢s mindenkibdl gunyt iz6” (140) La Mettrie. Albert ezutan az ember gép/tobb mint
gép tobb évszazadra visszanyulo ellentétét is feloldja egyetlen mondattal: az ember
bizonyos értelemben gép, de nem mechanikus, hanem funkcionalis (142).

Aki ismeri Albert Sdndor professzor irasait, elore sejtheti, hogy egyetlen kony-
vébol sem hianyozhatnak régiekkel vegyes ijabb eszmefuttatasai Baso ,,békas”
haikujardl. A harmadik fejezet két tanulmanya tolti itt be ezt a szerepet: az elsdben
rovid 0sszehasonlitd angol és magyar forditaselemzések utan a szerzo hermeneu-
tika kérdések megvalaszolasaval tesz hitet a keleti—nyugati vilagszemlélet, a japan
haiku és a mai nyugati ,,haikus Oriilet” (151) kettdsségében az el6bbiek mellett. Ezt
viszi tovabb a metafizikarol, nyelvrdl és természetrdl szott gondolatok mar elvon-
tabb talajan: a ,,Kelet kontemplativ és néma, Nyugat aktiv és logocentrikus” (171)
altalanositas részletezd taglalasaval (Tennyson romantikus angol kolté egy falre-
pedésben ndtt viragrol szolo 1840-es versét allitja szembe Baso egy gyomnovény-
rol irt haikujaval).

A Nyelvfilozofia témaju negyedik fejezet harom tanulmanya a korabbi kotetbol
1s ismerds fordithatosag—fordithatatlansag kérdésével foglalkozik tobb szempont-
bol. A ,,nyilvanvald” és a ,,nem nyilvanvald” értelmetlenség problematikaja Witt-
genstein Tractatus cimii miivébdl kiindulva ivel a posztmodern diszkurzusig, az
értelem és a jelentés kiilonbozoségének tobb példaval alatamasztott szemléltetésé-
ig. A jeltargy és jelentés, denotacio és konnotacid ingovanyos osvényén tovabb
haladva a kovetkezd tanulméanyban azt a kérdést teszi fel a szerzo, hogy a szo
forditasanak tekinthet6-e a jelentésének, konnotacidinak koriilirasa (199). Majd a
fogalmak fordithatosaga kapcsan a szerzd négy oldalon keresztiil elmélkedik a
portugal saudade sz6 fordithatosagarol (errdl részletesebben 1. Albert S: 4 févény-
re épitett haz, 2011, 85-96. oldal). A Lao-ce idézettel inditott kovetkezd tanulmany
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a keleti gondolkodasban alapvetd wu wei (nem-cselekvés) rendkiviil szerteagazo,
alapos magyardzata és a magyar és nyugati forditadsokban kiilonbozdéképpen értel-
mezett boncolgatdsa mar atvezet az utols6 nagyobb egységhez, Egy masik vilag:
Kina-hoz, elséként is Konfuciuszhoz, a nyelvrol valé tanitasahoz. A szerzo tajéko-
zottsagat dicséri, hogy egy 2018-as skoposkozponti amerikai forditast is bemutat,
(256-260), melyrél sommas itéletet is mond. A kotet ivét mintegy lezarva a fordi-
to1 hiiségrol olvashatunk egy jabb tanulmanyt ezuttal egy kinai vers forditasanak
tirtigyén, végiil egy ,,fordithatatlan” mii, a kétszazotven nyelven (koztiik is tobb
mint 200 angol forditasban) 1étez6 Tao Te King kapcsan meriilhetiink el a tobb-
nyelvii 6sszehasonlitd elemzés rejtelmeiben.

Mit kap a kotettdl, aki kézbe veszi, és nem is olvassa el feltétleniil az elso
betiitél az utolsoig, de akar csak bele-beleolvas? Hatalmas miiveltségi ismeretanya-
got, a klasszikustol a legmodernebbekig. Erdekességek sokasagat, gondosan egy-
egy téma koré rendezve. Minden egyes tanulmany utan gazdag szakirodalom gyij-
teményt, ami mar dnmagéban kincsesbanya. Sokrétii, értelmes kérdéseket (336
kérddjel van a kdnyvben), melyek egy részére egytajta valaszt is kap, masik résziik
pedig elinditja a sajat valaszkeresés osvényén. Valamely gondolat vagy forditasi
probléma rendkiviil Osszetett korbejarasat; egy-egy allitas tobb idézettel valdo meg-
tamogatasat (Marcuse 96, Székely és Hegel 89). Mesteri érvelést és okfejtést.

Forgathatnank a mivet tankonyvként is, azonban a szerkesztettsége ellene
szol — a kotet korabban folyoiratokban megjelent tanulmanyok gytjteménye, és
ennek ohatatlan velejar6i a gondolati és az idézet ismétlddések, amit a szerzd a
bevezetében maga is elismer. Kdzvetve vagy kdzvetetten, de a kotet forditasrol szol
(a fordit’ szotd 1130-szor fordul elé benne) — €s a mennyiség atcsap mindségbe, a
kotetnek sulya €s szellemi értéke van.
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Az ujraforditas mint forditasi tér

(Berman, A. 1990. La retraduction comme espace de la traduction.
Palimpsestes Vol. 4. 1-7. doi.org/10.4000/palimpsestes.596)

Ennek az irasnak a témaja: az ujraforditas, mint forditasi tér. A ,,tér” itt a be-
fejezettség terét jelenti. Ebben a lényegénél fogva befejezetlen allapotban,
amely a forditast jellemzi, csak az Gjraforditdsoknak van néha lehetdségiik
elérni a befejezettséget.

Altaldban az tjraforditasok sziikségessége egy, mar Gnmagéaban is meglehet6-
sen rejtélyes jelenségben gyokerezik: mig az eredeti miivek 6rokkeé fiatalok
maradnak (fiiggetleniil attol, hogy mennyire érdeklodiink irantuk, mennyire
allnak hozzank kozel vagy tavol kulturalisan), a forditasok ,,eloregednek”.
A nyelv, az irodalom ¢és a kultura egy adott allapotanak megfeleld forditasok
gyakran mar nem felelnek meg egy kovetkezo allapotnak. Tehat ujra kell for-
ditanunk 6ket, mert a meglévo forditds mar nem tudja igazan feltarni és atadni
az eredeti mi lizenetét, Masfeldl — és ez mar egy egészen mas iranyu gondolat
— mivel egyetlen forditas sem tarthat igényt arra, hogy a forditas legyen, az
ujraforditas lehetosége és sziikségessége magaban a forditas aktusaban rejlik.
Ezért minden olyan forditas, amely egy mii els6 forditasa utan késziilt, Gijrafor-
ditdsnak mindsiil.

Ujra kell forditanunk, mert a forditasok elavulnak, és mert egyikiik sem ,,a”
forditas: ez azt mutatja, hogy a forditasi tevékenység ald van rendelve az id6-
nek, és megvan a maga id6belisége: ez pedig az elavulas és a befejezetlenség
okozta idébeliség.

Ezek a felvetések mind-mind jogosak, még akkor is, ha olyan jelenségeken
alapulnak, amelyek nem olyan nyilvanvaléak, mint amilyennek tartjak oket.
Miért avul el egy forditas? Hogyan lehetséges az, hogy egy miivet tobbszor is
le lehet forditani? A felsorolt okok nem adnak valaszt e jelenségek rejtélyes
jellegére. Bar az az elv minden esetben igaz, hogy az eredeti mii nem oregszik
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¢s nem hal meg, de hogy a forditas 6regszik ¢s meghal, az nem mindig van igy:
a torténelem tanusaga szerint vannak olyan forditdsok, amelyek ugyanolyan
sokdig fennmaradnak, mint az eredetiek, s6t né¢ha tul is élik azokat. Az ilyen
forditasokat szokas nagy forditasnak nevezni.

. Szent Jeromos Vulgatdja, Luther Biblidja és az Authorised Version (Jakab ki-

raly Biblija) mind-mind nagy forditasok. De ilyen Amyot Plutharkosza, Gal-
land Ezeregy éjszakdja, Schlegel Shakespeare-je, Holderlin Antigonéja, Tieck
Don Quijotéja, Milton Elveszett paradicsomdanak forditasa Chateaubriand-tol,
Baudelaire Poe-forditasa és Stefan George Baudelaire-forditasa is. Ez a felso-
rolas korantsem meriti ki a nagy forditasok teljes listajat. Ezek a forditasok
nem Oregszenek. Még ha a Vulgatat valosziniileg egyre kevesebben is olvas-
sak, a forditas tovabbra is paratlan — ezt Valery Larbaud, Julien Green és
Meschonnic is elismeri, mindegyikiik a maga médjan. Még ha Luther Biblia-
Jja idonként ,,modernizalasra” szorul is, akkor is paratlan marad. Lehet, hogy
Plutarkhosz mar nem annyira vonzo6 a mai olvasokozonség szadmara, de attol
még Amyot forditdsa ma is elevenen ¢€l.

. Eltekintve att6l, hogy nem avultak el, lehet-e ezekben a forditdsokban olyan

kozos elemeket talalni, amelyek alapjan kiderithetjiik, miért ,,nagyok” ezek a
kiilonb6z6 idokben, kiilonbz6 nyelveken, kiilonbzo elvek mentén és kiilon-
bo6z06 célokkal késziilt forditasok? Tudunk-e konkrét jelentéstartalmat adni a

crcr

. Minden bizonnyal.
. Felsorolhatunk — és a jelen keretek kozott ennél tobbet aligha tehetiink — né-

hany olyan jellemzot, amelyek egytittes megléte sziikséges ahhoz, hogy ,,nagy
forditas” sziilessen.

. A nagy forditas mindenekelott célnyelvi esemény, mind irasban, mind szdban.
. A nagy forditast rendkiviili — vagy legalabbis az eredetivel megegyez0 —szisz-

tematikussag jellemzi.

A nagy forditas talalkozasi pont az eredeti mii nyelve és a fordit6 nyelve kozott.
A nagy forditas intenziv kapcsolatot teremt az eredeti miivel, ami a miinek a
befogado kulturara gyakorolt hatdsaval mérheto.

A nagy forditds megkeriilhetetlen példaként szolgél a kortars és a jovobeli
forditasi tevékenység szamara.

A nagy forditasokban van még egy kdzos vonas: mind tjraforditas.

Nem minden Ujraforditas nagy forditas (!), de minden nagy forditas jrafor-
ditas.

Ahhoz, hogy ez az dsszefiiggés empirikus modon is igaz legyen, két szem-
pontbdl is arnyalnunk kell.

El6szor is ez az 6sszefiiggés nem abszolut érvényti. El6fordulhat, hogy mar az
elso forditas is nagy forditasnak bizonyul. Ez azonban nem cafolja az altalunk
felvazolt Osszefiiggést, csupan azt jelzi, hogy az adott els6 forditas kezdettol
fogva wjraforditasként létezett, mégpedig minden egyes mii a maga sajatos
modjan.
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Masodszor, tisztaznunk kell magét az ujraforditas fogalmat. Ez nem csupan
egy mar korabban leforditott szoveg 0 forditasat jelenti. Ennek illusztralasara
vegyiik példanak Amyot Plutarkhoszat, hiszen 6 valdjdban ujraforditotta
Plutarkhoszt. E szerzonek ezt a miivét ugyanis korabban mar leforditottak
francidra, de csak egy részét, és a kor szokasa szerint latinbol vagy olaszbol.
Tehat bizonyos értelemben Amyot készitette el Plutarkhosz elsé forditasat.
Els6 volt a szovegek tekintetében, mivel bizonyos Plutarkhosz-szovegeket nem
forditottak le, €s elsd volt a forrasnyelv, a gérog nyelv tekintetében is. Mind-
azonaltal ebben az esetben is ujraforditasrdl beszélhetiink, mivel egy mii 4j
forditasaval allunk szemben, és ez még akkor is igy van, ha az adott miinek
csak egy kordbban leforditatlan részérdl van sz6. Ha egy szerz6 valamely sz6-
vegét mar leforditottak, az elég ahhoz, hogy az adott szerz6 mas szévegeinek
forditasa belépjen az Gjraforditas terébe. Baudelaire Poe-ja éppen emiatt Gjra-
forditas.

Ha az ujraforditds fogalmat ilyen mddon kibdvitjiik, latni fogjuk, hogy az
Osszes altalam emlitett nagy forditas Gjraforditas.

Marmost mi az oka annak, hogy minden nagy forditas sziikségképpen Ujra-
forditas? Vagy forditva, miért nem (vagy szinte soha nem) lehet egy elsé for-
ditas nagy forditas?

A lehetséges valaszok koziil az els6t Goethe-nél talaljuk meg, aki a Nyugat-
keleti divan cimii miivében haromféle forditasi modot mutat be, melyek egy-
uttal a forditds harom korszakat képviselik. Az elsé mod, vagy korszak, az
intra- vagy juxtalinedris azaz sorrdl sorra, szordl szora vald (mot a mot) fordi-
tas, amelynek célja legfeljebb az eredeti mii nagy vonalakban torténd megis-
mertetése (Goethe dixif). A masodik mod a szabad forditas, amely az eredeti
mivet a forditd nyelvéhez, irodalmahoz és kulturajahoz igazitja. A harmadik
modd a sz6 szerinti forditds ahogyan Goethe értelmezi (traduction littérale),
azaz az eredeti mi kulturdlis, szovegbeli és egyéb ,,sajatossagait” reproduka-
16 forditas. Goethe szerint valahanyszor egy kultura belevag a Forditas kaland-
jéba, sziikségszerlien végigmegy ezen a hadrmas cikluson. Ezért nyilvanvalo,
hogy egyetlen elsé forditas sem lehet nagy forditas. Es mivel a masodik és
harmadik moéd feltételezi az elso 1étezését, az is vilagos, hogy a befejezett
forditas csak a masodik modnak koszonhetden valosulhat meg, tehat csakis
egy mar meglévo ,,elsd” Gjraforditasbol szarmazhat. ..

A goethe-1 harmas modell grosso modo megfelel a német idealizmus dialek-
tik4janak, amely szerint, ahogy Novalis mondta egyszer, ,,minden kezdet t6-
kéletlen”. Egy tudatos forditas létrejottéhez széleskorii tapasztalat sziikséges.
Minden elsé forditas tokéletlen: itt torténelmi szinten ismétlodik meg az, ami
minden forditéval megtorténik: egyetlen forditas sem a mii ,,els6 valtozata”.
Goethe latasmodjaban van valami nagyon mély gondolat, miszerint minden
emberi cselekvés csak ismétlések aran érheti el a befejezettség allapotat. Ez
kiilondsen érvényes a forditasra, hiszen a forditas eredendden az ismétlés, a
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megkett6zés miivelete. A forditdsban eleve meglévo ismétlési miivelet az Gjra-
forditassal megkettdzddik. Az elsd tétova és tapogatdzo forditas utdhatasaként
felbukkan a befejezett forditas lehetdsége.

Goethe gondolata azonban nem ad teljességgel kielégito valaszt a kérdésiink-
re, talan azért sem, mert emberi cselekvés altalaban vett felfogasan alapszik,
¢s nem a forditas sajatos strukturajabol indul ki.

Az wjraforditas problémajat mastéleképp is megkozelithetjiik, két alapvetd
,.ténybdl” kiindulva. Nevezziik 6ket kairosznak és tokéletlenségnek. Minden
forditas tokéletlen, avagy mas szoval entropikus, barmilyen elv alapjan késziil-
jon is. Mas szdval, minden forditasban sziikségszertien jelen van a ,, nem-for-
ditds” mozzanata is. Es az els6 forditasok azok, amelyeket a leginkabb jellem-
zi anem-forditas. Mintha a ,,tokéletlenséget” okozo, forditasellenes erék ebben
az esetben atvennék az iranyitast. Noha a tokéletlenség, vagyis a forditasi
képtelenség ¢€s a forditassal szembeni ellenallas egyidejiileg kihat minden for-
ditasi aktusra, ennek az aktusnak mégis van egy (pszichologiai, kulturélis és
nyelvi) idébelisége, ami azt jelenti, hogy a tokéletlenség a kezdetén (az elsd
forditasban) jut el tetéfokara. Az Gjraforditds igénye abbol fakad, hogy ezt az
eredendd tokéletlenséget, ha megsziintetni nem is tudjuk, legalabb csokkent-
siik. Egy mi forditasa ezaltal belép az tjra-forditas terébe. Ez mindenekel6tt
abban nyilvanul meg, hogy ujabb és ujabb forditasok sziiletnek, amelyek mind-
egyike a maga mddjan szembesiil a tokéletlenség probléméajaval (jelenleg is
épp ez a helyzet Leyris, Bonnefoy és Déprats Shakespeare-forditasaival). Meg-
esik, hogy ebben a sokasagban felbukkan egy nagy forditas, amely egy iddre
felfliggeszti az ujraforditasok sorozatat, esetleg csokkenti azok sziikségessé-
gét. A nagy forditasban a tokéletlenség tovabbra is jelen van, de ellensulyozva
egy jelenséggel, amelyet a XVI. szazadi forditok copianak, azaz boségnek
neveznek. A befejezett Gjraforditasban van egy sajatos boség: a nyelv extenziv
¢s intenziv gazdagsaga, az eredeti szoveg nyelvével vald kapcsolat gazdagsa-
ga, a szoveg gazdagsaga, a jelentések gazdagsaga és igy tovabb. Val6jaban a
nagy forditas a hagyomanyostdl eltérd diskurzust kivan téliink, nem a veszte-
ség, hanem a bdség diskurzusat. Ez a bdség elsdsorban az jraforditasban
rejlé ismétlésbol adodik. Es mig az elsd forditasok ,,szegényesek”, és a hiany
jellemz6 rajuk, a nagy ujraforditast a tularado boség jellemzi kiilonboz6 for-
makban.

De ahhoz, hogy ez a bdséges forditds megsziilessen, még valamire sziikség
van, €s ez a kairosz, azaz a kedvez0 pillanat. Nagy Gjraforditas csak ,,a kedve-
z0 pillanatban” sziilethet meg. A kedvezd pillanat az, amikor hirtelen és ki-
szamithatatlanul (de nem ok nélkiil) ,,felfiiggesztddik™ az ellenallas, amely a
tokéletlenséget, a mii ,,j6” leforditasara valod képtelenséget okozza. A kairosz
nem korlatozodik azokra a szociokulturalis paraméterekre, amelyek megkony-
nyitik, sot lehetové teszik egy mi forditasat. Ezek ugyanis, Meschonnic meg-

crer

lehetévé. Nem forditdasat a szo6 radikalis értelmében.
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A kairosz, ez az id6beli kategoria, magéaval a Torténelemmel fiigg 6ssze. Egy
bizonyos ponton ,,végre” lehetségessé valik az adott mii leforditasa. Szamos
tudds probalkozas, szdmos adaptacio utan lehetségessé valik, hogy egy mi
jelentéstartamat beirjuk a sajat nyelvi teriinkbe. Ez csak egy nagy fordit6 altal
valdsulhat meg, akiben ott liiktet a forditdas dsztonszerii késztetése, ami tobb
a forditas egyszerii, minden forditora jellemzo vagyanal. Minden fordité arra
vagyik, hogy forditson (elvileg!). Naluk azonban ez a vagy az ellenkezdjével
parosul, a nem-forditas vagyaval, pontosabban a forditas aktusa el6tti meghat-
ralassal. Nem nehéz észrevenni egy forditasban a fordité meghatralasait. Aki-
ben azonban ott lakozik a forditas 0sztonszeri késztetése, annal ez a meghat-
ralas minimalisra csokken: Luther, Amyot, Schlegel, Armand Robin ragyogd
példai a forditas 0sztonszerl késztetése altal uralt személyiségeknek.

Es ezek a személyiségek akkor jelennek meg, amikor egy adott mii forditasa-
nak elérkezett, vagy Gjra eljott az ideje. Ez az 1d6 akkor jon el (Gjra), amikor
egy adott mii leforditasa valamely kultara létezésében és torténelmében 1ét-
fontossaguva valik. Természetesen ez megint csak Gjraforditas lehet. A miinek
ugyanis a maga részerol mar régota érlelnie kell benniink a jelenlétét ahhoz,
hogy felmeriiljon az ujraforditas sziikségessége. Hogy ennek a kairosznak mi-
lyen kevés koze van a felszini irodalmi vagy szociokulturalis mutatokhoz, azt
az egyik nagy huszadik szédzadi forditasunk, Klossowski Aeneisének forditasa
mutatja. Mert ha a dolgokat felszinesen nézziik, nem igazan lehet azt monda-
ni, hogy a hatvanas évek francia kulturajanak sziiksége lett volna Vergilius
ujraforditasara! De mélyebb értelemben mas a helyzet: éppen abban a pillanat-
ban, jelenik meg ez a forditas, amikor kulturank ujra elkezd gondolkodni a
mitoszokhoz, az eposzokhoz valo viszonyarol. Egy olyan pillanatban amikor
a mitosz és a logosz kozotti kapcsolat egyre vilagosabba valik, megjelenik az
Aeneis szinte sz6 szerinti forditasa, amely az eposzi abrazolast népszeriisiti
vagy probalja népszerisiteni franciaul. Tiz évvel kordbban pedig Broch Ver-
gilius haldla cimli miive szinte egyszerre jelent meg németiil, angolul és fran-
ciaul. Ez még nem minden: a francia irodalmi kultra kialakuldsanak torté-
netében az Aeneis alapvetd szerepet jatszott. Ez az egyik olyan okori konyv,
amelyet a XVI. szdzad sordn a legtobbszor forditottak le és utanoztak. Egy
olyan pillanatban, amikor kultarank igyekszik ujra kapcsolodni az alapjait ado
korszakokhoz — a barokkhoz, a reneszanszhoz, a kozépkorhoz —, sziiletik meg
egy forditas, amely valamiféle ontudatlan biztossaggal kapcsolodik ahhoz a
konyvhoz, amely ezekben a korszakokban paratlanul nagy hatédst gyakorolt.
Es ez még mindig nem minden: egy olyan idészakban, amikor Franciaorszag-
ban a forditas hosszu etnocentrikus és hipertextudlis hagyomanya a végéhez
kozeledik, Klossowski munkaja, nyilvanvaldéan provokativ modon, a francia
forditas 1j képét igyekszik megteremteni. Amint lathatjak, a torténelmi kai-
rosz mindeniitt jelen van ebben az Gjraforditasban. Ragyogoan jelenik meg itt
az ujraforditas Iényege: Gjra kapcsolatba lépni az eredeti miivel, amelyet elfed-
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nek a kezdetleges forditasok, helyreallitani a mii régi jelentségét, teljes szép-
ségében kibontani a forditas nyelvének gazdagsagat, és legalabb részben meg-
sziintetni a forditas tokéletlenségét, amely 6rokké fenyeget minden kulturat.

Magyarra forditotta: Gabanyi Réka Rebeka
A forditast az eredetivel egybevetette: Albert Sandor
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Summaries in English

Balazs BAKO
The Stages of Criminal and Civil Procedures from the Viewpoint of
Court Interpreters.

Abstract: Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure, effective from
January 1, 2018, and Act XC of 2017 on the Code of Criminal Procedure, effective
from July 1, 2018, introduced fundamental changes affecting, among others, court
interpreters. However, a detailed analysis of these changes from the perspective of
court interpreters is still lacking in the literature. While this study cannot and does
not aim to provide a comprehensive overview of all Hungarian legislation governing
the rights and obligations of court interpreters, it seeks to clarify the relevant pro-
visions of the Civil Procedure Code and the Code of Criminal Procedure, the two
most important procedural acts pertaining to court interpreters, particularly to stu-
dents in interpreter training and novice court interpreters. After reviewing the
constitutional foundations of civil and criminal procedures, the right to use one’s
own language in such procedures, and the relevant laws for court interpreters the
study overviews the structure and stages of civil and criminal procedures.

To guide readers through the maze of criminal and civil procedures in Hun-
gary, the study employs the methods of easification and simplification, as explai-
ned by Bhatia (1997). Easification is a process of making a specialized text more
accessible to a specialist audience without sacrificing generic integrity (1997: 209).
This study utilizes a key easification technique: clarifying cognitive structure by
employing textual-mapping devices (1997: 209). Simplification, as opposed to ea-
sification, is intended for lay audiences, aiming to simplify complex legal syntax
and to reduce information overload in legislative sentences (1997: 212). By combi-
ning these two approaches, this study aims to be a valuable resource for both court
interpreting professionals and those outside the field.

Keywords: civil procedure, criminal procedure, Hungarian Civil Procedure
Code, Hungarian Code of Criminal Procedure, court interpreting in Hungary
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Jilia DROTH
Translation Issues for Non-Machine Translated Technical Books

Abstract: The rapid advancement of machine translation means that research
findings on MT quality and translator practices may be outdated by the time of
publication. This raises the question: Can similar rapid progress be expected for
genres that currently resist MT, demanding creative technical skills and deep con-
tent considerations? This paper aims to justify the current publishing stance that
rejects MT for multidisciplinary technical books, providing a snapshot to help
future comparative analyses to assess MT’s developmental trajectory in these spe-
cialized areas The emphasis on “technical books” in the title is deliberate, since
my observations do not apply to many other professional genres, such as user
manuals and descriptive texts, which M T effectively handles. It is essential to give
machines tasks for which they are suited (Proszéky, 2025), so it would be useful
to identify text types and genres suitable for MT with acceptable outcomes.

The “corpus” for this study comprises technical books translated from Engli-
sh into Hungarian. The analysis categorizes and exemplifies persistent translation
challenges where the skills and knowledge of a human translator remains indis-
pensable. These include:

1. Ability to make a conscious choice of translation strategy;

2. Ability to recognise and render rhetorical purpose;

3. Ability to recognise and render metaphors;

4. Comparison of the information content with the information content that is
relevant or accessible to the target language audience;

Ability to manage terminology;

6. Ability to translate professional or literary quotations from the source lan-

guage.

In conclusion, while the current quality of translations provided by MT and
artificial intelligence (AI) may suggest that further improvements can be expected,
particularly in translating technical books, at present the expertise of specialist
human translators is still needed.

Keywords: technical book, human translation, machine translation, artificial
intelligence, translator training

v

Réka Rebeka GABANYI
The Place of Medical Interpreting within Community Interpreting

Abstract: Within the field of language mediation, the topic of community
interpreting has gained increasing significance in interpreting research due to re-
cent events such as the COVID-19 pandemic and the ongoing war in Ukraine.
Community interpreting encompasses various sub-types, including judicial, legal,
public service, and medical interpreting. This international and Hungarian litera-
ture review aims to assist researchers by situating medical interpreting within the
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broader category of community interpreting. The paper begins with an overview
of community interpreting and seeks to clarify the terminology, as numerous terms
exist for this form of interpretation in both English and Hungarian. Community
interpreting may occur in settings such as police stations, immigration offices,
social service centres, hospitals, clinics, schools, or other institutions where the
interpreter facilitates communication between professionals—such as officials,
healthcare workers, or social service providers—and laypersons, including clients,
migrants, and patients. Following a review of international and Hungarian litera-
ture on community interpreting, the article discusses the competence models rel-
evant to interpreters in this field. It provides a detailed examination of health in-
terpreting and the competencies required of health interpreters, both
internationally and in the Hungarian context. The literature review also addresses
the question of who acts as a language mediator, as in community interpreting, and
particularly in medical interpreting, this role is often filled by non-professionals,
such as ad hoc interpreters, family members, or medical staff. Furthermore, the
article explores the legal provisions applicable in Hungary and highlights the cur-
rent situation of community interpreters both regionally and nationally. It compares
the Hungarian context with practices in other European countries, specifically
France and Denmark, examining whether interpretation services operate within
an associative or a legal framework. Ultimately, this literature review aims to pro-
vide researchers with a relevant and comprehensive summary of the various as-
pects of medical interpreting, interpreter roles, and related legal frameworks.

Keywords: communication, community interpreting, jurisdiction, medical
interpreting, public service interpreting

Pal HELTAI
Does Machine Translation Invalidate Translation Theories?

Abstract: The rise of machine translation (MT) in the past few years has been
characterized as a disruptive innovation, prompting a critical re-evaluation of es-
tablished Translation Studies (TS) models and concepts within both research and
translator/post-editor training. The rapid improvement in MT quality raises fun-
damental questions: Is machine translation truly translation? Have the core cha-
racteristics of translation changed? Has the subject of research changed, or only
the focus of TS research shifted? Are existing translation theories applicable to
MT? Can the teaching of translation theory contribute to the effectiveness of trans-
lator and post-editor training, and if so, what theoretical knowledge do students
need?

This study provides a comprehensive literature review, addressing key ques-
tions such as the status of MT vis-a-vis HT and the role that translation theory can
play in translator and post-editor training. It argues that even in the era of neural
MT and artificial intelligence (AI) an understanding of fundamental translation
theory concepts remains essential for aspiring translators and post-editors. Howe-
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ver, it emphasizes the need to align curriculum content with evolving training
objectives, competency requirements, and the technological paradigm shift intro-
duced by MT. Through a specific example, the paper highlights the most pertinent
theoretical topics and concepts for educational purposes. It argues that relevance
theory offers a comprehensive explanatory framework for both research and trans-
lator training. It also underscores the importance of understanding the cognitive
processes involved in translation, including the distinction between horizontal and
vertical translation.

Ultimately, the paper concludes that while MT has profoundly reshaped the
translation landscape, it has not invalidated established translation theories. Instead,
it has expanded the scope of TS, necessitating a nuanced approach that acknowledges
the unique characteristics of both HT and MT. It advocates for a curriculum that
equips future translators and post-editors with the essential theoretical knowledge
and practical skills necessary to navigate the evolving demands of the profession.

Keywords: machine translation, post-editing, translation theory, translator
and post-editor training, relevance theory

Péter Ivain HORVATH
Working Paper on the Hungarian Translation of the Libretto of the Opera
Maria de Buenos Aires

Abstract: This paper details a Hungarian translation of the libretto of the Ar-
gentine opera Maria de Buenos Aires, commissioned by a theatre and undertaken
by the author. This unrhymed version represents a complete departure from a 2014
rhymed version produced by a team of literary translators. The plot of the work is
highly surreal and the language is obscure at several points due to unusual syntac-
tic structures and the poet’s coinages, which is why most native speakers find the
text difficult to understand. The primary strategy underlying this version was to
preserve syllable count. This was challenging because of synalepha, the merger of
a word-final vowel with a word-initial one, which is common in Spanish but non-
existent in Standard Hungarian. Eventually, I worked with grammatical rather than
metric syllables. Given that the Hungarian rough translation was typically shorter
than the Spanish original, the need arose to increase syllable count almost every-
where with longer (sometimes marked, e.g. archaic, literary) synonyms, grammat-
ical expansions and additions. In many cases, the increase inevitably resulted in
stylistic enhancement and enrichment. At the same time, both operations seemed
to be useful global compensation mechanisms for the syntactic and lexical anoma-
lies of the libretto. Further translation challenges included the rendition of numer-
ous Lunfardo terms specific to Buenos Aires, for which direct Hungarian equiva-
lents were lacking, the poet’s coinages (chiefly portmanteaus, derivatives and
compounds based on productive affixes, semantically anomalous multi-word units),
culture-bound terms (explained in footnotes and not rendered by adaptation or
hypernyms), and some features of Argentinian Spanish (the interjection che, zheis-
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mo and sheismo and voseo). Even though this Hungarian text was intended for the
theatre’s audience, the translated text was ultimately not made available to the
viewers due to the director’s concern that printed versions or surtitles would detract
attention from the stage performance. Since the translation was only used by the
performers during the rehearsals, for whom a rough version in prose would have
been sufficient, it became “too good”, i.e. “bad” in functional terms.

Keywords: libretto, grammatical and metric syllable, stylistic enhancement,
enrichment, Lunfardo

Judit OLGYAY-FEKETE, Edina ROBIN
The Professional and Academic Background of Language Mediators

Abstract: With the spread of translation technology and Al-based tools, the
dilemma has once again intensified:does translation practice need the theories and
research findings of translation studies, or not (Levy 1965, Chesterman & Wagner
2002, Heltai 2023). Torres-Simoén and Pym (2016) point out that while the traditi-
onal dichotomy lies in the fundamental opposition between “practice” and “theo-
ry,” the latter inherently includes research and the training that underpins profes-
sional work.

In 2015, the European Society for Translation Studies (EST) conducted an on-
line survey to determine whether researchers in translation studies have practical
experience in language mediation (Torres-Simon and Pym 2016). The findings of
this research revealed that most translation scholars are also practicing professionals.
However, the study did not address the question what professional language media-
tors think about the role of translation theories and research, and whether they find
them useful from the perspective of industry practice. Inspired by EST’s research,
we conducted a similar survey in Hungary. However, instead of focusing on trans-
lation scholars, we targeted practising translators and interpreters who are actively
working in the translation market. A total of 178 participants completed the survey
questionnaire. Our aim was twofold: first, to gather information about the profes-
sional background, education, and work experience of language mediators., second,
to explore their attitudes and opinions regarding the usefulness of translation rese-
arch and theory. Our findings show that most professional translators and interpre-
ters hold a postgraduate degree in language mediation and consider translation and
interpreting as their primary occupation. Furthermore, contrary to our initial expec-
tations, the responses revealed that practicing professionals value the connection
between translation studies and industry practice. They find translation research
useful, as its findings can help them perform their tasks more efficiently, based on
informed and conscious decisions. They also view translation and interpreting rese-
arch as playing a key role in tracking and exploring ongoing changes in the industry,
and in addressing pressing issues arising from the digital transformation.

Keywords: language mediation, Translation Studies, translation research, pro-
fession, theory
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A folyéirat célja

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii lektoralt folyoirat, amelyet az ELTE BTK
Fordit6 és Tolmacsképz6 Tanszéke alapitott 1999-ben. A FORDITASTUDOMANY célja,
hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen egy dinamikusan fejlodo, 0j inter-
diszciplinaris tudomanyos kutatasi teriilet miiveldi szamara. A folydirat a nyelvi koz-
vetitést a lehetd legtdgabban értelmezi. Helyet kap benne a forditdi és tolmacsolési
gyakorlat kiilonb6z6 részteriileteinek rendszerezé és elméleti megkozelitése. Az al-
talanos forditaselméleti tanulméanyokon kiviil nagy teret szentel a leiré forditasku-
tatasnak, a parhuzamos korpuszokon alapul6 empirikus vizsgalatoknak, a tolma-
csolas kutatdsanak, a terminologiai kutatdsoknak és a forditds és tolmdacsolas
oktatasanak. Figyelemmel kiséri a forditastudomanyi, valamint a forditastudomany-
hoz kapcsolodo konferencidkat és publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemz6 beszamo-
lokat kozol.

A megjelenés ideje
A FORDITASTUDOMANY évente kétszer juniusban és decemberben jelenik meg. A kéz-
iratok leadasi hatarideje a tavaszi szamhoz februar 15., az 6szi szdmhoz oktdber 15.

A kéziratok benyujtasa
Olyan kéziratok benyujtasat varjuk, melyek eredeti kutatast tartalmaznak, a szer-
z0jiik korabban nem publikalta dket, és elfogadas esetén nem is szandékozik mashol
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publikalni. A kéziratokat a foszerkeszté e-mail cimére kérjiik kiildeni: klaudy.kin-
ga@btk.elte.hu.

A kéziratok nyelve és tartalma

A FORDITASTUDOMANY magyar nyelvii cikkeket k6zo1 angol nyelvii dsszefoglaloval.
A Summaries in English rovat a folyoirat végén talalhato. Tanulmanyok: A tanul-
manyok esetében kovetelmény, hogy 6nalld kutatomunkara épiiljenek, a szerz6 sajat
eredményei vilagosan kiiloniiljenek el a hivatkozott szerzékétol. Recenziok: A re-
cenzidk a recenzens sajat gondolatai mellett tartalmazzanak kritikai mozzanatot is,
és tartsak szem el6tt a konyv varhato olvasotaboranak szempontjait. A recenziok
cimében a kdnyv pontos adatai szerepeljenek: kiadas helye, kiado, a kiadas éve, 6sz-
szoldalszam, ISBN szam és DOI azonosito. Konferenciabeszamolék: A konferen-
ciabeszdmolok cimében is pontosan kérjiik megadni a konferencia adatait: rendezdjét,
helyét és idejét. A folydiratnak ezen kiviil van még két alkalmi rovata a Kronika és
Levelezés.

A mesterséges intelligencia hasznalata
A miivek szovegének érdemi része egyértelmiien 6nallé munkavégzés eredménye;
annak eltitkolasa, hogy a szerzd a tartalom létrehozasa / megszdvegezése soran mes-
terséges intelligenciat (MI) hasznalt, elfogadhatatlan kutatasi kotelességszegésnek
mindsiil, szankcionaldsa a plagiuméval azonos.

Bizonyos esetekben (pl. cim- és dtletgeneralas, szakirodalom-keresés és dssze-
foglalas, szovegek / forrasanyagok roviditése, forditasa irott anyagok strukturalésa,
nyelvi/ stilisztikai ellendrzés és javitas, grafikak és diasorok készitése) a mesterséges
intelligencia segitségére lehet a szerz6knek. Ilyen esetekben k6zolnitik kell a mester-
séges intelligencia és az olyan gépi tanulason alapuld eszkozok hasznalatat, mint
példaul a ChatGPT, a chatbotok, a nagy nyelvi modellek (LLM). Kifejezetten arra
kérjiik a szerzoket, hogy benyujtaskor és a lektoralas soran jelezzék és pontosan irjak
le a mesterséges intelligencia hasznalatat.

Mivel az MI alapt rendszerek némelyike mas, emberi szerzok altal készitett
publikaciokat hasznal fel a forras megjeldlése nélkiil, felmeriilhet annak a lehet6sége,
hogy az MI altal ilyen mdédon generalt szoveget plagiumnak mindsitenek. Ezzel 6sz-
szefliggésben ismételten hangsulyozzuk a benyujtott miivek szerzéinek kizarélagos
felelosségét a tartalom megalapozottsagaért, valosagtartalmaért és jogtisztasagaért.

A kéziratok terjedelme

A tanulmanyok hossza idealisan 5000-7000 sz6, a recenzidké €s konferencia-besza-
moloké 1500-2000 szo.

Absztrakt és kulcsszavak
Minden tanulmanyhoz absztraktot kériink. A magyar nyelvii kivonat terjedelme 200-
250 sz6, az angol nyelvii kivonatok terjedelme 300-350 sz6 legyen. Kériink még 5
kulcsszot szintén angol és magyar nyelven. A tanulmany cimét kérjiikk angolul is
megadni.
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A nyelvi példak kezelése

A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk. Ha megadjuk a jelentésiiket, azt
szimpla macskakoromben tessziik. Az elkiilonitett nyelvi példakat szamozzuk. Az
eredeti (1), a forditasok (1b), (Ic), és a szovegben igy, azaz szdmokkal hivatkozzunk
rajuk. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idéz6jelbe. Az elkiilonitett nyelvi
példakat nem kurzivaljuk. Az elkiilonitett nyelvi példdkon beliili kiemelt részeket
kurzivaljuk vagy vastagitjuk, alahuzast csak végsé esetben alkalmazzunk. Az elkii-
lonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk. Az elkiilo-
nitett nyelvi példak végén jeloljik meg a szerz6t és az oldalszamot, a forditot és az
oldalszdmot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.

Idézés
A szbvegen beliili 40 szonal révidebb idézet idézbjelbe keriiljon, a végén szerepeljen a
szerz6 neve, az évszam ¢és az oldalszam. Ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitsiik
el a folyd szovegtol: eldtte és utana egy sort hagyjunk ki, és balrél indentaljuk. Az el-
kiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzd, az évszam
és az oldalszam. Ha az idézetet forditasban kozoljiik szerepeljen a fordito neve is.

Abrik, tablazatok
Az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

Labjegyzet
Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢&kbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany szévegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato labjegyzet: (1) Ha a tanulmany ciméhez kivanunk
megjegyzést fiizni (pl. hol hangzott el eldadas formajaban) (2) Ha a tanulmany szer-
z0je sajat forditasdban ad meg valamely idézetet, az eredetit kdzolheti labjegyzetben.

Végjegyzet
A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozoljiik. A szovegben felsd indexszel folyamatosan szamoz-
zuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek cimszo alatt
fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

A nyelvi adatok forrasanak megjelolése
A szépirodalmi miivekbol vett részletekre és forditasukra valo hivatkozasok az Iro-
dalom utan kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt.

Internetes hivatkozasok
Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszdmmal és lehetd-
ség szerint oldalszammal torténjenek. Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepel-
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tetni az internetes hivatkozédsokat, mivel megtorésiik gondot okoz. Mivel a folyoirat
nyomtatott formaban nem jelenik meg, az internetes hivatkozasokban nem kell torol-
ni a kék szint és az alahtizast. A hivatkozasok végére kérjiik a tanulmany DOI azo-
nositdjat is (ha van mar). A DOI-t nem kell odairni a hivatkozas elejére, mert a https://
doi.org/10... mar tartalmazza.

Irodalomjegyzék

Alapszabaly, hogy egyetlen név se szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az
irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név se szerepeljen az irodalomjegyzékben,
amely nem szerepel a szovegben. A FORDITASTUDOMANY a Name and Date hivatko-
zasi rendszert koveti, tehat nincs szamozas, a hivatkozott szerz6k ABC sorrendben
kovetik egymast, ha azonos szerzé tobb miivére hivatkozunk, akkor a legkorabbival
kezdjiik. Ha azonos évben két vagy tobb miive jelent meg a hivatkozott szerzonek:
2021a, 2021b, 2021c jeldlést alkalmazunk a szovegben és az irodalomjegyzékben is.
Ha a miinek mar van DOI azonositoja azt is fel kell tiintetni: https:/doi.org/10...
A hivatkozasokat fiiggd bekezdéssel kérjiik felsorolni.

Hivatkozas monografiara:
Nord, Ch. 1997 Translating as a Purposeful Activity — Functionalist Approaches
Explained. Manchester: St. Jerome. https://doi.org/10.4324/9781351189354

Hivatkozas folyoiratcikkre:
(Ugyeljiink arra, hogy a folyéirat cimét kell kurzivalni)
Olohan, M., Salama-Carr, M. 2011. Translating Science. The Translator Vol. 17. No.
2. 179-188. https://doi.org/10.1080/13556509.2011.10799485
Gotz A. 2015. Magyar és angol absztraktok retorikai szerkezetének elemzése. Fordi-
tastudomany 17. évf. 2. szam. 88—116.

Hivatkozas tanulmanykotetre:
Droth J. (szerk.) Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok tavoktatasban. Budapest: Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem.

Hivatkozas tanulmanykotetben megjelent tanulmanyra:
(Ugyeljiink arra, hogy a tanulmanykétet cimét kell kurzivalni)
Fischbach, H. 1993. Translation, the Great Pollinator of Science. A Brief Flashback on
Medical Translation. In: Wright, S. E., Wright L. D. (eds) Scientific and Technical
Translation. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 89—-100. https://doi.org/10.1075/
ata.vi.08fis

Hivatkozas konferenciakotetben megjelent tanulmanyra:
(Ugyeljiink arra, hogy a konferenciakiadviny cimét kell kurzivalni)
Ustaszewski, M., Stauder, A. 2017. TransBank: Metadata as the Missing Link be-
tween NLP and Traditional Translation Studies. In: Temnikova, 1., Orasan, C., Corpas
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Pastor, G., Vogel, S. (eds) Proceedings of the Workshop Human-Informed Translation
and Interpreting Technology. Shoumen: Association for Computational Linguistics.
29-35.

Hivatkozas elhangzott (nem megjelent) konferenciaeléadasra:
Klaudy, K. 2001. The asymmetry hypothesis. Testing the asymmetric relationship
between explicitations and implicitations. Paper presented at the Third International
Congress of the European Society for Translation Studies, Claims, Changes and
Challenges in Translation Studies, Copenhagen, Denmark. (2001, August 30—Sep-
tember 1).

Hivatkozas Interneten elérheté tanulmanyra:
ELTE BTK. 2019. Tudomdanymetriai szempontok az oktatoi-kutatoi elomeneteli stra-
tégiahoz. https://www.btk.elte.hu/dstore/document/1338/BTK el%C5%91meneteli
strat%C3%A9gia 20191028.pdf (letdltve: 2021. 09. 03).

Elérhetoség

A folyoirat az els6 szamtol kezdve (1999.1) elérhetd online formaban a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtari és Kommunikacios Intézetének (MTA KIK) folyo-
irat szerkesztO rendszerében https://ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/. A 2019. 2. szam-
tol kezdve a folydirat csak online formaban jelenik meg. Korabbi nyomtatott
szamokbol konyvtarak, intézmények, és maganszemélyek szamara a hianyzé példa-
nyokat ingyenesen potolni tudjuk. Kapcsolat: Bertalan Zoltdnné intézeti eléado
ELTE BTK FTT Bp. 1088. Muzeum krt. 4. F épiilet I. emelet 3-4. E-mail: bertalan.
zoltanne@btk.elte.hu.

Etikai zaradék
A FORDITASTUDOMANY mélyen elkotelezett az etikus tudomanyos publikalas mel-
lett. A publikacios folyamat minden egyes szakaszaban a legszigoribb elbirasokat
alkalmazzuk, 6sszhangban a Committee on Publication Ethics (COPE) kiaddkra vo-
natkoz6é magatartasi kodexével https:/publicationethics.org
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