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Kivonat: A polgari perrendtartasrdl szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 2018.
januar 1-jei, tovabba a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 2018. julius
1-jei hatalybalépése a birdsagi tolmacsokat is érint6 alapvet valtozasokat hozott a
polgari peres és a biintetdeljarasok szerkezetében és részletszabalyaiban egyarant.
Ezeknek a valtozasoknak a birdsagi tolmacsok szemszogébol torténd részletes fel-
dolgozasaval azonban a jogi és a tolmacsolastudomanyi szakirodalom is ad6s ma-
radt. A jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel szintén nem vallalkozhat
a birosagi tolmacsolast szabalyozo teljes hazai joganyag elemzésére, de segitséget
kivan nytjtani a jelenleg hatalyos polgari perrendtartasi torvénynek és a biinteto-
eljarasi torvénynek mint a birdsagi tolmacsokra vonatkozé két legfontosabb elja-
rasjogi kodexnek a tolmacsolast érintd rendelkezései megértéséhez, elsdsorban a
hazai tolmacsképzésben tanulok és a kezd6 birésagi tolmacsok szamara. A polga-
ri és a biintetéeljarasok alkotmanyos alapjainak, a nyelvhasznalat joganak ¢és a bi-
rosagi tolmacsok jogallasara vonatkozod jogszabalyoknak az attekintése utan a ta-
nulmany a polgari peres eljaras és a biintetoeljaras szerkezetét, szakaszait, menetét
ismerteti.

Kulcsszavak: polgari peres eljaras szakaszai, biintetéeljaras szakaszai, polga-
ri perrendtartasrol szolo torvény, biinteteljarasrol szolo torvény, birdsagi tolma-
csolas

1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvényt (régi Pp.) felvalto, 2018.
januar 1-jétdl hatalyos 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (a to-
vabbiakban: Pp.), tovabba a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (régi
Be.) felvalto, 2018. julius 1-jétdl hatalyos 2017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol
(a tovabbiakban: Be.) a kordbbiakhoz képest atalakitotta tobbek kozott a polgari
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peres eljarasok és a biintetdeljarasok szerkezetét is. Ezek a valtozasok az ilyen el-
jarasokban részt vevo tolmacsokat és forditokat is érintik, azonban sem az 11j Pp.,
sem az Uj Be. hatalybalépése 6ta nem sziiletett kifejezetten a tolméacsok és forditok
szamara a polgari peres ¢€s a biintetdeljarasok 1épéseit, menetét, illetve szakaszait
az 0 szempontjukbol feldolgozo és a képzésiikben is hasznosithato kézikdnyv, tan-
konyv vagy tanulmany. Az eljarasjogi ismeretek kiilonosen az eljarasi cselekmé-
nyeknél személyesen jelenlévd tolmacsok szamara fontosak, ezért a tovabbiakban
elsésorban a rajuk vonatkoz6 ismeretekre, szabalyokra fokuszalok.

A tolmacsképzd intézmények egy része indit Jogi alapismeretek kurzust (a
felvi.hu alapjan a 2025. szeptemberi félévben fordito és tolmacs mesterszakot hir-
detd hét egyetem online elérhetd mintatantervei alapjan ilyen az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, a Miskolci Egye-
tem, a Pannon Egyetem, és a Szegedi Tudomanyegyetem, tovabba a tolmacs spe-
cializaciot —illetve azt is — ny(jto szakiranyu tovabbképzések koziil ilyen a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakfordito és
tolmacs képzése, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem birdsagi és hatosagi tol-
macs képzése, illetve Europai Unios konferenciatolmacs képzése, €s a Nyiregyha-
zi Egyetem tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakforditd és tolmacs képzése),
azonban egy féléves kurzus keretében értelemszertien csak korlatozott id6 jut az
eljarasjogok ismertetésére.

Az allam- és jogtudomanyi képzéseken, illetve a (kdz)igazgatasi €s jogi szak-
emberek szamara rendelkezésre allnak tan- és szakkonyvek, kommentarok, ezek
azonban szintén nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhatok a tolmacsok képzés-
¢ben és mindennapi munkajuk soran. Ezt alatdmasztani latszik egy 2018-ban le-
zarult interdiszciplinaris OTK A-kutatas, amely a jogi szovegtipusokat és miifajo-
kat egymassal és egy kdznyelvi szovegkorpusszal 0sszevetve vizsgalta a magyar
jogi nyelv jellemz0 tulajdonsagait és azoknak a kdzérthetdségre gyakorolt hatasat.
A kutatas eredményei alapjan a magyardzo tipusu metajogi szovegek és a miko-
dési szovegek kozé tartozo itéletek bizonyultak a legnehezebben érthetdnek, mig
a jogforrasok az érthetdség szempontjabdl a skala kozepén helyezkedtek el (ismer-
teti Balogh 2020: 35, 45). Ezek alapjan a laikusok szamara a magyarazo tipusu
szovegekbe sorolhat6 jogi tankonyvek nehezebben érthetdek a jogszabalyoknal.

A magyar tolmacsolastudomanyi szakirodalomban is talalunk empirikus ku-
tatasokat, amelyek tobbek kozt a birosagi tolmacsolassal foglalkoztak: esettanul-
manyok formdjéban is dolgoztak fel birosagi targyalasokat (Horvath 2017), tovab-
ba doktori disszertacid is sziiletett a birdsagi tolmécsolas nyelvi és nyelven kiviili
tényez0i, a birosagi tolmacsokkal szembeni elvarasok és a birdsagi tolmacsok
szerepe targyaban (Puklus 2019). A birosagi tolméacsokra vonatkozo jogszabalyok
ismertetése mellett gyakorlati tanacsokkal is szolgal Horvath Ildik6 2013-ban, to-
vabba Lesetar Péter 2016-ban megjelent kotete (mindkettd magankiadasban).
Azonban, mint fentebb utaltam ra, az uj Pp. 2018. januar 1-jén, az uj Be. 2018.
julius 1-jén lépett hatalyba, tehat az ezt megel6zden vagy a hatalybalépésiik utan
nem sokkal sziiletett szakirodalom nem tiikrozi az azdéta eltelt valtozasokat és
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gyakorlatot. Ugroczky Maria 2024-ben megjelent tanulmanya ugyan ismerteti a
tolmacsokra vonatkozo legfontosabb jogszabalyokat, igy kitér a hatalyos Pp. és Be.
néhany relevans passzusara, illetve a kozigazgatasi eljarasokat szabalyozo, az 4l-
talanos kozigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL. torvény (Akr.) egyes ideva-
g0 részeire is, azonban nem célja ezen eljarasok menetének bemutatasa (Ugroczky
2024). A jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel szintén nem vallalkoz-
hat a birdsagi tolmacsolast szabalyoz6 teljes hazai joganyag elemzésére, de segit-
séget kivan nytjtani a jelenleg hatalyos Pp. és Be. mint a birdsagi tolmacsokra
vonatkozo két legfontosabb eljarasjogi kddex tolmacsolast érintd rendelkezéseinek
a megértésehez, elsdsorban a hazai tolmacsképzésben tanulok és a kezdo birdsagi
tolmacsok szamara.

A birésagi tolmacsokra vonatkozo6 hazai tolmacsolastudomanyi szakirodalom
alapjan is sziikséges a relevans jogszabalyok ismerete — a tolmacsok deklarativ
tudasanak részeként —ahhoz, hogy a birdsagi tolmacs ellassa feladatét, azaz a peres
eljarasok sordn a kiilonb6zd nyelveket besz¢€ld felek kozotti kommunikécio lehetd-
vé tételét (Horvath 2013: 36). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy jogi szakértdvé
kéne valnia; az iigyvédnek, az tigyésznek, a bironak és az eljaras egyéb résztvevoi-
nek megvannak a maguk jogszabalyok altal meghatarozott jogai és kotelességei.
A tolmacsnak nem feladata, hogy képviselje az egyik vagy a masik fél érdekeit,
tanacsot adjon a szamukra, vagy hogy dontson az ligyben (Lesetar 2016: 183). Ez
kovetkezik a semlegesség elvébdl is: a tolmacs mindenkor csak mint kommunika-
cids szakember van jelen, ezért ligyelnie kell arra, hogy kimaradjon a peres tligybdl
(Horvath 2013: 30).

Abban Horvath Ildiko és Lesetar Péter is egyetért, hogy a kommunikéciot
érint6 kérdésekben azonban hozhat dontést a tolmacs. A ,,szoszerinti” tolmacsolas
értelmezhetetlen; a tolmacsnak ugyan minden elhangzott nyilatkozatot tolmacsol-
nia kell, mert nem feladata eldonteni, hogy mi lényeges az iigy jogi megitélése
szempontjabol, de figyelemmel kell lennie a kdzlés pragmatikai céljara €s stilusa-
ra is (Lesetar 2016: 177, 184, 186). Az egyszerusités, a tomorités keriilendo, azon-
ban magyaréazatra sziikség lehet: ehhez — példaul egy szakkifejezés jelentésének
elmagyarazasahoz — a tolmacsnak kiilon engedélyt kell kérnie (Lesetar 2016: 185).
Az egyes jogi fogalmak atiiltetése a célnyelvre sokszor onmagaban is csak kortil-
irasukkal, magyarazatukkal lehetséges, ami értelmezést igényel, és a kommuni-
kaciora vonatkozo dontéseket is magaban foglal (Horvath 2013: 33).

Abban van némi nézeteltérés az emlitett szerzok kozott, hogy mekkora szabad-
saga van a tolmacsnak a metakommunikacié terén: Horvath I1diké szerint a tol-
macsnak dontési joga van abban is, hogy a nyelvi elemeket milyen hangsullyal,
mimikéval tolmacsolja (2013: 33), mig Lesetar Péter szerint a tolmacsolds soran még
a tolmacs testbeszédének is masolnia kell a tolmécsolt személy testbeszédét, a tol-
macsnak ilyenkor nem lehet sajat testbeszéde (Lesetar 2016: 178). Ebben a vitaban
a tételes jog nem ad kifejezetten iranymutatést, igy annak eldontése a szakiroda-
lomra marad, a jelen tanulménynak azonban nem célja allast foglalni ebben. Azt
azonban Horvath I1diké is hangsulyozza egy masik miivében, hogy a tolméacsnak
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mint hivatasos kommunikatornak nem lehetnek 6nkéntelen szokasai, hanem tuda-
tosnak ¢és fegyelmezettnek kell lennie (Horvath 2015: 34). Ezek alapjan megallapit-
hatjuk, hogy tudatos dontéseket csak akkor tud hozni a tolmécs, ha ismeri a vonat-
koz6 jogszabalyokat, az egyéb jogi szovegtipusokat és miifajokat, valamint a jogi
szakirodalmat is — a tematikus kompetencia részeként (Balogh 2020: 53) —, illetve
a deklarativ tudas mellett rendelkezik a megfelelé proceduralis tudassal, vagyis a
feladata ellatasdhoz sziikséges tolmacsolasi készségekkel, stratégidkkal. Ez folya-
matos, egész ¢leten at tartd tanulast is feltételez (Horvath 2013: 37-39, Tipton és
Furmanek 2016: 8-9). Ehhez kivan segitséget nyujtani a jelen tanulméany.

A 11/1992. (I11.5.) alkotmanybirosagi (AB) hatarozat kimondta, hogy a jogsza-
balyokat a jogbiztonsag alapelvének jegyében vilagosan és egyértelmiien kell meg-
fogalmazni, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, €s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel.
Tovabba, a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. rendelet 2. §-a szerint a jogsza-
baly tervezetét ,,a magyar nyelv szabalyainak megfelelen, vildgosan, kdzértheto-
en ¢s ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.” Azonban — mint a fentebb idé-
zett OTK A-kutatasbol kideriil — a jogszabalyok szovege — bar konnyebben érthetd
a magyarazo tipusu metajogi szovegekhez ¢s a mikodési szovegek kozé tartozo
itéletekhez képest — az érthetéség szempontjabodl kozepes nehézséglinek mondha-
to. Ezért azok ismertetése soran €Ilni fogok a Bhatia altal az intralingvalis forditas
keretén beliil kidolgozott konnyités (easification) és egyszerUsités (simplification)
eszkozeivel (1997: 210-212), hogy mind a szakmai, mind a laikus olvasok szama-
ra jobban attekinthetd legyen az idézett joganyag. A Bhatia altal — White 1982-es
munkdja alapjan — lathatatlan konvencioknak (invisible/unstated conventions) ne-
vezett, a jogasz szakma altal a jogi szaknyelv hasznalatara vonatkozo és a kiviil-
allok szamara lathatatlan, a felszin alatt miikodo elvarasok (1997: 208) ismerteté-
sére itt nincs mod. A jogi szleng ismeretének fontossagat hangsulyozza Lesetar
(2016) s, és peldakkal is szemlélteti Oket (2016: 175).

A polgari és a biintet6 eljarasok alkotmanyos alapjainak, a nyelvhasznalat
joganak ¢és a birosagi tolmacsokra vonatkozé jogszabalyok attekintése utan a pol-
gari peres eljaras és a biintetdeljaras szerkezetének, szakaszainak ismertetése ko-
vetkezik. A birdsagi tolmacsolas médjainak, a ra vonatkozé kompetenciamodel-
leknek, szakmai elvarasoknak a bemutatasa a jelen tanulmanynak nem feladata,
azokrdl boséges szakirodalom all rendelkezésre a magyar tolmacsolastudomany-
ban is (Id. példaul a fentebb hivatkozott munkakat).

2. A polgari és a biintetéeljarasok alkotmanyos alapjai

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése biztositja mindenkinek a jogot ahhoz,
hogy ,,az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilva-
nos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.” Szintén a XXVIII. cikkben
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talaljuk az artatlansag vélelmének elvét, a védelemhez vald jogot, a biintetések €s
a biincselekmények eldre lefektetett jogszabalyhoz kotottséget, a kétszeres elbiralas
tilalmat, és a jogorvoslathoz valo jogot. Az allamszervezet részeként, ugyanakkor
a hatalmi agak elvalasztasanak elvére figyelemmel az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése szerint az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birosagok latjak el. A (2)
bekezdés szerint a birésag dont tobbek kozott a biintetiigyekben és a maganjogi
jogvitakban. Az ligyészség a 29. cikk szerint fiiggetlen szerv, ,,az igazsagszolgal-
tatas kozremiikoddjeként mint kdzvadlo az allam biintetdigényének kizarolagos
érvényesitdje”, tovabba jogokat gyakorol a nyomozéssal 0sszefiiggésben, €s koz-
vadloként 1ép fel a birosagi eljarasban. A biintetdeljarasok szempontjabol emliten-
doé még a renddrség, amelynek alapvetd feladatai koze tartozik a 46. cikk szerint a
blincselekmények megakadalyozasa és felderitése. Itt emlitendd, hogy a Be. szerint
altalanos nyomozohatosagként a rendorség erre kijelolt szervei jarnak el [34. § (1)
bek.], azonban bizonyos esetekben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) végzi a
nyomozast [34. § (1) bek.], a torvény altal szabalyozott esetekben pedig az ligyész-
ség kizarolagosan nyomoz (30. §). A renddrség, a NAV és az ligyészség szerveze-
ti felépitése a téma szempontjabol nem relevans.

Ami a birosagi szervezetrendszert illeti, az Alaptorvény fentebb mar hivatko-
zott 25. cikke azt is kimondja, hogy a birdsagi szervezet tobbszintl [(4) bek.], a
legfobb birdsagi szerv pedig a Kuria [(1) bek.]. Az Orszagos Birosagi Hivatal
(OBH) elnoke a birosagok igazgatasdnak kdzponti feladatait végzi, mig az Orsza-
gos Birdi Tanacs (OBT) mint birdi dnkormanyzati szerv feliigyeli a birosagok
kdézponti igazgatéasat [(5) bek.]. A birdsadgok szervezetére, igazgatasara €s kozpon-
ti igazgatasa felligyeletére, tovabba a birak jogallasara vonatkozo részletes szaba-
lyokat, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény — azaz olyan torvény,
amelynek elfogadasahoz és modositasdhoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges [(T) cikk)] — hatarozza meg [Alaptorvény 25.
cikk (8) bek.]. Ezek a sarkalatos torvények a 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol (Bszi.), illetve a 2011. évi CLXII. torvény a birak
jogallasarol és javadalmazasarol (Bjt.). Megjegyzendd, hogy az Alaptdrvény alap-
jén a rendorségre és az ligyészségre vonatkozo részletes szabalyokat is kiilon sar-
kalatos torvények hatarozzak meg. A Bszi. 16. §-a felsorolja a Magyarorszagon
igazsagszolgaltatast végzo birosagokat; ezek: a mar emlitett Kuria, az itélotabla, a
torvényszEk, a jarasbirdsag €s a keriileti birdsag (a Bszi. a jarasbirosag alatt a to-
vabbiakban a kertileti birosagokat is érti). Az alaptorvényi rendelkezések értelmé-
ben tobbszintli magyar birdsagi rendszert az alabbi szervezeti dbra mutatja be:
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1. &bra: a magyarorszagi birosagi szervezetrendszer
(Forras: https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/
birosagi-szervezetrendszer)

3. A nyelvhasznalat joga a polgari peres és a biintetéeljarasokban

Ami a hivatalos eljarasokban torténd nyelvhasznalat jogdnak alkotmanyos alapja-
it illeti, az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszagon
a hivatalos nyelv a magyar.” A XV. cikk (2) bekezdése szerint ugyanakkor tilos a
megkiilonboztetés tobbek kozott a nyelv alapjan. A XXIX. cikk tovabba biztositja
a nemzetiségek anyanyelvhasznalatanak jogat. Ennek megfeleléen a Pp. a 113.
§-ban a polgari peres eljaras vonatkozasaban megismétli, hogy a birosagi eljaras
nyelve a magyar. Azonban ,,szoban mindenki jogosult az anyanyelvét, nemzetkozi
egyezményben meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy nemze-
tiségi nyelvét hasznalni.” Tovabba, ,,a Magyarorszagon €16, a nemzetiségek jogai-
rol szolo torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi
nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkoz6 nemzetkdzi
egyezményben foglaltaknak megfelel6en hasznalni.” A Pp. a hallassériilt vagy si-
ketvak személyek részére biztositja a jelnyelv hasznalatanak jogét is. A 61. § szerint
a birosag az emlitett jogok érvényesitése céljabol ,,tolmacsot, jelnyelvi tolmacsot
(a tovabbiakban egyiitt: tolmacs), illetve forditot rendel ki, ha a 113. §-ban foglalt
jogok érvényesiilése érdekében vagy egyébként e torvénynek a nyelvhasznalattal
kapcsolatos rendelkezése értelmében sziikséges.”

A Pp.-hez hasonldan rendelkezik a Be. a 8. §-ban, amikor kimondja, hogy ,,a
biintetdeljaras nyelve a magyar”, tovabba ,,a Magyarorszagon €10, torvényben el-
ismert nemzetiségek tagjai a biintetéeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasz-
nalhatjak.” Az idézett paragrafus (2) bekezdése rogziti, hogy ,,senkit nem érhet
hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri”, a (3) bekezdés szerint pedig
,,a biintetéeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.”” A nyelvhasz-
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nalat jogat illetéen a Be. 78. §-a is tartalmaz rendelkezéseket. Az (1)—(2) bekezdé-
sek szerint, ha

a biintetdeljarasban részt vevod személy a nem magyar anyanyelvét, nemzeti-
ségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédésben meg-
hatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni, — lehetéleg a jogi szaknyelv
megfeleld ismeretével rendelkezd — tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anya-
nyelv hasznalata aranytalan nehézségbe litk6zne, vagy a magyar nyelvet nem
ismerd személy ahhoz hozzajarul, akkor az 4ltala ismertként megjelolt mas
nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani. (Be. 78. §)

E jogrol a nem magyar anyanyelvii személyt — kihallgatésa, illetve meghallgatasa
alkalmaval — tajékoztatni kell. A tolmécs akkor sem melldzhetd, ha a hatdsag tag-
ja — akar anyanyelvi szinten — besz¢li az adott idegen nyelvet. Az anyanyelv hasz-
nalatanak a joga a torvény elotti egyenldség egyik garancidja (Fantoly és Budaha-
zi 2019: 36), illetve a tisztességes eljaras elvébdl is kovetkezik (Lancos és Hajas
2023: 2). Az anyanyelv hasznalatanak joga valojaban az igazsagszolgaltatas min-
den tertiletén érvényesiilo alapelv, amely azt biztositja, hogy a magyar nyelv nem
tudasa miatt a fél ne keriiljon hatranyos helyzetbe (Petrik 2017: 250). A Pp. és a
Be. fenti rendelkezései tiikrozik Magyarorszag nemzetkozi egyezményekben val-
lalt kotelezettségeit is.

1999-ben Magyarorszag csatlakozott a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurodpai Kartajahoz (kihirdette az 1999. évi XL. torvény). A Karta 2. cikke alap-
jan az adott allam vallalja, hogy a Karta megerdsitése, elfogadasa vagy jovaha-
gyasa idopontjaban megjelolt minden nyelv kapcsan a Karta I11. Részének rendel-
kezései koziil legkevesebb harmincdt bekezdést vagy pontot alkalmaz, méghozza
ugy, hogy legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11.
¢és 13. cikkbdl. A 9. cikk az igazsagszolgaltatas kapcsan vallalt kotelezettségeket
sorolja fel. Ezek koziil a magyar allam a beds, horvat, német, romani, roman,
szerb, szlovak és szlovén nyelvek vonatkozéasaban a kovetkezdket vallalta a biin-
tetéeljarasokban:

— garantalja a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét
hasznalja;

— Dbiztositja, hogy az inditvanyok, az irdsos €s szobeli bizonyitékok ne mind-
stilhessenek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regiona-
lis vagy kisebbségi nyelven késziiltek;

— azigazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsolodd okmanyokat kérelemre a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelveken is kiallitja, ha sziikséges, tolmacsok és
forditasok igénybevételével tigy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek
kiilon koltséget.
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A polgari eljarasokban a kovetkezo kotelezettségeket vallalta az allam:

* megengedi, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelen-
nie a birdsag el6tt, gy ott sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja
anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentsen;

* megengedi a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha szlikséges tolmacsok és forditasok segitségével.

A vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények koziil érdemes utalni a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelet) 14. cikk 3. bekezdés a) és ) alpontjaira is, amelyek alapjan
mindenkinek teljes és egyenld joga van az ellene emelt vad elbiralasakor legalabb
arra, hogy a legrovidebb hataridon belill egy altala értett nyelven részletesen tajé-
koztassak az ellene emelt vad természetérdl és okardl; tovabba, hogy dijmentesen
vehessen igénybe tolmécsot, amennyiben nem érti vagy nem besz¢€li a targyalason
hasznalt nyelvet. Eurdpai kontextusban relevans még az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény ) 6. cikk 3. bekezdése,
amelynek a) pontja alapjan minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga
van legalabb arra, hogy a legrévidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, ame-
lyet megért, €s a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol, tovabba az e) pont alapjan joga van arra, hogy ingyenes tolmacs alljon
rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.

A szakirodalom felhivja ra a figyelmet, hogy az egyezmény ezen pontja nem
hataroz meg részletes kritériumokat a tolmécs személyével kapcsolatosan. A tolma-
csot a hatdsagok biztositjak, €s az 6 feladatuk ellendrizni, hogy a tolmacs hatéko-
nyan ¢s megfelelden ellatja-e a feladatat. Ha a birésag nem vizsgalja meg a tolmacs
nem megfelel6 mitkddésével kapcsolatos allitdsokat, az felvetheti a 6. cikk 3. bekez-
dés e) pontjanak sérelmét, ahogy arra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a
Knox iigyben ramutatott (Sonnevend és Bodnar 2021: 171). Az EJEB esetjogéra az
Europai Uni6 Birdsadga (EUB) is figyelemmel van. Példaul az emlitett Knox tigyben
hozott itéletet is idézi az EUB egy magyar vonatkozasu dontésében (C-564/19, IS),
amely tobbek kozt a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és fordi-
tashoz valo jogrol szol6 2010/64/EU iranyelv értelmezését is érintette.

Az iranyelv 2. cikke biztositja a tolmacsolashoz vald jogot a biintetdeljaras
gyanusitottjai, illetve vadlottjai részére, €s azt a lehetdséget is, hogy panaszt tehes-
senek, ha a tolmécsolas mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras védelméhez.
Az 5. cikk alapjan tovabba ,,a tagallamok térekednek arra, hogy létrehozzak a meg-
feleld képesitéssel rendelkezo fiiggetlen forditok és tolmacsok nyilvantartasat vagy
nyilvantartasait.” Mint ismeretes, Magyarorszagon nincs ilyen orszagos nyilvantar-
tas. Az IS iigyben az elézetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB-hez forduld
magyar bir6 ramutatott arra is, hogy olyan szabalyozas sincsen, amely lefektetné a
biintetdeljarasban részt vevo forditd vagy tolmdcs kijelolésének feltételeit, igy két-
séges, hogy a magyar szabalyozas biztositja-e az irdnyelvben foglalt jogokat.
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Dontésében az EUB ramutatott, hogy a tolmacsok és forditok nyilvantartasa-
nak létrehozédsa nem kdotelez6, mivel az irdnyelv szovege szerint a tagallamok csak
torekednek ra; azonban elvaras, hogy a tagallamok konkrét intézkedéseket fogad-
janak el a tolmacsolas mindségének biztositasa érdekében (1d. az itélet 110. pontja).
A luxemburgi birésag nem hatarozta meg, hogy konkrétan milyen modon bizto-
sithat6 a tolmacsolas megfelelé mindsége, de anyagi jogi és eljarasi kotelezettséget
is eldirt: egyrészt a tolméacsoldsnak megfeleld mindséglinek kell lennie ahhoz,
hogy a gyanusitott vagy a vadlott az ellene felhozott vadat olyan mértékben meg-
értse, hogy védekezést tudjon elterjeszteni, masrészt a biintetdeljarasban a tolma-
csolas mindségét ellendrizni kell. Az itélet azonban nem teszi kdtelezévé a hivata-
sos tolmacsok igénybevételét (Lancos és Hajas 2023: 4). Ezen a ponton érdemes
roviden kitérni a tolmacsok jogallasat szabalyozé hazai jogszabalyokra.

4. A tolmacsok jogallasa a magyar jogrendszerben

A szabalyozas alapjat harom, kozel negyvenéves — és ma mar sok szempontbol
hianyos ¢és elavult — miniszteri szintii rendelet adja. A szakforditasrol és tolmacso-
lasrol szolo 24/1986. MT rendelet hatalya ala tartoznak a munkaviszony keretében,
illetve a munkaviszonyon kiviil tolmécsolast végz6 személyek is. Dijazés ellenében
tolmacsolast az végezhet, aki tolmacs képesitéssel rendelkezik. A birdsagi tolma-
csolas szempontjabol is relevans a rendelet azon passzusa, amely a birdsagi (vagy
hatdsagi) eljarasban kirendelt tolmécsok titoktartasi kotelezettségét irja eld. A ren-
delet 7. § (5) bekezdése szerint a 2009. oktober 1. el6tt kiadott tolmécsigazolvanyok
tovabbra is feljogositjak annak birtokosat tolmacsolasra, de a 182/2009. Kormany-
rendelet alapjan mar nem adnak ki 01j igazolvanyokat.

A 24/1986. MT rendelet végrehajtasara kiadott 7/1986. IM rendelet a tolma-
csok dijazasaval kapcsolatban kimondja, hogy akkor végzi a tolmacs dijazas elle-
nében a tevékenységét, ha azért pénzben vagy természetben ellenszolgaltatast kap.
Hivatasszeriien végzi tevékenységét az a tolmacs, akinek f6 megélhetési forrasat
e tevékenység jelenti. A rendelet a Magyar Kozlonykiadoé €s Igazsagiigyi Fordito-
kozpont Zrt. (a tovabbiakban: MKIFK)' kotelez6 feladatava teszi a budapesti szék-
helyti birosagnal, ligyészségnél, valamint nyomozdohatdsagnal a tolmacsolas ella-
tasat. Ha az OFFI-nak a sziikséges nyelvben jartas tolmécsa nincs, tovabba a nem
budapesti szé€khelyli birdsagnal (és itt a birosag alatt a rendelet az ligyészséget és
a renddrséget is érti) a tolmacsolasra a birdsag illetékességi teriiletén a szakigaz-
gatasi szervnél nyilvantartott tolmacsot kell kirendelni. Ha pedig az (1)—(2) bekez-

' MKIFK = az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesité Iroda Zrt. (a tovabbiakban: OFFI)
és a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. egyesiilésével jott 1étre 2024-ben, igy az
MKIFK az OFFI jogutddja is; mivel azonban a targyalt rendeletek még mindig OFFI-
ként hivatkoznak e szervre, tovabba, mivel az 0j elnevezés még nem terjedt el, a tovab-
biakban az OFFI akronimat hasznalja a tanulmany.
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dés alapjan sem biztosithaté a tolmécs, annak ellatasara a sziikséges nyelvben
jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.

Ha a nem budapesti székhelyti birdsagnal a tolmacsolas szakképzett tolmacs,
vagy mas alkalmas személy kirendelésével nem biztosithatd, az OFFI barmely
birdsagnal koteles a tolmacsolast ellatni. Lesetar Péter felhivja a figyelmet, hogy
az emlitett szakigazgatasi szerv a jegyzo volt, azonban a jegyzok mar nem vezet-
nek ilyen nyilvantartést, ezért a gyakorlatban ez a rendelkezés mar nem alkalmaz-
hato, illetve mindegyik hatdsdg barmilyen tolmacsot kirendelhet (2016: 148—149).
Ugrdczky pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy bar sem a polgari perben, sem a
kozigazgatasi eljarasban nincs ilyen kotelezettsége az OFFI-nak, ennek ellenére a
birésagi kirendeléseknek a polgari és a kdzigazgatasi perekben is eleget tesz (2024:
20). Azt fontos azonban kiemelni, hogy a jelnyelvi tolmacsoknak van névjegyzéke,
amelyet Budapest Févaros Kormanyhivatala vezet a 370/2017. Kormanyrendelet
alapjan.

A harmadik emlitett miniszteri rendelet a 7/1986. MM rendelet, a szakfordito
¢s tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl. Ez a rendelet haromféle tolmacs-
képesités megszerzeését szabalyozza:

1. Tolmacs: Ilyen képesitést az kaphat, aki altalanos témakorokben magyar
nyelvrdl idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen
nyelvrdl idegen nyelvre tartalmilag pontos és nyelvileg helyes tolmacso-
lasra képes. Tolmacsvizsgara iskolai végzettségétdl és életkoratol fiigget-
lentil barki jelentkezhet.

2. Szaktolmacs: Ilyen képesitést az kaphat, aki a szakirdnynak (a rendelet
négy szakiranyt ismer: tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, mi-
szaki és gazdasagi) megfelel6 korben magyar nyelvrdl idegen nyelvre, ide-
gen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen nyelvre tartal-
milag pontos ¢és nyelvileg helyes tolmdacsolasra képes.
Szaktolmécsvizsgara az jelentkezhet, aki felséfoku iskolai végzettséget
tanusito oklevéllel rendelkezik.

3. Konferenciatolmdcs: Ilyen képesitést az kaphat, aki az el6z6 két esetben is
meghatarozott nyelvparokban nagyobb nyilvanossag elott teljes terjedel-
met kozvetitd, 6sszefoglald (konszekutiv), vagy egyidejii (szinkron) tolma-
csolasra képes. Konferenciatolmacs vizsgara az jelentkezhet, akinek mar
van szaktolmacs képesitése.

A rendelet 5. §-a szerint aki a rendelet hatalybalépése el6tt legalabb négy éven at
munkaviszonyban vagy munkaviszonyon kiviil, dijazas ellenében hivatasszertien
tolmacsként vagy szaktolmacsként miikodott, szaktolmacs vizsgara felséfoku kép-
zettség nélkiil is jelentkezhet. Ugrdczky azonban ramutat, hogy ez a rendelkezés
anakronisztikus, mar senki sem veszi igénybe ezt a lehetdséget, €s nem is illeszt-
hetd be a szabaly a jelenleg hatalyos felsdoktatasi torvénybe (2024: 16). A rendelet
fontos rendelkezése tovabba, hogy a képesitések megszerzésének tovabbi feltéte-
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leként eldirja az e tevékenységekhez szilikséges szakmai, etikai €s protokollaris
szabalyok ismeretét is.

A Pp. rendszerében a kirendelt tolmacsra a kirendelt szakért6kre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni [(61. § (2) bek.]. A szakértok és a tolmacsok tevé-
kenysége jellegének nagy mértéki eltérései ugyanakkor kérdésessé teszik, hogy
mennyiben feleltethetok meg a szakértokre vonatkozo szabalyok a tolmacsok per-
beli jogosultsagai és kotelezettségei vonatkozasaban. Az igazsagiigyi szakértOkre
kiilon torvény vonatkozik (mig, mint lattuk, a tolmacsokra csak rendeletek), a 2016.
évi XXIX. torvény.

A torvény szerint ,,az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a tudomany és a
miszaki fejléddés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkér-
dést, és segitse a tényallas megallapitasat.” Ezzel szemben a tolmacsnak nincs sem
dontési, sem dontést tdmogatd feladata (Ugrdczky 2024: 19-20), hacsak nem te-
kintjiik annak a peres eljarasok soran a kiilonb6z6 nyelveket besz¢l6 felek kozotti
kommunikacié lehet6vé tételét (Horvath 2013: 36).

Az igazsagiigyi szakértdi torvény nem emlékezik meg a tolmacsokrol (vagy
akar a forditokrol) emlités szintjén sem, egyediil a zar6 rendelkezések kozott tala-
lunk utaldst a 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre, amely, mint
korabban lattuk, a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditas-
hoz valo jogrol szdl, az igazsagiigyi szakértdi torvény elfogadasa pedig tobbek kozt
az ezen iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének valo megfelelést szolgalja. Azonban
fentebb azt is targyaltuk, hogy az iranyelvben foglalt rendelkezések egy részére a
tagallamoknak csak torekedniiik kell, és a konkrét 1épések megtételének értelme-
zése sem egyértelmii. Példaul a tolmacsoknak nincs orszagos névjegyzéke, mig az
igazsagiigyi szakértoknek van. A tolmacsok tovabba csak kiilon birdi engedély
alapjan tekinthetnek be a per irataiba. Ugyanis a Pp. 162. § (1)—(2) bekezdésében
nem nevesitett kozremiikodok — igy a kirendelt tolmacsok — az iratokat csak a bi-
rosag kiilon engedélyével tekinthetik meg, ha ez a feladataik ellatasdhoz sziikséges.
Ez pedig indokolatlanul korlatozza a tolmacsok felkésziilési lehetdségét (Ugroczky
2024: 20).

A tolmacsokra a Be.-ben is a szakértére vonatkozo rendelkezések az irany-
adok, de a Pp.-hez képest a Be. 201. § (1) bekezdése az alabbi megkdtéseket teszi:

— amaganszakértdre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok;

— atolmadcs altal leforditott ligyirat (mivel a tolmécson a szakforditot is érti
a Be.) az eredeti ligyiratra vonatkoz6 szabalyok szerint ismerhetd meg;

— atolmacs kirendelésérdl és felmentésérdl szolo hatarozatot csak a tolmacs
részére kell kézbesitenti;

— a tolmacs dijat megallapité hatarozatot a tolmaccsal, valamint a birésag
hatarozatat az ligyészséggel is kdzolni kell.
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A szakirodalom arra a kiilonbségre is felhivja a figyelmet, hogy ,,a tolmacs nem
hoz 1étre bizonyitasi eszkozt, a biintetdeljarasban betoltott szerepe abban meriil ki,
hogy segiti a hatosag és az eljaras résztvevoi kozotti kommunikdciot, amennyiben
a résztvevo nem ismeri a magyar nyelvet” (Fantoly és Budahazi 2019: 121, kieme-
Iés az eredetiben). A Pp. kapcsan a tolmacsok és a szakértok tevékenységének
Osszevetésérol szolo kritikai megjegyzések itt is érvényesek.

2023-t6l 0 rendelkezésként keriilt a Be.-be, hogy az Uin. tolmécsolasi felada-
tokat ellato segitd is részt vehet segitOként a blintetdeljarasban ,,a terhelt, a sértett,
a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e torvény szerinti jogainak és jogos érde-
keinek képviselete, illetve védelme, valamint az e térvény szerinti jogok gyakor-
lasanak vagy kdotelezettségek teljesitésének elosegitése érdekében” [59. § (1) bekez-
dés]. A jogalkotd ezzel két felmeriilt problémat kivan orvosolni:

Az eljarasi cselekményen megjelenni nem kételes, de a jelenlétre jogosult, az
eljarasi cselekményrdl értesitett személyek esetében az értesitett személy va-
ratlan meg nem jelenése vagy éppen a varatlan megjelenése indokolhatja tol-
macs azonnali kirendelését vagy — ellenkezodleg — a tolmdcs jelenlétét folosle-
gessé teheti. A modositd torvény rendelkezése szerint tolmécs kirendelése
csak az eljarasi cselekményrol értesitett személy megjelenéssel kapcsolatos
nyilatkozatatol fiiggden kotelezd. Tovabba felmeriilt annak sziikségessége,
hogy a tolmacsolasban kozremiikodhessenek olyan személyek is, akik a biin-
tetdeljarasban résztvevo személyhez kothetdk, akar bizalmi, akar munkakap-
csolatbol eredden, akar azért, mert az adott személyt egy masik — pl. kdzigaz-
gatasi — eljarasban mar igénybe vették. Ez az igény kiilondsen nyomatékos
abban az esetben, ha a sértett szdmara az aldozatsegitd szolgalat biztositott
tolmacsot, €s a sértett kimélete érdekében sziikséges, hogy a biintetoeljarasban
0 1s részt vehessen (Birdsag 2023: 7).

A Be. 78. § (11) bekezdése alapjan az eljard birosag, ligy€szség vagy nyomozo
hatdsag a tolmacsolasi feladatokat ellatd segité igénybevételére vonatkozo indit-
vanyrol kiilon hatarozat meghozatala nélkiil dont. Ha e segit6 személy igénybevé-
telét megtagadjak, a (13) bekezdés alapjan az eljard szerv koteles tolmacsot kiren-
delni. A tolméacsolasi feladatokat ellatoé segitd tehat ,,olyan kozremiikdo, aki nem
mindsiil tolmacsnak, de kommunikacios, tolmacsolasi feladatokat lat el” (Ugrocz-
ky 2024: 22).

5. A polgari peres eljaras lépései

A kovetkezdkben a polgari peres eljaras szerkezetérdl, menetérdl lesz sz9, a terje-
delmi korlatokra tekintettel azonban az ismertetés csak a legfontosabb szabalyok-
ra szoritkozhat, ezért fontos észben tartani, hogy ezek aldl szamos kivételt is tar-
talmaz a torvény. A Pp. tizenegy részre tagolodik, ezen beliil 6nallé rész (a hetedik)
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foglalkozik az altalanos szabalyoktol eltéré rendelkezések alkalmazasaval folyo
kiilonleges eljarasokkal, azonban ebben a tanulmanyban csak az altalanos eljarasi
szabalyok nagyvonali bemutatdsara van mod. Eldszor is sziikséges tisztazni a
polgari perekben eljard birésagok hataskorét és illetékességét. A hataskori szaba-
lyok azt hatarozzak meg, hogy milyen szintli bir6sagnak kell eljarnia egy adott
iigyben, mig az illetékességi szabalyok azt adjak meg, hogy a hataskorrel rendel-
kezd, azonos szintli birosdgok koziil melyik jar el az adott tigyben. A Pp. 8. § (1)
bekezdés alapjan fészabalyként els6fokon itélkezik a jarasbirdsag és a torvényszék.
A (2) bekezdés alapjan masodfokon itélkezik:

— ajarasbirosaghoz tartozé ligyekben a torvényszék,
— atorvényszékhez tartozo ligyekben az itélétabla, és
— az itélotablahoz tartozoé ligyekben a Kuria.

A Pp. 20. § (1) bekezdése a torvényszékek hataskdréhez képest hatarozza meg a
jarasbirosagok hataskorébe tartozo tigyeket: ,,A torvényszék hataskorébe tartoznak
mindazok a perek, amelyek elbirdlasat torvény nem utalja a jarasbirosag hatasko-
rébe.” A (3) bekezdés szerint a torvényszék jar el a munkaiigyi perekben is. (A koz-
igazgatasi pereket kiilon torvény szabalyozza.) A polgari perekben a birosagok
illetékessége elsésorban az alperes lakohelyéhez igazodik, amennyiben nincs meg-
allapitva mas birosag kizarolagos illetékessége [25. § (1) bek.]. A birésaghoz be-
nyujtott keresetlevélben tobbek kozt fel kell tiintetni azokat az informacidkat (pél-
daul az alperes lakohelyét, a pertargy értékét), amelyek alapjan megallapithatd a
birdsagok hataskore és illetékessége (170. §). A birdsag egyébként hivatalbol — te-
hat a felek kiilon kifogasa, jelzése nélkiil is — vizsgalja hataskorének és illetékes-
ségének fennallasat. Ha nem a megfeleld birésaghoz nyujtotta be a felperes a ke-
resetlevelet, a birdsag atteszi a megfeleld birésdghoz, amennyiben az
megallapithatd [174. § (1) bek.]. Bizonyos esetekben a beadvanyok hianyos beny;j-
tasa esetén hianypotlasnak van helye (1d. tobbek kozott a 115-116. §§), de vannak
esetek, amikor a birosag hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve vissza kell, hogy
utasitsa a keresetlevelet, illetve olyan eseteket is szabalyoz a torvény, amikor a
hianypétlasi felhivas ellenére nem potolt valamit vagy nem gondoskodott valami-
ol a felperes, és ezért kell visszautasitani a keresetlevelét (176. §).

A 169. § (1) bekezdés alapjan a pert a felperes inditja az alperes ellen, a kere-
setlevéllel. A jelenleg hatalyos Pp. a perjogi hagyomanyok alapjan az osztott szer-
kezethez tért vissza, a perfelvételi szak ugyanis mar nem csak az alperesi nyilat-
kozat ¢s ellenkérelem eldadéasara szolgal, ,,hanem arra, hogy a felek és a birdsag
egyittmiikodve tisztazzak az eldadott nyilatkozatokat, jogi érveléseket, bizonyita-
si inditvanyokat, annak érdekében, hogy az igényeket véglegesitsék, é¢s azok men-
tén egy konkrét mederben, céliranyosan lehessen lefolytatni a bizonyitast az érde-
mi targyalasi szakban” (Méhes 2020: 104). Az ligy koriilményeitdl fliggden a
birésag meghatarozza a perfelvétel modjat, amely perfelvételi targyalas is lehet
[187. § b) pont]; targyalés tartasa esetén értelemszeriien szlikség lehet tolmacs
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megjelenésére. A perfelvételi targyalds azonban mellézhetd is [187. § c) pont]. Itt
érdemes bemutatni egy tipikus targyaldterem iilésrendjét, amely a résztvevok el-
helyezkedését is mutatja polgari peres, illetve biintetd tigyekben:

2. abra: targyalotermi iilésrend
(Forras: OBH 2017: 6)

A tolmadcs értelemszeriien az idegen nyelvi fél mellett foglal helyet. A perfelvételt
a perfelvételi targyalason (ha megtartottak) a birosag végzéssel zarja le, [194. § (1)
bek.], €s ha nem sikeriilt egyezséget 1étrehoznia a felek kozott, illetve a perfelvéte-
li targyalas elhalasztasanak sem volt helye, attér az érdemi targyalasra (196. §),
amelynek keretében a jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott
bizonyitast folytat le és eldonti a pert [214.§ (1) bek.]. Az érdemi targyalason szin-
tén tolmacs jelenléte lehet sziikséges. A 224. § (1) bekezdése szerint, ,,ha a per vagy
valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatdrozathozatalra megérett, a biro-
sag a targyalast berekeszti.” A (3) bekezdés szerint a bir6sag azonban ,,a berekesz-
tett targyalast a hatarozat kihirdetése elott Gijbol megnyithatja, ha valamely kérdés
tovabbi targyaldsa sziikséges.” A birdsag haromféle hatarozatot hozhat a per soran

(340. §):

— Dbizonyos esetekben birosagi meghagyas kibocsatasnak van helye (példaul
a 181. § alapjan, ,.ha az alperes az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését el-
mulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt eld, vagy azt a bi-
rosag visszautasitja”);
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— aper érdemében itélettel hataroz;
— aper sordn felmeriilt minden mas kérdésben pedig végzéssel hataroz.

Az elsofoku eljarast fellebbezés folytan méasodfoku eljaras kovetheti; erre ,,az el-
sofokt eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a masodfokt
eljaras nem kiilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra” (364. §). A Pp.
meghatarozza a fellebbezésre jogosultak korét is. Fontos, hogy a 365. § (5) bekez-
dése alapjan fellebbezéssel ¢lhet a tolmdcs is az olyan hatarozattal szemben, amely
rd nézve rendelkezést tartalmaz. Az eljaras menete tehat igy 6sszegezhetd a kere-
setlevél benyujtasatol az érdemi targyaldsi szak befejezéséig:

Keresetlevél benyujtasa

Keresetlevél megvizsgalasa, perakadalyok vizsgalata

Perfelvételre alkalmas kereset kozlése

Alperes felhivasa irasbeli ellenkérelem negyvendt napon beliili eloterjesz-

tésére

Perfelvétel (a jogvita kereteinek a meghatarozasara)

Perfelvétel lezarasa

Percezura

Erdemi targyalas megkezdése/kitlizése

Szambavétel, idézés szabalyszerliségének az ellenérzése és a képviseleti

jog ellendrzése

10. Iratismertetés az el6z0 targyalas ota keletkezett iratokrol

11. Perfelvétel kiegészitése (megengedett keresetvaltoztatas és utolagos bizo-
nyitas esetén)

12. Bizonyitas lefolytatasa

13. Berekesztés

14. A targyalas 0jboli megnyitasa

15. A hatarozat meghozatala és nyilvanos kihirdetése (Méhes 2020: 104, 109

alapjan).
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A tolmacs dijazasaval kapcsolatban a Pp. eldirja, hogy amennyiben ,,jogszabaly,
az Eurodpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen nem
rendelkezik, a kirendelt tolmacsnak a bizonyitassal nem Osszefiiggd alkalmazasa-
val jaro koltséget az a fél eldlegezi, akinek a személye miatt a tolmacs alkalmaza-
sa sziikségessé valt.” A kirendelt forditonak a bizonyitassal nem Osszefliggd alkal-
mazasaval jard koltséget viszont a felperes eldlegezi [79. § (3) bek.]. A Pp. nem
rendelkezik a tolmacs dijanak mértékérol, ezért a dijat a szolgaltatd (tolmécs) sza-
badon allapitja meg; az igazsagiigyi szakértok dijazasara vonatkozo szabalyok sem
alkalmazhatok. Fontos még megemliteni a tolmécs feleldsségével kapcsolatban,
hogy ha a tolmacs nem a valdsagnak megfelelden tolmacsol, biintetdjogi felelds-
ségre vonhat6 a Biinteté Torvénykdnyv (Btk.) hamis tantizasra vonatkozo szaba-
lyai szerint (Wopera 2019: 175). A tolmacs személyének védelme azonban kevésbé
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koriilbastyazott példaul a szakértochez képest, amennyiben a tolmacs nem mindsiil
kozfeladatot ellatd személynek, ezért az ellene a birdsagi eljarasban vagy azzal
Osszefiiggésben elkovetett erdszakos cselekmény elkdvetdjét nem fenyegeti sulyo-
sabb biintetéssel a Btk. (Ugroczky 2024: 21).

6. A biintetoeljaras 1épései

A Be. joval hosszabb a Pp.-nél; huszonnégy részre tagolodik. Az altalanos eljaras
szabalyozasan tul egy tucat kiilon eljaras és fél tucat kiilonleges eljaras rendelke-
z¢seit is tartalmazza, tovabba azért is terjedelmesebb, mivel nemcsak a birdsag
eldtti eljarast, hanem a nyomozasi szakaszt is szabalyozza. A fo szakaszokat az
alabbi tablazat foglalja ssze:

1. tablazat: a biintetéeljardas fobb szakaszai
(Fantoly és Budahazi 2019: 17 felhasznalasaval sajat szerkesztés)

nyomozasi szakasz ‘ birésagi szakasz

1. felderités 1. els6fokt birosagi targyalasi eljaras
2. vizsgalat 1.1. targyalés elokészitése
AOEHAUO 3 cljaras megsziinte- | 1-2- els6foki birosagi targyalds

eljaras  FENS vagy ligyész altal
a birésaghoz benyuj- T
tott vadirattal a vad-|3- harmadfoku birésagi eljaras

emelés fejezi be 4. rendkiviili perorvoslatok

2. masodfok birdsagi eljaras (fellebbezés esetén)

Az elokészitd eljarast a Be. kilencedik része szabalyozza. A 340. § (2) bekezdése
szerint elokészitd eljaras ,,akkor folytathato, ha a rendelkezésre all6 adatok a biin-
cselekmény gyanmijanak megallapitasara nem elegendok, és megalapozottan felte-
hetd, hogy az elokészitd eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, hogy a biin-
cselekmény gyantija fennall-e.” Az eldkészitd eljaras célja megallapitani, hogy
fennall-e a blincselekmény gyanuja [340. § (1) bek.]. El6készitd eljarast fészabaly-
ként a blintetdeljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd tligyészség vagy nyomo-
70 hatdsag folytathat. Ha az el6készit eljarast nem sziintetik meg, nyomozast kell
elrendelni. A Be. tizedik része tartalmazza a nyomozati szakaszra vonatkoz6 sza-
balyokat. A 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol
all A (3) bekezdés hatarozza meg a felderités céljat: ,,felderités soran a megalapo-
zott gyanl megallapitasdhoz sziikséges mértékben kell felderiteni a blincselek-
ményt és az elkdvetdt, valamint fel kell kutatni €s biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket.” A (4) bekezdés pedig a vizsgalat lényegét hatdrozza meg: ,,vizsgalat
soran — ha sziikséges, bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsgalasa Gtjan — az
ligyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban 1évé nyomozas befejezésének
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kérdésében”. A nyomozast az eljarads megsziintetése vagy a vademelés fejezi be, az
(5) bekezdés szerint. Egyes esetekben azonban a vademelés helyett elterelési lehe-
tdségeket biztosit a Be. (ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése,
kozvetitd eljaras, feltételes ligyészi felfiiggesztés, egyezség).

Amennyiben nem kertiil sor elterelésre, az ligyészség mint kozvadlo vadat emel
a vadirat birésaghoz val6 benytjtasaval [421. § (1) bek.]. Itt sziikséges kitérni a
biintetdeljarasban eljaro birdsagok hataskori és illetékességi szabéalyaira, mert azok
eltérnek a Pp.-ben mar megismert szabalyoktol. A Be. 12. § (1) bekezdése szerint
elséfokon jar el a jarasbirdsag €s a torvényszék. A (2) bekezdés szabja meg a ma-
sodfokon eljard birosagokat:

— atorvényszék a jarasbirdsag hataskorébe tartozo tigyekben,
— az itélotabla a torvényszék hataskorébe tartozo ligyekben,
— aKuria az itél6tabla hataskorébe tartozo ligyekben.

A (3) bekezdés alapjan pedig harmadfokon jar el

— az itélétabla azokban az ligyekben, amelyekben elséfokon a jarasbirosag
jartel,
— aKuria azokban az tigyekben, amelyekben elséfokon a torvényszEk jart el.

A 19. § ajarésbirosag hataskorébe utalja elséfokon mindazon biincselekményeknek
az elbiralasat, amelyeket a Be. egyéb rendelkezése nem utal a torvényszék hatas-
korébe. A torvényszeék hataskorébe tipikusan a sulyosabb biincselekmények tar-
toznak, példaul az emberdlések, allam elleni biincselekmények, haborus biincse-
lekmények, vagy a terrorcselekmények. Az (elséfoku) eljarasra alapvetéen az a
birdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén a blincselekményt elkovették
[21. § (1) bek.], vagy ahol a terhelt, illetve a sértett lakik, ha az ligyészség ott emel
vadat [21. § (3) bek.]. Természetesen ez aldl is szamos kivételt sorol fel a torvény,
ezek szdmbavétele azonban a terjedelmi korlatokat meghaladna.

Ami az eljaras tovabbi szakaszat illeti, ,,a birdsag targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel” [425. § (1)
bek.]. A vademelést a vadirat kézbesitésétol szamitott harom honapon beliil eloké-
szitd iilés koveti, amely a targyalas elokészitése érdekében tartott olyan ,,nyilvanos
iilés, amelyen a vadlott és a védo a targyalast megeldzden kifejtheti a vaddal kap-
csolatos allaspontjat és kozremiikodhet a biintetéeljaras tovabbi menetének alaki-
tasaban” [499. § (1) bek.]. Az eljaras itt ketté agazik attol fliggden, hogy a vadlott
beismeri-e blinosségét vagy sem. Ha beismeri, és lemond a targyalashoz valo jo-
garol, tovabba a birdsag ezt a lemondast elfogadja, itéletet hozhat. Ha az ligy még-
sem intézhetd el ezen a modon, targyalast kell tartani. A targyalds nyomban meg-
tarthat6, de a bird mérlegelésétdl fiiggden bizonyitast is elrendelhet. Azonban
legkésObb az elokészitd iilés berekesztésétdl szamitott egy honapon beliil a birdnak
meg kell vizsgélnia a bizonyitasi inditvanyokat, illetve ,kitlizi a targyalas hatar-
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napjat és gondoskodik a targyalds megtartasanak feltételeirdl, az idézésekrdl és
értesitésekrol” [509. § (1) bek.]. A targyalds menete a kovetkezo:

a targyalas megnyitasa;
a targyalas megkezdése;
bizonyitasi inditvanyok, észrevételek;
a bizonyitasi eljaras (a vadlott kihallgatasaval kezdddik);
egy€b bizonyitasi cselekmények (tantk kihallgatasa, szakértok meghall-
gatasa, iratok ismertetése/felolvasasa, szemle stb.);
bizonyitasi eljaras befejezése (ha nem kellett az tigyet attenni, felfiiggesz-
teni, megsziintetni stb.);
7. lgyész és védo perbeszéde, sértett vagy vagyoni érdekelt felszolalasa, az
utolso sz6 jogan pedig a vadlott felszolalasa;
8. hatarozathozatal, a hatarozat kihirdetése (ha a bir6sag nem nyitotta meg
Ujra a bizonyitast, vagy nem napolta el a targyalast);
9. jogorvoslati nyilatkozatok;
10. kényszerintézkedésekrol szolo hatarozatok;
11. atargyalas berekesztése;
12. azegyesbird vagy a tanacs elndke az ligydonto hatarozat jogerdre emelke-
dését kovetden is donthet egyes cselekményekrdl, amelyek azonban az tigy
érdemét mar nem érintik.
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A birdsag a vadrol itélettel hataroz, ha a vadlottat blindsnek mondja ki vagy fel-
menti (563. §). Az 567. §-ban meghatarozott esetekben a birosag ligydontd végzé-
sével vagy nem ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti. Fellebbezés esetén
masodfoku eljaras kovetkezik, amelynek eredményeként a 604. § (1)—(2) bekezdé-
sei alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét

— helybenhagyja (errdl végzést hoz),

— megvaltoztatja (errdl itélettel dont), vagy

— hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti vagy az elséfoku birosa-
got Uj eljarasra utasitja (végzéssel).

A Pp.-tdl eltérden a biintetdeljarasban a masodfokt birdsag itélete ellen is felleb-
bezésnek van helye, azaz harmadfoku eljarasra keriilhet sor, ha a masodfoku biro-
sagnak az elséfoku birosagéval ellentétes a dontése [615. § (1) bek.], példaul az
els6foku birdsag a vadlottat elitéli, a masodfoku birdsadg azonban felmenti. A Pp.
szabalyaihoz hasonl6 azonban, hogy sor keriilhet még rendkiviili jogorvoslatokra
is (példaul perujitas, feliilvizsgalat).

Ami a tolmécsot illeti a biintetdeljarasban, a Be. 201. § (3) bekezdése alapjan
a tolmacsot a kirendelésével egyidejlileg figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolas
kovetkezményeire. A tolmacs kozremiikodésével folytatott eljarasi cselekményen
jelenlévok pedig a tolmacsolas nem megfelelé mindsége miatt mas tolmécs kiren-
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delését is inditvanyozhatjak [(4) bek.]. Lényeges kiilonbség még a polgari peres
eljarasokhoz képest, hogy a 41/2008. Kormanyrendelet alapjan a biintetdeljarasok-
ban résztvevok, igy a tolmacs is, személyi védelmet kérhetnek (Fantoly és Buda-
hazi 2019: 73). A Be. esetében is igaz, hogy a tolmécs dijanak mértékét nem haté-
rozza meg a torvény; az szabad megallapodas targya (Ugroczky 2024: 21), azonban
bliniigyi koltségnek mindsiil (Id. Be. 145. §). Itt emlitendd, hogy mind a Pp., mind
a Be. rendelkezik arrél, hogy a tolméacs nevét rogziteni kell a jegyzékonyvekben
[1d. Pp. 160. § (1) bek. d) pont; és Be. 445. § (1) bek. e) pont].

Végiil ezen a ponton roviden érdemes utalni arra, hogy kiilon szabalyok vo-
natkoznak a birdk, az ligyészek és az iigyvédek oltozékére is. A talar viselésérol,
valamint az iilnokok, a jegyzokonyvvezetok €s az eljarasi cselekményt végzo bi-
rosagi titkarok oltozkodési szabalyairdl szolo szabalyzatrol szolo 9/2012. (V. 8.)
Orszagos Birdsagi Hivatali utasitas szerint ,,a talar a birdi méltosag kifejezdje,
amely noveli a birdsagok tekintélyét. Ezt kell megjelenitenie az eljarasi cselekmé-
nyen részt vevo tilndk, jegyzokdnyvvezetd, valamint az eljarasi cselekményt vég-
z0 birdsagi titkar ruhazatanak is.” A lila szinli diszitést is eldirja az utasitas. Az
utasitas melléklete tartalmazza a talar formajat, egyéb jellemzdit is. Az ligyészek
bordé diszitésii talarjarol a 8/2015. Legfobb Ugyészi utasitas rendelkezik. Az iigy-
védek zold diszitésii talarviselését a 6/2018. Magyar Ugyvédi Kamarai szabéalyzat
irja el6, de az emlitett OBH utasitas szerint a bir¢ is koteles felhivni az igyészt és
az ligyvédet a megfeleld talarviselésre.

7. Zaré gondolatok

A tanulmany célja az volt, hogy a polgari peres €s a biintetdeljarasokban tolmécso-
lasi tevékenységet ellato birdsagi tolmacsok — akik, amint lathattuk, lehetnek kép-
zett tolmacsok, de tolmacs képzettséggel nem rendelkezd személyek is — betekin-
tést kapjanak ezen eljarasok menetébe, még ha csak nagy vonalakban is. Ennek
érdekében a tanulmany attekintette a polgari peres €s biintetd eljarasok alkotma-
nyos alapjait, kitérve a nyelvhasznalat joganak nemzetkdzi €s eurdpai unids stan-
dardjaira, tovabba altaldban a tolmacsok jogallasara vonatkozo szabalyokra is,
felhivva a figyelmet a szabalyozas hidnyossagaira, illetve egyes szabalyok atavisz-
tikus mivoltara. A tanulmany javaslatot fogalmazott meg arra vonatkozoéan is,
hogy érdemes lenne a tolmacsképzésekben a hatosagi és birosagi eljarasokra vo-
natkozod hatalyos jogszabalyi ismereteket a tolmacsokat a mindennapi munkajuk-
ban gyakorlati tanacsokkal is segitd jegyzetekben, tankonyvekben kozérthetd mo-
don, akar a jogasz szakmaval egyiittmiikddve feldolgozni. A jelen tanulmany
ugyan terjedelmi okokbol nem térhetett ki az altalanos kozigazgatasi eljarasi tor-
vény (2016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol, Akr.) vagy a
kozigazgatasi perrendtartas (2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol,
Kp.) szabdlyaira, azonban egy atfogd kézikdnyvnek, illetve tankdnyvnek termé-
szetesen ezek is a részét kell, hogy képezzék.
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