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Kivonat: Majdnem pontosan 100 év telt el azota, hogy a betliszavak megjelen-
tek a magyar nyelvben és térnyerésiik azota is megallithatatlan mind a kéznyelvi,
mind a szaknyelvi hasznalatban. A tanulmany célja egyrészt a nyelvi redukcioval
létrejott lexémak kiilonbozo taxonomiainak attekintése és lehetséges tipologidinak
bemutatasa, masrészt funkciojuk és szerepiik vizsgalata a szaknyelvi hasznalatban.
Az altalanos attekintés utan a szaknyelvek koziil az orvosi kommunikacioban jarja
koriil a betiiszavak szerepét, majd az orvosi — és azon beliil a gyogyszeripari kiséro-
iratok vonatkozasaban — tér ki a forditasi kérdésekre. A betiiszavak kutatasa kezde-
teinek bemutatdsa utan szamba veszi a kiillonb6zo szoalkotasi modokat, amelyek
soran betliszavak vagy mozaikszavak jonnek Iétre, és kitér utdbbiak vitatott viszo-
nyara is. Rendszerezi a tipusaikat szofaji, keletkezési és helyesirasi szempontbdl,
beleértve a hatalyos helyesirasi szabalyzat (AkH.) normait is. A betliszavak funkci-
0jardl, szerepérol és hasznalatarol szolo fejezetben a tanulmany ravilagit — tobbek
kozott —a nyelvi gazdasagossagra, az egységesitésre, sot még az eufemisztikus kom-
munikacios szandékra is, azonban ramutat arra is, hogy ezek hasznalatanak lehetnek
arnyoldalai is, példaul a betegkommunikacioban a feloldas/definicié hianya megér-
tési kockazatot hordoz. Az orvosi szaknyelvben el6fordulé betiiszavak forditasahoz
harom szempontot javasol: a kontextus- és szovegfunkcid, valamint a nyelvi eltéré-
sek figyelembevételét, illetve a deskriptiv forditas, a betoldds vagy az dsszevonas
sziikségességét. Végezetiil az orvosi szaknyelven beliil specialis kategoriaba tartozo
gyogyszeripari kisérdiratok forditasaval kapcsolatos hatosagi eldirasokat és elvara-
sokat tekinti at, valamint ismerteti a ,,Betliszavak tablazata kisérOiratokhoz” elneve-
z¢sl terminologiai adatbazist és a hasznalatara vonatkozo hatosagi ajanlasokat.
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1. Bevezetés

Korunk irott és besz¢lt nyelvhasznalatanak elengedhetetlen részét képezik az olyan
szavak, mint a PIN, az USB, a DNS vagy akar a tbc. A jelen tanulmany célkitiiz¢-
sei kozé tartozik ezen szokészleti elemek definialasa, a 1étrejottiiket elsegitd fo-
lyamatok feltarasa, illetve a betiiszavakat leir6 taxonomidk bemutatdsa. A tanul-
manyban targyalt nyelvi elemek hasznalati elényeinek €s hatranyainak 6sszegzése,
valamint tudatositasa a modern koznapi és szaknyelvi kommunikacios helyzetek-
ben szintén az alkalmazott nyelvészet feladatai kozé tartozik. A betliszavak fordi-
tasa fokozott kockazatot jelent a célnyelvi szovegben megvalosuld ekvivalencia
szempontjabal (példaul tobb jelentésii betliszavak — ilyen példaul az angol PC, ami
lehet personal computer vagy akar politically correct is), ezért mindezen kérdések
tisztazasa elengedhetetlen a forditastudomany szamara is.

A tanulmany elsodleges célja tehat, hogy attekintse a nyelvi redukcioval 1étre-
jott lexémak kiilonbozo taxonomiait, majd ratérjen a betliszavak lehetséges tipolo-
giaira, valamint megvizsgalja funkcidjukat és szerepliket a szaknyelvi hasznalatban.
Az altalanos attekintés utan a szaknyelvek koziil az orvosi kommunikacioban jarja
koriil a betliszavak szerepét, majd a gydgyszeripari kisérdiratok vonatkozasaban tér
ki a forditasi kérdésekre.

Mivel a betliszavak szamos tudomanyteriileten hasznalt és elemzett nyelvi
elemek, tobb tudomanyag is foglalkozik veliik. A nyelvészet a betiiszavakat mint
nyelvi jelenségeket vizsgalja, ezen beliil a szavak belso szerkezetét és felépitését a
morfoldgia, a jelentést és hasznalatot pedig a szemantika és pragmatika (Nadasdy
2006). A Nadasdy Adam altal emlitett interdiszciplinaris teriiletek koziil ide so-
rolhatd még a szociolingvisztika, valamint a forditas és helyesiras is. Természete-
sen meg kell itt emliteniink a terminologiat is — a szakszokinccsel foglalkoz6 al-
kalmazott nyelvészeti diszciplinat —, hiszen a betliszavak erdsen kothetdek
kiilonbozo szaknyelvi teriiletekhez és altalaban a szaknyelvi lexika részei. A jelen
tanulmany fokuszaba nem tartozé tovabbi tudomanyteriiletek a filologia, az infor-
macios technologia és a marketing.

2. A betiiszavak kutatasa

Simonyi Zsigmond hivta fel el6szor a figyelmet a betlisz6 jelenségére, dm ezt még
miifaji megjelolés nélkiil tette — szamol be errdl Szemere Gyula Az akadémiai
helyesiras torténete (1832—1954) cimii miivében (1974). A betliszavak elso ismert
elnevezése 1921-bol Tolnai Vilmostdl szarmazik. Emke-szavaknak nevezte a be-
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tliszavas roviditéseket, ,,mert emlékezete szerint az Emke! [...] volt az elsé ilyen
fajta sz0, amely orszagszerte kozismertté valt” (Péter 2003: 126). A ,,betlis szavak™
kifejezés Ferenczy Géza nevéhez kotddik, mig a ma hasznalt betliszo terminus
kitalaloja Kardevan Karoly (Péter 2003).

2.1. Szoalkotasi modok és a betiiszavak besorolasa kiilonb6zo
taxonomiak szerint

A nyelvészetben a szokészlet gyarapitasanak legfobb nyelven beliili eszkdze a sz6-
alkotas, melynek sordn 0j lexémak jonnek 1étre. A szdalkotas folyamataban létre-
jott 0 lexémak tobbféle modon keriilhetnek a nyelvbe; egyesek mar eredetileg
nyelven beliiliek: az alapnyelvbdl szarmaznak vagy szoteremtéssel jonnek létre,
masok nyelvi kdlcsonzéssel atvett jovevényszavak.

A szoalkotasi modok tobbféleképpen csoportosithatdak. A Keszler Borbala
altal szerkesztett Magyar grammatika (2017) cimii kdtetben Lengyel Klara elkii-
16niti a szOoképzést mint a szoéalkotasnak azt a modjat, amikor a sz6tohoz illesztett
képzdvel jon 1étre 0j szo6 (példaul lakhatas, aerobikozik). Megkiilonbdzteti tovabba
a szO0sszetételt (compositio), amely ,,az egyik leggyakoribb szdalkotasmodunk,
mellyel szinte korlatlan mértékben ndvelhetjiik szotari szavaink szamat. A sz66sz-
szetétel soran két vagy tobb szodalak dsszekapcsolasaval hozunk 1étre 1) lexémat,
melyet alaki felépitése alapjan dsszetett szonak (compositum) neveziink” (Lengyel
2017: 321) (példaul arubehozatal, betonut). Az Osszetételek lehetnek szervesek,
amikor az alkotdelemek kozott grammatikai viszony van (példaul munkanélkiili,
hiteligénylo) vagy szervetlenek, amikor azokat ,,csak formajuk alapjan soroljuk a
szoosszetételek koz¢, hiszen grammatikai szabalyokkal nem leirhato, illetdleg
azokkal nem magyarazhato6 szoalkotas hozta 1étre 6ket” (ibid. 335) (példaul: nem-
dohanyzo, borzaskata). A harmadik csoportot a ritkdbb szoalkotasi modok alkot-
jék, mint példaul az ikerités, a szorovidiilés és az elvonas, valamint a mozaikszo-
alkotas kiilonféle tipusai. Lengyel kiemeli, hogy az utobbi csoportban a
szoalkotasmodok gyakorisaganak tekintetében jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg; ,,[a] termékenyebb tipusok kozé tartozik a mozaikszo-alkotas, mely a 20.
szazadban valt altalanossa” (ibid. 338).

Lengyel a tobb sz6 elemeibdl felépiild mozaikszavakat harom nagy csoportba
sorolja:

1. betliszok — tobbszavas kapcsolat elemeinek kezddbetiiibdl allnak (példaul
ELTE),

2. szoosszevonassal keletkezett szavak — az alapul szolgal6 tobbszavas kap-
csolatbol nagyobb egységeket driznek meg, tobbségiikben tulajdonnevek
(példaul Mabisz),

' Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet https:/nmikon.hu/szervezet/erdelyi-magyar-
kozmuvelodesi-egyesulet
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3. egyéb mozaikszok — intézménynevek, ,,melyek a teljes névbol egész, tajé-
koztato szerepii, tobbnyire termék- vagy tevékenységjelolo, illetve a telep-
helyet megnevezd szavakat ériznek meg, igy akar Osszetételeknek is ne-
vezhet6k™ (ibid. 344) (példaul Zalatej, Budataxi).

Laczko Krisztina a Magyar Nyelv cimi kotetben hasonlo felosztast alkalmaz: ,,[a]
belsd szoalkotassal létrejott szavakat a hagyomanyos nyelvleiras harom nagy cso-
portba sorolja: képzett, 6sszetett és egyéb szoalkotasmoddal keletkezett szavak”
(Laczkd 2006: 15.5.3). Laczko szerint az egyéb szoalkotdsmodokkal 1étrejott sza-
vak lehetnek tudatos vagy spontan tevékenység eredményei. Emliti a rag- és jel-
szilardulast, az ikeritést, a szoelvondst és a szohasadast. Hangsulyozza, hogy kife-
jezetten tudatos szoéalkotasi mod az Gn. szodsszerantas (példaul biztositék, mozi)
¢s az irott nyelvben a 19. szazadtol kdvetheté mozaikszd-alkotas, amelyet a kdvet-
kez6 csoportokba sorol:

1. betlisz6 —a 20. szdzadig a mozaikszavak egyetlen csoportja, csak tulajdon-
névi kategoria (példaul EMKE, FTC),

2. szdOsszevonasok — tulajdonnevek (példaul Matav, Délker) akar egész sza-
vak megtartasaval (példaul Cegledtey),

3. szordvidiilés — a 20. szazad végén, az internetes kommunikéaciohoz koze-
lité nyelvvaltozatokban van erdteljesen jelen (példaul tali, lécci).

A szdalkotas egyéb modjainak targyaldsakor Zsuffa Zoltanné a Gyakorlati magyar
nyelvtan (1996) cimii miivében a szodsszevonas fogalmaval kapcsolatban emliti,
hogy ez ,,nem magyar szdalkotasi sajatossag. Az idegen nyelvek hatasara keletkez-
tek a magyar nyelvben is tulajdonnévi jelentéssel ezek a szavak™ (Zsuffa 1996: 96),
¢s hozzateszi, hogy az igy keletkezett szavakat kozszoként is hasznaljuk (példaul
kozert). A betliszoalkotast hasonlonak tekinti a sz68sszevonashoz, és a keletkezett
szavakat mozaikszoként hatarozza meg.

Péter Laszl6 masképp vélekedik a betiiszavak taxonomiajat illetden. Allaspont-
ja szerint mind a bet{iszd, mind a mozaiksz6 szodsszevonas, €s nincs koztiik ala-
folé rendeltségi viszony, hiszen ,,akar betliszot, akar mozaikszot alkotunk, szavakat
vonunk Ossze. A betlisz6 tehat nem valfaja a mozaikszonak, hanem egyenrangu
tarsa” (Péter 2003: 126). A magyar helyesiras szabadlyaiban (tovabbiakban AkH.)
szerepld definiciokat igy biralja: ,,végiggondolatlan, pongyola, hibas: egybemossa a
mozaikszot €s a betliszot” (ibid. 125). Mivel e tekintetben a jelenleg hatalyos, 12.
kiadaséban sincs valtozas, Péter nézete szerint kifogasolhato tehat, ahogy az AkH.
a betliszavakat, ,,vagyis azokat a mozaikszokat, amelyek (...) valamely tobbszavas
név elemeinek kezdébetiiibdl alakultak™ (285. pont), és a sz6dsszevonasokat, ,,vagy-
is azokat a mozaikszokat, amelyek rovid (vagy roviditett) szavakbol, kisebb-nagyobb
szorészletekbdl, esetleg részben kezddbetiikbol alakultak™ (286. pont) meghatarozza.

Letsch Endre Réviditések a jogi nyelvben (2019) cimu irasa targyalja azt a
nézetet, mely szerint a sz60sszevonassal keletkezett szavakat — kiterjesztd értel-



32 Seidl-Péch Olivia, Hargitai lldiko

mezésben — (is) roviditésnek tekinthetjiik. Az alabbiak szerint csoportositja a sz0-
Osszevonassal keletkezett roviditéseket:

1. szodtag-0sszevonasos roviditések (akronimak) (példaul MAHIR),

2. kezddbetiis roviditések (inicializmusok) — verzal €s kisbetlisek (példaul
OTP, tv),

3. vegyes roviditések, amelyeket részben kezddbetlik, részben szdtagok al-
kotnak (példaul POFOSZ).

Meg kell jegyezni azonban, hogy van olyan nézet (Adamo és Della Valle 2001,
2003) is, amely szerint a mozaikszavak a szintaktikai neologizmusok csoportjaba
tartoznak (a szdosszetétellel, a szovegyiiléssel, a roviditéssel és az ellipszissel
egyiitt), nem pedig a morfologiai neologizmusok kozé.

2.2. A betiiszavak tipologiaja

A kiilonboz0 taxondmidk attekintése utan kovetkezhet részletes tipusokba sorola-
suk bemutatasa szofajuk, keletkezésiik és helyesirasuk alapjan.

2.2.1 Szofaji szempontu tipologia

Lengyel a Magyar grammatika (2000) cimii ktetben a betliszavakat elemeik sz6-
faja, illetve kiejtésiik alapjan tipologizalja. A szo6faj szerinti tipologia két f6 kate-
gorigja megkiilonbozteti a fonévieket és az egyeb szofajuakat. A fonévi kategoria
tulnyomorészt tulajdonneveket — leggyakrabban intézmények, klubok, egyesiile-
tek, tarsasagok neveit, (példaul FMH/Fovarosi Miivelodesi Haz, ENSZ/Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) vagy cimeket (példaul HVG/Heti Vilaggazdasag), ritkdbban
kozneveket (példaul pzs/papir zsebkendd) tartalmaz. Az egyéb szo6faji kategoriaba
sorolhato példaul a stb./s a tobbi, melynek szofaja a felsorolds tagjainak szofaji
mindségéhez igazodik. A kiejtés szerinti tipologia megkiilonbozteti (a) a betlizé
ejtésti alakokat, melyek esetében minden egyes betlit bettinévvel ejtiink (példaul
FTC, kiejtve: eftécé), (b) az egybeejtett alakokat, melyekben a betiik egymasutan-
jat mint Gsszefiiggd hangsort ejtjiik (példaul MAV, kiejtve: mav) és (c) a vegyes
ejtésti alakokat (péeldaul GYSEV/Gydr-Sopron-Ebenfurt vasut, kiejtve: gyesev).
Lengyel leszogezi azonban, hogy a felsorolas nem teljeskorii; az emlitett tipusokon
kiviil a mozaikszavak még szdmos valtozatban el6fordulnak, de nehezen osztalyoz-
hatok valtozatossaguk miatt.

2.2.2 Keletkezés-szempontu tipologia
Gerstner Karoly (2006) a Magyar nyelv cimu kotetben a betliszavakat a 1étrejottiik

alapjan tipologizalja. Ezek alapjan megkiilonboztet tobb szobol allo neveket, me-
lyek elsd betiiinek Osszeolvasasa révén keletkeznek a bettiszavak (példaul BKV,
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ELTFE), idegen intézménynevek magyar megfelel6it (példaul ENSZ, EK/Eurdpai
Kozosség), és jovevény betliszavakat, amelyek esetében az idegen nyelven létrejott
mozaikszot veszi at a magyar nyelv, és a magyar megfelelot nem roviditi (példaul
USA/Amerikai Egyesiilt Allamok).

2.2.3 Helyesiras-szempontu tipologia

Egyfajta tipologianak tekinthetd a betliszavak csoportokba sorolasa helyesirasuk
alapjan, amelyrdl a hatalyos helyesirasi szabalyzat (AkH.) rendelkezik.
1. A csupa nagybetiivel irt betiiszavakban a tobbjegyti betiik minden jegyét
nagy bettivel irjuk (példaul ENSZ, GYSEV) (AkH. 8. pont),
2. Kategorizalast tesznek lehet6vé a betliszavak elvalasztasanak szabalyai

(ibid. 232.a pont),

a. a csak massalhangzobol 4llo, illetve a legfeljebb egy maganhangzot
tartalmaz6 betliszavak nem valaszthatok el (példaul BVSC, NOB),

b. akét vagy tobb maganhangzot tartalmazo betliszavak a szotagolés sza-
balyai szerint elvalaszthatok, ha sziikséges (példaul NA-TO, OR-FI),

3. Megkiilonboztethetjiik a betliszavakat tulajdonnévi vagy koznévi jellegiik
szerint (ibid. 285. pont):

a. atulajdonnévi (f6ként tobbelemii intézménynevet helyettesitd) magyar
¢és idegen betliszo minden betiijét (a tobbjegylicknek minden jegyét)
nagybetiivel irjuk, mivel legtobbszor nagybetiivel kezdett szavakat kép-
viselnek (példaul KSH, UNESCO),

b. akozszoi betliszavak csupa kisbetiibdl allnak, mert kis kezddbetiis sza-
vakat helyettesitenek (példaul tbc, tv).

4. Akoznévi jelleg ellenére bizonyos betiliszavakat nagy betiikkel szokas irni

(ibid. 285. pont):

a. a szaktudomanyok korében szokas a tobbelemii k6zszo6i alakulatokat is
nagybetilikkel irni (példaul DNS, EKG).

b. bizonyos kdznyelvi betliszavakat nagybetiikkel irhatunk (példaul
BUEK, TDK).

5. A kozszoi betiiszot alkoto betiik neve néhany esetben a kiejtést tikkrozve
is irhat6 (ibid. 285. pont): példaul pévece, téve.

3. A betiiszavak funkcioja, szerepe és hasznalata

Cs. Nagy Lajos a Kalandozdasok a roviditések birodalmaban (2007) cimii irasaban
igy fogalmazza meg a roviditések — és kiterjesztett értelmezésben a betliszavak —
hasznalatanak okat: ,,[a] gazdasagossagra, a nyelvi takarékossagra valo torekvé-
siink céljabol gyakran hasznalunk réviditéseket. Altaldban a siirtin eléforduld sza-
vakat, szokapcsolatokat szoktuk irdsban roviditeni. A koznyelvet és a
legkiilonfélébb szaknyelveket is jellemzi ez a — jorészt tudatos — nyelvi miivelet”
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(Cs. Nagy 2007: 118). Muranyiné Zagyvai Marta elkeriilhetetlennek, de egyben
kétélli kardnak is latja a nyelvi gazdasadgossagi céllal létrejott szavak hasznalatat:
,»[a] redukcios szoalkotas jellemz6 termékei, a mozaikszok, a modern szaknyelvi
szovegek igen gyakori elemei, melyek mindennapi életiink minden szinterén segi-
tik és egyben gatoljak is a kommunikaciot” (Muranyiné Zagyvai 2024: 123).

Many Daniel az Eufemizmusok az orvosi szakforditasban (2020) cimi doktori
értekezésében egy onallo alfejezetet szentel a roviditéseknek, betliszoknak és lito-
tészeknek, ,,amelyek lényegesen megkonnyitik a hosszu, 0sszetett terminusokkal
jaré kommunikacios nehézségeket™ (ibid. 53). Ezen nyelvi elemek tovabbi szerepe
a betegségek vagy sulyos allapotok leirasan, illetve kdzlésében a rossz hir enyhitése:
,»a rovidités €s a betliszok hasznalata hatékony eufemizald stratégia is lehet, hiszen
gyakran az eufemizalas motivacidjat sem fedezziik fel, mert nem feltételezziik, hogy
a betlisz6 értelme sulyos betegséget jelolne” (Many 2020: 53).

A betliszavak hasznalata tehat a nyelvi gazdasadgossagon és takarékossagon
tal képes a kommunikéci6 hatékonyabba tételére €s tdmogatasara, mivel lehetdvé
teszi a bonyolult kifejezések egyszeriisitését, a szakkifejezések egységesitését. To-
vabba enyhitd hatast lehet rossz hirek kozlésekor — elsdsorban az orvosi-egészség-
iigyi teriileten. A betliszavak tudasa erdsitheti ezen kiviil a szakmai identitast és a
vallalati kultarat is, mivel ezek ismerete egy specifikus tudast tiikrozhet, amely
elmélyitheti a hovatartozas és az 0sszetartozas érzését egy adott szakmai kdzossé-
gen beliil.

3.1. Betiiszavak az orvosi szaknyelvben

A hétkoznapi nyelvhasznalatban is megkeriilhetetlen az egészségiigyi vonatkozasu
betliszavak hasznalata (HIV, CT, EKG, tbc) — fiiggetleniil attol, hogy gyakran nem
is ismerjiik ezeknek a betliszavaknak eredeti, teljes alakjat. Azt, hogy az orvosi
szaknyelvben mennyire elterjedtek és milyen fontos szerepet jatszanak, jol illuszt-
ralja a betiiszavakkal foglalkozo irasok el6forduldsa a Magyar orvosi nyelv cimii
folyoiratban, amely igy fogalmazza meg kiildetését honlapjanak bemutatkozo
részében: ,,[a] magyar orvosi helyesirds egységesitésének, az 1j magyar orvosi
nevezetek megteremtésének és az orvosi nyelvi emlékek megdrzésének szintere”.
A folydirat online elérhetd, a 2001-t6l megjelent 44 lapszaméaban Osszesen 58 al-
kalommal foglalkozik a betliszavak témajaval.

A kovetkezdkben bemutatott két publikacio foglalkozik a betliszavak (moza-
ikszavak) orvosi szaknyelvben vald hasznalatanak negativ aspektusaival is. Mura-
nyiné Zagyvai Marta a Mozaikszo mint az informdaciomegosztas eszkoze és gatja
(2024) cimi tanulmanyaban a gyogyszerek kisérdiratainak részét alkotod betegta-
jékoztatokban és a betegek kezébe adott korhazi zardjelentésekben vizsgalta a mo-
zaikszavak haszndlatat. A zargjelentésekben eléforduldo mozaikszavak esetében azt
vizsgalta, hogy ezek értelmezéséhez vagy feloldasahoz kap-e segitséget az olvaso

2 http://orvosinyelv.hu/
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(példa vagy magyarazat formajaban). A vizsgalatot megel6z6 hipotézis az volt,
hogy a mozaikszavak feloldasara, illetve magyarazatara nem forditanak megteleld
figyelmet az elemzett szovegek iroi. A vizsgalt korpusz 80 betegtajékoztatot €s 80
zardjelentést, mintegy 209 000 szovegszot tartalmaz. A kutatds megerdsitette,
hogy a betegtdjékoztato iratok esetében az Osszesen 307 azonositott mozaikszd
értelmezését 49%-ban segitette a mozaikszavak felolddsa vagy magyarazata, mig
a korhazi zarojelentéseknél ez egyetlen esetben sem tortént meg. Muranyiné Zagy-
vai megoldasi javaslata szerint ,,célszerli lenne egy olyan, megfeleld szakmai hat-
térrel megtdmogatott online adatbazis létrehozasa, amely ellendrzott és folyama-
tosan aktualizalt adatokat tartalmaz, és amely mindenki szamadra téritésmentesen
hozzaférhetd” (Murdnyiné Zagyvai 2024: 135). Hozzateszi, hogy egy ilyen jellegii
adatbazis létrehozasara vonatkozo felvetés nem tjkeletii, korabban mar megfogal-
mazodott (Kuna és Ludanyi 2019).

Nyary Szab6 Laszlo a Tumormarker, magyarul dagjelanyag (2023) cimii cikk-
¢ben az orvosi szakszovegbe betolakodott angol jovevényszavakat biralja. Fokép-
pen a tumormarker terminus pontatlansagat és hasznalatanak indokolatlansagat
taglalja, ,,fennhéjazd” és ,torzontorz sz6szorny”’-ként definidlja azt. Hosszasan
érvel a ,,dagjelanyag” terminus bevezetése mellett, sot még ennél is 6divatiibbnak
— tehat véleménye szerint magyarosabbnak ¢€s igy hitelesebbnek — tartana a
»fenejel(anyag)” meghonositasat. Véleménye szerint a dagjelanyagoknak ,,betliszo-
szornyei” —amelyek a ,,sz6szornyek legbardolatlanabb fajtaja” (Nyary Szabo 2023:
30) — is vannak, mint példaul az AFP vagy a CEA. Ugy érzi, itt az ideje a kétszaz
évvel ezeldttihez hasonld nyelvujitasnak, amely kiszoritana nyelviinkbdl a (beti)
szOszornyeket.

3.2. A betiiszavak forditasa az orvosi szaknyelvben

Ahogy az el6z0 részben lattuk, az orvosi-egészségligyi nyelvhasznalat szerves
részét alkotjak a betliszavak, am ezek magyarazata és/vagy feloldasa gyakran hi-
anyzik, ami bizonytalansagérzést vagy frusztraciot kelthet a befogadoban, vagy
akar beteg- és gyogyszerbiztonsagi kovetkezményekkel is jarhat. Megkeriilhetetlen
kitérni arra az esetre is, amikor nyelvi kdzvetités tjan 1étrejovo orvosi-egészség-
iigyi szovegekben szerepelnek betliszavak.

Seidl-Péch Olivia A miiszaki szakforditisok elméleti és gyakorlati kérdései
(2016) cimii tanulméanyéban igy hatarozza meg a sikeresség fogalmat a nyelvi koz-
vetitésre vonatkozoan:

A forditasi folyamat soran a fordit6 torekvésének kozéppontjaban a forrasnyel-
vi informacid adott célnyelvi szociokulturalis kontextusba torténd atiiltetése
all. A kozvetitési folyamat anndl sikeresebbnek tekinthetd, minél inkabb igaz,
hogy a célnyelvi iizenet befogadoja a célnyelvi széveg dekodolasa soran a
forditas alapjaul szolgalo forrasnyelvi lizenet befogaddja altal dekodolt iizenet-
hez leginkéabb hasonlito iizenetet tud befogadni. (2016: 141)
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Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szdvegszintli ekvivalencia megteremtése,
valamint a forditas szaknyelvi mindségének biztositdsa érdekében a forditonak
igen tudatosan kell viszonyulnia a betliszavak forditasahoz. Miel6tt néhany példa
illusztralna a betliszavak forditasanak sajatossagait az orvosi szaknyelvi kornye-
zetben, fontos emlitést tenni arrdl, hogy az orvosi szaknyelv — egyéb szaknyelvek-
hez hasonloan — felhasznaloi rétegzettségen alapul. Megkiilonboztetjiik ,,a laiku-
sok és szakemberek kozotti nyelvhasznalatot (kdzvetitdnyelv), a szakmai gyakorlat
nyelvhasznalatéat (szakmai nyelvhasznalat), valamint a legmagasabb absztrakcios
fokkal jellemezhetd tudomanyos szaknyelvet (elméleti, tudomanyos szaknyelv)”
(Kuna és Ludanyi 2019: 122). A szovegszintii ekvivalencia megteremtése érdeke-
ben a forditonak tisztaban kell lennie az adott orvosi szoveg absztrakcios fokaval,
valamint az adott szakteriiletrdl is ismeretekkel kell rendelkeznie.

3.3. Tampontok az orvosi szaknyelvben eléfordulo betiiszavak
forditasahoz

A kovetkezOkben bemutatott kritériumokat sziikséges az orvosi szaknyelvben el6-
forduld betliszavak idegen nyelven torténd megfeleltetése esetén mérlegelni. Az
illusztracioként szolgald nyelvi példak forditasi iranya: angolr6l magyarra.

3.3.1 Kontextus és szovegfunkcio

A betliszavak forditasa soran problémat okozhat, hogy egy betiiszonak tébb jelenté-
se is lehet (példaul a CT lehet computer tomography vagy chemotherapy). Az egy-
jelentésti betliszavak esetében sem kizart viszont a célnyelven a tobb forditasi ekvi-
valens megléte, melyek koziil a forrasnyelvi befogado és a szovegfunkceid alapjan
lehet a megfeleld ekvivalenst kivalasztani. Példaul az M1 egy szakmai belso kornye-
zetben lehet myocardialis infarctus, de egy laikusoknak sz6l6 anyagban inkabb sziv-
infarktusként forditand6. A betliszavak értelmezése koriili nehézségre mutat rd a
Problems of the English abbreviations in medical translation cimi tanulmany,
amelyben a szerzdk felhivjak a figyelmet arra, hogy ,.a roviditett sz6alakokat nagy-
foku kétértelmiiség jellemzi, €s minél alacsonyabb a karakterek szdma, annal gya-
koribb a kétértelmiiség” (Kuzmina et al 2015: 551, sajat forditas.)’. Példaul az UMLS
(Unified Medical Language System) kompendium 2005A A verzidjaban az RA4-ra a
rheumatoid arthritis-en kiviil 24 tovabbi megfelel6 talalhatoé (Pakhomov et al. 2005).

3.3.2 Nyelvi kiilonbsegek

Tovabbi fontos szempont a betliszavak forditasanal, hogy az angol orvosi rovidité-
sek nem mindig egyeznek meg a magyar megfeleldikkel. Kozismert példa a

3 Eredeti szoveg: ,,abbreviations are characterized by high ambiguity, and the smaller the
number of characters is, the more frequent ambiguity is.”
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DNA (deoxyribonucleic acid), amely DNS (dezoxiribonukleinsav)-ként, illetve az
SM (sclerosis multiplex) MS (multiplex sclerosis)-ként forditando.

3.3.3 Magyarazat/betoldas vagy dsszevonds

Sziikségessé valhat magyarazat betoldasa a célnyelvi szovegben, ha a forrasnyelvi
szovegben nem szerepel a betliszo feloldasa (példaul a CT helyett kiirhatjuk, hogy
komputertomogrdfia). Ugynevezett deskriptiv forditas torténik, amikor a forras-
nyelvi szovegben betliszé szerepel, de az a kdnnyebb befogadés és feldolgozas
érdekében nem feltétlentiil jelenik meg a forditott szovegben (példaul a BP-t [blood
pressure] magyar nyelvben célszerli vernyomasként forditanunk, hiszen a magyar
nyelvben a BP teljesen mas, koznyelvi jelentéssel bir [British Petrol], illetve az
ICU-t [Intensive Care Unit] intenziv osztalyként). Ezzel szemben alkalmazhatunk
a célnyelvi szovegben betliszot ott is, ahol az angol szoveg kiirja a teljes fogalmat
(példaul a chronic obstructive pulmonary disease fordithatdo COPD-ként).

3.4. A betiiszavak forditasa gyogyszeripari kiséroiratokban

,»|A] forditasi folyamat soran eléallitott célnyelvi szévegek anyanyelvi normaknak
valo megfeleltetése” (EN 15038) a fordito feladata. Ennek szoros velejaroja, hogy
,»sem a helyesiras tekintetében, sem pedig a nyelvtan vagy az irasjelek alkalmaza-
sa tekintetében a forditonak nincs szabad mozgastere™, tehat a nyelvi kozvetités
sordn alkalmaznia kell a célnyelvre vonatkoz6 normativ szabalyozéasban eldirtakat
(Seidl-Péch 2016).

Kiilondsen igaz ez az orvosi szaknyelven beliil specialis kategoriaba tartozo
gyogyszeripari kiséroiratokra. Ezeket harom f6 komponens alkotja: az orvosoknak
¢s gyogyszerészeknek szo6l6 alkalmazasi eldiras, valamint a betegeknek sz616 cim-
keszoveg €s betegtdjékoztatd. A kisérdiratok a gyogyszerek forgalombahozatali
engedélyének részei, és ezeken keresztiil kommunikal a gydgyszergyartd az or-
vossal, illetve a beteggel, valamint ezek felhasznalasaval késziilnek a gyogysze-
rekkel kapcsolatos tajékoztatashoz a promdciods anyagok is. Mivel a kommunikacio
irott és alapvetden egyiranyu, a legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni az ilyen
tipusu szovegek forditasakor. Az eurdpai unids €s a hazai jogszabalyok és rende-
letek szabalyozzak a dokumentumok tartalmat, valamint a sz6veg mindségére és
a formai kovetelményekre vonatkozo kritériumokat.

A magyar gyogyszerhatosagon (Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerésze-
ti Kézpont, NNGYK) beliil a kiséroirat-forditasok nyelvi mindségét ellendrzd Ki-
séréirat Ertékeld és Lektoralo Osztaly foglalkozik a forditasok nyelvi minéségével
¢s forditas szempontl szakmai helyességével, figyelembe véve a hatosagi eldira-
sokat és ajanlasokat. A hatdsag honlapjan taldlhato Osszefoglald targyalja az

4 https://ils.hu/blog/merheto-e-a-forditas-minosege
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NNGYK-hoz benyujtott kisérdiratok forditasahoz adott ajanlasokat. A jelenleg
hatalyos verzi6 részletesen kitér a kisérdirat-forditassal kapcsolatos értékelési tigy-
menetre, az eurdpai unios gyogyszerhatosagi €és NNGY K-ajanlasokra a kisérdirat-
forditok szamara, a kisérdiratok irasara forditasi szempontbol, a fordito kivalasz-
tasara, a forditassal kapcsolatos elvarasokra, a forditasok ellendrzésére €és az
NNGYK (korabban OGYEI) altal szervezett és lebonyolitott forditastechnikai
tanfolyamra. ,,A nemzeti nyelvre torténd forditasnak a leheté legmagasabb szin-
vonalunak kell lennie minden kisérdirat esetében’, ezért a forditasokkal kapcso-
latos, 6 pontban felsorolt elvarasoknak a megfelelé mindség biztositasa érdekében
teljesiilnie kell. A dokumentum a kdvetkez6 ajanlasokat fogalmazza meg: (1) tar-
talmi és formai ekvivalencia biztositasa, (2) a tiikorforditas nem elfogadhato, (3)
torekvés a lehetd legkisebb feldolgozasi eréfeszitésre, (4) a helyesirasi normak
betartéasa, (5) a csak gépi forditas nem elfogadhato, (6) a szovegezésnek és az el-
rendezésnek meg kell felelnie az eurdpai unids €s nemzeti gyogyszerhatosag vo-
natkoz6 ajanldsainak, irdnymutatdsainak.

A dokumentum IV. sz. melléklete kifejezetten a betliszavak forditasara és el-
helyezésére vonatkozoan ad irdnymutatast és két dokumentumot tartalmaz: egy
részletes ajanlot Felhasznalasi utmutato a ,, Betiiszavak tablazata kisérdiratokhoz”
cimii dokumentumhoz, és egy adatbazist Betiiszavak tablazata kisérdiratokhoz. Az
utmutato €s az adatbazis 2022-ben a Magyarorszagi Gyogyszertorzskonyvezok
Tarsasaga €s a magyar gyogyszerhatdsag egyiittmiitkodésének eredményeképpen
késziilt el, a terminoldgiai dokumentum T.2.0 verzidja tobb mint 700 angol betii-
szot és azok helyes definiciojat (angolul és magyarul), valamint a forditasban hasz-
nalandoé betliszot tartalmazza. Az adatbazis azzal a céllal jott 1étre, hogy mivel az
orvosi szovegekben altalaban, és igy a gyogyszer-kisérdiratokban is nagyszami
rovidités (valodi roviditések, betliszok, vizsgalati nevek akronimai, mértékegysé-
gek) fordul el6, megkonnyitse a kisérdiratok szerzdinek €s forditdoinak munkajat,
megteremtse a szovegek minél nagyobb foku egységességét, tovabba az itmutatd-
ban a koézremiikodd szakértok utmutatast adjanak a betliszok szovegben valo fel-
hasznalasahoz és szovegbe agyazasahoz (példaul definidlas, toldalékolas, kozne-
vek hozzakapcsoléasa stb.). Az adatbazis nem tartalmazza a klinikai vizsgalatok
neveit (mert nem tekinthetok valodi betiiszoknak), sem a mértékegységeket, vala-
mint a hatdanyagok nevébdl képzett betliszavakat sem (példaul metotrexat, MTX).
Az utmutatd 7 szabalyt fogalmaz meg a betliszavak forditdsaval kapcsolatban,
melyek a kovetkezdek: (1) ne legyen definialatlan betiiszo a szovegben, (2) a betii-
szot mindig az els6 emlitésnél kell definialni, (3) a definialas kotott helyét meg kell
tartani a szovegben, (4) a betiiszokhoz kotdjellel kell kapcsolni a foneveket (példa-
ul MAO-gatlo), (5) a betliszokhoz kotdjellel kell kapcsolni a ragokat, (6) a bettiszok
elotti névelo illesztésének szabalya és (7) betliszok utan nem allhat pont mondat
kozben.

> https://ogyei.gov.hu/dynamic/ajanlasok kiseroiratforditashoz version 60.pdf
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4. Osszefoglalas

A tanulmany bemutatja a betliszavak kutatasanak kezdeteit, attekinti a nyelvi re-
dukcioval létrejott lexémak kiilonb6z6 taxonomidit, ratér a betliszavak lehetséges
tipologiaira a szofajok, a keletkezés, valamint a helyesirds szempontjabodl, majd
megvizsgalja funkciojukat és szerepiiket a szaknyelvi hasznéalatban. Az altalanos
attekintést kovetden a szaknyelvek koziil az orvosi kommunikécioban vizsgalja
meg a betliszavak hasznalatanak szerepét — beleértve a negativ aspektusokat is —,
valamint azok forditasanak szempontjait €s sajatossagait, végiil a gyogyszeripari
kisérbiratok vonatkozasaban tér ki a forditasuk sajatossagaira a hatdsagi elvarasok
szempontjabol.

A betliszavak jelen dolgozat szerinti attekintése megerdsiti, hogy a ,,modern
nyelvhasznalat elképzelhetetlen a rovidiiléssel 1étrejott szokészleti elemek nélkiil”
(Muranyiné Zagyvai 2024: 126). Sokféleségiik és sokoldalisaguk hozzajarul az
irott és besz¢lt nyelv hasznalatanak szinesebbé €s hatékonyabba tételéhez, azonban
koriiltekintonek kell lenniink; mert tilzott vagy téves alkalmazasuk negativ hata-
su lehet.
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