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Kivonat: A digitalis technoldgia, azon beliil is a mesterséges intelligencia fejlo-
dése és térhoditasa olyan fordulatot eredményezett a forditoéiparban, amely gyokere-
sen atformalta a forditoi szerepeket €s a forditasi munkafolyamatokat (ELIS 2025).
A neuralis halézatokon alapul6 forditérendszerek immar olyan célnyelvi szévegek
alkotasara alkalmasak, amelyek pontossag, nyelvhelyesség és olvashatosag tekinte-
tében felillmuljak elddjeiket, még a magyar nyelv viszonylataban is (Proszéky 2021,
Laki és Yang 2022a). Nem meglepd tehat, hogy a forditdipar szerepldi és a laikusok
korében is egyre elterjedtebbé valt az altalanos forditomotorok alkalmazasa a fordi-
tasi munkafolyamatokban (Sulyok 2023, ELIS 2025, Seresi 2025). Nem vilagos azon-
ban, mely forditdémotorok milyen szakteriilethez tartoz6 szovegek forditasara alkal-
mazhatok sikerrel. A jelen tanulmanyban bemutatott feltard kutatds célja annak
vizsgélata, hogy eltér-e az ltalanos neuralis forditdomotorok teljesitménye szaknyel-
vi szdvegek angol-magyar nyelvi iranyt forditdsa soran. A kutatds négy altalanos
neuralis forditémotor (Google Translate, DeepL Translator, eTranslation, Globalese)
altal produkalt, eltéré doménekhez tartozé (tarsadalomtudomanyi, gazdasagi, infor-
matikai) célnyelvi szakszovegek vizsgalatat foglalja magaban az MQM Core hibati-
pologiaval végzett elemzések alapjan (Lommel 2018). A forditott szévegekben azo-
nositott hibak dsszegzése és a hibaértékek kiszamolasa alapjan megallapitottuk, hogy
tobb szempontbdl is mutatkoznak kiilonbségek a vizsgalt forditdbmotorok teljesitmé-
nye kozott. Ezeknek a fényében az az 6vatos kovetkeztetés vonhato le, hogy a korla-
tozottabban hozzaférhetd, sziikebb kdzonségnek sz6l6 altalanos neuralis forditdmo-
toroknak sokkal intenzivebb betanitasra és tobb doménspecifikus tanitbanyagra van

Hivatkozas: Borsiczki L., Robin E. 2025. Gépi forditomotorok teljesitményének vizsga-
lata kiilonb6z6 szaknyelvi szovegek alapjan. Forditistudomany 27. évf. 2. szam. 71-101.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.27.2.4


mailto:b.lejla@protonmail.com
https://orcid.org/0009-0004-6030-8290
mailto:robin.edina@btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0003-2025-4457?lang=en
https://doi.org/10.35924/fordtud.27.2.4

72 Borsiczki Lejla, Robin Edina

sziitkséglik, hogy elérjék a masik két, szabadon elérhetd forditobmotor teljesitményét.
Az eredmények iranytiiként szolgalhatnak a forditok szdmara az adott szakteriilet
szempontjabol optimélis forditdmotor kivalasztasaban, illetve ravilagithatnak, hogy
a kiilonbozd szaknyelvi rétegekbe tartozé szovegek koziil melyek bizonyultak a leg-
nagyobb kihivasnak az egyes forditémotoroknak.

Kulesszavak: neurdlis gépi forditas, mindség, szakszoveg, hibatipolégia,
MQM Core

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia fejlodése €s térhoditasa, a nagy nyelvi modelleken
alapul6 gépi forditérendszerek elterjedése olyan fordulatot eredményezett a fordi-
toiparban, amely alapjaiban formalta és formalja at a hagyomanyos forditasi mun-
kafolyamatokat. A gépi forditobmotorokat manapsag széles korben alkalmazzak a
forditoipar szerepldi (ELIS 2025), s6t a laikus felhasznalok is (Seresi 2025). A sza-
balyalapu, a statisztikai €s a kett6t 6tvozo hibrid modellek utdn megjelent a mély-
tanulason alapulo, neuralis halozatokkal miikodo gépi forditas, ami valodi para-
digmavaltast jelentett a gépi forditas teriiletén (Yang 2018). Az ilyen neuralis
forditorendszerek ugynevezett ,jelentéscsomodkat™ forditanak, azt a benyomast
keltve, mintha ,,értené[k] a szOveget, €s nem csak a betiiit olvasna[k]” (Proszéky
2021: 151). Ez a modszer azonnali mindségjavulast eredményezett, kiilonosen a
tartalmi pontossag, a nyelvhelyesség és az olvashatosag terén (Laki €s Yang 2022a),
igy egyaltalan nem meglepd, hogy a magyar szakforditok korében is egyre na-
gyobb teret nyer a gépi forditomotorok hasznalata (Hunnect 2021, Sulyok 2023),
tovabba a forditdirodak tigyfelei is egyre nagyobb nyitottsagot mutatnak a techno-
l6gia forditasi folyamatokba torténd integralasara.

Jelenleg szdmos neuralis gépi forditorendszer all a felhasznalok rendelkezésé-
re, tobbek k6zott a Google Translate, DeepL Translator, Microsoft Bing Translator,
ModernMT, AppTek, Globalese, Systran, LingvaNex, Tilde, NiuTrans.NMT, Am-
azon Translate, KantanAl, Azure Cognitive Services Translator, €Translation, Lan-
guage Weaver, Yandex. Azonban a forditastudomanyi kutatasok egyelore nem
szolgalnak kielégito valasszal annak meghatarozasara, mely neuralis forditdbmotort
érdemes alkalmaznunk egy adott forditasi feladathoz, azaz melyiktdl varhatunk
jobb teljesitményt egyes szaknyelvi szovegek forditasat illetéen (Cambedda, Di
Nunzio és Nosilia 2021; Gattini 2020; Ziganshina et al. 2021). Mostanaig nem
iranyultak kutatasok arra sem, hogy tobb szaktertilet szovegei alapjan hasonlitsak
Ossze az egyes forditomotorok teljesitményét.

A jelen tanulmany elsddleges célja azt megvizsgalni, hogy eltér-e a vizsgalt
altalanos neuralis forditomotorok teljesitménye kiilonboz6 szakszovegek angol—
magyar nyelvi iranyt forditasa soran. A feltaro jellegii, szovegelemzésen alapulod
kutatas arra a kérdésre kereste a véalaszt, hogy milyen eltérések fedezhetdk fel a
forditomotorok teljesitménye kozott a hibak eléfordulasanak tekintetében. A tanul-
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many eldszor a gépi forditds mindségeértékelésével, a gépi forditobmotorok teljesit-
ményének Osszehasonlitasaval foglalkozo szakirodalmat ismerteti, eldbb a kiilon-
b6z6 miikodési elven alapuld rendszerekre vonatkozoan, majd a neuralis gépi
forditdbmotorokra Osszpontositva. Ezutan a kutatas soran vizsgalt forditomotorok,
a korpusz alapjaul szolgalo szakszovegek és a mindségértékelési modszer bemuta-
tasa kovetkezik. A forditasi kihivasokra ravilagitd eredmények részletes targyala-
sat a konkluziok kovetik, amelyek iranytiiként szolgalhatnak a forditok szdmara
az adott szakteriilet szempontjabol optimalis forditdmotor kivalasztasaban.

2. A gépi forditomotorok teljesitményének empirikus vizsgalatai
2.1. Kiilonb6zo6 elven miikodo gépi forditomotorok osszehasonlitasa

A gépi forditasi technologiak fejlodését kovetve szamos tanulmany foglalkozott a
forditomotorok teljesitményének, az altaluk 1étrehozott szovegek mindségének 6sz-
szehasonlitasaval. Talnyomo résziik arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a neu-
ralis halézatokon alapulé modellek feliil tudjdk-e mulni elédjeiket; ennek megité-
lésében a szakirodalom vegyes eredményeket vonultat fel.

Tobb kutatas eredménye igazolja, hogy a neuralis forditdmotorok teljesitmé-
nye meghaladja a statisztikai alapu rendszerekét (Castilho és Guerberof-Arenas
2018; Klubicka, Toral és Sanchez-Cartagena 2017; Speerstra 2018), koztiik a fra-
zisalapii modellekét (Popovi¢ 2017). Az altaluk létrehozott nyersforditasok keve-
sebb utoszerkesztési munkat igényelnek (Bentivogli et al. 2016), illetve kevesebb
hibat tartalmaznak, mint a kutatasokba bevont frazisalapu rendszerek forditasai
(Bentivogli et al. 2018; Klubicka, Toral és Sanchez-Cartagena 2018; Wu et al.
2016), tovabba gordiilékenyebb, pontosabb forditasokkal szolgalnak (Toral és Sanc-
hez-Cartagena 2017). Veliik ellentétben Esperanga-Rodier és munkatarsai (2017)
eredményei nem igazoljak, hogy a neuralis forditdomotorok jelentdsen feliilmuljak
statisztikai alapt elddjeik teljesitményét; az elemzés alapjan ugyanis az allapitha-
to meg, hogy a vizsgalt modellek kozel azonos mindséget produkalnak.

Habar a neuralis modellek gordiilékenyebb forditdsaira Van Brussel, Tezcan
¢és Macken (2018) is ravilagit a frazisalapu statisztikai és a szabalyalapu rendsze-
rekkel szemben egyarant, a lexikai hibakat egybevetve az deriil ki, hogy a vizsgalt
neuralis forditdmotor gyengébben teljesit a statisztikai modellnél. A kutatas a ne-
uralis gépi forditas hatranyaként jeleniti meg a modell altal produkalt hibak nehe-
zebb azonosithatosadgat — éppen a gordiilékenység miatt — és ebbdl fakadoan a tobb
1ddt igényld utoszerkesztést is. Castilho €s munkatarsai (2017a) ugyan elismerik a
neuralis rendszerek gyors és igéretes fejlodését, eredményeik mégis arra vilagita-
nak ré, hogy a vizsgalt frazisalapu statisztikai modell jobb forditast nyujt, mint a
kutatasba bevont neuralis forditémotor. Bentivogli ¢s munkatarsai (2016) vizsga-
lataihoz hasonldan egy késobbi kutatas (Castilho et al. 2017b) arra mutat ra, hogy
a neuralis forditomotorok nyersforditasai kevesebb utdszerkesztést kivannak meg,
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mint a frazisalapu statisztikai modelleké, ami a morfoldgiai hibak alacsonyabb
szdmanak koszonhetd, ugyanakkor az olyan forditasi hibak szempontjabol, mint a
félreforditas vagy a forrasnyelvi tartalom kihagyésa, nem tapasztalhaté egyértel-
mi elorelépés. Ugyanezt erdsiti meg Moorkens (2018) dsszehasonlité elemzésének
eredménye is. Osszemérve a statisztikai és a neuralis rendszereket, Lopez-Pereira
(2019) ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt neuralis forditomotor
produktumat illetéen hiaba rovidebb a szerkesztési tavolsag a kevesebb hiba ered-
ményeként, a problémak észlelése €s javitasa sokkal iddigényesebb.

A fentiek alapjan kijelenthetd tehat, hogy a kiilonb6z6 elveken miik6do fordi-
torendszerek Osszevetése gyakori kutatési téma a forditdstudomanyban, az empi-
rikus vizsgélatok egyre novekvd szdma ellenére azonban a szakirodalom még
megosztott képet mutat az eredményeket illetden. Joval kevesebb példat talalunk
olyan kutatasokra, amelyek a kiilonb6z6 neuralis forditorendszerek teljesitményé-
nek dsszehasonlitdsara iranyulnak; az eddigi vizsgéalatok eredményeirdl a kovet-
kez0 alfejezet ad attekintést.

2.2. Neuralis gépi forditomotorok 6sszehasonlitasa

A neuralis hal6zatokon alapulé forditorendszerek terjedése, a kiilonbdzé neuralis
forditdmotorok megjelenése nyoman sziiletettek olyan kutatasok, amelyek annak
feltarasat tlizték ki célul, hogy melyik neuralis forditdmotor nyujt jobb teljesit-
ményt. Almahasees (2018) a Google és a Microsoft Bing Translator rendszerét
vetette Ossze ujsagcikkek arab—angol nyelvi irdny1 forditasa alapjan, és az ered-
mények szerint mindkét forditémotor kivalo eredményeket ért el a helyesiras €s a
nyelvtan, valamint j6 eredményeket a kollokaciok szempontjabol.

Gattini (2020), valamint Yulianto és Supriatnaningsih (2021) a DeepL fordi-
tomotorjaval vetette 6ssze a Google rendszerét. Mig az elébbi kutatas vegyes cél-
kozonségli (szakmai €s ismeretterjesztd) egészségtudomanyi cikkek angol-olasz,
addig az utdbbi egy szépirodalmi mii francia—angol nyelvi irdnyu forditasa alapjan
vizsgalta a forditobmotorok teljesitményét. Gattini (2020) eredményei azt mutatjak,
hogy a Google és a DeepL is jo mindséget produkal a szakmai és az ismeretter-
jesztd szovegek forditasa esetében. Yulianto €s Supriatnaningsih (2021) eredmé-
nyei szerint bar mindkét forditorendszer jo eredményeket ért el, az olvashatdsag
tekintetében a DeepL jobbnak bizonyult. Hozzajuk hasonloan Szlavik (2022) egy
kismintas kutatas keretében vetette 6ssze a két rendszert vegyes tipust szovegek
(betegtajékoztatok, blogbejegyzések, haszndlati utasitasok, sajtoszovegek, kézi-
konyvrészletek) angol-magyar forditdsa alapjan, és nem tapasztalt szdmottevo
kiilonbséget az altaluk 1étrehozott célnyelvi szovegek mindségét illetden.

Harom tanulmany még egy tovabbi forditémotor bevonasaval vizsgalta a Goo-
gle és a DeepL forditasi teljesitményét (Macketanz, Burchardt és Uszkoreit 2020;
Ziganshina et al. 2021; Pilch, Zygala és Gryncewicz 2022). Macketanz, Burchardt
¢s Uszkoreit egy szabalyalapu forditomotorral (Lucy) egészitette ki a kutatast, és
kiilonboz6 forrasokbdl valogatott, egymastdl fiiggetlen mondatok német—angol gépi
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forditasa alapjan megallapitottak, hogy a DeepL valamivel jobban teljesit a Google
forditdmotorjanal, 6sszességében természetesebb és gordiilékenyebb célnyelvi meg-
oldasok jellemzik. Ziganshina és munkatarsai a Google és a DeepL forditomotorja
mellett a Microsoft Bing Translator teljesitményét mérték dssze egészségtudomanyi
Osszefoglalok forditasa alapjan angol—orosz nyelvparban, és megallapitottak, hogy
a célnyelvi szovegek mindségét tekintve a Google Translate teljesitett legjobban, a
DeepL valamivel gyengébben, de szintén j6 eredményekkel, mig a Microsoft rend-
szere nyujtotta a legrosszabb teljesitményt. Pilch, Zygala és Gryncewicz a Marian
MT forditorendszert vetette 0ssze a masik két neuralis alapi motorral vegyes sz0-
vegtipusok angol-lengyel és lengyel-angol forditadsa alapjan. A szovegek lengyel
nyelvre torténd forditasa soran a DeepL és a Google egyarant j6 teljesitményt nyuj-
tott, a Marian MT ugyan gyengébb, de szintén igéretes eredményt ért el; az angol-
ra forditas esetében azonban a Marian MT utolérte és a prepoziciok hasznalatat il-
letden feliil is multa a masik két modell teljesitményét.

Cambedda, Di Nunzio és Nosilia (2021) a DeepL forditoémotort a Yandex hib-
rid modellel vetette 6ssze szakmai €s ismeretterjesztd egészségtudomanyi cikkek
orosz—olasz forditasa alapjan, és a kapott eredmények arra vildgitanak ra, hogy a
DeepL 6sszességében jobb teljesitményt nytjtott, kiilondsen a szovegkornyezet és
a mondatszintii szerkezetek tekintetében, ugyanakkor kiemelendd, hogy a Yandex
a transzliteracioban feliilmulta ellenfelét, és a kultaraspecifikus elemek esetében
is jobb megfeleldket javasolt. Egy masik tanulmany (Yildiz 2022) a DeepL fordi-
tomotort az Eurdpai Bizottsag neuralis gépi forditorendszere, az €lranslation tel-
jesitményével hasonlitotta 0ssze jogi szakszovegekbdl nyert szegmensek francia—
német nyelvi forditasa alapjan, €s az eredmények szerint a DeepL jobban teljesitett
az Eurdpai Bizottsag gépi forditomotorjanal.

A forditomotorok szamat tekintve kiemelkednek a szakirodalombol Laki és
Yang (2022a, 2022b, 2023) kutatasai, amelyek els6sorban arra keresték a valaszt,
hogy a szerzdk altal 1étrehozott és/vagy finomhangolt modellek feliil tudjak-e mal-
ni a piacvezeto cégek és szervezetek neuralis modelljeit, példaul a Google, a Deepl
vagy a Microsoft forditorendszerét. Egyik 2022-es kutatasuk angol-magyar nyel-
vi irdnyban vizsgalta tizenkét modell teljesitményét vegyes tipusu szovegek alap-
jéan, és a legjobb mindséget az altaluk tanitott modellek koziil a Marian big és a
BART modell nytjtotta. Az elemzésbe bevont piacvezetd alkalmazasok (DeepL,
elranslation, Google, Microsoft, Yandex) koziil az €Translation és a DeepL telje-
sitménye bizonyult a legjobbnak (2022a: 367). A masik 2022-es tanulmanyukban
Ot neuralis modell teljesitményét mérték Ossze tizenkét nyelvpar viszonylataban,
mindegyik esetben a magyar volt a célnyelv. Eredményeik szerint az M2M100
finomhangolt modell érte el atlagosan a legjobb teljesitményt, a méasodik legjobban
az eTranslation teljesitett, azutan a Microsoft Bing, negyedik helyen végzett a szer-
zOk altal betanitott Marian NMT modell megel6zve a Google forditdbmotorjat
(2022b: 11). 2023-as tanulmanyukban Laki és Yang nyolc neuralis forditorendszer
teljesitményét vetette 6ssze (Google Translate, Microsoft Azure, €lranslation, Ma-
rian NMT, M2M100, NLLB-200, M2MF, NLLBF) ismét tizenkét nyelvparban,
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vegyes tipust szovegek magyarra torténé forditasa alapjan. A Google és a Micro-
soft rendszerének forditasi teljesitményét egyik vizsgalt forditdmotor sem tudta
feliilmulni; koziiliik egyediil a szerzok altal finomhangolt M2MF modell ért el jobb
eredményt az €Translationnél (376).

A szakirodalombdl kivilaglik, hogy szamos erdfeszités tortént a neuralis for-
ditomotorok teljesitményének Osszevetésére, ezek azonban egymastol eltéro tipust
¢s mennyiségli szovegek, mas-mas nyelvparok alapjan torténtek, altalaban kis sza-
mu forditdbmotorral, egyes esetekben eltérd elven miik6dé modellek (Macketanz,
Burchardt és Uszkoreit 2020; Cambedda, Di Nunzio és Nosilia 2021) vagy a szer-
zOk altal betanitott €s finomhangolt rendszerek bevonésaval (Laki és Yang 2022a,
2022b, 2023). A teljesitmény értékelésére a kutatasok ugyancsak eltéré modszere-
ket alkalmaztak. Tovabba egyetlen tanulmany kivételével (Ziganshina et al. 2021)
a szakirodalom nem tisztazza egyértelmiien, hogy altalanos vagy doménspecifikus
forditomotorok teljesitményét vizsgaltak-e, vagy mindkettdt vegyesen, holott ez a
valtozod szamottevd kiilonbséget jelenthet a rendszerek teljesitményét illetden,
ugyanis eltérd tanitokorpuszokkal, eltérd célokra tanitjak be dket.

Kijelenthetd tehat, hogy a szakirodalom jelenleg meglehetdsen heterogén a
forditomotorok egymashoz mért teljesitményével kapcsolatban, kdvetkezésképpen
még nem fogalmazhatunk meg altalanos kovetkeztetéseket. A motortipusok meg-
kiilonboztetése tekintetében ugyancsak jelentés hiany mutatkozik a korabbi kuta-
tasokban. Tovabbi hianyt jelent, hogy a neurdlis rendszereket még nem vetették
Ossze tobb szakteriilethez kapcsolddo szovegek alapjan: dsszehasonlitdsuk sok
esetben csupan egyetlen szaknyelvhez kot6dd szovegek alapjan tortént vagy a
nagykozonségnek sz6lo, ismeretterjeszto jellegli szovegek alapjan, mas kutatasok-
ban a kettot egyiittvéve, illetve kizarolag szépirodalmi szovegek felhasznalasaval.
Macketanz, Burchardt és Uszkoreit (2020) nem is valddi, teljes szovegekbdl allo
korpusz alapjan mérte a teljesitményeket, hanem valogatott szegmensek, egymas-
tol fliggetlen mondatok alapjan. Ennek kdvetkeztében arrdl sincs adatunk, hogyan
tér el a neuralis forditomotorok teljesitménye tobbféle szaknyelvhez kothetd szo-
vegek forditdsa esetében. A magyar nyelv viszonylataban pedig Laki és Yang
(2022a, 2022b, 2023), valamint Szlavik (2022) kutatasain kiviil nem sziilettek a
neuralis forditomotorok teljesitményét vizsgald tanulmanyok.

3. A kutatas bemutatasa

A fentiekben attekintett kutatasok alapjan megfogalmazhatd, hogy a korabbi em-
pirikus vizsgalatok eredményei ellenére egyeldre nincsen atfogd képiink arrol,
hogyan teljesitenek egymashoz képest a neuralis hal6zaton alapul6, altalanos for-
ditomotorok tobbféle szaknyelvi szoveg forditasakor. A jelen tanulmany ezt a ku-
tatasi trt kivanja szlikiteni. Célja, hogy 0sszehasonlitsa négy altalanos neurdlis
forditomotor teljesitményét kiillonbozo szovegfajtak angol-magyar nyelvi iranyt
forditasa alapjan, hibatipologiai szovegelemzést alkalmazva. Az alabbi alfejezetek
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bemutatjak a kutatasban vizsgalt forditomotorokat, a forrasnyelvi korpuszt alkotd
szakszovegeket, a célnyelvi szovegeket, a gépi nyersforditasok értékeléséhez alkal-
mazott hibatipologiat, valamint az adatgytijtés modszereit.

3.1. A vizsgalt forditomotorok

A kutatas négy neuralis gépi forditorendszer, a Google Translate, a DeepL Trans-
lator, az €Translation €s a Globalese altalanos forditdmotorjanak teljesitményét
hasonlitja 6ssze. A Google statisztikai alapu forditorendszere! 2007-ben valt elér-
hetové a nyilvanossag szamara, és 2016-ban valtott at neuralis halozati alapa for-
ditasra, aminek eredményeképpen jelentdsen javult a forditasok mindsége (Laki
¢és Yang 2022b). Pillanatnyilag 114 nyelvvel képes dolgozni, 2020 6ta pedig elér-
het6 a beszéd irasbeli rogzitése és forditasa is. Yang (2018) szerint a Google Trans-
late a ,,legelorehaladottabb” neuralis forditorendszer, folyamatos mindségi javula-
sat a folyamatos fejlesztéshez rendelkezésre all6 jelentds adatmennyiség €s anyagi
forras garantalja (138).

A DeepL Translator? ugyancsak online elérheté neuralis forditorendszer, 2017
6ta mikddteti a Deepl. SE német vallalat, kiaknazva a Linguee® konkordancia
parhuzamos korpuszon alapuld online adatbazisat. A felh6alapu DeepL forditdszol-
sabb forditdomotorjaként reklamozzak*. 2018 marciusaban a szolgaltatas kiegésziilt
a DeepL Pro valtozattal, amely dij ellenében kinal elérést alkalmazasprogramozasi
feliilethez (API), beépitheté CAT-eszkozdkbe, és optimalis internetes forditasi kor-
nyezettel rendelkezik. A DeepL Translator integralhato a Windows és a MacOS
operacios rendszerbe az alkalmazasok leforditasara, iPad és iPhone késziilékekre
mobilalkalmazasként is elérhetd. Tobb felmérés szerint megbizhatosaga €s sokol-
dalusaga miatt a DeepL a legnépszeriibb neuralis gépi forditorendszer a szakfordi-
tok korében, utdna a Google Translate kovetkezik a listan (Hunnect 2021; Sulyok
2023; ELIS 2025).

Az eTranslation® az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaganak online,
zart rendszer(i gépi fordito szolgaltatasa, amely 2017 novemberében jelent meg, és
a Bizottsag korabbi, statisztikai alapu rendszerén (MT@EC) alapul. A forditérend-
szer az 0sszes eurdpai unios dokumentumot magéba foglalé Euramis nyelvi adat-
bazisra tamaszkodik, segitségével az EU 24 hivatalos nyelvét, valamint az izlandi
¢és a norvég nyelvet is tudja forditani. Az €Translation az el6z6 két altalanos motor-
hoz képest korlatozottabban elérhetd rendszer: unids projektekhez, kis- és kozép-
vallalkozasok €s az unids orszagokban egyetemek nyelvi tanszékei szamara ké-

! https://translate.google.com/?hl=hu

2 https://www.deepl.com/translator

3 https://www.linguee.com

4 DeepL: the world’s most accurate translator. https:/www.deepl.com/en/translator
5 https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_en
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sziilt, szdmukra ingyenesen elérhetd. El6djéhez képest a fejlettebb rendszer mellett
elénye a kiilonb6z6 formazasi tipusok elfogadasanak képessége, valamint az ere-
deti szoveg formazasanak €s szerkezetének megdrzése. A kontextusnak ¢€s a fordi-
tasi célnak megfelelden az altalanos mellett 9 kiilonb6zé doménspecifikus motor
koziil is valaszthatnak a felhasznalok, amelyeket mas-mas projektek vagy intéz-
mények kiilonbozd adataival tanitottak be (EU formal language, Court of Justice
Case Law, Cultural, Deutsche Bundesbank neural, Finance, IP Case Law, Minis-
tére de Finances, Public Health, Valtioneuvoston Kanslia).

A Globalese gépi forditorendszer® altalanos és doménspecifikus motorjait a
MorphoLogic Lokalizaci6 Kft. fejlesztette olyan cégek és nyelvi szolgaltatok sza-
mara, amelyek tevékenységiik folyaman nagy mennyiségii, tobbnyelvii tartalmat
allitanak el6. A Globalese forditomotort tehat kifejezetten piaci szereplok szamara
készitették, és kizarolag dij ellenében hozzaférhetd'.

3.2. A forras- és a célnyelvi korpusz

A forditdmotorok sszehasonlitdsa harom szakteriilethez kothetd szévegek alapjan
tortént: gazdasag, tarsadalomtudomany és miiszaki (informatika). A tarsadalom-
tudomanyi szaknyelvi alkorpusz az Europai Bizottsag egyik jelentésébdl, az Eu-
rostat egyik statisztikai 6sszefoglalojabol, valamint egy tanulmanybdl épiil fel,
amely az eurdpai gyermekszegénység okait vizsgalja. Az informatikai szaknyelvet
illetden a forrasnyelvi korpusz egy telepitési itmutatot, egy szervizelési kézikony-
vet és egy felhaszndloi utmutatd szovegrészleteit tartalmazza. A gazdasagi szak-
nyelvi alkorpuszt egy oktatadsi segédanyag kiilonallo részei képezik, amelyek
konyvvizsgalok részére nyujtanak hasznos informaciot az addtanacsadas, a koc-
kazatalapu megkozelités, valamint a tarsasagalapitas témajaban.

Az angol forrasnyelvi korpuszt szaknyelvenként harom, az interneten szaba-
don hozzaférhetd, tartalomkozpontu, terminusokban gazdag szoveg alkotja, ame-
lyek megfelelnek a Nitzke, Hansen-Schirra és Canfora (2019) tanulmanyaban fel-
allitott kockazatkezelési megfontolasoknak. A valasztott forrasnyelvi szévegek
nem régebbiek 2020-nal, és kdzel azonos terjedelmiiek, egyenként 1500-2000 ka-
raktert tartalmaznak. A forrasnyelvi korpusz szovegeibol késziiltek a magyar for-
ditasok a négy altalanos forditomotor alkalmazasaval, igy szliletett meg a 36 szak-
szovegbdl allo célnyelvi korpusz.

¢ https://www.globalese-mt.com

7 Koszonet illeti a Morphologic Lokalizaciéo Kft.-nek, amiért rendelkezésre bocsatotta a
Globalese forditomotort az ELTE BTK Fordito- ¢s Tolmacsképzd Tanszékén miikddod
Forditastudomanyi Doktori Programjanak kutatasaihoz.
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3.3. Teljesitményértékelés

A kutatasban a gépi nyersforditasok mindségértékelése az MQM Core hibatipolo-
gia alapjan tortént. A mindségbiztositas el6térbe keriilésével a tipoldgiat egy kon-
zorcium hozta létre, hogy egységes szempontrendszert és eszkozkészletet biztosit-
son a kutatok ¢és a forditdipar szamara, emberi €s gépi forditdsok értékelésére
egyarant (Lommel 2018; Freitag et al. 2021). A humén elemz¢s eldnye, hogy nincs
sziikség referenciaforditdsra, mint az automatikus mindségértékeld metrikak ese-
tében, tovabba lehetdvé teszi, hogy a konkrét forditasi hibakat azonositsuk és ka-
tegorizaljuk, valamint meghatarozzuk stlyossagi szintjiiket, illetve szo- és mon-
datszintii értékeket is magaban foglal, sokkal részletesebb értékelési szempontokat
alkalmazva az automatikus modszereknél (Yang 2023; Olgyay-Fekete, Yang és
Robin 2024). Az MQM Core hibatipoldgian alapulé humén elemzés eldnyeit eme-
li ki a forditott szovegek mindségértékelésérdl szolo ISO 5060:2024 szabvany is.

Az MQM Core tipologia 7 6 hibakategoriat és a f6 kategoriakon beliil 6ssze-
sen 37 hibatipust kiilonboztet meg. A tipologia lehet6vé teszi a kategoriak adapta-
a jelen tanulmanyban vizsgalt szovegek esetében néhany 6 hibakategoria és egyes
hibatipusok sziikségtelennek bizonyultak a kutatas szempontjabol, igy a lokaliza-
cios konvenciok és a szovegszerkesztési problémak sem képezték a vizsgalat ré-
sz€t, illetve bizonyos hibatipusok egyaltalan nem fordultak eld, példaul a helyesiras
nem okozott gondot. A jelen kutatasban alkalmazott hibatipologia ennek megfele-
16en a kovetkezoképpen alakult:

1. Terminologia (Terminology)
1.1. Kdovetkezetlen terminologia (Inconsistent use of terminology)
1.2. Helytelen terminus (Wrong term)
2. Pontossag (Accuracy)
2.1. Félreforditas (Mistranslation)
2.2. Tulforditas (Overtranslation)
2.3. Hozzé4adas (Addition)
2.4. Kihagyas (Omission)
2.5. Nemforditas (Untranslated)
3. Nyelvi norma (Linguistic Conventions)
3.1. Nyelvtan (Grammar)
3.2. Kozpontozas (Punctuation)
3.3. Karakterkodolas (Character encoding)
4. Nyelvhasznalat (Style)
4.1. Regiszter (Register)
4.2. Nehézkes megfogalmazas (Awkward style)
4.3. Nem idiomatikus nyelvhasznalat (Unidiomatic style)
4.4. Kovetkezetlen nyelvhasznalat (Inconsistent style)
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A tipologia négy sulyossagi szintet ad meg a hibak osztalyozéasara, sulyozott sza-
mitassal: semleges (0), kis (1), nagy (5), kritikus (25) hibdk. Az elemzés egyszerii-
sitése érdekében a fellelt hibakat a semleges és a sulyos szinteket elvetve a fordito-
képzésben, illetve altalaban a forditdiparban hasznalatos kis és nagy hibaként
osztalyoztuk (Klaudy 2005). Kicsinek mindstiltek azok a problémak, amelyek ese-
tében a szoveg értelmezése nem sériilt, és az lizenet maradéktalanul megjelent a
célnyelvi szovegben: helyesirasi, kozpontozasi hibak, szoismétlések és a nem idio-
matikus szokapcsolatok. Nagy hibaként a jelentésmodosulast eredményezd és dur-
va hibédkat kategorizaltuk (vo. Klaudy 2005). A szovegek elemzése a megbizhatdsag
érdekében kettds kodolassal késziilt (Karoly 2022). A vizsgélt korpusz csekély mé-
rete kovetkeztetési statisztikai vizsgalatok elvégzését nem tette lehetove.

4. Eredmények

Az aldbbiakban bemutatjuk az MQM Core hibatipologian alapuld szovegelemzé-
sek eredményeit. E16szor az egyes forditomotorok szakteriiletenként nyujtott tel-
jesitményét ismertetjiik a kis és nagy hibak bemutatasaval, azutan a forditomoto-
rok egymashoz képest elért teljesitményét részletezziik szaknyelvi korpuszonként,
végiil pedig az utolso alfejezet attekintést ad a forditdmotorok kiilonb6z6 katego-
ridkban elért hibaértékérdl szintén szaknyelvek szerint lebontva.

4.1. Az egyes forditomotorok teljesitménye szaknyelvenként

Az alabbi tablazatokban szerepelnek a vizsgalt forditomotorok kiilonbozo szaknyel-
vekhez tartozo nyersforditasainak hibaértékei. A kis hibak esetében 1-es, a nagy
hibaknal 5-6s szorzét alkalmaztunk, tehat a kis hibak szamahoz hozzaadtuk a nagy
hibak szdmanak 6tszorosét, igy sziiletett meg egy-egy gépi forditas hibaértéke. A for-
ditomotorok doménenként harom-harom szakszoveget forditottak le, tehat a szakte-
riiletek szerinti teljes hibaértéket az egyes szovegek hibaértékeinek sszege adja.

Az 1. tdblazatbol kidertil, hogy az Osszesitett és sulyozott hibaértéket tekintve
a Google Translate nagyjabol hasonld mindséget ért el a tarsadalomtudomanyi
(135) és az informatikai szovegek (139) forditasa esetében. A kapott adatok alapjan
megallapithato, hogy a tarsadalomtudomanyi alkorpusz tartalmazta a legkevesebb
hibat (59) a legalacsonyabb hibaértékkel (135). A Google forditdbmotorja a gazda-
sagi szovegek forditasat oldotta meg a legkevesebb sikerrel, ebben az alkorpuszban
fordult eld a legtobb hiba (89) és a legnagyobb hibaérték is (189), valdsziniileg ez
a szakteriilet jelentette szamara a legnagyobb kihivast. Ugyanakkor a harmadik
gazdasagi szakszoveg forditdsanak kiugré hibaértéke (94) torzitja az aranyokat:
ezt leszamitva a Google teljesitménye homogén képet mutatna.

Erdemes megfigyelni, hogy mindharom domén esetében a kis hibak fordultak
el6 tobbségben, de az aranyok eltérdek: tarsadalomtudomany (67,8%), informatika
(73,1%) és gazdasag (60,3%). A teljes korpuszban a kis hibak szamanak atlaga
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44,33 (SD = 4,51), a nagy hibaké 22,0 (SD = 6,08), a mindségbeli kiilonbségeket
tehat els6sorban a nagy hibak eltérd eloszlasa okozza. A Pearson-féle korrelacios
vizsgalat® is megmutatta, hogy bar a hibak mennyisége altalaban magasabb hiba-
értéket eredményez (» = 0,86), a hibak tipusa er0sen befolyasolja az eredményt: a
nagy hibak hatarozzak meg a végso hibaértéket (» = 0,99), mig a kis hibak hatasa
elenyészo (r = 0,002).

1. tablazat: A Google Translate hibainak szama és stlyozott értéke

. . Hibaszam Hiba-
NMT Szakteriilet Szoveg - . s
Kis Nagy Egyiitt érték
) 1. 14 3 17 29
Tarsadalom- 2. 13 5 18 38
tudomany
3. 13 11 24 68
Osszesen 40 19 59 135
1. 16 5 21 41
Google Informatika 2. 15 6 21 45
Translate
3. 18 7 25 53
Osszesen 49 18 67 139
1. 24 14 38 94
Gazdasag 2. 7 8 15 47
3. 13 7 20 48
Osszesen 44 29 73 189

Ahogyan a 2. tablazat adataibdl latszik, a Google forditomotorjahoz hasonldan a
DeepL is a tarsadalomtudomanyi szakszovegek forditasa soran nyujtotta a legjobb
teljesitményt a legkevesebb hibaval (57) és legkisebb stulyozott értékkel (89). Az
informatikai és a gazdasagi szakforditas soran viszonylag kiegyensulyozott telje-
sitményt nyUjtott a hibak szamat (79 €s 70) és sulyozott értékét (170 és 174) tekint-
ve egyarant. Ennek ellenére jol latszik, hogy a gazdaséagi alkorpusz 1. szovege
esetében a DeepL Translator is kiugréan magas hibaértéket produkalt (94), torzit-
va az eredményt, ugyanakkor az egyik legalacsonyabb sulyozott hibaérték is ebben
a korpuszban fordul el6 (35).

8 A korrelacio azt vizsgalja, hogy van-e kapcsolat két vagy tobb mennyiségi valtozo ko-
z0tt, és ha igen, mennyire szoros. Az ismérvek egylittes valtozasat a Pearson-féle korre-
lacios egyiitthatd jellemzi A korrelacios egyiitthatd 1 és —1 kozotti értékeket vehet fel.
Minél szorosabb a kapcsolat, annal kozelebb all a korrelaciods egyiitthatd abszolut értéke
az 1-hez.
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Ezuttal is mindharom domén esetében a kis hibak szerepeltek tobbségben, de
eltéré ardnyban: tarsadalomtudomany (85,9%), informatika (75,9%) és gazdasag
(62,9%). A kis hibak aranya a DeepL esetében magasabb a Google forditasaihoz
képest, kiilondsen a tarsadalomtudomanyi korpuszban, jobb teljesitményt eredmé-
nyezve ezen a szakteriileten. [smét a gazdasagi szovegekben a legmagasabb a nagy
hibak aranya (37,14%), tehat ez a domén jelentette a legnagyobb kihivast a fordi-
tomotor szadmara. A Pearson-féle korrelacios vizsgalat ebben az esetben is megmu-
tatta, hogy a hibak mennyisége magasabb sulyozott hibaértéket eredményez
(r = 0,90), ugyanakkor a nagy hibak hatarozzak meg a végso sulyozott értéket
(r=0,99) a kis hibakkal szemben (» = 0,17).

A teljes forditott alkorpuszban a kis hibak szamanak atlaga 51,0 (SD = 8,19), a
nagy hibakeé 18,67 (SD = 9,45). A kis és nagy hibak szorasa feltiinden hasonlo, annak
ellenére, hogy az atlagos hibaszam eltér. Ez arra utal, hogy a hibaszamok szakterii-
letek kozotti valtozékonysaga mindkét hibafajtanal hasonld: sem a kis, sem a nagy
hibdk nem mutatnak kovetkezetesen stabilabb vagy ingadozobb mintdzatot a kii-
16nb6z0 szakteriileteken. Gyakorlati szempontbol ez azt jelenti, hogy a szakteriilet
mindkét sulyt hiba ingadozasat hasonldo mértékben befolyasolja, még akkor is, ha
a kisebb hibak abszolut szama lényegesen magasabb a nagyobb hibakénal.

2. tablazat: A DeepL Translator hibainak szama és stlyozott értéke

. Hibaszam Hiba-
NMT Szakteriilet Szoveg - ” , .
Kis Nagy Egyiitt érték
) 1. 11 2 13 21
Tdrsadalom- 2. 18 3 21 33
tudomany
3. 20 3 23 35
Osszesen 49 8 57 89
1. 18 7 22 53
DeepL. Informatika 2. 19 8 27 59
Translator
3. 23 7 30 58
Osszesen 60 22 79 170
1. 24 12 36 84
Gazdasag 2. 5 10 15 55
3. 15 4 19 35
Osszesen 44 26 70 174

Az eTranslation esetében jol megfigyelhetd, hogy jelentésen magasabb stlyozott
hibaérték jellemzi a forditomotor teljesitményét, de ez elsésorban a nagy hibak
szamanak eredménye. A legtobb Osszesitett hibat az informatika szakteriileten
azonositottuk (98), és ezen a doménen beliil kaptuk a legmagasabb sulyozott hiba-
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értéket is (218), ahogyan az alabbi 3. tdblazatban lathato. Ezt kdvette a gazdasagi
szovegek forditasa terén elért teljesitmény (76 hiba, hibaérték = 208), végiil pedig
a tarsadalomtudomanyi szévegek nyersforditasdnak mindsége (70 hiba, hibaérték
= 142). Az eredmények arra utalnak, hogy abszolut értelemben, vagyis a hibak
Osszes szamat €s értékét tekintve, az informatikai szakteriilet jelentette a legna-
gyobb kihivast a rendszer szamara.

3. tablazat: Az €Translation hibdinak szama és sulyozott értéke

NMT Szakteriilet Szoveg - Hibaszim " Hib’aér-
Kis Nagy | Egyiitt tek
) 1. 13 3 20 28
E;Zﬁ:};m 2. 19 7 26 54
3. 15 9 24 60
Osszesen 47 19 70 142
1. 17 8 25 57
eTranslation | Informatika 2. 27 7 34 62
3. 24 15 39 99
Osszesen 68 30 98 218
1. 24 9 33 69
Gazdasag 2. 3 13 16 68
3. 16 11 27 71
Osszesen 43 33 76 208

Ugyanakkor a hibak sulyossagat vizsgalva arnyaltabb kép rajzolodik ki: a nagy
hibak aranya a gazdasag teriiletén volt a legmagasabb (43,42%), az informatika
teriiletén 30,61%, végiil pedig a tarsadalomtudomanyi teriileten 27,14%. Mivel a
nagy hibak jellemzdéen nagyobb hatassal vannak a forditas mindségére, ez azt
sugallja, hogy bar az informatikai szovegek forditasa dsszességében tobb problé-
mat okozott, a gazdasag teriiletén a hibak nagyobb része volt sulyos. Kovetkezés-
képpen két szempontbdl is lehet értékelni, hogy egy bizonyos domén milyen nehéz-
séget jelent egy neuralis forditomotor szamara: (1) a hibdk 6sszes szama, amely
a forditasi problémak mennyiségét mutatja, €s (2) a nagy hibak aranya, amely a
problémak stlyossagat tiikrozi. Az eTranslation esetében e két szempont eltérd
eredményt hozott, tehat a szakteriiletek szerinti teljesitmény értékelésénél fontos
megkiilonboztetni a hibak mennyiségét €s sulyossagat is.

Az eTranslation 6sszes hibajanak atlaga (M = 81,33; SD = 14,74) és sulyozott
értékének atlaga (M = 189,33; SD = 41,30) magasabb, mint a DeepL Translator¢,
de hasonlo a Google Translate adataihoz. A kis hibak atlaga és szorésa (M = 52,67,
SD = 13,43) nagyobb, mint a nagy hibaké (M = 27,33; SD = 7,37), ami arra utal,
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hogy a kis hibak szdma erdsebben ingadozik a szakteriiletek kdzott, mint a nagy
hibaké. A Pearson-féle korrelacios vizsgalat szerint a nagy hibak mutatjak a leg-
erésebb kapcsolatot a hibaértékkel (» = 0,95), megerdsitve, hogy nagyobb hatést
gyakorolnak a forditds mindségére, mig a kis hibak mérsékelten befolyasoljak a
szovegmindséget — bar az eTranslation esetében a magasabb korrelacids érték
(r = 0,48) erésebb befolyast mutat.

A negyedik vizsgalt forditdbmotor, a Globalese teljesitményvizsgalatanak ered-
ményeit a 4. tablazat mutatja be. Az elemzés soran a Globalese altal produkalt
nyersforditdsokban azonositottuk a legtobb hibat, a legmagasabb stlyozott hibaér-
tékekkel mindharom szakteriileten. A Globalese szamara a tobbi forditbmotorhoz
hasonloan ugyancsak a tarsadalomtudomanyi szovegek forditasa sikertilt legjob-
ban (94 hiba, hibaérték = 234). Az informatikai szakszovegek forditasa jelentette
a legnagyobb kihivast: a hibak Osszes szama 148, a stlyozott hibaérték 348. Ezt
kovette a gazdasagi szovegek gépi forditasa jelentdsen kevesebb hibaval (107), de
hasonl6 sulyozott hibaértékkel (331).

4. tablazat: A Globalese hibdinak szama és stlyozott értéke

. . Hibaszam Hiba-

NMT Szakteriilet | Szoveg - - . .
Kis Nagy Egyiitt értek

) 1. 15 7 22 50

Tarsadalom- 2. 26 10 36 76

tudomany

3. 18 18 36 108

Osszesen 59 35 94 234

1. 28 17 45 113

Globalese Informatika 2. 33 16 49 113

3. 37 17 54 122

Osszesen 98 50 148 348

1. 23 23 46 138

Gazdasag 2. 9 15 24 84

3. 19 18 37 109

Osszesen 51 56 107 331

Az is megallapithato, hogy csak a gazdasagi szakszovegeknél haladta meg a nagy
hibak szdma ¢és aranya (56; 52,34%) a kis hibakét (51; 47,66%), sulyos forditasi
problémakat jelezve. A két masik domén esetében hasonl6 aranyban fordultak eld
kis és nagy hibak: az informatikai szakszovegekben a nagy hibak aranya 33,78%,
a tarsadalomtudomanyi szovegekben 37,23%. A nagy hibak szama és a sulyozott
hibaérték kozotti erds korrelacio (» = 0,95) ismét megerdsiti, hogy a sulyos hibak
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felelosek elsOsorban a gyengébb forditasi mindségért a kis hibak mérsékelt befo-
lyasaval szemben (» = 0,48).

A leird statisztikai elemzés szerint a Globalese hibainak atlaga 116,33 (SD = 28,18)
¢s sulyozott értékeinek atlaga 304,33 (SD = 61,50). A szorasértékek kozotti kiilonb-
ségbdl latszik, hogy a sulyozott hibaértékek valtozékonyabbak, mint az abszolut
hibaszamok, tehat a sulyozas (pl. kiilonb6z6 tipusu hibak eltérd pontértéke) egy-
értelmiibben megmutatja a kiilonbségeket a vizsgalt szovegek kozott. A kis hibak
atlaga €s szorasa (M = 69,33; SD = 25,15) ismét joval nagyobb, mint a nagy hibaké
(M=47,00; SD = 10,82), tehat a kis hibdk szdma erdsebben ingadozik a kiilonb6z6
szakteriiletek k6zott mint a nagy hibaké.

A szakteriiletek szerinti elemzés fenti adatai azt mutatjak, hogy a neuralis gépi
forditomotorok eltéré mindségben forditjak a kiilonb6z6 szaktertiletekhez tartozo
szovegeket. A legtobb rendszer esetében (DeepL, eTranslation, Globalese) az in-
formatikai szakszovegek nyers gépi forditasaiban fordult el6 a legtdbb hiba, mig a
Google Translate szdmara a gazdasagi szovegek forditasa okozta a legnagyobb
gondot. A kis és a nagy hibak aranyat vizsgalva azonban minden forditdémotor
esetében a gazdasagi szovegekben volt a legnagyobb a nagy hibdk aranya, kiilo-
nosen a Globalese esetében, ahol meghaladta az 50 sz4zalékot is, tehat nagyobb
mennyiségben fordultak el6 nagy, mint kis hibak. A Pearson-féle korrelacios vizs-
galatok szerint mind a négy rendszer esetében a nagy hibak szama erésen 0ssze-
fliggott a stilyozott hibaértékkel ( = 0,91-0,99), mig a kis hibak szama joval gyen-
g¢ébb kapcsolatot mutatott, tehat a forditasi mindség romlasaért elsésorban a sulyos
hibak feleldsek. Osszességében mindségi szempontbol minden forditomotor sza-
mara a gazdasagi szovegek forditasa jelentette a legnagyobb kihivast, az informa-
tikai szovegek tobbnyire a hibak szama szempontjabdl bizonyultak kiemelkedden
problémasnak. Fontos megjegyezniink, hogy tobb alkorpuszban fordultak el6 ki-
ugro értékek, ezért a vizsgalatot érdemes tobb szoveg bevonasaval megismételni.

4.2. A forditomotorok teljesitményének osszevetése szakteriiletek
szerint

Az egyes forditomotorok szakteriilet szerinti teljesitményének vizsgalata utan az
egymashoz képest elért teljesitményiiket részletezziik doménenként. Az 1. abra a
forditomotorok forditasi mindségenek értékelését mutatja be a hibak szamanak szak-
terlileti bontasaban. Jol lathato, hogy a hibak abszolit mennyiségét tekintve minden
domén esetében a Globalese nyujtotta a leggyengébb teljesitményt, az informatikai
szovegeknél a tobbi forditdmotorhoz képest kiemelkeddéen magas hibaszdmmal (148).
Az eTranslation kdveti a sorban, viszonylag jelentds kiilonbséggel mindharom szak-
teriilet esetében. A Google Translate ¢s a DeepL Translator nagyjabol egyforma
mindséget produkalt a gazdasag (73 és 70 hiba) és a tarsadalomtudomany (59 és 57
hiba) teriiletén, csupan az informatikai szakszévegek forditdsanal mutatkozik na-
gyobb kiilonbség a két rendszer teljesitménye kozott (67 és 79 hiba), csak ebben a
doménben el6zte meg mindségben a Google Translate a DeepL forditomotorjat.
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1. dbra: A forditomotorok teljesitménye szakteriiletek szerint (hibak szama)
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A 2. abra a hibak stlyozott értékeit hasonlitja 6ssze szakteriiletenként. Az ered-
mények szerint a hibaértékek is hasonldé mintdzatot mutatnak, mint az abszolut
hibaszamok, pontosabban kirajzolddo kiilonbségekkel. A Globalese messze ki-
emelkedik a hibak értékét tekintve a tobbi rendszer koziil, kiilondsen az informa-
tikai (348) és gazdasagi (331) szovegek esetében. Bar az €Translation hibdinak
értéke is meghaladja a Google Translate és a DeepL Translator eredményeit, a
kiilonbség jelentosen kisebb az dsszes domén, kiilondsen a tarsadalomtudomany
teriiletén. A legjobb mindséget a hibak stilyozott értékét tekintve is a DeepL érte
el, két doménben is megeldzve a Google forditomotorjat.

2. ébra: A forditomotorok teljesitménye szakteriiletek szerint (hibaértékek)
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A hibaértékek eloszlasabdl vilagosan latszik, hogy a neuralis gépi forditdbmotorok
a kevésbée specifikus tarsadalomtudomanyi szovegeket forditjak a legtobb sikerrel,
kiilon kiemelendd a DeepL Translator teljesitménye a legalacsonyabb hibaértékkel
a teljes forditasi korpuszban. A domének szerinti szorasértékeket vizsgalva az is
megallapithato, hogy a hibak Gsszesitett szamanak szorasa szerint a tarsadalomtu-
domany (SD = 16,99) és a gazdasag (SD = 17,18) szakteriiletén nagyjabol hasonlo
teljesitményt mutattak a rendszerek. A legnagyobb eltérés az informatikai szak-
szovegeknél figyelheté meg (SD = 35,69), tehat ezen a teriileten erdsebben kiilon-
bozik egymastodl a forditomotorok altal produkalt mindség. Ugyanezt megvizsgal-
va a hibak stlyozott értéke szerint azt latjuk, hogy az informatikai szovegek
esetében a legnagyobb a szoras (SD = 92,02), tehat ebben a doménben tér el legin-
kabb egymastol a forditdmotorok hibaértéke. A tarsadalomtudomanyi szovegek-
ben a legkisebb az eltérés (SD = 60,73), a gazdasagi szovegek (SD = 71,70) pedig
koztes variabilitast mutatnak.

Az 5. téblazat a négy vizsgalt neurdlis forditorendszer (Google Translate,
DeepL Translator, €Translation, Globalese) tovabbi leir6 statisztikait mutatja be a
kis és a nagy hibak mennyisége, az dsszes hiba szdma, valamint a stlyozott hiba-
értékek tekintetében. Az adatok Osszevetése alapjan a Google Translate esetében
a legalacsonyabb a kis hibak atlaga (44,33; SD = 4,51), mig a Globalese messze a
legmagasabb atlagot mutatja (69,33; SD = 25,15). A nagy hibak atlaga a DeepL
esetében a legalacsonyabb (18,67; SD = 9,45), mig a legmagasabb értéket ismét a
Globalese mutatja (47,00; SD = 10,82). Az 0sszes hiba szamat vizsgalva a Google
Translate és a DeepL eredményei hasonléan alacsonyak (66,33; SD = 7,02, illetve
68,67, SD = 11,06), mig a Globalese kiugréan magas szamot mutat (116,33;
SD = 28,18). A hibaérték atlagat tekintve jobban kirajzolodnak a kiilonbségek: a
DeepL érte el a legjobb (144,33; SD =47,96), a Globalese a leggyengébb eredményt
(304,33; SD = 61,50). A szorasértékek alapjan a motorok koziil a Google Translate
teljesitménye a legstabilabb a vizsgalt mutatokban, mig a Globalese esetében a
hibak szama és sulyossaga is jelentésen ingadozik.

5. tdblazat: A négy forditomotor leir6 statisztikainak Gsszevetése

Kis hibak Nagy hibak Osszes hiba Hibaérték

Forditémotor | Atlag | Szoras| Atlag | Szoras | Atlag | Széras| Atlag |Széras
Google 4433 | 4,51 | 22,00 | 6,08 | 66,33 | 7,02 | 154,33 | 30,09
DeepL 51,00 | 8,19 | 18,67 | 945 | 68,67 | 11,06 | 144,33 | 47,96
eTranslation 52,67 | 13,43 | 27,33 | 7,37 | 81,33 | 14,74 | 189,33 | 41,30
Globalese 69,33 | 25,15 | 47,00 | 10,82 | 116,33 | 28,18 | 304,33 | 61,50

Osszefoglalasképpen tehat megallapithatjuk, hogy a négy vizsgalt neuralis fordi-
tomotor koziil a két nyilt hozzaférésii, nagy eréforrassal rendelkezd forditorend-
szer, a Google Translate és a DeepL Translator teljesitménye bizonyult a legjobb-
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nak minden szakteriilet esetében — népszeriiségiik tehat a forditok korében
megalapozottnak tlinik (Sulyok 2023, ELIS 2025). A két kisebb eréforrasu, illetve
szlikebb kozonség szamara rendelkezésre all6 forditomotor, az €Translation és kii-
16n6sen a Globalese gyengébb forditasi mindséget produkalt a hibdk szamat és
értékét tekintve egyarant.

4.3. A forditomotorok teljesitményének osszevetése hibakategoriak
szerint

Az altalanos eredményeken tl érdemes még megvizsgalni a kiilonb6z6 hibakate-
goriakra vonatkozé kvalitativ elemzés eredményeit is, amelyek az 6. tablazatban
lathatok a pontossag, terminologia, nyelvi norma és nyelvhasznalat kategdriaban,
a harom vizsgalt domén szerint (tarsadalomtudomany, informatika, gazdasag). Az
adatok egyértelmiien jelzik, hogy bizonyos hibatipusok és szakteriiletek kombina-
cidi kiilonodsen nagy kihivast jelentenek a kutatasban szerepl6 neuralis forditorend-
szereknek.

A tarsadalomtudomanyi szovegek esetében a legpontosabb forditasokat a
DeepL Translator produkalta (6) a hibdk szamat tekintve. A Google Translate és
az €lranslation kozepes teljesitményt nytjtott (19, illetve 13), mig a Globalese je-
lentésen gyengébben teljesitett (35). A Google szamara ez a szakteriilet jelentette
a legnagyobb kihivast a pontossag terén, hiszen a DeepL Translator és az eTrans-
lation minéségéhez képest is alulteljesitett. Az informatikai szovegeknél a Google
Translate (12) és a DeepL Translator (15) hasonl6 pontossaggal forditott, és mind-
kettd forditasi mindsége kiemelkedett az €Translation (24) és a Globalese (33) hi-
baszdmaihoz képest, ugyanakkor az is jol latszik, hogy a pontossag szempontjabol
ez a domén jelentette a legnagyobb kihivast a DeepL és az €Translation szamara.
A gazdasagi teriileten a Google Translate (5) €s a DeepL Translator (7) hasonléan
pontos forditasokat készitett, mig az €Translation (14) és a Globalese (34) nehezeb-
ben vette az akadalyt. Az eredmények azt tiikkrozik, hogy a Globalese a szakterii-
lettdl fiiggetleniil kovetkezetesen gyengébben teljesit a tartalom pontossaga terén
a tobbi neuralis forditomotorhoz képest, hiszen minden doménben nagy mennyi-
ségll (33-35) pontatlansagi hibat produkalt.

A terminologia a tarsadalomtudomanyi szakszovegeknél kevés kihivast jelen-
tett az altalanos forditomotorok szadmara: a Google Translate és a DeepL Translator
egyforman 2, az €Translation és a Globalese 6 hibapontot szerzett. A vizsgalt négy
forditomotor hasonl6 sikerrel vette az informatikai szovegek forditasanak akada-
lyat is, elenyész0 kiilonbséggel a hibak szamaban: a Google Translate €s az €Irans-
lation hibainak szama 4, mig a DeepL 7, a Globalese pedig 9 hibat produkalt.
A gazdasagi szakszdovegek forditdsa mar sokkal nagyobb terminologiai nehézséget
jelentett, jelentds kiilonbségek nélkiil a hibdk mennyiségében: legjobban az €Trans-
lation (16) teljesitett, utana kovetkezett a DeepL (19) és a Globalese (19), majd
legvégiil a Google Translate (22).
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6. tablazat: A forditomotorok hibainak szama és stilyozott értéke
hibakategoriak és domének szerint

& S E g g cE | 33

2 £ | S | 55| &3

= 2° | B °© |8 # e
Google Pontossag 19 12 5 36 148
Translate Terminologia |2 4 22 28 132
Nyelvi norma |18 32 28 78 94
Nyelvhasznalat |20 20 18 58 90
DeepL Pontossag 6 15 7 28 116
Translator | Terminologia |2 7 19 28 128
Nyelvi norma |27 36 24 87 91
Nyelvhasznalat |22 24 20 66 98
eTranslation |Pontossag 13 24 14 51 232
Terminologia 6 4 16 26 118
Nyelvi norma |24 48 26 98 119
Nyelvhasznalat |23 22 19 64 104
Globalese Pontossag 35 33 34 102 478
Terminolégia |6 9 19 34 154
Nyelvi norma |32 85 39 156 192
Nyelvhasznalat |23 21 16 60 100

A helyesirasi, kozpontozasi, nyelvtani hibakat magaban foglal6 nyelvi norma ka-
tegoriaban a vizsgalt forditbmotorok nagy mennyiségii hibat szereztek mindharom
doménben. A Google Translate nytjtotta a legjobb mindséget a tarsadalomtudo-
many teriiletén (18 hiba), az eTranslation és a DeepL Translator kozepes teljesit-
ményt produkalt (24, illetve 27), mig a Globalese dolgozott a legtobb nyelvi hibaval
(32). Hasonlo eredmények sziilettek a gazdasagi szakszovegek esetében is (DeepL.
24, eTranslation 26, Google 28), kivéve a Globalese forditdsait, ahol tobb hiba ke-
letkezett (39). A nyelvhelyesség terén az informatikai szakszovegek forditasa okoz-
ta a legtobb nehézséget, hiszen ebben a doménben volt a legtobb hiba minden
forditomotor esetében: a Google (32), a DeepL (36) és az e€Translation (48), hason-
16 szovegmindséget produkalva, a Globalese (85) pedig jelentésen magasabb hiba-
ponttal.

A nyelvhasznalat terén az idiomatikus szokapcsolatok, a helyes regiszter nor-
mai €és a bonyolult mondatstruktiirdk okoztak kihivasokat. A négy forditomotor
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teljesitménye kozott azonban csupan csekély kiilonbség mutatkozik. A tarsadalom-
tudomany teriiletén a hibapontok 20 és 23 kozott, az informatikai szovegek eseté-
ben 20 és 24 kdzott, a gazdasagi doménben pedig 16 és 20 kozott oszlanak el — ez
alapjan megallapithatd, hogy a nyelvhasznalat terén a gazdasagi szovegekkel bir-
koztak meg legnagyobb sikerrel a forditémotorok. A legjobb mindséget a Google
Translate adta, a leggyengébbet — meglep6 modon — a DeepL Translator, de a
motorok kozotti eltérések elenyészoek.

Az 6. tdblazat adatain elvégzett Pearson-féle korrelacios vizsgalatok ravilagi-
tanak az Osszesitett hibaszam és a hibaérték kapcsolatara az egyes hibatipusok
esetében, valamint a szakteriiletek kozotti korrelaciokra is, feltarva a teljesitmény
konzisztenciajat a domének kozott. Az eredmények szerint a hibaszam és a sulyo-
zott hibaérték kozotti dsszefiiggés nem linearis, és nem minden forditomotornal
mutathat6 ki szoros pozitiv kapcsolat. A Google Translate (r = —0,84), a DeepL
(r = —0,95) és az eTranslation (» = —0,19) esetében negativ korrelacio figyelhetd
meg, ami azt jelzi, hogy a hibak puszta mennyisége nem hatarozza meg egyértel-
miien a forditasi mindséget. Ez 6sszhangban 4ll kordbbi kutatasokkal, amelyek
szerint a forditasi hibak stlyossaga és tipuseloszlasa jelent6sebb hatdssal van a
szoveg elfogadhatosagara, mint a szamszeru eléfordulas (vo. Lommel et al., 2014;
MQM Core). Egyediil a Globalese mutat gyenge pozitiv kapcsolatot (r = 0,32), ami
Osszhangban all azzal, hogy ennél a forditdbmotornal a hibdk szama és sulyozott
értéke is kiemelkedden magas. A szakteriiletek kozotti korrelaciok alapjan a leg-
szorosabb kapcsolat az informatika és a gazdasag kozott figyelheté meg (r = 0,73),
vagyis a motorok teljesitménye ezekben a doménekben hasonlé mintdzatot mutat
— részben mivel mindkét szakteriilet erésen terminoldgiaorientalt. A tarsadalom-
tudomanyi domén ezzel szemben lazabban kapcsolodik a masik két szakteriilethez,
ami a hibak eltérd jellegére utalhat.

A forditdbmotorok dsszesitett forditasi teljesitményének hibakategoriak szerin-
ti kiilonbségeit az alabbi abrak illusztraljak. A 3. abra az alkorpuszokban azonosi-
tott hibak Osszes szamat mutatja be hibatipusok szerinti bontdsban (pontossag,
terminoldgia, nyelvi norma, nyelvhasznalat). Az adatok szerint minden vizsgalt
forditomotor esetében a nyelvi normat — helyesirast, kozpontozast, nyelvtant — és
a nyelvhasznalatot érint6 hibak voltak tilnyomo tobbségben. Ezt kovette a pontos-
sdg, vagyis a szoveg jelentését torzitd hibak szama. Erdekes modon a terminolégia
teriiletén keletkezett hibak szama a legkevesebb mind a négy neuralis forditdémotor
esetében. A szorasértékeket vizsgalva latszik, hogy a terminologia (SD = 3,6) és a
nyelvhasznalat (SD = 3,6) terén mutatkozott a legkisebb eltérés a forditomotorok
altal produkalt forditasi mindségben. A tartalmi pontossag (SD = 31,9) és a nyelvi
mutatkozik meg legerdsebben a vizsgalt rendszerek teljesitménye kozotti kiillonb-
ség a hibak Gsszesitett szamaban.
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3. 4dbra: A forditomotorok teljesitménye hibakategoriak szerint (hibak szama)
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A Globalese a nyelvhaszndlatot leszémitva minden hibatipusban a legté')bb hibét
hlbaszammal — a forditomotor nem tudta hatékonyan kezelni sem a tartalmi, sem
anyelvi kihivasokat. Ezzel szemben a DeepL €s a Google Translate kovetkezetesen
a legalacsonyabb hibaszémokat érte el: a DeepL forditomotorja a pontossdg (28)
a nyelvi norma (78) terén Jeleskedett. Az eTranslation Osszesitett teljesitménye
kozepes mindséget mutat a vizsgalt rendszerek kozott: pontossag (51), nyelvhasz-
nalat (64) és nyelvi norma (98) terén tobb hibaval forditott, mig a terminologia
kategorigjaban a legjobb teljesitményt nytjtotta, csupan 26 hibaval.

4. abra: A forditomotorok teljesitménye hibakategoriak szerint (sulyozott érték)
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A hibak abszolut szama mellett érdemes megvizsgalni a hibak stlyozott értékeét is,
mivel azok arnyaltabb képet rajzolnak a forditott szovegek mindségérol. A 4. abra
a sulyozott hibaértékek kozotti kiilonbségeket illusztralja a vizsgalt hibakategoridk
szerint. Rogton szembetlinik, hogy bar a hibak szamat tekintve a nyelvi megfor-
tak tobbségben, a hibak sulyozott értékének szempontjabol a tartalmi pontossag
¢és a terminologia bizonyult meghatdrozonak a mindségre nézve — az utdbbi két
kategoriaba tartozo, értelemzavaro, foként nagy hibak befolyasoljak leginkabb a
forditott szovegek végsd mindségét. A szorasérték ismét a pontossag (SD = 152,6)
els6sorban a Globalese kiugré értékei miatt. A terminologia (SD = 13,9) és a nyelv-
hasznalat (SD = 5,2) terén a hibaértékek tekintetében is jelentdsen kisebb a kiilonb-
ség a forditomotorok teljesitménye kozott. A vizsgalt forditorendszerek altal pro-
dukalt mindség eltéréseit tehat a hibak szamat és értékét tekintve is a pontossagot
¢s a nyelvi normat sértd hibak befolyasoljak.

Az 6sszes nyersforditas értékelését figyelembe véve a forditomotorok koziil
az eIranslation érte el a legalacsonyabb hibaértéket (118) a terminologia kategori-
ajaban (az Euramis adatbazisnak koszonhetden), a Globalese (154) pedig a legma-
gasabbat. A pontos forditas kihivasaval a DeepL Translator kiizdott meg legered-
ményesebben (116) — igy nem megalapozatlanul hirdeti magat a vilag legpontosabb
forditojaként. A pontossag terén a leggyengébb teljesitményt kiugréan magas hi-
baértékkel a Globalese nyujtotta (478). A nyelvi norma terén a Google Translate
(94) és a DeepL Translator (91) produkalta a legjobb mindséget a masik két neuralis
forditomotorral szemben. Az idiomatikus és feldolgozhat6 nyelvhasznalat jelentett
legkevésbé kihivast a rendszerek szamara, teljesitményiik kiegyensulyozottnak
bizonyult (90—104), kozottiik is a Google Translate nyujtotta a legjobb szovegmi-
noséget.

A kovetkezdkben a vizsgalt forditasi korpuszbol vett példakkal illusztraljuk a
gépi forditasra jellemzo gyakori hibakat. A példak tartalmazzak a forrasnyelvi
kontextust, a gépi nyersforditast az adott szakszoveg megjeldlésével, az azonositott
hibat és annak kategoridjat, valamint az indoklast.

1. példa

Hibakategoria: Terminologia (helytelen terminus)

Forrasnyelvi széveg: Add an eSIM profile to your device, using for instance a QR
activation code.

Gépi forditas: Adjon hozza egy eSIM-profilt az eszk6zhoz, példaul QR aktivala-
si kod hasznalataval. (€Translation IT1)

Indoklas: Az €Translation a QR aktivalasi kod kifejezést hasznalva tiltette at tiikor-
forditassal a QR activation code terminust a célnyelvbe, mig a célnyelvben a
OR-kod a hasznalatos megnevezés.
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2. példa

Hibakategoria: Pontossag (kihagyas)

Forrasnyelvi szoveg: Removable pedestal stand and Video Electronics Standards
Association (VESA™) 100 mm mounting holes for flexible mounting solutions.

Gépi forditas: Kiveheto talapzatallvany és Video Electronics Standards Associa-
tion (VESA) 100 mm-es rogzitéfuratok rugalmas szerelési megoldasokhoz.
(eTranslation 1T3)

Indoklas: Az eTranslation nyersforditasabol kimaradt a védjegy jelzése.

3. példa

Hibakategoria: Nyelvi norma (kdzpontozas)

Forrasnyelvi szoveg: This indicator covers the population aged 0-59 [...].

Gépi forditas: Ez a mutato kiterjed a 0—59 éves lakossagra [...]. (Globalese tars-
tud3)

Indoklas: A Globalese hibasan kiskotdjelet alkalmazott nagykotdjel helyett.

4. példa

Hibakategoria: Nyelvi norma (karakterkddolas)

Forrasnyelvi szoveg: [...] while 1.1 million people emigrated to a non-EU-27 coun-
try ().

Gépi forditas: [...] mig 1,1 milli6 ember vandorolt ki egy nem EU-27 orszagba (16).
(Google_tarstudl)

Indoklas: A Google Translate a labjegyzet szamahoz ugyanolyan tipografiai meg-
oldast alkalmazott, mint a térzsszoveghez.

5. példa

Hibakategoria: Nyelvhasznalat (nehézkes megfogalmazas)

Forrasnyelvi sz6veg: Swollen batteries should not be used and should be replaced
and disposed of properly.

Gépi forditas: A felduzzadt akkumulatorokat nem szabad hasznalni, és azokat ki
kell cserélni és megfeleloen meg kell semmisiteni. (DeepL 1T2)

Indoklas: A DeepL forditomotorja tobbek kozott az és kdtdszo felesleges halmo-
zéasaval nehézkes megfogalmazast alkalmazott.

6. példa

Hibakategoria: Nyelvhaszndlat (nem idiomatikus nyelvhasznalat)

Forrasnyelvi szoveg: ComfortView Plus feature is designed to reduce the amount
of blue light emitted from the monitor to optimize eye comfort.

Gépi forditas: A ComfortView Plus funkcid célja a monitor altal kibocsatott kék
fény mennyiségének csokkentése a szem kényelmének optimalizalasa érde-
kében. (Google IT3)

Indoklas: A Google Translate sz6 szerint forditotta a kiemelt kifejezést, aminek
kovetkeztében idegeniil hangzd, magyartalan célnyelvi szoveg keletkezett.
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7. példa

Hibakategoria: Nyelvhasznalat (kdvetkezetlen nyelvhasznalat)

Forrasnyelvi szoveg: The monitor features include: [...] The Monitor uses Low
Blue Light panel [...] The possible long-term effects of blue light emission from
the monitor may [...]

Gépi forditas: A monitor jellemz6i a kdvetkezok: [...] A Monitor Low Blue Light
panelt hasznal [...] A monitor kék fénykibocsatasanak lehetséges hosszu tava
hatésai [...] (Globalese 1T3)

Indoklés: A Globalese a monitor terminust a forrasnyelvi szoveg kovetkezetlen
irasmodjat kovetve iltette at magyar nyelvre, nem korrigalva a felesleges nagy
kezdobetis irast.

8. példa

Hibakategoria: Terminologia (kovetkezetlen terminologia)

Forrasnyelvi szoveg: [...] disconnecting the AC adapter [...] unplug the AC adapt-
er from the system [...]

Gépi fordités: ...és a valtoaramu adapter lekapcsolasaval [...] huzza ki a haléza-
ti adaptert a rendszerbdl [...] (€Translation IT2)

Indoklas: A forrasnyelvi szoveg kovetkezetesen az AC adapter terminust alkal-
mazta, az €lranslation forditasaban két megnevezés jelenik meg, nehezitve a
megértést kelld szakismeret hianyaban.

9. példa

Hibakategoria: Terminologia (helytelen terminus)

Forrasnyelvi szoveg: Swollen batteries should not be used [...]

Gépi forditas: A duzzadt elemeket nem szabad felhasznalni [...] (Globalese IT2)

Indoklas: Az adott kontextusban a battery terminus helyes magyar megfeleltetése
akkumuldtor, nem pedig elem.

10. példa

Hibakategoria: Pontossag (félrefordités)

Forrasnyelvi szoveg: Just over one in eight (13.0 %) people aged 15-64 years in
employment in the EU were self-employed in 2021; this was more than double
the share among young people (5.9 %).

Gépi forditas: Az EU-ban a 15-64 éves foglalkoztatottak koziil valamivel tobb mint
minden nyolcadik (13,0 %) volt 6nfoglalkoztatdo 2021-ben; ez az arany tobb
mint kétszerese volt a fiatalok korében (5,9 %). (DeepL _tarstud?2)

Indoklas: Az eredeti szoveg szerint az emlitett arany tobb mint kétszerese a fia-
talok kdrében mért aranynak, amit a szazalékok is jol mutatnak. A DeepL nyers-
forditasaban viszont az olvashato, hogy a fiatalok kérében mért arany volt tobb
mint kétszerese a 15-64 évesekének.
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11. példa

Hibakategoria: Pontossag (hozzaadas)

Forrasnyelvi széveg: 1. The at-risk-of poverty rate [...]

Gépi forditas: 1. - IGEN. A szegénységi rata [...] (Globalese tarstud3)

Indoklas: A Globalese indokolatlanul besztrt egy szovegrészt a forditasba — a fordi-
tomotor hallucinalt —, ezzel torz, értelmezhetetlen célnyelvi szoveget hozva Iétre.

12. példa

Hibakategoria: Pontossag (kihagyas)

Forrasnyelvi szoveg: (OSD) adjustments for ease of set-up and screen optimization.

Gépi forditas: (OSD) beallitasok a beallitas ¢s a képerny6 optimalizalasa érdeke-
ben. (Globalese IT3)

Indoklas: A Globalese az adott szokapcsolatnak csak egy részét forditotta le, igy a
jelentés hidnyos. Emellett a szoismétléssel nehézkes megfogalmazast is eredmé-
nyezett.

13. példa

Hibakategoria: Pontossag (nemforditas)

Forrasnyelvi szoveg: 1. Click Start > Settings > Network & Internet > Cellular.

Gépi forditas: 1. Kattintson a Start > Beallitasok > Halozat és internet > Cellular
elemre (€Translation IT1)

Indoklas: Az eTranslation érintetlentil hagyta a cellular kifejezést, nem forditotta
le, igy sériilt, hianyos maradt a szdveg jelentése.

14. példa

Hibakategoria: Nyelvi norma (nyelvtan)

Forrasnyelvi szoveg: [...] for the EU, the youth employment rate fell 2.3 percentage
points between 2019 and 2020 but recovered some of these losses in 2021, up
1.6 points [...]

Gépi fordités: [...] az EU esetében a fiatalok foglalkoztatasi rataja 2019 és 2020
kozott 2,3 szazalékponttal csokkent, de e veszteségek egy része 2021-ben hely-
reallt, ami 1,6 szazalékponttal nétt [...] (€Translation_tarstud2)

Indoklas: A vonatkoz6i mellékmondat alkalmazasa az adott szovegrészben nagy
nyelvtani hibat eredményez, ugyanis jelentdsen zavarja a szoveg értelmezeését.

15. példa

Hibakategoria: Nyelvhasznalat (regiszter)

Forrasnyelvi szoveg: Discharge the battery before removing it from the system.

Gépi forditas: Az akku lemeriil, miel6tt eltavolitja a rendszerbdl. (Globalese 1T2)

Indoklas: A Globalese az akkumulator terminus roviditett, szleng formajat hasz-
nalta helyteleniil, sértve a szervizelési kézikonyv regiszterét.
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16. példa

Hibakategoria: Terminologia (helytelen terminus)

Forréasnyelvi szoveg: The severe material deprivation (MD) rate, which is [...]

Gépi forditas: A stulyos anyagi nélkiilozési rata (MD), amely [...] (DeepL _tarstud3)

Indoklas: A forrasnyelvi szovegben hibas betlisz6 talalhato: a severe material dep-
rivation kifejezés helyes roviditése SMD. A forditomotor a helytelen roviditést
vette 4t, nem tudta korrigélni a hibat.

A fentiek alapjan a jelen kutatas eredményei 6sszhangban allnak a kordbbi szak-
irodalomban bemutatott tendencidkkal, amelyek szerint a neuralis rendszerek hi-
batipusai az adott nyelvparon kiviil a szakteriilettdl is erdsen fiiggenek. A jelentés
torzulasat eredményez0 pontossagi hibak esetében a szakirodalom szerint a neu-
ralis forditomotorok ritkan veszik figyelembe a kontextust, €s kiilondsen a hosz-
szabb vagy bonyolult mondatok okoznak nehézséget (Castilho et al. 2017a). Ered-
ményeink is ezt mutatjak: a Globalese ¢s az €Translation kovetkezetesen magas
értékeket produkalt a pontossagi hibdk terén, €s a sulyozott hibaérték szempont;ja-
bdl ez a mindséget elsdsorban meghatarozo hibatipus.

Tovabba tobb tanulmany is kimutatta, hogy a terminoldgiai hibak kiilondsen
gyakran fordulnak el6 specializalt szakszovegek forditasa soran, példaul a gazda-
sagi szakteriileten (Bentivogli et al. 2018, Toral és Sanchez-Cartagena 2017). Ez
kutatasunkban is megfigyelhetd: mind a négy vizsgalt neuralis forditomotor a gaz-
dasagi szakszovegek forditdsa soran kovette el a legtobb terminologiai hibat,
ugyanakkor az €Translation kezelte legsikeresebben a terminolédgiat (vo. Olgyay-
Fekete, Yang és Robin 2024). A nyelvi norma és a nyelvhasznalat tekintetében a
korabbi kutatasok (pl. Popovi¢ 2020) ramutattak, hogy a neuralis rendszerek telje-
sitménye sokat javult a korabbi rendszerekhez képest, de a bonyolult szerkezetek-
nél tovabbra is sok hibaval dolgoznak — ahogyan a fenti példakban is lathato.

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmany a Google Translate, a DeepL Translator, az €Translation és a
Globalese altalanos neurdalis forditdbmotorjanak teljesitményét hasonlitotta 6ssze a
tarsadalomtudomany, az informatika és a gazdasag szakteriiletéhez kot6do szove-
gek alapjan angol-magyar nyelviranyban. Az értékelés az MQM Core hibatipold-
gia alkalmazasaval tortént, ennek megfelelden azonositottuk, stilyoztuk és katego-
rizéltuk a gépi nyersforditasokban talalhato problémakat. A hibak 0sszegzése és a
hibaértékek kiszamolasa alapjan megallapitottuk, hogy tobb szempontbdl is mu-
tatkoznak kiilonbségek a vizsgalt forditomotorok teljesitménye kozott.
Osszességében a DeepL Translator és a Google Translate stabilan a legjobb
forditasi mindséget nyujtja a hibdk szdma és értéke tekintetében egyarant — alata-
masztva népszertiségiiket a forditdipar résztvevdinek korében is (Hunnect 2021,
Sulyok 2023). A Globalese kovetkezetesen a legrosszabb teljesitményt mutatja, mig
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az €lranslation kozepes poziciot foglal el, teljesitménye azonban erdsen fiigg a
szakteriilettdl és a vizsgalt hibatipustol. Ezek fényében az a szerény kovetkeztetés
vonhato le, hogy a korlatozottabban hozzaférhetd, sziikebb kozonségnek szo6lo al-
talanos neuralis forditomotorok sokkal intenzivebb betanitasra és tobb szaknyelvi
tanitdanyagra szorulnak, hogy elérjék a masik két, szabadon elérheto forditomotor
teljesitményét. Ugyanis minél nagyobb tanitokorpusz all a rendszerek rendelkezé-
sére, annal jobb lesz a forditasuk eredménye (Burchardt et al. 2016).

Az elemzés eredményei €s a levont kdvetkeztetések nem tekinthetOk reprezen-
tativnak és nem altalanosithatok a kutatas szik keretei, els6sorban a forditasi kor-
pusz csekély mérete miatt. Erdemes lenne megismételni a vizsgélatot nagyobb
terjedelmil korpusszal, illetve tovabbi szakteriiletekhez (példaul az egészségligy-
hoz vagy a jogtudomanyhoz) kapcsolodo szovegek bevonasaval. A Google Trans-
late, a DeepL Translator, az e€Translation és a Globalese mellett szamos neuralis
forditomotor, illetve mesterséges intelligencian alapulo alkalmazas all rendelke-
zésre, amelyek forditasi képességeit szintén érdemes lenne tanulmanyozni. A jelen
kutatas az altaldnos forditdmotorokra dsszpontositott, azonban a specializalt mo-
torok teljesitményének Osszevetése is fontos eredményekkel szolgalhatna.
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