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Kivonat: Az Ujraforditas gyakorlatanak és stratégidinak vizsgalataban kiin-
duldépontunk az a két kérdés, hogy mit neveziink tjraforditasnak, valamint hogy mi
indokolja az Gjraforditasok létrejottét. A szakirodalmi hattér attekintése feltarja az
yjraforditas meghatarozasanak kérdéseit, illetve koriiljarja az Gjraforditasok Iétre-
jotte mogott huzodo kiilonbozé motivaciokat, az indokokat, amelyek legitimaljak
az ) forditasok sziiletését. Bar a forditastudatossaggal (Kappanyos 2023) nem ren-
delkez6 olvasd nézépontjabol nehezen idokolhatd, hogy a mechanikusnak vélt for-
ditasi folyamatot miért sziikséges Ujra elvégezni, az ujraforditas hatterében 6t kii-
16nb6z6 indokot térképeziink fel: hibak, kihagyasok, tulforditasok eléfordulasa az
elézo forditasban; a forditas oregedése; a forrasnyelvi szoveg valtozasa; a mi va-
ratlan sikere; végs6 soron pedig az az elképzelés, mi szerint minden generacionak
yjra kell forditania klasszikusait. A szakirodalmi hatteret kovetden a pilotkutatas
azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy milyen stratégiakat alkalmaznak a for-
ditok az Gjraforditas soran, illetve, hogy miben kiilonbozik az Gjraforditas folyama-
ta az els6 forditas megsziiletésétél. Az Gjraforditds soran alkalmazott stratégiak,
munkamoddszerek olyan teriiletet képeznek, amely nem feltérképezhetd csupan a
célnyelvi szoveg vizsgalata révén. Ebbdl kifolyolag a tanulmanyban prezentalt in-
terjukutatas, a négy neves miiforditoval, Adam Péterrel, Lérinszky Ildikéval, Kiss
Kornéliaval és Jancso Juliaval késziilt interju lehetdséget teremt arra, hogy realis
képet alkossunk az jraforditas folyamatarol, a szoveghiiség mai elvarasairol, és a
miiforditok elézo6 forditashoz fliz6d6 viszonyardl, annak hasznalatardl. Az interju-
kutatas ravilagit arra, hogy a négy miifordito eltérd stratégiakat alkalmaz az \ijra-
forditas munkafolyamatéaban, eltér6 modokon hasznalva az adott mii el6z6 fordita-
sat: mig egyes muforditok egyaltalin nem hasznaljak az el6z6 forditast a sajat
munkajuk elkészitésében, addig mas muforditd arrdl szamol be, hogy az el6z6
forditas oriasi segitséget jelent, hiszen kontrollszerkesztésre hasznalhato.
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1. Bevezetés

Az utobbi évek soran a magyar kulturalis életben egyre nagyobb visszhangot ka-
pott az ujraforditas, illetve annak funkcioja, kihivasai és kritikaja egyarant (Adam
2015, Nadasdy 2019, Gulyas 2021, Marton 2021, Szabo6 2021, Kiss 2021, Kappanyos
2023). Az ujraforditds modszereirdl €s stratégidirol szold diskurzust esetenként
olyan kérdések elozik meg, amelyek az jraforditas 1étjogosultsagat is kétségbe
vonjak. Ezek a kérdések jellemzden arra keresik a valaszt, hogy miért forditunk
ujra olyan irodalmi miiveket, amelyeknek mar létezik a magyar olvasokozonség
altal jol ismert, elfogadott, kedvelt, gyakran sokat idézett valtozata.

Jean-René Ladmiral szerint az Gjraforditas els6 ranézésre paradox jelenségnek
tiinhet: miért csindlnank meg ujra valamit, amit mar mas elvégzett helyettiink?
Amennyiben rendelkezésiinkre all mar egy fordités, az ujraforditas feleslegesnek,
sziikségtelennek tiinhet (Ladmiral 2011: 30). Tanulmanyom elsé felében a szakiro-
dalom attekintése révén igyekszem bizonyitani, hogy az ujraforditas szamos eset-
ben nem csupan egy hasznos, hanem valojaban sziikséges folyamat is annak érde-
kében, hogy egy klasszikusnak szamité mii az id6 muldsanak és a nyelv
valtozasanak ellenére is a koztudatnak és az irodalmi kdnonnak egyarant része
maradhasson. Emellett az ujraforditas nem csupan arra szolgal, hogy az irodalmi
mi ellenallhasson az archaikusséa valasnak, oregedésnek, hanem egy eszkoz arra
is, hogy a forditas szoveghiibbé valhasson, ezaltal kozelebb keriilve az eredetihez.

Ha figyelmiinket az tjraforditasrol szo6l6 magyarorszagi diskurzusra iranyit-
juk, érdemes kiemelniink, hogy Kappanyos Andras szerint a magyarorszagi kul-
tarafogyasztok kdrében még nem tudatosult az a meglatas, miszerint ,,a klasszikus
miuvek Ujraforditasa nem valamiféle anomalia, hanem az 6nnon valtozasaira dina-
mikusan reflektald kultura (vagyis minden' eleven magaskultiira) természetes
funkcigja” (Kappanyos 2023: 35-36). Kappanyos hangstlyozza, hogy a forditasok
valtozatlansaguk miatt avulnak el, hiszen 6hatatlanul fesziiltség 1ép fel a statikus,
valtozatlan forditas és az allanddan, dinamikusan valtozo kultira kozott. Mindeb-
bdl kifolyolag az tjraforditas célja a szerzd szerint ,,a klasszikus szovegek kultu-
ralis hasznalhatosaganak? fenntartasa és megujitasa” (Kappanyos 2023: 36). Kap-
panyos gondolatai visszavezetnek a forditdstudomany alapjaihoz, Eugene A. Nida
ekvivalencia-meghatarozasaihoz: Nida szerint a formalis ekvivalencia az tizenetre
fokuszal, a forma és tartalom tekintetében egyarant. A formalis ekvivalenciara
fokuszalo forditasban a mondatot mondatnak igyeksziink megfeleltetni, a fogalmat
pedig fogalomnak. Ezzel szemben a dinamikus ekvivalencia teljesen mas funkci-
ora helyezi a fokuszt: ahogy a neve is magéaban foglalja, itt mar nem a forrasnyelvi
¢s célnyelvi szovegproduktumban azonosithato ekvivalencia a 1ényeges, hanem az
azonos hatas. Az azonos hatésra val6 torekvés azt jelenti, hogy a fordito figyelmé-
nek kozéppontjaban nem a forrasnyelvi szoveg tizenetének a célnyelvi lizenettel
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val6 minél tokéletesebb megfeleltetése all, hanem az, hogy a célnyelvi befogadoé €s
célnyelvi tizenet kozott 1évo kapcsolat minél kozelebb alljon ahhoz, ahogyan a
forrasnyelvi olvaso reagalt a forrasnyelvi tizenetre. A dinamikus ekvivalenciat
szem el6tt tartd forditas a teljes természetességre torekszik, és nem ragaszkodik
ahhoz, hogy a befogado a forrasnyelvi kulturalis utalasokkal is tisztaban legyen az
iizenet befogadasanak érdekében (Nida 1964: 159). Az Gjraforditas kérdése szoro-
san kotddik a dinamikus ekvivalenciahoz: az ujraforditott irodalmi szovegek célja
nem csupan az, hogy a szoévegbdl kigyomlaljuk a forditési hibakat és az archaiz-
musokat (bar ez is fontos szempont), sét: a f6 cél az, hogy a szoveg dinamikus, €16
moddon tovabbra is be tudja tolteni szerepét a tarsadalomban anélkiil, hogy kikop-
na akar a koztudatbol, akar az irodalmi kanonbol.

Mindezek mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a laikus
olvas6 a mii befogadasa soran nem feltétleniil reflektal arra a tényre, hogy amit
olvas, az forditas, és ebbdl kifolyolag betiirdl betiire teljes egészében mas szoveg,
mint a forrdsnyelvi mii. Kappanyos Andras szerint abban az olvasoban, aki még
nem szerzett tapasztalatot valamely Osszetett gondolatmenet idegen nyelven ke-
resztiil torténd megértésével €s befogadasaval, legyen az akar egy levél leforditasa
vagy egy idegen nyelvii konyv elolvasasa, nem alakulhatott ki az a kognitiv képes-
ség, melyet 6 forditastudatossagnak nevez. Az a befogado, aki nem rendelkezik
forditastudatossaggal, ugy tekint a forditasra, mint mechanikus nyelvi atkodolasra
(Kappanyos 2023: 36). Nem véletlen tehat, hogy a forditastudatossaggal nem ren-
delkezd olvasé felfogdsa szerint az Gjraforditott miiveknek nem feltétleniil van
1étjogosultsaga, hiszen semmi nem indokolja azt, hogy a mechanikus nyelvi atko-
dolast, a szavak és mondatok célnyelvi szavakkal ¢s mondatokkal torténd helyet-
tesitését érdemes jra elvégezni.

Tanulmanyomban az Gjraforditas lehetséges okait, inditékait és stratégiait ja-
rom korbe, ezt kdvetoen pilotkutatasomat prezentalom. Pilotkutatasom soran négy
neves miiforditoval, Adam Péterrel, Kiss Kornéliaval, Lorinszky Ildikoval és Jan-
cso Juliaval készitettem interjut, amelynek fokuszaban az Gjrafordités allt. A pilot-
kutatas {6 célja az volt, hogy feltarja az Gjraforditds gyakorlatanak olyan aspektu-
sait, amelyek nem kikdvetkeztethetdek a célnyelvi produktumbdl. Arra kerestem
tehat a valaszt — klasszikusnak szamité metaforaval €lve —, hogy mi zajlik a feke-
te dobozban, hogyan dolgozik a forditd, amikor Gjrafordit, hogyan alkalmazza az
eldzo forditast, és milyen stratégiakat alkalmaz a fordit6i dontéshozatal soran.

1.1 Az gjraforditas meghatarozasanak nehézségei

Az Ujraforditas gyakorlata mar évszazadokkal ezeldtt is 1étezett, az ujraforditas
sziikségessége tehat nem ujszerli gondolat, ugyanakkor az Gjraforditas definialasa-
nak, koriilhatarolasanak kérdései még napjainkban is vitatottak a szakirodalomban.

Antoine Berman egyszert, jol koriilhatarolt modon definidlja az Gjraforditést:
,»Ezért minden olyan forditas, amely egy mii els6 forditasa utan késziilt, Gjrafordi-
tasnak mindsiil” (Berman 2025: 181). Berman nézete szerint elég a kronoldgiai
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sorrendet szem el6tt tartanunk annak meghatarozasara, hogy mi ujraforditas, és
minem az. Ezt a megkdzelitést tekinthetjiik az Gjraforditas tagabb értelmezésének.
A kronologiai sorrend kapcsan érdekes kiemelniink, hogy egy célnyelven keletke-
zett szoveg Ujraforditds mivolta csak a mii vonatkozasaban objektiv és megkérdo-
jelezhetetlen tény. Ezzel szemben elképzelhet6 az, foképp az internetet megel6zo
korokban, hogy a fordit6 nem tud arrol, hogy az adott miinek mar sziiletett célnyel-
vi valtozata, ezaltal sajat, szubjektiv perspektivdjabol munkafolyamata nem tekint-
hetd gjraforditasnak.

Ezzel szemben Peeters és Van Poucke azt hangsulyozzak, hogy az jrafordi-
tasok ,,1j” forditasként valo meghatarozasa kétértelmii. Az elso, szlikebb értelme-
z¢s szerint az uj jelzo a forditas produktumara utal, ezaltal arra fektetve a hang-
sulyt, hogy az ujraforditott verzio kiilonbozik az elézé forditastol. Ebben a
megkozelitésben szamos valtozas azonosithaté a szovegben, ugyanakkor ezen
valtoztatasok kevésbé szamottevoek, mint az atdolgozas vagy az adaptacio eseté-
ben (Peeteres és Van Poucke 2023: 2). Lathato, hogy eszerint az Gjrafordités, az
atdolgozas és az adaptacio kategoriait rendkiviil nehéz elhatarolni, hiszen egy ob-
jektiv szempont, esetleg szamszerusités lenne sziikséges ahhoz, hogy meghatéaroz-
zuk: hany, milyen mértékii €s tipusu valtoztatas esetén tekintlink egy célnyelvi
szoveget Ujraforditasnak, illetve hol huzodik az a hatar, ahol mar atdolgozasként,
esetleg adaptacioként kategorizaljuk azt.

A masodik, szintén Berman meghatarozasanal sziikebb értelmezés szerint az
uj jelzo egy Uj kiadvanyra, tehat egy adott szoveg célnyelvi recepcidjanak 1j ese-
ményére utal (Poucke és Peeters 2023: 2). Ugyanakkor ez utobbi megkozelités
mégis kozelebb all Berman meghatarozasahoz: a kronologiai szempont érvényesiil,
az Ujraforditas azért uj, mert egy mar korabban leforditott miinek egy uj kiadasa,
tehat uj szoveg. Ha igy kozelitiink az ujraforditashoz, akkor a valtoztatasok szama
¢s mértéke kevésbé fontos szempont.

1.2 Miért forditunk ujra?

Egy irodalmi mii gjraforditasanak szamos kiilonboz6 oka lehet. Elsdsorban gyakran
megfigyelhetd, hogy hibak talalhatoak az els6 forditasban, illetve a célnyelvi szoveg
elavul. Ugyanakkor bizonyos esetekben maga a forrasnyelvi szoveg az, ami valtozik,
kiilonb6z0 irodalomtorténeti és politikai okok miatt. Az Gjraforditas hatterében emel-
lett allhat az az elv is, miszerint minden generacionak Ujra kell forditania a klasszi-
kusait (Sulser 2008), illetve az igény, amelyet a mii varatlan sikere eredményezett.

1.2.1 Hibak, kihagyasok, tulforditasok az elozo forditasban

A hibak természete rendkiviil valtozatos: el6fordul, hogy a fordito félreértelmezett
egy utalast, egy frazémat, figyelmét elkeriilte egy nyelvi jaték, egy beszeélo név,
esetleg kihagyott valamit a szovegbdl, vagy éppen hozzatoldott olyan részeket,
amelyek a forrasnyelvi szovegben nem voltak benne.
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Szabo David Csajok ujraforditva — Boris Vian Elles se rendent pas compte
cimii regényének magyar forditasairol cimii tanulményéban (2021) a magyar olva-
sok altal kevésbé ismert Boris Vian regény els6, Barabas Jozsef tollabol szarmazo
forditasat veti 6ssze a Lorinszky Ildiko altal Gjraforditott szoveggel. A Barabas-
féle, 1992-ben megjelent forditasban egyarant talalunk példat betoldasra, és olyan
frazémara, amelynek jelentése a forditasban elvész.

A francia forrasnyelvi szovegben megjelend un verre dans le nez (= megivott/
megittak egy pohdrral) kollokaciot Barabas Jozsef szo szerint forditja: ,,orrlyukba
csusztatott iivegdarab” (Szabd 2021: 157). Lathatd, hogy a fordité nem érzékelte,
hogy frazémaval all szemben, emiatt tiikorforditas mellett dontott, amely a magyar
olvas6 szamara nem jelent semmit. Az Elles se rendent pas compte (magyarul elsé
forditasban Es mindez a nék miatt!, masodik forditasban Ki érti a csajokat?) cimii
regénynél joval ismertebb Boris Vian L'Ecume des jours (magyarul Tajtékos na-
pok) cimili regénye, amely angol €s roman nyelvteriileten is tobb forditasban meg-
jelent (Noszlopi-Elteté 2025: 204). A regény romén forditasaban is taldlkozhatunk
olyan esetekkel, amikor a frazémék jelentése nem marad meg. A L'Ecume des jours
torténetében egyetlen olyan szerepldvel talalkozhatunk, aki csaladnévvel is ren-
delkezik: Isis Ponteauzanne. A francia frazémakban jartas olvasé felismeri, hogy
a Ponteauzanne nem egyszeri tulajdonnév, hanem fonetikailag a pont aux dnes
kifejezéssel megegyezd dsszevonas. Franciaul a pont aux anes kollokacié egysze-
rdi, konnyen megugorhaté akadalyra utal, amelybdl butasag, tudatlansag miatt
nagy probléma kerekedik. A kifejezés a 17. szazadbol ered, €és egy ives parizsi
hidra utal, melynek kozepe kimagasodott. A hid el6tt all6 szamarak a hid kozepé-
nél nem lattak tovabb, ezaltal megrekesztd akadalyként érzékelve valamit, ami
valojaban egyaltalan nem jelentett veszélyt vagy nehézséget.> A regény roman
nyelvteriileten 1996-ban valhatott ismertté Spuma zilelor cimmel, Sorin Marcu-
lescu forditasaban, ezt kdvetden pedig szintén Spuma zilelor cimen jelent meg a
Diana Crupenschi altal ujraforditott szoveg, 2011-ben. Mindkét roman forditasrol
elmondhatd, hogy a Ponteauzanne csaladnév valtozatlan meg6rzés (Horvath P. 1.
2020) utjan keriilt bele a roman célnyelvi szovegbe, ezaltal a név jelentése elvész,
vagy csak az olvasok egy nagyon sziik, a francia nyelvet mélyrehatdéan ismerd
rétegének lesz hozzaférhetd (Noszlopi-Elteté 2025: 205-206).

A forrasnyelvi szovegben nem fellelhetd részek célnyelvi szévegbe valo betol-
dasa szintén olyan gyakorlat, amelyre talalunk példat Boris Vian regényeinek ma-
gyar forditasaiban, és amely indokolja az ujraforditast, a szoveghtibb verzio 1étre-
jottét. A fent emlitett tanulmanyban Szabo David kiemeli, hogy az Elles se rendent
pas compte cimi regény elsé magyar forditoja, Barabas Jozsef ,,vianosabbra for-
ditja Viant Viannal” (Szabo 2021: 157). Az els6 olvasasra humorosan hangzé meg-
allapitast elég egy szoveghellyel alatamasztanunk, amely a francia eredetiben a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Gaya avait I’air bien embété de me voir partir” (Vian
1974: 53). Szab6 David a kovetkezd, sz6 szerinti forditast javasolja tanulmanyéaban:

3 https://www.linternaute.fr/expression/langue-francaise/20634/pont-aux-anes/
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,(Gayat lathatolag nagyon zavarta, hogy elmegyek” (Szabo6 2021: 157). Ezzel szem-
ben Barabas Jozsef forditasaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Gaya nem volt elragad-
tatva, hogy otthagytam csapot, papot, elbiivold tarsasagot” (Vian 1992: 52). Jol
lathat6, hogy a forditd olyan humoros elemeket told be a szovegbe, amelyek az
eredetiben nincsenek benne. Fontos kiemelni, hogy a széveg mas részeiben is azt
lathatjuk, hogy a fordito tobb, az eredetiben nem Iétez6 mondatot kolt hozza a re-
gényhez (Szabo 2021: 158). Mas esetben ezt a stratégiat értelmezhetnénk kompen-
zacioként is, mivel a humoros betoldas egy masik szoveghelyen keletkezett vesz-
teség helyett is allhat.

1.2.2 A forditas oregedése

Jean-René Ladmiral szerint arra a kérdésre, hogy miért jelenik meg ennyi jrafor-
dités, a valasz jellemz0en az, hogy azért, mert a forditasok ,,0regszenek”. Az ismert
francia filozofus-forditd ugyanakkor kiemeli, hogy valdjaban nem maga a forditas
oregszik, hanem a hozza val6 viszonyulasunk, az olvasds modja valtozik (Lad-
miral 2011: 31). Laurent Lamy meglatasaban a leforditott mii eggyé valik korsza-
kaval, amely a nyelv valtozasanak egyetlen pontjat jeloli. Ugyanakkor, amikor ez
a korszak elmulik, és ezaltal a nyelv allapota modosul, a leforditott miivet idegen
testként taszitja ki az jonnan fennallo allapot (Lamy 2010: 232).

Mindezek mellett Antoine Berman azt hangulyozza, hogy forditasok éregedé-
sének ténye nem vonatkoztathatdo minden forditasra. Az ujraforditas mint forditasi
tér cimil tanulmanyéban leirja, hogy a térténelem azt mutatja, hogy léteznek olyan
forditasok, amelyek ugyanannyi ideig fennmaradnak, mint az eredeti, sot, eseten-
ként akar tul is élhetik a forrasnyelvi szoveget. Berman ezeket a forditasokat ne-
vezi nagy forditasoknak (grande traduction) (Berman 2025: 181-182).

Nagy forditasnak nevezhetd Berman szerint Szent Jeromos (aki nem mellesleg
a forditok véddszentje) Vulgatdja, Luther Bibliaja, Antoine Galland Ezeregy éjsza-
ka forditasa (Les mille et une nuits), Schlegel Shakespeare forditasa, Holderlin
Antigoné forditasa, Tieck Don Quijote forditasa, Baudelaire Poe forditasa stb. Bar
példaul a Vulgata olvasdinak szdma feltételezhetden lecsokkent, Berman mégis
hangstlyozza, hogy a forditast paratlannak tekinti (Berman 2025: 182). Természe-
tesen itt sem tekinthetiink el a forditas klasszikussa valasatol, kanonizaciojatol: a
tény, hogy valamit feliilmulhatatlan forditasnak tekintiink, teljes mértékben az
olvasok megitélésén, bizonyos esetekben pedig elfogultsagan alapszik.

1.2.3 A forrasnyelvi széveg valtozadsa

Az, hogy Boris Vian Elles se rendent pas compte cimi regényének masodik, Ki
érti a csajokat? cimii forditasa hliebben adja vissza az eredetit, mint a mii elsé
forditasa, nem csupan a két kiilonb6z6 forditdi magatartas kovetkezménye. Az elsd
forditas elkésziilésének idejében még nem létezett a mii kritikai kiadasa, amelyet
Lorinszky Ildik6 hasznalt az ujraforditashoz. A Marc Lappard gondozasaban meg-
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jelent (Fuvres romanesques complétes cimii kotetben fellelheto regényvaltozat
nem csupan javitja az aprobb hibakat és pontatlansagokat a regényben, de helyre
is allitja a szoveg eredeti, cenzurazatlan valtozatat. Bar kiils6 nyomas hatdsara
tortént, a cenzura Boris Vian Elles se rendent pas compte cimii regényének eseté-
ben valdjaban dncenzurat jelentett. Viannak a regényei és dalai kapcsan egyarant
meggyllt a baja a cenzuraval, hiszen a J'irai cracher sur vos tombes (magyarul
Kopok a sirotokra) cimii regénye is nagy botranyt okozott, tovabba az indokinai
haboru ellen tiltakozo6 dala, az 1954-ben megjelent Le Déserteur (A dezertor) is be
volt tiltva egészen a hatvanas évek els6 feléig (Szabd 2021: 158).

Boris Vian maga cenzurazta az Elles se rendent pas compte cimii regényét, ami
egyarant értelmezheto az eldz6 regényei ellen inditott szeméremsértési perre adott
reakcioként €s a hipokrita rendszer kritikajaként. Ezt timasztja ala a szerzoi lab-
jegyzet, amelyet a szovegbdl kihagyott, kipontozott részhez fiiz hozza: ,,A pontok
olyan, kiilonlegesen kellemes tevékenységekre utalnak, amelyeket tilos népszeriisi-
teni, arra ugyanis szabad biztatni az embereket, hogy egymast 6ljék Indokinaban
vagy barhol masutt, de arra nem, hogy szeretkezzenek™ (Szabo6 2021: 158). A szoveg
els6 valtozataban érvényesiilo cenzura miatt kijelenthetd, hogy az Elles se rendent
pas compte cimil regény ujraforditasat nem csupan a Barabas Jozsef altal ejtett
forditasi hibak és betoldasok indokoltak, hanem az is, hogy maga a forrasnyelvi
szoveg valtozott, visszanyerte eredeti, cenzurazatlan allapotat.

1.2.4 A mii varatlan sikere

Az Gjraforditas hatterében kiadoi igény, az ird szandékanak és szovegeinek korab-
bi félreértelmezése, illetve az olvasokozonség fokozott érdeklddése is allhat. Emi-
le Zola magyar recepciojat az 1970-es €s *80-as években a téves regisztervalasztas
jellemezte. A magyar kdzonség Zolat hirhedt, botranyos szerzoként ismerte meg,
ez tiikkr6z0dott a miiveibdl késziilt forditasok mindségében €s a rola késziilt irdsok-
ban egyarant. Ugyanakkor évtizedekkel késdbb egyértelmiivé valt vilagirodalmi
jelentdsége, és ez a felismerés kikényszeritette az uj, igényesebb forditasokat.
Emellett a mii botranyos vonzereje sem mult el, igy kiilonboz6 kiadok kiilonbozo
forditasokat egyszerre forgalmaztak, ezaltal mas-mas célkozonséget megcélozva
(Kappanyos 2023: 38). Emile Zola magyar recepcidjanak esete remekiil tiikrozi a
forditd hatalmas feleldsségét: az 6 dontési stratégidin mulik az, hogy az olvaso
botranyos szerzoként vagy vilagirodalmi értéki szépiroként (esetleg mindketto-
ként) latja Zolat.

A minek tulajdonitott regiszter mellett a varatlan elismerés is maga utan von-
hatja az Gjraforditas igényének létrejottét. Amikor Kertész Imre Sorstalansag cimii
regénye 2002-ben Nobel-dijat kapott, a regény angol forditasa mar egy évtizede az
olvasok rendelkezésére allt. Ugyanakkor a dij sosem latott piaci érdeklddést hozott
a konyvnek, és ennek hatasara az amerikai kiado felismerte azt, hogy a meglévo
forditas mindsége nem felel meg az Gjonnan jott igénynek (Kappanyos 2023: 39).
Lathato tehat, hogy esetenként az Gjraforditas okai nem csupan a célnyelvi szoveg
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mindségeben keresenddek, hanem a tarsadalmi-kulturalis kontextus is nagy mér-
tékben befolyasolja az 0j verzid 1étrejottének igényét.

1.2.5 Minden generacionak ujra kell forditania a klasszikusait?

A forditasokrol szo6l6 diskurzusban mar szalldigének tekinthetd a kijelentés, mi-
szerint az eredeti mil 6rok érvényl, a forditds viszont oregszik. De miért nem
szorulnak a klasszikusok is feljitasra? Kappanyos Andras értelmezése szerint az
eredeti mii ,,1étmodja” mas, mint a forditasé: az eredetinek mas a kulturalis kon-
textusban elfoglalt pozicidja, ezaltal a klasszikusnak tekintett miivek esetében ér-
tékként halmozodik fel a szovegben az id6 mulasa, melynek ellenére is meg tudja
Orizni a mi a relevanciajat (Kappanyos, 2023: 42). Természetesen a forrasnyelvi
mi esetében is érzi az olvasé a nyelvezet archaikussagat, ugyanugy, ahogy a for-
ditas oregedését is, ezaltal a kiilonbség valojaban nem a szovegvilagban rejlik,
hanem a normakban és olvasoi elvarasokban.

A mtfordité Bernard Heepftner Ezra Poundot idézi, aki ugy véli, hogy minden
generacionak Ujra kellene forditania a klasszikusait (Sulser 2008). Szabd David
Boris Vian Elles se rendent pas compte cimu regényének ujraforditasarol szold
tanulmanyaban a milo id6 szerepét hangsulyozza mint az ujraforditasok sziiksé-
gességének egyik f6 indokat. Emellett a szerz6 Jancsoé Juliat, Proust gjraforditdjat
idézi, aki Az eltiint id6 nyomdaban cimii regényfolyam elsé kotetének utdoszavaban
(2017) kiemeli, hogy a sajat forditasa és az elsd forditas kozotti nagy eltérés arra is
visszavezethetd, hogy mennyire sokat valtoztak az elvarasok, a modszerek a két
forditas kozott eltelt tobb évtized alatt (Szabo 2021: 153—154).

Mindezek mellett az ujraforditas indokanak tekinthet6 az is, hogy a mu helyét
¢s a szerzo helyzetét megszilarditsa a vilagirodalmi kanonban. Marton Laszlo
(2021) Az ujraforditas mint parbeszéd —Eszrevételek a Nibelung-ének kapcsdn
ciméi tanulmanyaban Nadasdy Adam Isteni szinjaték ujraforditasat hozza példaul,
amelynek fontos érdeme az, hogy kiszabaditotta Dantét az ,,unalmas klasszikus”
kategoriabol. Az Ujraforditas altal Nadasdy bizonyitani tudta, hogy Dante miive
nem az a homalyos, nehezen érthetd szoveg, amelynek az iskola padjaiban iilve
megismertiik, hanem izgalmas, ma is €16 olvasmany (Marton 2021: 23). Marton
ellenpéldat is hoz olyan miire, amely magyar célnyelvi Gjraforditas hianyaban nem
tudott ,,aktualizalddni” a korunkbeli kulturalis és irodalmi diskurzusban. Cervan-
tes Don Quijote cimli miive mindmaig GyOry Vilmos 1876-os forditasaban jelenik
meg Ujra ¢és Ujra, és az ujraforditas hidnya maga utan vonja azt, hogy az olvas6 nem
érzi eleven miinek a szoveget (Marton 2021: 23).
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2. Pilotkutatas

2.1 A kutatas mddszertana
2.1.1 Problémafelvetes és kutatasi iir

A fentiekben részletesen kifejtettiik, hogy az ujraforditas a forditas gyakorlatanak
olyan teriilete, amelyrdl a forditok, a kritikusok és a befogadok véleménye nagy
mértékben megoszlik: Kell-e Gjraforditani? Ha igen, miért? Hogyan forditsunk jra?
Az Gjraforditott szoveg milyen funkciot tolt be? Mindezek mellett érintettiik azt is,
hogy a forditas és Gjraforditas idonek és elvarasoknak alavetett tevékenység, mivel
az aktualis kor normai, elvarasai és meggy6zodései hatarozzak meg az Gjraforditas
1étjogosultsaganak kérdéseit és a forditoi stratégidk kritériumait egyarant.

Magyar €és nemzetkdzi viszonylatban is azt lathatjuk, hogy az jraforditasok-
ol az utdbbi évtizedekben disszertaciok és tanulmanyok egyarant sziiletnek, ami
alatdmasztja a téma forditastudomanyi aktualitasat (lasd: Berman 1990, Vandor
2009, Gambier 2011, Horvath P. I. 2020, Gulyas 2021, Szab6 2021, Kappanyos
2023, Peeters €s Van Poucke 2023).

A kutatdsomhoz felhasznalt szakirodalmi miivekben k6zds az, hogy az ujra-
forditashoz a produktum, esetleg a tdrsadalmi és kulturalis kontextus feldl kozeli-
tenek. Ugyanakkor az ujraforditasnak vannak olyan oldalai, amelyet sem a kontex-
tusbol, sem a célnyelvi szovegbdl nem ismerhetiink meg, ezek pedig a forditoi
stratégiak, a munkafolyamat Iépései, a fordit6i dontéshozatal modszerei. Pilotku-
tatasom a fent emlitett kutatasi tirt kivanja betdlteni: az Gjraforditas gyakorlataban
jartas miiforditokkal készitett interjuk révén jarja korbe az ijraforditas munkafo-
lyamatat és stratégiait.

2.1.2 A kutatas jellege

Pilotkutatasom feltard jellegii, empirikus, kvalitativ €s folyamatorientalt, mivel
célja a forditoi viselkedés megértése. Mindebbdl kifolyolag a kutatas kovetkezte-
tései nem altalanosithatoak, hiszen egy-egy esetre épiilnek (Karoly 2022). A kuta-
tasi folyamatban félig strukturalt interjikat alkalmaztam, amelyben az elére meg-
irt kérdések mellett figyelmet forditottam a valaszadoéhoz kozelebb allo témak
alapos kifejtésére (Eszenyi 2022).

2.1.3 Kutatasi kérdések
Interjukutatdsomban a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:
1. Milyen forditési stratégiakat alkalmaznak a miiforditok az Gjrafordités so-
ran?

2. A munkafolyamat szempontjabol miben kiilonbozik az ujraforditas a for-
ditastol?



Forditastudomany 27. (2025) 2. szam 125

Kutatasi kérdéseim arra igyekeznek ravilagitani, hogy a miiforditok egy irodalmi
alkotas (esetiinkben regény) Gjraforditasa soran alkalmaznak-e olyan stratégidkat,
melyek révén az ujraforditas folyamata alapjaiban eltér az ,,egyszerti” forditastol.
Ennek legfontosabb komponense az, hogy a fordité a munkafolyamatban hogyan
viszonyul az adott mi korabbi célnyelvi valtozatahoz:

1. Eldre elolvassa, majd a munkafolyamat sordn nem hasznalja.

A sajat forditas létrehozasanak folyamatdban parhuzamosan olvassa az
el6zo6 forditast is.

3. Akkor néz bele az el6z6 forditasba, ha a munkafolyamatban valamilyen
akadalyba iitkozik (pl. archaizmus, frazéma, nyelvi jaték, besz€lé név, mar-
kanevek, melyeknek forditasa nem tekinthetd automatikus mtiveletnek).

4. Sajat forditasanak elkésziilte utan nézi meg az el6z6 forditast.

5. A munkafolyamat egyik pontjan sem néz bele az el6z6 forditasba, mintegy
figyelmen kiviil hagyva annak létezését.

Az itt felsorolt stratégidk hatarozzak meg azt, hogy a fordité csupan egy, vagy
pedig két miivel dolgozik: amennyiben figyelmen kiviil hagyja az el6z6 forditas
létezését, akkor szubjektiv értelemben, a munkafolyamat szempontjabol az jra-
forditas 1ényegében nem kiilonbozik az elsd forditas létrejottétdl. Ezzel szemben,
ha a forditd a munkafolyamat barmely pontjan reflektél az el6z6 forditasra, akkor
valdjaban harom szoveggel dolgozik: a forrasnyelvi szoveggel, a maga altal 1étre-
hozott célnyelvi szoveggel, és az elso forditassal, amelyet kisebb-nagyobb mérték-
ben hasznal a sajat forditasanak elkészitésekor.

2.1.4 Az interju kérdései
Interjukutatdsomban az alabbi kérdéseket tettem fel alanyaimnak:

1. El8szor az On miiforditéi hatterére vonatkozoan szeretnék néhany kérdést
feltenni:

(a) Hol, milyen keretek kozott tanult On francidul?

(b) Mikor kezdett miforditassal foglalkozni? Honnan szarmazott ez az
érdekl8dés az On életében?

(c) Mikor kezdett el Boris Vian/Antoine de Saint-Exupéry /Albert Camus
/Marcel Proust/Emile Zola regényeket olvasni?

(d) Mikor, milyen koriilmények kozott adodott lehetésége Boris Vian
/Antoine de Saint-Exupéry /Albert Camus/Marcel Proust/Emile Zola
regény forditasara, Gjraforditasara?

2. Forditoi palyafutasa soran hany mii Ojraforditdsan dolgozott? Melyek vol-
tak ezek?

3. Az egyes regények ujraforditdsa soran milyen modon hasznalta az el6z6
forditast?
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4. Voltak-e olyan részek, mondatok, amelyeket atvett az el6z6 forditasbol a
sajat forditasaba?

5. Fel tud idézni olyan nehézségeket, amelyekkel az egyes regények tjrafor-
ditasa kdzben talalkozott?

6. Mit gondol, a munkafolyamat szempontjabol miben kiilonbdzik az ujrafor-
ditas a forditastol?

7. Mi a véleménye a Boris Vian /Antoine de Saint-Exupéry /Albert Camus /
Marcel Proust/Emile Zola regény el6z6 forditasarol?

8. Van barmi mas, amit szeretne hozzaflizni az Gjraforditas témakoréhez?

A kérdéseimbdl lathatd, hogy az interjuk soran kiilonb6zd szerzéket €s miiveket
érintettiink, annak fiiggvényében, hogy a miforditok mely szerzé miivének ujra-
forditasan dolgoztak. Az alabbi tablazatban Gsszesitem interjialanyaim nevét, il-
letve azokat az Ojraforditott miiveket, amelyekrdl a félig strukturalt interjuk soran
részletesen beszéltiink*:

1. tablazat: Az interjualanyok és az interjuk soran
érintett f6 Gjraforditasok adatai

Miifordito Az interji soran érintett f6 ujraforditiasok
neve
Adam de Saint-Exupéry, A. 2015. A kis herceg. Szeged: Lazi. (ford. Adam Péter,
Péter szerk. Kiss Kornélia)
Camus, A. 2016. Az idegen. Budapest: Eurdpa. (ford. Addm Péter és Kiss
Kornélia, szerk. Barna Imre)
Loérinszky | Vian, B. 2014. Ki érti a csajokat? Budapest: Cartaphilus. (ford. Lérinszky
I1diko I1diko, szerk. Szabo David)
Jancso Zola, E. 2013. Nana. Budapest: Ulpius-haz. (ford. Jancso6 Jalia, szerk.
Julia V. Detre Zsuzsa)

Proust, M. 2017. Az eltiint idé nyomaban, 1. kétet. Swannék oldala. Buda-
pest: Atlantisz. (ford. Jancso Julia, szerk. Miklds Tamas)

Proust, M. 2021. Az eltiint idé nyomaban, II. kétet. Viragzo lanyok arnyé-
kdaban. Budapest: Atlantisz. (ford. Jancs6 Julia, szerk. Miklos Tamas)
Proust, M. 2024. Az eltiint idé nyomaban, II1. kotet. A Guermantes-oldal.
Budapest: Atlantisz. (ford. Jancs6 Julia, szerk. Miklos Tamas)

4 Interjlialanyaim nevét az interjuk elkészitésének sorrendjében tiintetem fel a tablazatban.
A miveknél a miiforditd neve mellett a szerkeszté nevét is megemlitem, mivel tobb in-
terjualanyom is hangstlyozta, hogy a megjelené miiforditas megsziiletésében jelentds
szerepet jatszott a szerkeszto.
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Miifordito Az interji soran érintett f6 ujraforditasok
neve
Kiss de Saint-Exupéry, A. 2015. 4 kis herceg. Szeged: Lazi. (ford. Adam Péter,

Kornélia |szerk. Kiss Kornélia)
Camus, A. 2016. Az idegen. Budapest: Eurodpa.
(ford. Adam Péter és Kiss Kornélia, szerk. Barna Imre)

2.1.5 Az adatfelvétel modja és a populacio

Pilotkutatasomban az interjualanyok kivalasztasanak soran hozzaférési alapti min-
tavalasztas révén (Eszenyi 2022) olyan miiforditokkal vettem fel a kapcsolatot,
akik francia forradsnyelvi szovegbdl forditottak magyarra olyan regényt, amelynek
a korabbiakban létezett mar ismert magyar forditasa, ezaltal 1étrehozva egy Gjra-
forditott miivet. Az interjuk felvételének ideje 2024. november—2025. marcius volt.

Mind a négy interju online zajlott, az interjukat az alanyok hozzajarulasat
kovetéen mobiltelefonnal vettem fel, majd a hanganyag atiratat Microsoft Worddel
készitettem el, amelyet manualisan javitottam és szerkesztettem. Az interjualanya-
imtdl kiilon engedélyt kértem arra, hogy elkésziil dolgozatomban neviik emlité-
sével idézhessek toliik, mivel a forditott miivek emlitése altal automatikusan azo-
nosithatova valik a miiforditdo személye is, igy nem elképzelheté az anonimitas.
Mind a négy interjualanyom hozzéjarult a hangfelvétel elkészitéséhez és a neviik
emlitéséhez egyarant.

2.2 Dominans motivumok, eredmények
2.2.1 Az el6z6 forditas hasznalata, vagy befolydasanak elkeriilése

Az el6zd forditds munkafolyamatban jatszott szerepérdl, annak hasznalatarol
Adam Péter kiemelte, hogy A4 kis herceg cimii regény ujraforditasakor nem hasz-
nalta a regény el6z6 forditasat: ,,Nem néztem a Ronay Gyorgy forditasat munka
kozben, de tiszteletadasképpen egy mondatat betettem az én szovegembe, amit
kurzivalassal jeleztem. Ez egy modja az hommage-nak, a tiszteletadasnak.” Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy sajat forditasanak elkésziiltét kovetden Adam Péter
részletesebben vizsgalta a Ronay-féle forditast, és megallapitotta, hogy ,,értelme-
z¢si kiilonbségek is vannak Ronay kis hercege és a sajat kis hercegem kozott”. Az
értelmezési kiilonbségek tekintetében a legérdekesebb példa a mi cime, amelyet
Adam Péter meg szeretett volna valtoztatni, és A kis kirdlyfi cimmel megjelentet-
ni az 4j forditast, de a kiadd ehhez nem jarult hozza: ,,En tigy forditottam volna,
hogy A kis kiralyfi. (...) A prince sz6 nem csak azt jelenti, hogy herceg, hanem
elsésorban azt jelenti, hogy uralkods.” Adam Péter a Kiss Kornéliaval egyiitt (-
raforditott Az idegen cimli mii munkafolyamata kapcsan is az el6z6 forditas utola-
gos olvasasanak stratégidjarol szamolt be: ,,Ha egy részt leforditottunk, mondtam
Kornélianak, hogy most nézziik meg ezt Gyergyai forditasaban. (...) Utolag olvas-
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tuk el.” Kiss Kornélia ezzel egybehangzoan kitért arra, hogy csak egyes szoveg-
helyek esetében nézték meg Gyergyai megoldasait: ,,Volt egy-két dolog, amire ki-
vancsiak voltunk, hogy Gyergyai hogyan forditotta, de rendszeresen, tudatosan
nem épitettiik bele a forditastechnikaba azt, hogy Osszehasonlitsuk a szovegilinket
az el6z6 forditassal.”

Albert Camus Az idegen cimii regényének ujraforditasa kapcsan Kiss Kornélia
miihelynapldjdban kitér arra, hogy a munkafolyamat sordn felmeriilt az, hogy
Adam Péterrel tartsanak-e meg legaldbb egy mondatot Gyergyai Albert Kozény
cimi forditasabol, tiszteletadas céljaval: ,,De ra kellett jonniink, hogy a forditdsunk
szovetébe sehogy sem tudunk egy-egy atmentett mondatot beleilleszteni. Ez mar
csak azért sem lett volna jo Stlet, mivel a L'Etranger leghiresebb mondata maga a
regény incipitje, kezdomondata. A forditasunkat pedig nem kezdhettiik egy masik
forditotol vett kezdomondattal.” (Kiss 2021: 168). Az el6z6 forditas kapcsan Kiss
Kornélia azt nyilatkozta, hogy ,,nem ugy fogtuk fel az gjraforditast, hogy nekiink
ehhez a szoveghez (értsd: az el6z6 forditashoz) kéne igazodnunk. Mi egy teljesen
uj szoveget akartunk létrehozni.”

Az Elles se rendent pas compte cimi Boris Vian-regény forditasanak folya-
matardl Lorinszky Ildiko kiemelte, hogy a munkafolyamatot megeléz6en elolvas-
ta Barabas Jozsef forditasat, de késobb, a tényleges munkafolyamat soran nem
hasznalta az el6z6 forditast: ,,Megnéztem Barabas Jozsef forditasat, és felmértem,
hogy nagyon-nagyon mas a szoveg, mint amit én szeretnék. Utdna mar nem néze-
gettem mondatonként a Barabas-forditast.”

Az el6z0 forditas befolyasanak kapcsan Lorinszky I1diké hangsulyozta, hogy
ez az a tényez0, amely az ujraforditast szamos esetben egy regény els6 forditasanal
lényegesen bonyolultabb munkava teszi: ,,Az a gond az Gjraforditassal, hogy két
csapdaba lehet esni: vagy abba, hogy az ember maniakusan el akar térni az el6z6
forditastol, vagy abba, hogy tapad az el6z6 forditashoz, és modoros, furcsa dolgo-
kat probal beleerdltetni a sajat szovegébe.” Jancso Julia is kitért erre az ,,0jrafordi-
tasi csapdara™: ,,Tudatosan biztosan nem vettem 4t részeket Gyergyai forditasabol,
s6t, lehet, hogy majdnem manidkusan térekedtem arra, hogy ne legyen egyforma,
ha azonos oOtletem tdmadt, akkor inkdbb modositottam rajta. (...) Természetesen
azért a ritka tomondatok egybe tudnak esni.”

Jancso6 Julia a Proust-ujraforditasok kapcsan fontos szerepet tulajdonitott a
regényfolyam koteteibdl késziilt el6zd, Gyergyai-féle forditasoknak: ,,Az altalanos
modszer az volt, hogy amikor én elkésziiltem a magam valtozataval, akkor mond-
hatni egy kontrollszerkesztésként elolvastam a korabbi forditast.” A Gyergyai-féle
forditas tobb szempontbol is hasznos munkaeszkdznek szamitott Jancso Julia for-
ditasi folyamataban: egyrészt azon technikai jelenségek esetében, melyek a mai
forditd szamara mar nagyon tavoliak, masrészt az egyhazi kifejezések esetében,
melyeknek terén Gyergyai nagy tudassal rendelkezett.
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2. tablazat: Az el6z0 forditas hasznalatanak modja

Miifordito neve Az el6z6 forditas hasznalatanak modja

Adam Péter Bizonyos szovegrészek utdlagos dsszevetése, nincs szisztemati-
kus hasznalat.

Lorinszky Ildiko Az eloz6 forditas elolvasasa, felmérése a munkafolyamat elott,
nincs hasznalat a forditas folyamataban.

Kiss Kornélia Bizonyos szovegrészek utdlagos dsszevetése, nincs szisztemati-
kus hasznalat.

Jancso Julia Az el6z6 forditas hasznalata a munkafolyamat soran kontroll-
szerkesztés céljabol.

2.2.2 Az eldzd fordito lehetdségei, az elozd forditds mindsége

A négy interju soran érintettiik Boris Vian Elles se rendent compte cimii regényé-
nek elsé valtozatat, a Barabas Jozsef tollabol szarmazo Es mindez a nék miatt! cimii
forditast, a Gyergyai Albert-féle Camus forditast, amely a Kozony cimet viseli,
Ronay Gyorgy A4 kis herceg forditasat, Gyergyai Albert Proust-forditésait, illetve
Vajthé Laszlo Nana forditasat.

Adam Péter A kis herceg elsé forditasanak hibai és hidnyossagai kapcsan a
kovetkezd szempontot emelte ki: ,,Nem hibaztathatom emiatt Ronayt. 4 kis herce-
get a hatvanas években forditotta, akkor nagyon nehéz volt utazni. Nem lehetett az
interneten barminek utdnanézni, tehat nem csoda, hogy a forditasaval vannak prob-
lémak. Mi sokkal kdzelebb ¢€liink a francia nyelvhez, mint ¢ a hatvanas években.”

A Kozony Gjraforditasarol értekezve Kiss Kornélia kiemelte, hogy téle és for-
ditotarsatol, Adam Pétertél is tavol all az a feliilstilizalas, ami a korabbi forditast
jellemezte: ,,Nagyon konnyii elmenni abba az iranyba, hogy attdl lesz irodalmi
vagy sz¢&p egy szoveg, hogy mindenféle olyan szavakat belerakunk, amelyek sti-
lisztikailag nem illenek oda. (...) Nem ettdl szép a szoveg, hanem attol, hogy mik-
ro- és makroszinten is miikddik.” A miifordito kisebb fajsulytinak gondolja a szo-
vegben a realidk elveszését, hiszen ezeket a néhai forditd korlatozott lehetoségei
magyarazzak: ,,Kulturalis konnotaciokat nem ismert f6l, mert honnan is tudhatta
volna az algériai tengerparton annak a virdgnak a nevét? Akkor még nem volt
internet.”

Saint-Exupéry 4 kis herceg cimti miivének ujraforditasa kapcsan Kiss Korné-
lia 0j szempontot vilagitott meg, miszerint Ronay Gyorgy forditdsaval nem csupan
az a probléma, hogy feliilstilizalt, hanem az is, hogy gyerekkonyvet csinalt egy
olyan konyvbol, amelyet a szerzé nem célzottan gyerekeknek szant: ,,4 kis herceg
még kicsit le is van butitva magyarul. Saint-Exupéry nem gyerekmesének szanta,
de magyarul valahogy mégis az lett. Emlékszem is, gyerekként tiz- vagy nyolcéves
koromban a sziileim megvették nekem, és akkor én olvastam, és csom6 mindent
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nem €rtettem belole, hiszen nem gyereknek valo.” Lathat6 tehat, hogy A kis herceg
tjraforditasat — mely a Camus regényhez hasonléan Adam Péter és Kiss Kornélia
koz6s munkaja volt —, a szerz6i szandek visszaallitasa és beteljesitése is indokolta.

Lorinszky Ildikoé szintén kiemeli, hogy Boris Vian regényének Barabas-féle
forditasa a mai sztenderdek mentén mar nem felel meg a szoveghiiséggel kapcso-
latos elvarasainknak: ,,Barabas helyenként olyan mértékben eltavolodik a francia
szOvegtdl, hogy a magyar valtozat valojaban energikus atirdsa az eredetinek. Van,
ahol egy egész bekezdést hozzatold a szoveghez.” Ugyanakkor a korabbi forditdbhoz
valo tiszteletteljes hozzaallas jelentdségét Lorinszky I1diko is hangsulyozta, mivel
a korabbi koroknak a maitol eltérd gyakorlataért és elvarasaiért nem feltétleniil a
fordito a felelds: ,,Barabas néha valahogy szellemesebb akart lenni, mint Vian, de
ez bocsanatos biin. Ez egyaltalan nem kritika, nincs benne bant6 szandék. Viszont
ilyen modon kdnnyebben vallalta az ember az ujraforditast, mert ma teljesen mas
koncepcidval kozelitlink a széveghez.”

Jancso Julia Gyergyai Albert Proust-forditdsai kapcsan hangsulyozza azt,
hogy bar szereti a Gyergyai-féle forditasokat, napjaink normdinak nem felelnek
meg: ,,En kimondottan szeretem a Gyergyai-forditasokat, de azt gondolom, hogy
ma mar a szoveghtiség sokkal jelentosebb, mint a nyugatosoknal volt.”

Mindezek mellett a miforditd kiemeli, hogy kiilonbséget kell tenni Az eltiint
idé nyomaban elso kettd, illetve harmadik kotetének forditasai kozott: ,,A harma-
dik kotetnél érzddik, hogy mar id6s volt Gyergyai. A szerkesztd feltehetdleg na-
gyon tisztelte 6t, tehat nem is nagyon nyult bele a szovegbe.” A harmadik kotet
megjelenésekor Horvath Andor szerkesztd jelezte, hogy nagyon sok hiba, félrefor-
ditas talalhato a szovegben: ,,Horvath Andor jelezte a kiadonak, hogy sok a hiba,
¢s felajanlotta, hogy szivesen feliilvizsgalja a forditast. Akkor erre nem keriilt sor,
de amikor a Magveto ujra kiadta a kotetet, akkor felkérték Horvath Andort a javi-
tasra.” Ugyanakkor Az eltiint idé nyomaban harmadik kotetében fellelhetd hibak
javitasa akkora munkanak bizonyult, hogy a szerkesztd nem tudott idében a végé-
re jutni: ,,Azt mondta, hogy kétszaz javitasnal tartott, amikor le kellett adnia. Nem
tudta végigjavitani akkor sem, de az a kiadds mar egy modositott valtozat.”

2.2.3 A forditas és ujraforditas munkafolyamata kézotti kiilonbség

Ldrinszky I1diké meglatasai alapjan lathattuk, hogy az ujraforditast az els6 forditas
elkészitésétdl az kiilonbozteti meg, hogy a forditod kénytelen a forrasnyelvi szoveg
— elso forditas — ujraforditott szoveg harmasaban gondolkodni, de a miifordito azt
is hangsulyozta, hogy az el6z6 forditas segitséget is jelenthet az Gjraforditds mun-
kafolyamataban: ,,Magamnak azt javasolnam, hogy az ember tanulmanyozza ala-
posan a meglévo forditast, mert abbdl nagyon sokat lehet tanulni, az erényeibdl és
a hibaibol is. De utana tegye félre, és koncentraljon a sajat munkéjara.” Lorinszky
[1diko véleményehez kapcsolddik Jancso Julia, aki szintén azt az allaspontot kép-
viseli, mely szerint az el6z6 forditas nagy jelentoségii lehet az Gjraforditas folya-
mataban: ,,Az Ujraforditds sordn van lehetdségiink 6nmagunkat ellendrizni. Ez egy
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oOriasi segitség. Az mar egyénfiiggd, hogy forditas kozben, vagy pedig utdna nézi
meg a fordito az el6zd szoveget.”

Ezzel ellentétben Adam Péter kifejtette, hogy a forditas és ujraforditas straté-
giai kozott a sajat munkafolyamatédban nem észlelhetd kiilonbség: ,,Semmiben nem
kiilonbozik az ujraforditas a forditastol. Majdnem azt mondanam, hogy az irdi
munkatol sem kiilonbozik semmiben. A fordité fejében nem kész mondat sziiletik
meg, hanem egy mondatgondolat, amelyet szavakkal 6ltoztet fel.”

Kiss Kornélia a forditas és Gjraforditds munkafolyamatanak kiilonbségei kap-
csan hangsulyozta, hogy wjraforditason mindig Adam Péterrel egyiitt dolgozott,
igy ez teljesen mas munkafolyamat, mint az, amikor mindkét miifordité 6nalldan
dolgozik egy mii forditasan. Ugyanakkor a stratégiak szempontjabol Adam Péter
korabban emlitett véleményéhez csatlakozott: ,,Szerintem nincs kiilonbség akozott,
hogy valami tjraforditas, vagy els¢ forditasa egy teljesen 1ij szovegnek. Ha én
egyediil forditanék Gjra egy széveget, akkor sem olvasnam el a mar meglévo for-
ditast, akkor is ugy csinalnam, mintha egy teljesen 1y szoveget forditanék.”

3. tablazat: A muforditok véleménye a forditas és ujraforditas
munkafolyamata kozotti kiilonbségekrol

Miifordito neve A forditas és tGjraforditds munkafolyamata kozotti
kiilonbségrol alkotott vélemény

Adam Péter »Semmiben nem kiilonbozik az ujraforditas a forditastol.”

Lorinszky I1diké |,,Ujraforditas soran az embernek nem egy szvegben kell elmé-
lyednie, hanem kettében: a forrasnyelvi szovegben és az elsé fordi-
tasban. Emiatt néha kizokken a sajat szerepébdl.”

Kiss Kornélia »Nincs kiillonbség akozott, hogy valami Ojraforditas, vagy elsd
forditasa egy teljesen j szovegnek.”

Jancso6 Julia ,»Az Ujraforditas soran van lehetdségiink 6nmagunkat ellendrizni.
Ez egy oriasi segitség.”

2.2.4 A forditas ne legyen sem humorosabb, sem kevésbé humoros, sem irodalmia-
sabb, mint az eredeti

Az Elles se rendent pas compte cimii Vian-regény elsé forditasarol, az Es mindez
a nok miatt! cimi forditasrol emlitettiik, hogy Barabas Jozsef nagyon szabadon,
nagyfokl nyelvi kreativitassal és a szoveghliség mai elveinek nem megfeleld mo-
don forditotta Viant. Lorinszky Ildiké hangsulyozta, hogy ,,az a szoveg, amit Ba-
rabas Jozseftdl olvastam, sokkal inkabb adaptacio. Inkabb atiras, mint forditas,
tehat egy Vian ihlette szoveg.” Lathato tehat, hogy Barabas Jozsef forditasanak
esetében a szoveghliség mai elvei nem érvényesiilnek, mivel a fordito igyekszik
fokozni és tilszarnyalni az ir6 humorat, ezaltal egy olyan szoveget létrehozva,
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amely a viani vildgot és jatékos nyelvezetet nem hitelesen, hanem ,,kiszinezve”
kozvetiti a magyar olvaso felé.

Adam Péter Albert Camus L Etranger és Antoine de Saint-Exupéry A kis her-
ceg cimu regényének elsé forditdsdban ugyanazt kifogasolja: ,,Barmilyen furcsa
is, az a kritikdm, hogy irodalmias. Vannak irdok és forditok is, akik ugy képzelik
el az irodalmat, mint egy karacsonyfat. Azt gondoljak, hogy irodalmi szavakkal
feldiszitik a szoveget, és akkor miikddni fog.” Camus €s Saint-Exupéry jrafordi-
tdja hangstlyozza, hogy probléma az, ha a forditott szoveg tobb, szebb akar lenni,
mint az eredeti: ,,Az irodalmi szvegnek az a halala, ha azt, hogy néz, ugy forditod,
hogy pillant meg. Ugyanilyen az, ha azt, hogy elmegy, tigy forditod, hogy tavozik.
Ha ilyen szavakat hasznalsz, az egy papirizii széveg lesz.”

Kiss Kornélia Adam Péter véleményét tamasztotta ala interjunk soran: ,, Azt
gondolom, hogy mind a két forditas erdsen feliil volt stilizalva. Ez a legnagyobb
baja mindkettonek. Azt pedig kifejezetten nagyon nagy félrecsiiszasnak tartom,
hogy A kis hercegbdl gyerekkdnyvet csinaltak... Csinalt a forditas.” Mindezek
mellett Gyergyai K6zény cimii forditasaban ,voltak szintaktikai csuszasok, példa-
ul igeid6-problémak. (...) Camus finom humoros szévegrészei nem sikeriiltek sze-
rintem a forditasban.” Erdekes kiemelniink, hogy mig a Vian-regény esetén az elsé
forditas talzott mértékben fokozta a forrasnyelvi szoveg humorat, addig Camus
L’Etranger cimii miivének elsé forditasdban épp az ellenkezd problémat azonosi-
totta Kiss Kornélia: a finom, humoros részek elvesznek a szévegben.

Gyergyai Albert Proust-forditasa esetén az eredetitdl valo eltérés felfedezhet6d
a mondatok hosszaban is. Jancsé Julia hangstlyozta, hogy ,.éppen a Gyergyai-
szOveg olvastan tanultam meg, hogy szamomra nem egy elfogadhaté megoldas az,
hogy a rovid mondatokat beleolvasszam a hossztiba. O sokszor azt csinalta, hogy
a gyanusan roévid mondatot hozzacsapta az el6z6 hossztthoz.” Mivel Proust szove-
gei hiresek a nagyon hosszi mondatokrol, ezért egyértelmii, hogy a rovid monda-
tok nem véletlenszertiek a szovegben, hanem szandékoltak, plusz tizenetet hordoz-
nak: ,,A rovid mondatok altalaban majdnem aforizmak, és erds kontrasztot is
jelentenek az el6z6, hosszu mondatokhoz képest, tehat van egy megallito hatésa is,
jelzi, hogy »Most tessék kicsit elgondolkodni és figyelni!«”.

2.2.5 A kritikai kiadas jelentosége

Az interjukérdések felsorolasanal lathattuk, hogy a protokoll nem érintette a mii-
vek kritikai kiadasanak jelentdségét, ugyanakkor a kutatasbol kirajzolodott az,
hogy ezeknek a kiadasoknak tobb esetben is rendkiviil jelentds szerepe van az
ujraforditasok létrejottében.

El6szor vizsgaljuk meg Boris Vian Elles se rendent pas compte cimi regény¢-
nek esetét. Az ujraforditas okairol szolo fejezetben mar érintettiik, hogy Barabas
Jozsef a forrasnyelvi szoveg korabbi, dncenzurazott valtozatat hasznalta az 1992-
ben megjelent forditdshoz, mig a késdbbiekben Ldrinszky Ildikonak a 2014-ben
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megjelent ujraforditas munkafolyamataban lehetésége volt a kritikai kiadas hasz-
nalatara’.

Barabas Jozsef tehat még nem hasznalhatta a kritikai kiadast, ezzel szemben
Gyergyai Proust-forditasai esetén Jancso Julia megemlitette, hogy a harmadik kotet
forditasahoz ,,nem az akkori, korszer( kritikai kiadast hasznaltak — ezt nem is tu-
dom, hogy miért nem —, tehat szoveghelyek mashol vannak a kotetben, mint az
yraforditasban”. Az jraforditas soran Jancsé Julia mar mindharom kotet esetében
(értsd: Az eltiint id6 nyomaban els6 harom kotete) az Gjabb kritikai kiadast hasz-
nalta. Bar az els6 két kotetnek Gyergyai idejében még nem létezett a kritikai kiada-
sa, a késObbiekben, a harmadik kotet forditdsdhoz mar lehetdsége lett volna a kri-
tikai kiadast hasznalni. Ugyanakkor Gyergyai ,,az elsé kiadasokbodl forditott
korabban, igy kovetkezetesen ezt folytatta. Tehat a maga modjan 6 kovetkezetes
volt.” A kritikai kiadas és a Gyergyai altal hasznalt elsé kiadas kozott 1ényeges
kiilonbséget 1athatunk: ,,Az els6 kiadasban vannak kihagyott részek, melyek a kri-
tikai kiaddsban mar szerepelnek, ¢s vannak szovegrészek, amik mashova kertiltek.”

Az, hogy a forditd a szoveg melyik valtozatat haszndlja a munkahoz, nem
csupan az ujraforditas esetében volt kérdés: ,,Van olyan kdotet, aminek rovidebb
szovegvaltozatat is publikaltak. Ha megnézi az ember a kiillonb6z6 kiadéasokat,
akkor mindegyik mashol kezdddik és mashol végzodik. Az latszik, hogy Proust a
negyedik kotet utan mar nem tudta atnézni a tovabbiakat. A kiadok és a szerkesz-
tok probaltak valahogy dontésre jutni, hogy mi lenne a szerintiik véglegesnek vélt
valtozat.”

Lathato, hogy a kritikai valtozat hasznalatanak lehetdsége komplex helyzet elé
allitja a forditot: mivel Proust maga nem tudta véglegesiteni regényfolyamanak
utolsé koteteit, igy ez a munka a jovo kiadoira és szerkesztoire harult. Az, hogy
melyik kiadast hasznaljuk, természetesen nagy mértékben befolyasolja a célnyelvi

crer

3. Osszegzés

Az interju sordn Lorinszky I1diko kiemelte, hogy az Gjraforditas kérdése az utobbi
években Magyarorszagon is népszerl traduktoldgiai témava nétte ki magat. Az
ujraforditas szandéka, igénye mogott szamos ok allhat, ahogy azt az elméleti be-
vezet6ben is lathattuk: esetenként a kiadd vagy a fordito tigy itéli meg, hogy az
el6z6 forditasban sok a hiba, mas esetekben nem nyelvi hibakrol, félreforditasokrol
van sz0, hanem arrdl, hogy a forditas eloregedett, ezaltal pedig a klasszikus mi
elvesziti legnagyobb értékét, a generaciokon ativeld érvényességet. A harmadik
eset az, amikor egy forditas jogai elkeriilnek egy kiadotol, €s ahhoz, hogy a miivet
meg tudjak tartani, 0 forditast kell kiadniuk. Lathato tehat, hogy az ujraforditas
igénye ¢és sziikségessége nem csupan a konkrét miiben keresendd: rendkiviil fontos

5 Az itt emlitett kritikai kiadas: Vian, B. 2000. Euvres completes. Tome I'V. Paris: Fayard.
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anyelv valtozasa, a tarsadalmi- és kulturalis kontextus, illetve bizonyos esetekben
a jogi kérdések is.

Az Gjraforditas komplex munkafolyamat, amely az elsd forditas elkésziiltével
szemben sajatos nehézségeket mutat. Mig egy mii els6 forditasainak munkafolya-
mataban a fordito a forrasnyelvi szoveggel és a célnyelvi szoveggel dolgozik, addig
az Ujraforditonak reflektalnia kell a mi elso forditasara is, olyan modon, hogy
szembeszegiil annak megoldasaival, vagy éppen tudatosan valaszt az el6z6hoz
hasonl6 nyelvi fordulatokat. A nehézségek mellett ugyanakkor interjikutatdsom
ramutatott arra is, hogy az el6z6 forditas létezése kdnnyitd tényezo is lehet az 0j-
raforditas folyamataban, hiszen ahogy Jancsoé Julia is emlitette, az Gjraforditd kont-
rollszerkesztésként elolvashatja az el6z6 forditast, és ahogy Lorinszky I1dik6 hang-
sulyozta, sokat tanulhat is beldle.

Interjukutatasom eredményeképp a miiforditas mai normaira nézve a legfon-
tosabb kovetkeztetés az, hogy a szoveghiiség olyan szempont, amelyet a miifordi-
toénak rendkiviil fontos szem el6tt kell tartania. Ezaltal a forditd arra torekszik,
hogy uigy gondolati, mint stilaris szinten hitelesen kozvetitse azt, amit az alkotd
létrehozott a forrasnyelvi szovegben, és mindezt olyan modon teszi, hogy a cél-
nyelvi olvaso redlis képet kaphasson az eredeti miirdl. Mivel ez a norma a huszadik
szazadban még sokkal kisebb mértékben volt jellemzd, Albert Camus, Antoine de
Saint-Exupéry, Emile Zola, Marcel Proust és Boris Vian regényeinek esetében
egyarant azt figyelhettiik meg, hogy a regények els6 forditdi mas elvarasok mentén
dolgoztak: a forditasban helyet kaptak az eredetiben nem szereplé humoros fordu-
latok és irodalmias kifejezések egyardnt, vagy éppen a mondatok szdma, szerke-
zete valtozott meg.

Mindebbdl kifolydlag az ujraforditasra tekinthetiink tigy, mint visszatérésre
az eredetihez. A forditastudattal nem rendelkezd olvasé nem a forditasra és a for-
ditd stilusara nézve von le kovetkeztetéseket, hanem a szerzére vonatkozoan.
A forditonak nagy feleldssége, és a forditas mindségének nagy szerepe van abban,
hogy az adott miinek és szerzonek hogyan alakul a célnyelvi recepcioja, ezért
rendkiviil fontos, hogy a miiforditas a lehetd legnagyobb mértékben térekedjen
arra, hogy hiteles €s szoveghti legyen, visszaallitva és kijavitva azon szovegrésze-
ket, amelyek az el6z6 forditasban mai elvarasaink szerint nem megfelelden lettek
visszaadva.
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