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Drahota-Szab6 Erzsébet Fordithatosag, fordithatatlansag és ami kozétte van cimd,
A kulturaspecifikus nyelvi elemek atiiltetésérol alcimet viseld kotete 2015-ben je-
lent meg Szegeden, a Grimm Kiad6 gondozasaban. A miivet Albert Sandor lekto-
ralta, akinek munkassaga, forditaselmélettel kapcsolatos irasai (Albert 2003, 2009,
2011, 2012), és az allandosult kifejezések forditasi problémairdl sziiletett munkéja
(Albert 2013) Drahota-Szab6 Erzsébet kulturaspecifikus nyelvi elemek forditasarol
sz010, jelen recenzidban ismertetett miivében is jelentds elméleti alapot nytjtanak.
A szerz6 a mii bevezetdjében is kdszonetet mond Albert Sdndornak, aki figyelmét
a legfontosabb kérdésre irdnyitotta: ,,Mit profital ebbdl a konyvbdl a forditastudo-
many?” (14).

Drahota-Szabo6 Erzsébet egyetemi tanar a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz
Gyula Pedagdgusképz6 Karan. A szerzd tudomanyos munkassaganak és érdeklo-
désének fokuszaban az utobbi években a forditastudomany all, ezen beliil is a rea-
liakutatas, amely a 2015-ben megjelent Fordithatosag, fordithatatlansag és ami
kozotte van cimii munkajanak is kozponti témaja.' A realiak 6rokzold tematikaja
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! Drahota-Szabd Erzsébet részletes tudomanyos életrajza megtalalhaté a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusépz6é Karanak honlapjan: https:/www.jgypk.u-
szeged.hu/kutatas/tudomanyos-eletrajzok/drahota-szabo-erzsebet-171107.
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Ubersetzung cimii kotetének alapjat is. A 2013-ban megjelentetett, német nyelvii
monografiat kovetden ugyanakkor a szerzd felismerte, hogy a forditadstudomannyal
¢s forditasi gyakorlattal foglalkozo6 szakemberek jelentds része nem német, hanem
angol €s magyar nyelvii szakirodalmat olvas, ez tette sziikségessé a 2015-6s, ma-
gyar nyelvili és atdolgozott monografia megjelenését.

A mi 6t f0 fejezetbdl épiil fel: a bevezetést kovetden a szerzo ismerteti a reali-
litas viszonyahoz kapcsolddo elméleti hatteret. A masodik fejezetben a realidk és a
forditas viszonyarol olvashatunk, ezen beliil is a redlidk funkcidirdl, az ekvivalencia
kérdéseirdl és fajtairdl, a denotacid és konnotacid viszonyarol, illetve a mentalis
lexikon fogalmardl. A masodik fejezetet két konkrét szovegpéldan végzett szemlé-
letes szovegvizsgalat zarja. A harmadik fejezetben a szerz6 a forditasi miiveleteket
jarja korbe, az idegenités €s honositas kozotti kiilonbségbdl indul ki, majd részlete-
sen bemutatja transzliteracio, transzkripcid, ekikvalenssel torténd forditas, szo6 sze-
rinti forditas stb. miiveleteket. A harmadik fejezet 6sszefoglalasaképp szintén két
szovegpélda elemzését olvashatjuk, melyeknek segitségével a szerzd attekinti a
targyalt forditasi miiveleteket. A kotet negyedik fejezete a redlia-frazeologizmusok
témakorét jarja korbe a vonatkozé szakirodalom részletes ismertetésével, a szerzd
tiz alfejezeten keresztiil mutatja be a frazeologizmusok fogalmanak kérdéseit, azok
kapcsolodo forditasi kérdéseket.

A realidk és redlia-frazeologizmusok forditdstudomanyi kérdéseit, illetve a
kiilonboz6 forditdi megoldasokat a szerzd szépirodalmi példak segitségével teszi
megfoghatdva az olvaso szamara. Drahota-Szab6 Erzsébet magyar szerzok sorabol
Esterhazy Péter, Garaczi Laszlo6 és Parti Nagy Lajos miiveit emeli be kotetébe, az
izgalmas és gyakran humoros szdvegrészekhez angol és német forditasokat tarsit-
va, a forditasi megoldasokat és stratégiakat elemezve. Kiilon emlithetjiik a miiben
idézett magyar szerzOk soraban Terézia Morat, aki bar Magyarorszdgon, Sopron-
ban sziiletett, miiveit német nyelven irja. A szovegpéldak szerzdinek sorat az teszi
még izgalmasabbd, hogy Esterhdzy Péter tobb miivét, tobbek kozott a hires, a
kortars magyar irodalomra jelentds hatast gyakorlo Harmonia caelestis cimi re-
gényét Terézia Mora iiltette 4t németre, melybdl szintén talalhatunk szovegpélda-
kat a Fordithatosag, fordithatatlansag és ami kozotte van kotetben, igy az idézett
szerzOk és miivek egyarant érdekfeszitd dialdgusban allnak egymassal.

A mil bevezetésében Drahota-Szabd Erzsébet abbdl a megallapitasbol indul
ki, hogy a sziikebb és tagabb értelemben vett realidkat egyarant kultaraspecifikus
intertextudlis elemeknek tekinthetjiik. A realidk napjainkban is a forditastudoma-
nyi kutatasok kdzéppontjaban allnak. A szerzd véleménye szerint a téma relevan-
cidja, illetdleg a forditaskutatok toretlen érdeklodése abbol fakad, hogy a redlidk-
ban bovelkedd irodalmi szdvegek vizsgalata a forditas alapproblémait érinti.
Bevezetdjében a szerz6 mindezek mellett hangstlyozza munkajanak deskriptiv
jellegét, a deskriptiv megkozelités jelentdségét: ,,nem szabalyokat és normakat ir
eld, hanem a forditaselemzések alapjan szabalyszeriiségeket ir le” (13).
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A kotet els6 fejezetét az elméleti hattér részletes bemutatasara szanja a szerzo:
abbol a megallapitasbol indul ki, hogy a redlidk megnevezésének és definiciojanak
tekintetében nincs konszenzus a szakirodalomban. A redlia terminus mellett a
kulturaspecifikus kifejezések, a kulturalisan kotott nyelvi elemek, a redlialexéma,
illetve a kulturalis redlia is hasznalatos, ugyanakkor Drahota-Szabd Erzsébet ez
utobbi kifejezést tautologikusnak tartja, mivel a realiak 1ényegiikbdl fakaddan kul-
taraspecifikusak. A redlidk definialasanak tekintetében a szerz6 hangsulyozza,
hogy sajat realiafelfogasa Vallo¢hoz all kozel: ,,a kulturalis realidk fogalmaval je-
16liink minden olyan nyelvi megnyilvanulést, amelyben kifejezddik egy adott kul-
turkozosség sajatos €lmény- €s ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis emotiv
sémai, amelyek az adott kulturdlis kontextusban specialis jelentéssel birnak”
(2000: 45). Mindezek mellett a realiak fogalma és szovegszintli miikodése szorosan
Osszefligg az intertextualitas kérdésével, hiszen az egyszavas realiak is olyan
komplex jelentésrétegekkel rendelkeznek, amelyek visszaaddsa nem csupan auten-
tikus kulturalis tapasztalatokat igényl6 kihivas a fordit6 szamara, de gyakran rész-
letes magyarazatokat is kivan. A szerz6 szerint ,,a realidk — mint a sziikebb érte-
lemben vett szovegek — torténeteket mesélnek el: nem individuélis, hanem sokkal
inkabb kollektiv torténeteket” (58).

A kotet masodik fejezete a realiak és forditas viszonyat targyalja, amely szo-
rosan kapcsolodik az ekvivalencia sokat targyalt fogalmahoz. Az ekvivalencia
fogalmat és fajtait korbejarva ugyanakkor Drahota-Szabd nyomatékositja, hogy
kozismert és elfogadott tény, hogy a forditas soran a széveg mikroszintjén elkertiil-
hetetlenek a veszteségek, €és ezen veszteségek természetesen a redlidkat is érintik.
Heltai (2007: 644) a realidk kapcsan lexikalis ekvivalenciarol ir, amelyen beliil
harom tipust kiilonboztet meg:

1. Referencialis ekvivalencia (a nyelven kiviili valésagra valé vonatkozas)
Emotiv-asszociativ ekvivalencia (konnotaciok, stilaris értékek)

Az enciklopédikus tudas ekvivalencidja (kulturalis-torténelmi hattérisme-
retek, metalingvalis ismeretek pl. a nyelvi egység gyakorisagara, eredeté-
re, esetleges dialektalis vagy szociolektalis hovatartozasara vonatkozoan).

W 1

Az ekvivalencia kiilonbozo tipusainak szemléltetésére a szerzo Esterhazy Péter
Hrabal kényve cimii regényébdl valaszt egy részletet, amelyet a német (Das Buch
Hrabals) és angol (The Book of Hrabal) nyelvi forditassal vet 0ssze. A szovegpél-
daban megjelend vajling szo6 hitelesen szemlélteti a realidk jelentésbeli rétegzett-
ségét, Osszetettségét: a Schiissel német fonév olyan ekvivalens, amelynek denota-
cidja megfeleld, a Schiissel és vajling szavak jelentése mégsem fedi teljes mértékben
egymast: a vajling sok kiilonbozé célt szolgal, lehet benne kenyeret dagasztani,
tyukot kopasztani, illetve gyakran hasznalatos diszn66lés soran. Ezzel szemben a
vdjling-bol nem esziink, ebbdl kifolydlag egy bizonyos jelentésrétegében kiillonbd-
zik a német Schiissel sz6tol.
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A kotet harmadik fejezetét a forditasi miiveleteknek szenteli a szerzo. Sajat
tipologidja szerint a kovetkezd forditasi miiveletekrdl beszélhetiink a realidk atiil-
tetésének esetében:

1. a realia atvétele a forrasnyelvbdl a célnyelvbe (itt lehetséges az idegen
szoként torténo atvétel, a jovevényszoként torténd atvétel)

az ekvivalenssel torténd forditas

a sz6 szerinti forditas

a megkozelitd forditas (itt lehetséges a hiperoniméval torténd fordités, azaz
a jelentés bovitése; a hiponimaval torténd forditas, azaz a jelentés szlikité-
se; illetve a ko-hiponimaval, azaz a szinonimaval torténd forditas)

a leiro (koriiliro) forditas

az explikacio

az adaptacio

az utankoltés

a teljes kihagyas.
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Fontos kiemelniink, hogy Drahota-Szabo Erzsébet szerint a forditasi miiveleteket
a forditonak ismernie kell, még ha egyes nézetek és vélemények szerint a forditas
intuitiv folyamat is. Az adekvat forditasok megsziiletéséhez elengedhetetlen az,
hogy a fordité gazdag eszkoztarral rendelkezzen, hogy abbdl tudjon vélogatni.
A targyalt forditasi miiveleteket a kotet realidkban bdovelkedd irodalmi szovegpél-
dak segitségével illusztralja, objektiv, deskriptiv mdédon szemléltetve az olvaso
szdmara azt, hogy a gyakorlatban hogyan valoésulnak meg az egyes miiveletek.

A kotet negyedik fejezete a realidk egy specifikus tipusara, a redlia-frazeolo-
gizmusokra fokuszal. A fejezet elején kozolt, Banczerowski altal megfogalmazott
allaspont ramutat a frazeologizmusok tarsadalomban betoltott szerepére: ,,A fra-
zeologizmusokban rogziilt az a vilag, amelyben egy nemzet ¢él, és ezzel egyiitt azon
tarsadalmi-politikai szokasai is, amelyek az adott kulturalis és civilizacios korhoz
vald tartozasrol tanuskodnak (...)” (2013: 33). A frazeologizmusok klasszifikacio-
ja soran a szerz6 Burger (1998: 36; 2003: 36; 2010: 16) felosztasabdl indul ki,
melynek értelmében a frazeologizmusoknak a kdvetkezo csoportjait kiillonboztet-
hetjiik meg: referencialis frazeologizmusok (a valos vagy fiktiv vilag targyaira,
jelenségeire, torténéseire referalnak), kommunikativ frazeologizmusok (a beszédak-
tusok kezdetekor, lefolyasakor és azok végeztével van szerepiik), strukturalis fra-
zeologizmusok (strukturald szerepiik van, grammatikai viszonyokat hoznak 1étre).
A frazeologizmusok kdzponti csoportjat a referencialis frazeologizmusok alkotjak,
igy Drahota-Szab6 Erzsébet elemzéseiben is ezzel a tipussal talalkozunk.

A szerz6 hangsulyozza, hogy a frazeologizmusok eredete a gyakorlatban
gyakran elhomalyosul, ugyanakkor a nyelvi elemek ennek ellenére is képesek meg-
drizni emotiv értékiiket. Emellett szamos olyan frazeologizmusunk is van, melyek-
nek maig sem teljes mértékben tisztazott az eredete, erre hozza példaként a szerzd
az (olyan) messze van vmitol/vkitol vmi/vki, mint Mako Jeruzsalemtol magyar fra-
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zémat. Bar a frazeologizmus helyes hasznalatahoz a beszélonek nem kell tudnia,
hogy miért éppen Mako és Jeruzsalem a hasonlat alapja, mégis érdekes kiemel-
niink a frazéma mogott all6 anekdotakat: egyik torténet szerint egy Mako neveze-
tli katona az 1217-es keresztes hadjarat idején annyira részeg volt, hogy mar Split
varosaban azt hitte, hogy megérkezett Jeruzsalembe, mig a masik anekdota szerint
a szolashasonlat eredete az, hogy Mako egyik varosrészét Jeruzsalemnek nevezték.
Egyik anekdota helytallosaga sem bizonyithatd egyértelmii modon.

A kovetkezOkben a Fordithatosag, fordithatatlansag és ami kozotte van cimii
kotet a frazeologiai forditaselemzés €s -kritika alapjait targyalja. Bar a forditas-
elemzés és forditaskritika jellemzden nagymértékben szubjektiv, a vizsgalat szint-
jeinek és kategoridinak meghatarozasaval bizonyos foku objektivitast kdlcsonoz-
hetlink az elemzéseknek. A frazeologizmusok atiiltetésekor lehetséges forditasi
miveletek tekintetében a szakirodalomban eltéro felosztasokkal talalkozunk. Dra-
hota-Szabo tobbek kozott Albertet idézi (2013: 21), aki négy lehetéséget sorol fel:

sz6 szerinti forditas

célnyelvi frazeologizmussal val6 helyettesités

idiomatikus kifejezésnek nem idiomatikus kifejezéssel valo forditasa
nem idiomatikus kifejezésnek idiomatikus kifejezéssel torténd forditasa.

o=

Ezzel szemben a frazeologizmusok atiiltetésénél hét lehetdségrol ir:

1. ,,using an idiom of similar meaning and similar form” (hasonld jelentésii
¢s formaju idioma hasznalata)

2. ,using an idiom of similar meaning but dissimilar form” (hasonl6 jelenté-

st, de eltér6 formaju idioma hasznalata)

,borrowing the source language idiom” (forrasnyelvi ididma kdlcsonzése)

»translation by paraphrase” (parafrézis)

»translation by omission of a play on idiom” (az idibmaban 1€v6 szo6jaték

kihagyasa)

»translation by omission of entire idiom” (az ididma teljes kihagyasa)

7. ,.the strategy of compensation” (a kompenzaci6 stratégiaja) Baker (2011:
76kk.)

v W
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A kotet befejez6 fejezetében a szerzo a két, kiinduldpontként szolgald alapgondo-
lathoz tér vissza, miszerint a nyelv és a kultara k6zott dialektikus viszony 4ll fenn,
tehat a kulturak szovegszeriien beagyazottak; és a realidk a kulturalis makroszo-
vegben intertextualis elemekként funkcionalnak, illetve koherenciaképz6 szerepet
toltenek be. Mindezek mellett Drahota-Szabo kiemeli, hogy munkéja mogott egy
tag realiafelfogéas all, emellett pedig egy ezzel 6sszhangban all6 kultarafelfogas,
amely hangsulyozza a materialis és mentalis kultura szerves egységét. A forditasok
realiakdzpontu elemzésére vonatkozoan a szerzd kitér arra, hogy az altalanos ér-
vényl szabalyok felallitdsa nem lehetséges, ugyanakkor a szabalyszeriiségek ¢€s
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elérendd értékek megfogalmazasa nem csupan megvalosithato, de sziikséges is.
Lehetséges érvelni amellett, hogy miért gondoljuk egyik forditast adekvatabbnak
a masiknal, még akkor is, ha a forras- és célnyelvi szoveg egyenértékiiségének
irredlis kovetelését elvetjiik. Emellett a szépirodalmi forditasok esetében haszna-
latos ,,kibocsato kultara” és ,,befogado kultura” kategoridk a szerz6 értelmezésé-
ben elvetend6ek, hiszen a két terminus dominancia fennallasat érzékelteti.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Drahota-Szabé Erzsébet Fordithatésdg,
fordithatatlansag és ami kozotte van cimil kitete — ahogy azt a bevezetésben a
szerz0 is hangstlyozza —, rendkiviil hasznos lehet azon kutatok szdmara, akik
forditaselemzéssel, ezen beliil is realiakutatassal foglalkoznak, illetve akik a fra-
zeologizmusok atiiltetését vizsgaljak. A gyakorlo forditok és a forditoképzés is
profitalhatnak a kotetbol, hiszen a forditaselemzések révén illusztralt szabalysze-
riségek segitenek a stratégiak, forditasi miveletek megértésében és elsajatitasa-
ban, anélkiil, hogy normak el6irasaba bocsatkoznanak. Végezetiil pedig a kdnyv
hasznos lehet mindenki szamara, aki akar anyanyelvi beszéloként, akar a magyar
nyelv tanulasa kozben érdeklddik a kulturaba agyazott redlidk jelentése, eredete és
szerepe irant.
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