VARGYAI GYULA

A VEZERKAR SZEREPE A KATONAI ES A POLITIKAI
DONTESEKBEN MAGYARORSZAGON
(1919— 1939)

A magyar vezérkar 1919-et kovetd dsszefoglalo torténetét még nem irtdk meg. Amit
tisztaztak - a vezérkar szerepe néhany sorsdont6 vagy kritikus helyzetben, igy 1941
juniusaban, 1944 marciusaban és oktoberében —azt inkabb a politikatorténet szem-
pontjabdl tették.

Kézenfekvd: a vezérkar torténetét tobb oldalrdl lehet ismertetni. Szobajohet igy a
vezérkar tisztan katonai intézményként felfogott torténete, amely nyilvan a haborus
években valhatott a legjelentésebbé. Ett6l némileg eltéré megkozelitést kivan, ha a ve-
zérkar politikai szerepvallalasait, a kiil- és a belpolitikaban felt(ing jelenlétét vizsgaljuk.
Ez utébbi szintén - amely az el6bbitdl nyilvan csak elméletileg valaszthatd el - tobb
kat szerzett a vezérkar, illetve a vezérkar féndke a politikai dontéseket hozé mechaniz-
musban, illetve mennyiben kényszerilt ellen6rzés elfogadasara a politikai tényez6k ré-
szérdl. E keretben 6nallé aga lehet a vizsgalodasnak a vezérkar fénokének fiiggésége a
vezérkartdl, amely katonai kérdésekben alig, katonapolitikaiban olykor, politikai érte-
lemben viszont eléggé gyakran tlint fel.

Tovabbi ellentmondas: miért és hogyan tért el a katonai dontések el6készitésére és
végrehajtasara rendelt intézmény hagyomanyos feladatkdérétél Magyarorszagon?

E rendkivil sajatos fejl6dés forrasvidéke az 1919-20-as évek Magyarorszaga. Ami-
kor Horthy kormanyzova valasztasat kdvetéen 1920 aprilisdban megsz(int az an. nem-
zeti hadsereg FGvezérsége, a politikai-hatalmi viszonyokat még - bar mar nem soka-
ig - meghatarozo6 katonai csoport feladata volt, hogy az allamfének a haduri jogokon
kivil lehet6vé tegye a FOvezérség legzavartalanabb atmentését. Erre a vezérkar fénoke
funkcidjanak tovabbi bdvitése latszott a legalkalmasabbnak. Ezt mar 1920 marciusban
korvonalaztak,1 majd elkészitették a vezérkar m(ikddésérdl intézkedd dontést, amely
leszdgezte, hogy a vezérkar fénoke..... személyére nézve egyelére a kormanyzo koz-
vetlen parancsai alatt &all... és... kozvetlenil fel van jogositva, hogy hataskorébe tarto-
z6 Ugyekben a korméanyzoénak kozvetlenil, szébelileg vagy irdsban javaslatokat ter-
jeszthessen eld... A békeszerz6dés katonai részének befejezett végrehajtasaig a csapa-
tok hadmveleti és kézpontilag iranyitandé karhatalmi alkalmazaséara vonatkozoélag a
vezérkar f6ndke a kormanyzé meghbizasabol és a honvédelmi miniszterrel egyetértdleg
intézkedik. A honvédelmi miniszter hozzajarulasa elvileg elézetesen megszerzendd, sur-
g0s esetekben azonban a vezérkar féndke a sziikséges intézkedéseket azonnal kiadja és
ezeket utélag hozza a honvédelmi miniszter tudomaséra.”2 Amit a nem csupén jogaszi,
de kincstari fogalmazas rejt: a vezérkar atszervezése, Uj funkcidkkal tértén6 gazdagita-
sa azt a célt szolgélta, hogy az allamf6i méltdsagot elfoglald févezér haduri jogainak
gyakorlasaban ne kényszeriiljon a politikai felel6sséget Ugy-ahogy visel6, s a térvény-
hozastdl lazan ugyan, de mégis fliggé honvédelmi miniszterre tamaszkodni aktusai so-
ran. Ez a szempont természetesen érvényesithetd a kormanyzat hagyomanyos keretei-
b6l torténd kilépés igényére is.3
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Amikor pedig a vezérkart el kellett rejteni a békeszerzddés katonai rendelkezéseit
magyar terlileten ellen6rzd Szovetségkozi Bizottsag el6tt, a Honvédelmi Minisztérium
VI. csoportjaként szereplé vezérkar tovabbra is rendelkezett azzal a szervezettel,
amely a vezérkarszer(i mikddést ilyen korlilmények kozott is lehetévé tette.

Feltlint egyébként egy Ujabb momentum is: a rejtett vezérkar fénoke ,,... az orszag-
védelemmel kapcsolatos tigyekben a kdzponti hatésagokkal is kdzvetlendil érintkezhe-
tett...”4, ami a vezérkar kés6bbi szerepének alakuldsaban igen jelent6ssé valt.

Emellett a vezérkar &rizte a Honvédelmi Minisztériummal szemben mar korabban
kialakitott kivaltsagait is. Jellemz8 lehet erre: amikor félmertlt, hogy a karhatalmi in-
tézkedéseket az egész orszag terliletén a honvédelmi miniszter vezeti, a rejtett vezér-
kar legfontosabb osztalya, a hadmdveleti, ennek ellentmondott: ,,...a karhatalmi in-
tézkedéseket sztrajk esetén, illetve a karhatalmi csoportok feletti rendelkezéseket nem
a honvédelmi miniszter, hanem kdzpontiasan a Honvédelmi Minisztérium V1. csoport-
fénoke (VKF) a honvédelmi miniszterrel egyetért6leg eszkozli.”5

Mindezeknél természetesen fontosabb a vezérkar konkrét szerepe. Ez kiiléndsen je-
lent6s volt azokon a teriileteken, ahol a belligyminisztérium hataskoérének kellett volna
érvényestlnie. Példank lehet itt a katonai kérok belpolitikai talburjanzasa ellen tilta-
kozd belligyminisztériumnak adott valasz, amelyet a budapesti karhatalmi f6parancs-
noksag fogalmazott meg: ,,... a rend6rség ma mar nem csak hogy nem engedelmeske-
dik, de egyszer(ien diktalni akar... az méar csak valéban képtelenség, hogy a hadsereg-
nek szerves részét alkotd karhatalom a rend6rség, és még hozzé egy megbizhatatlan
renddrség ala rendeltessék ... erre dnérzetes és hazafiasan gondolkodd katona nem kap-
hato... ezen szerencsétlen orszag jovéjét csak egy katonai diktatdra biztosithatja”.6
Lényegét tekintve a belligyi tarca hataskorét érintette az is, amikor a katonai szervek
- els6sorban a vezérkar 2. osztélyanak elhéritéi - polgéri személyek lgyeiben ,,nyo-
moztak”. Ez rendkivil széles keretek kdzott folyt és a fehérterror legszornyiibb cse-
lekményeit hozta létre. A ,,nyomoz6” tevékenység egyébként nem fejezi ki pontosan,
mi tortént valdjaban. A jogi keretek rendkivil széles lehet6ségeket biztositottak a ka-
tonai szerveknek a polgari személyek elleni nyomozasokhoz, ezeket azonban a kés6b-
biekben - s nemcsak a kilonitmények - tovabb tagitottak. A katonai szervek ezen a
téren vallaltadk a leglényegesebb konkrét tevékenységet az ellenforradalom soran. A ka-
tonai szervek ,,nyomoz0 tevékenységének” jogszaballyal tortént korlatozasara csak
1920 nyaran kertilt sor.7 Ezt azonban &k nem vették figyelembe: pozicidik meg6rzése
érdekében az atkeresztelés eszkdzéhez nyultak —a védelmi szolgalat, a védelmi tisztek
tevékenysége megsz(int ugyan, de ennek a ,, Tajékoztatd”, a ,, T szolgalat Iépett a he-
lyébe. Csak 1920 végén sikerult ,,nyomoz6” tevékenységiiket mar nemcsak jogszabal-
lyal, de ténylegesen is korlatozni,8 &m a helyzet gyokeresen csak 1921-ben véltozott
meg: a ,, 1" szervek f6 feladatat ekkor a propagandaban jelélték meg.9

Sajatosan alakultak a vezérkar kapcsolatai a killigyi tarcaval is. A vezérkar tartotta
kezében ui. az offenziv hirszerzésre iranyuld apparatust, s ez mar énmagaban is sok le-
het6séget kinalt a kilpolitika katonai szervek altal torténé presszionalasahoz. A vezér-
karnak egyébként igen gyenge apparatus allt rendelkezésére az offenziv hirszerzés fel-
adatainak megoldaséara. A vezérkarnak a rejtjelszolgélat lebonyolitasara vonatkoz6 ren-
delkezéséhdl dertl ki, kik 1attak el ezt a tevékenységet: a bécsi magyar katonai misz-
szi0, a belgradi és berlini magyar kilképviselet, a budapesti allamrend6rség, néhany
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nyugat-magyarorszagi hatarallomas és a korletparancsnoksagok. Ezek ugyan az igyno-
kok tucatjaival rendelkeztek, azonban a vezérkarhoz érkezett tengernyi kémjelentés
nagy része teljesen értéktelen és silany volt. Ezek mellett a vezérkar hasznositani igye-
kezett az ellenséges hadifoglyokat, kilfoldi katonaszokevényeket, a hazatéré magyar
hadifoglyokat. Az offenziv hirszerzés produktumainak nagy része a szomszédos orsza-
gokra vonatkozott, &m legtébbet Csehszlovakiaval foglalkoztak. Ausztriaban kilono-
sen a kommunista mozgalommal kapcsolatos problémakrdl igyekeztek hireket szerez-
ni, s ezen belil is a Tanacskoztarsasag magyar menekiltjeir6l. A vezérkar hirszerzgi kii-
l6ndsen sokat foglalkoztak a szovjet kérdéseivel.

A vezérkar kozvetlen kapcsolatokat épitett ki a magyar kilképviseletekkel és sok
esetben a legteljesebb diszkrecionalitassal dontdtte el, mirél informalja a kiiligyminisz-
tériumot.

Katonai szervek —legtdbbszor a kormanyz6 hozzajarulasaval —onalld kilpolitikai
akcidkra is véllalkoztak.10

A lényegesebbeket az fejezheti ki, hogy a katonai &llasfoglalasok —bar kétségtelen,
a fegyveres er6kre vonatkozd kérdésekben nyilatkoztak —tilmentek ezeken a kerete-
ken, s tobb szempontbdl egy altalanos kilpolitikai vonalvezetéshez adtak vagy leg-
alabbis igyekeztek adni direktivakat.

1921-ben a vezérkar kilpolitikat érint6 tevékenysége bizonyos mértékig normaliza-
l6dott, bar ebben szerepet vallalt a politikai vezetés is, amely leh(itotte és a realitasok
talajara igyekezett vezetni az utopidkban gondolkoddkat.11

A magyar vezérkar 1921 és 1928-29 kozotti torténetérél igen keveset tudunk.
Tevékenységének jelentls részét az kototte le, hogy mikddését a békeszerzddés kato-
nai rendelkezéseit Magyarorszagon ellenérz6 bizottsag el6tt rejtegesse. Attasékat is
csak rejtetten kildhetett kilféldre, belpolitikai szerepvallalasat pedig eleve fékezte a
bethleni konszolidécid.

Az évtized vége és a harmincas évek eleje viszont fordulatot sejtetett: a bethleni éra
kifulladdsanak jeleit olyan tunetek kisérték, amelyek kedveztek a vezérkar politikai te-
vékenységének. Hangsulyozzuk: a jobboldali fordulat tendenciai nem tartalmaztak az
ellenforradalmi allam kialakulasaban megvaldsult katonai diktatiranak még kompro-
misszumos felljitasat sem. Még a masodik Gombds-korméany megalakulasat kévetd po-
litikai akarat is — amelynek cselekvési lehet6ségeit a kormanypart konzervativabb
szarnya egy ideig kevésbé vonhatta kétségbe —els6dlegesen a fasiszta tipust tomegpart
kiépitését6l, annak allami, kdzigazgatdsi funkciokra &llitasatél vérta legink&bb céljai
megvaldsitasat. A hadsereg 1920-at idéz8 felhasznalasanak terve - esetleg hazardiro-
zasként - még 1936 nyaran sem merilt fel, amikor a NEP szervez6i utdvédharcaikat
vivtak. A ,,Reformnemzedék" vezet6i vereségiik enyhitéséért csupan politikai eszk6zo-
ket vettek igénybe. Mindez azonban ellentmondésban volt azzal, hogy a katonai veze-
tés és ezen belll kivaltsagos értelemben a vezérkar, ha nem is meghatarozdja, de jelen-
t6s funkcidkkal rendelkez6 alanya lett a jobbra tolodas belpolitikai folyamatanak.

A vezérkar és a belugyminisztérium kapcsolatai mar konkrétan utaltak a hadsereg
belpolitikai feladataira. Jelezték ezt a vezérkar politikai tartalmd kezdeményezései, a
defenziv hataskor jelentds politikumot rejté elhatarolasa, a kozos operativ tevékenység
és természetesen az informaciok kicserélése.

Egy defenziv mérlegelést kivano esetbdl a vezérkar féndke politikai kampanyt kez-
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deményezett,12 maskor pedig azt szorgalmazta, hogy a katonai vezetés kizardlagosan
lathassa el olyan informé&cidkkal a kormanyt, amelyekkel a politikai dontések kialaki-
toinak elsédlegesen kellett volna szamolni.13

Ami a defenziv hataskor elhatarolasat illeti: a szabalyozas a harmincas évek els6
felében még nem utalt a vezérkar kiiléndsebb igényeire — 1932 oktdéberében ui. a ve-
zérkar fénoke olyan gyakorlatra hivatkozott a belligyminiszter szamara készitett fel-
jegyzésében, hogy ,,...nem katonai természet(i vagy vonatkozasu Ugyekben, illetve
olyanokban, melyekkel kapcsolatban katonai kémkedésnek gyanuja vagy lehet6sége
fennforogni nem latszik, a jovében a kémelharitd szolgalat megallapitasokat csak egé-
szen kivételes esetekben foganatosithat”.14

A vezérkar és a belligyminisztérium kapcsolatait igen intenziv operativ egyittma-
kodés jellemezte: a beligyminisztérium pl. 24 dra alatt, rendkivili jelleggel végzett
nyomozasokat a vezérkar részére, egylttm(kodést eredményezett a magyar teriiletre
érkez6 katonaszokevényekkel kapcsolatos eljaréas, de kbzosen hajtottak végre akcidkat
is.15

Sajatosan alakult a vezérkar szempontjabdl a hadsereg karhatalmi alkalmazasa is:
a katonai karhatalom egységes vezetésér6l nem a vezérkar féndke, hanem a honvédség
féparancsnoka intézkedett. Igy avezérkar elképzeléseit csak a karhatalom alkalmazésa-
ra vonatkozo tervezetek elkészitése soran érvényesithette. A kérdést egyébként a kato-
nai vezetés —elsGsorban Gombos honvédelmi miniszter —politikai manipulaciokra is
felhasznélta.16

A hadsereg karhatalmi alkalmazasanak gyakorlata egyébként nem volt 6sszhangban
az elkészitett koncepciokkal. Olyan torekvést sem lehetett tapasztalni, hogy a katonai
vezetés a tervezetek valamely 6nallosithatd vagy kiragadhatd rendelkezésének megva-
lésitasat surgette volna. E tervezetek persze olyan helyzettel szamoltak, amelynek kri-
tériumait még 1930. szeptember 1. is csak részben valdsitotta meg. Az a kérdés pedig,
hogy a katonai vezetés maga tett-e kisérletet olyan helyzet kialakitasara, amely lehet6-
Vé tette volna a tervezetek érvényesitését, mas dsszefuiggésben kivan valaszt.

Ha a katonai vezetés .jobboldal-politikajarél” beszéllink, abban a vezérkar, illetve
a vezérkar fénokének autondm szerepe nehezen tapinthatd ki —a Iényegesebbek az
el6bb allamtitkar, majd honvédelmi miniszter, illetve miniszterelnok G6mbds szemeé-
lyéhez kapcsolhatok.

A hadsereg kapcsolatai a jobboldali mozgalmakkal, ezek megitélése a katonai veze-
tés részérdl, a hadsereg allomanyanak részvétele a jobboldali frakcidk tevékenységé-
ben, ezen belul az ,,aulikus” és id6nként a kormany részér6él is tamogatott jobboldal
esetében - mind olyan kérdések, amelyek ezt a sajatos értelmi .jobboldal-politi-
kat” formaltak.

Némileg példaul szolgalhat az eligazodashoz: mikdzben a vezérkar és a honvédelmi
minisztérium tajékozodni igyekezett, hogy a tényleges tisztikar tagjai mely egyesiile-
tekben viselnek tisztséget,17 Gémbds a miniszterelnoki és a honvédelmi miniszteri
funkci6 perszonalunids valtozatabdl a parancsot valasztva szdlt a kérdésrél. Megtiltot-
ta, hogy ,,a magyar kiralyi honvédség tisztjei mint polgari egyesiiletek tagjai vagy tiszt-
séget visel6i a nyilvanossag el6tt szerepeljenek, tehat a nagykdzonség eldtt beszédeket
és el6adasokat tartsanak vagy alkalom szilte rogtonzott felszolalasokat eszkdzolje-
nek”, de leszogezte azt is, hogy ,,minden egyesiilet kett6s életet él. Az egyik az egye-
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stlét bels6 élete, a masik a nyilvanossag el6tt folyik le. Az egyesiilet belsd életében a
tiszt a legintenzivebben részt vehet, és véleményét az egyesiiletek ténykedését és ira-
nyitasat illet6leg teljes mértékben juttassa érvényre... A honvédseg tisztjeinek az
egyesuletek nyilvanos életében val6 barmilyen szereplése azonban csak akkor johet te-
kintetbe, ha az magasabb szempontokbdl kivanatos volna.” 18

Olykor egyébként tetten érhetd6 a Gombdst opponél6 vezérkar is. Ez tortént pl. ak-
kor, amikor a miniszterelnok allasfoglalasai ellenére a vezérkar a l6vészegyesiiletek
- ezeket a jobb- és a széls6jobboldal fokozottan igyekezett ,,elérni”, mar csak azért is,
mert igy fegyverhez juthatott - katonai és nem politikai jellegének erGsitésére tore-
kedett.19 1931-ben egyébként Rdéder Vilmos, a vezérkar fénoke azt jelentette ki, hogy
aggalyai vannak a lévészegyestletek politikai tevékenysége miatt. Ezt Gémbds honvé-
delmi miniszter cafolta: az ellentétet figyelembe vevé kompromisszumos dontés rész-
aranyai a vezérkar flnoke és a honvédelmi miniszter viszonyat jelzik —ez a polgari
kozigazgatas Gombds altal igényelt bekapcsolasat elnagyoltan kezelte, és a vegyes dan-
adarok parancsnoksagainak juttatott feladatokkal a vezérkar fénokének nézetét hono-
ralta.20 A vezérkar egyébként kés6bb is kitartott véleményénél: 1935-ben pl. megje-
gyezték, hogy a maganértesilések szerint a MOVE l6vészegyesiileteinek tevékenysége
nem csupan nemzeti alapon torténik, de bizonyos politikai céloknak is szolgalataban
all.21 Egy miniszteri dontés kozlése alkalmabol pedig a vezérkart tajékoztatd személy
megjegyzése a rendelkezés keletkezésének koriilményeire utalt: ,,...a rendeletnek a fel-
olvasott formaban valo elkészitésére fels6bb helyr6l utasitast kaptak, tehat ezen val-
toztatni nem lehet”.22

Mindez persze inkabb anomaliat jelez. A gombosi kisérlet —ez a majdnem totalis fa-
siszta diktatdra megteremtése lett volna —meghilsulasiban a katonai vezetés aligjat-
szott szerepet.23

A vezérkar belpolitikat érint6 tevékenységének legneuralgikusabb Osszetevéje a ka-
tonai szervek nyomozé tevékenységéhez kapcsolddott. A vezérkar 2. osztalyanak de-
fenziv tevékenységet ellatdé nyomozéi polgari egyének ellen is eljartak, ez azonban a
30-as évek végéig igen korlatozott maradt.24

Bér a tényallasok ,katonasitasa” olykor koncepcids jelleg( volt, és a katonai szer-
vek nyomozo tevékenységében helyet kaphattak személyes meggondolasokbdl szar-
maz06 torekvések, presszidk,25 a nyomoz6 szervek gyakorlatat inkabb a beidegzettsé-
gek, mint a fels6bb vezetés beavatkozasai jellemezték. A bilntet6eljaras meginditasat
jelz6 nyomoz6 és vadparancsok is meglehetésen tavol alltak attdl, hogy ezeket a ve-
zérkarnak vagy a vezérkar f6nokének valamely dontéseként lehetett volna felfogni.

Ami pedig a katonai szervek szerepét illeti a politikai szabadsagjogok korlatozasa-
ban: ezt szinte kizarolagosan a honvédelmi minisztérium intencioi alakitottak.26

Amig a vezérkarnak és a vezérkar f6nokének szerepe a belpolitikai dontésekben in-
kabb mésodlagos volt, addig a kilpolitikat illetéen kivaltsagos helyzetben voltak a ka-
tonai vezetés egészéhez képest.

Megfigyelhet6 ez a vezérkar és a kiiligyminisztérium kapcsolataban is: ennek politi-
kai tartalma akkor valt azonnal felismerhet6vé, amikor nem csupan hireket cseréltek,
hanem 6sszefoglaldbb jellegl allasfoglalasaikat juttattak el egymashoz.27 igy a katonai
vezetés nézeteinek nem csupan katonapolitikai, de kilpolitikai értelemben vett 6ssze-
foglalasaként értékelhetjik a vezérkar hadmiveleti osztalyanak 1933 nyaran készitett
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emlékiratat: ebben ellentmondas mutatkozott a tényleges helyzetelemzésénél felt(in6
realitasra torekvés és a stratégiai perspektivak engedmények nélkili, utopisztikus jelle-
ge kdzott.28 Hasonld volt a végkdvetkeztetése annak az emlékeztetének is, amelyet a
vezérkar f6noke 1934. augusztus 9-én az osztrdk kérdés katonapolitikumérdl készi-
tett a kultigyminiszternek. A vezérkar fénoke arra hivta fel Kanya Kalman figyelmét,
hogy az osztrak probléma ,,tovéabbi bizonytalansaga ... belzavarokra, azok pedig olyan
katonai beavatkozasokra vezethetnek, amelyek kozvetleniil kihatnak rank, és kovet-
kezményeikben kiszdmithatatlanok. A haborus kévetkezményekre pedig ma meg fel-
késziilve nem vagyunk... Csakis er6s, benniinket megillet§ hadsereggel lehet a varako-
zés Allaspontjara helyezkedniink, gyenge hadsereggel erre csak kényszeritve lehe-
tink." Réder azt javasolta a magyar diplomécia vezetésének, hogy Berlinben hangsu-
lyozni kell az osztrak helyzet kovetkezményeinek magyar hatasait. A vezérkar fénoke
megemlitette azt is, hogy az osztrak terilet jugoszlav, csehszlovak és olasz csapatok al-
tali megszallasa lehet6vé tenné a magyar alakulatok bevonulasat Burgenlandba.29

Ha a vezérkar ilyen és hasonlojellegi allasfoglalasainak sziiletési kortilményeit vizs-
galjuk, nem lehet megkeriilni a vezérkar 2. osztalyat. A hirszerzg osztaly szervezeti hie-
rarchigjat a beérkezett jelentések jellege, illetve hirértéke is kifejezte. Az attaséjelen-
tések képezték az osztaly informécios bézisanak legfontosabb részét, a sajtdelGaddk
—ezek a vegyes dandarok, a késébbi hadtestek hirszerz6i, illetve hirszerz6 osztalyai-
nak vezet6i voltak —kdzlései és a kémjelentések az esetek tébbségében nem tudtak je-
lent@sebb informacidkkal szolgélni.30

A vezérkar hirszerz8 osztdlya kulpolitikai allasfoglaldsokra lehet8séget nyujtd
funkcidinak teljesitményét két tényez6 hatarozta meg: a hirszerzés adekvat lehetéségei
és az apparéatus politikai mérlegelést is végz6 munkaja. Az el6bbi kiilléndsebb teljesit-
ményekre ritkdn volt képes, a politikai elemzések kovetkeztetéseit pedig a hadsereg
hadra foghatosaga korlatainak ismerete mérsékelte. Ez azonban olyan kilpolitikat érin-
t6 surgetésekkel péarosult, amelyek a magyar killpolitika olasz és német kapcsolatait il-
let6en adtak Utjelzéket azon tal, hogy a katonadiploméacia a maga sajatos eszkdzeivel
ajanlasai egy részét meg is valdsithatta.

A vezérkar kiilpolitikat érint6 tevékenységenek legjelentésebb Osszetevdit a német
és az olasz partneri kapcsolatok alakitottak: e kapcsolatokban a nehézségek kévetkez-
ményei konnyebben valtak athidalhatokka. mint a kultigyek teruletén.

Erdekes: a német és a magyar vezérkar kapcsolatainak elmélyitése id6ben egybe-
esett a kormanyképességli magyar jobboldal kapcsolatteremtd térekvéseivel.31

A két vezérkar kozott megallapodas jott Iétre a Csehszlovakia ellen iranyuld egyitt-
mukodés formairol, amely tobb tekintetben el6re jelezte a magyar revizios torekvések
német tdmogatasanak késébbi korlatait is.32 A harmincas évek elsd felében egyébként
a magyar vezérkar —elénytelen eszkdzok alkalmazasaval —maga is elGsegitette, hogy a
partneri kapcsolatok a magyar fél szdmara alarendelt jellegliekké valtak. Ezt pedig ké-
s6bb méar a magyarok kiszolgaltatottsdga valtotta fel. Mutatta ezt azoknak a német
kozléseknek a tudomasulvétele, amelyekben a német kiilpolitika mar a magyar kiilpo-
litika céljait is keresztezte, s csupan man@verezett a magyar aggalyok eloszlatasara.

A német-magyar vezérkari kapcsolatok alakulasara jellemz6 az a modosulés, ami
négy hénap alatt ment végbe a magyar vezérkar f6nokének véleményében 1935-ben.
Ez év marciusaban Somkuthy, a vezérkar féndke ugyanis még arrdl beszélt a budapesti
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osztrak katonai attaséval, hogy a német politika veszélyeket rejt a magyar térekvések
szamara, berlini targyalasait kovet6en pedig mar igy nyilatkozott az osztrak ezredes-
nek: ,,a magyar kilpolitika térekvése a jovében is az marad, hogy megértést hozzon
létre Berlin, Bécs, Roma, Varsé és Budapest k6zott azzal a céllal, hogy ezek az alla-
mok kozosen késziiljenek fel egy olyan haborira, amelyben Csehszlovakiat gyorsan ki-
kapcsoljak”.33 Ez pedig nem volt mas, mint a német allaspont - bar még mindig nem
maradéktalan —elfogadasa.

Hasonld gyorsasaggal valtozott a vezérkar hadmiiveleti osztalyanak a véleménye is:
elébb azt javasoltdk a miniszterelndknek, hogy katonai megéallapodast kell Iétrehozni
Olaszorszaggal, majd Ggy vélekedtek, hogy az olasz kilpolitika nem sok segitséget
nyUjthat Magyarorszagnak, tehat Németorszaghoz kell fordulni.34

A magyar vezérkar ajanlasaiban az Olaszorszagtol val6 tavolodas és a Németorszag-
hoz val6 kozeledés azonban a 30-as évek kdzepén —s6t kés6bb sem nagyjabdl 1940-
ig - még nem valt egyértelm(ivé, de ez utdbbi erbteljes meghatarozdjava lett annak a
hulldmvonalnak, amelyhez késébb olyan események is impulzusokat adtak, mint az
olasz hadsereg sikertelensége a spanyol polgarhaboriban és a német villamhaboru ered-
ményei 1939 6szén Lengyelorszagban.

A német és a magyar vezérkar kapcsolatainak a katonai vezetés nézeteire és a kato-
nadiplomaciara gyakorolt hatésa, illetve ezek komplex befolyasa a killpolitikéra szinte
meghatarozova valt. Ezt egyrészt el6segitette, hogy a vezérkarok egylttm(kddése mar
1933 elétt olyan jellegli volt, hogy azt minden nehézség nélkil folyamatossa lehetett
tenni az Uj tipust katonai és politikai 0sszekottetések szamara. Masrészt a két orszag
katonai vezetésében a politikai jelleg(i kapcsolatokat zavar6 tényez6k nem jelentkez-
tek.

Megfogalmazhatonak tinik: a német és a magyar katonai kapcsolatok tartalma tébb
tekintetben elGzetesét adta a politikai kapcsolatok késébbi alakulasénak.

A Kkilpolitikat befolyasol6 olasz-magyar katonai kapcsolatokban a vezérkarok
egylttmdkddése nem valt olyan mértéklvé, mint a németek esetében. A magyar kato-
nadiplomacia kevésbé onalldsitotta magat —legaldbbis a harmincas évek kézepéig. A
zavar0 tényezO6k kozott pedig arra lehet utalni, hogy a német és a magyar vezérkar
kapcsolatainak volt egy kifejezetten tendenciat alakité olasz relacidja.

Ami a két orszag katonai hirszerzési kapcsolatait illeti, ezek nem voltak sem olyan
régi keletliek, sem olyan mélyek, mint a német vezérkar esetében.35

Egy 1935. maércius 18-4n a vezérkar 2. osztalyan készitett elemzés kovetkeztetése
felvetette, hogy meg kellene szakitani a hircserét az olasz partnerrel.36 Az 1935-6s
megbeszélések utan pedig a magyar katonai hirszerzés vezet6je az olasz kiilpolitika ma-
gyar kapcsolatainak érdektelenségét hangsulyozta.37

Nem érdektelen, hogy a magyar vezérkar - nemzetkdzi konfliktust feltételezve -
hadaszati értelemben szdmolt az olasz haderének nem csupan tdmogatasaval, de ma-
gyar terlleten valo alkalmazasaval. Ez azonban igény maradt: nem sikertlt olyan olasz
egyetértést létrehozni, amely hadmiveleti egyeztetéshez vezetett volna.38 Nehézséget
okozott az olasz és a magyar vezérkarok kapcsolataiban, hogy fokozatosan nagyobb
mértékiveé valt a német kapcsolatok konspirdlasa az olaszok el6tt, mint ennek a viszo-
nossaga.39 Ennek aztdn a kovetkezményei is létrejottek: a német vezérkar jelent6s,
Olaszorszagot érintd informéaciokkal latta el magyar partnereit.40 A logikus folytatas
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sem maradt el: 1935 méajusaban kényes kérdés elé keriilt a magyar vezérkar. Az olaszok
katonai vonalon akartak tisztazni, hogy Magyarorszag milyen magatartast tandsit, ha
Olaszorszag és Németorszag kozott fegyveres konfliktus tér ki. A vezérkar fénoke va-
laszként olyan értelemben utasitotta a romai magyar katonai attasét, hogy olyan kdz-
léseket tegyen, amelyekbdl az olaszok Magyarorszag semlegességére kovetkeztethet-
nek.41

Az olasz-magyar katonai kapcsolatok vezérkari indittatasa kiilpolitikuma nem mu-
tatta azokat a sajatossagokat, amelyek a német vezérkarral elmélyitett egylittm(ikodést
jellemezték. Olaszorszag esetében a katonapolitika és a katonai vezetés lépései nem
egészitették ki a kilpolitikat, csupan részei voltak annak, amely a két orszadg kapcso-
latait altalanosabb értelemben is alakitotta. Fontos azonban, hogy az olasz-magyar ka-
tonai kapcsolatokat megterhel6 tényez6k kivédése a vezérkar részér6l fokozott né-
metorientacié keresésében és megtalalasaban jutott kifejezésre. Abban pedig, hogy a
Németorszaghoz val6 kdzeledés és az Olaszorszagtdl valo tavolodas nem valt befejezett
folyamatta, ismét a magyar katonadiplomécia és a vezérkar alarendelt pozicioit véljuk
felfedezni.

A magyar vezérkar kilpolitikat érint6 magatartdsa masként alakult konfrontacids
helyzetekben.

Jugoszlavia, Csehszlovéakia és Romania, de a Szovjetunid esetében is elsédlegesen ezt
az jellemezte, hogy a vezérkar informacidkhoz kivant jutni még a kilpolitikai érdekek
veszélyeztetése &rén is, mint pl. Marseille esetében.

A Jugoszlaviaval kapcsolatos magyar katonai magatartas egyik legszembet(in6bb
megnyilvanulasa volt, hogy a vezérkar a killigyminisztérium dezinformalasara tett ki-
sérleteket: Jugoszlavidban csendes mozgdsités megy végbe.42 Tették ezt akkor, ami-
kor a kiutasitas el6tt all6 belgradi magyar katonai attasé jelentései az ellenkez6jér6l
gy6zhették volna meg a vezérkar f6nokét.43

A vezérkarnak a kilugyminisztérium dezinformaldsara iranyulé szandekat egyéb-
ként a horvat emigracioval létrejott kapcsolatok motivaltdk. A helyzet azonban nem
volt egyértelmd, mert a killigyi térca is adott olyan hireket a vezérkarnak, amelyek
kozvetleniil az emigracio vezet6itél szarmaztak.44

A vezérkar kiilpolitikat befolyasolo tevékenysége Jugoszlavia esetében markéansan
nyilvanult meg: olyan eszk6zoket vett igénybe, amelyeket mas esetben alig alkalmaz-
hatott. Mindezek kozvetve ellentmondasba kertltek a vezérkar német kapcsolataival:
lyozni, amelyek kdvetkezményeikben alig kiilénbdztek a német kapcsolatokban rejlé
veszélyektdl.

A Csehszlovakiat és a Romaniat érinté lépésekben a vezérkar kilpolitikat befolya-
sold szandékai nem jelentkeztek olyan konkrétan, mint Jugoszlavia esetében, és az
igénybe vett eszk6zok sem utaltak arra, hogy azok kilpolitikat alakitd tényez6kké
valhattak volna. Kozos volt egyébként a kisantant mindharom allamaval szembeni ma-
gyar katonai magatartasban, hogy ha nem is napi valtozatban, de altalaban fedte a ma-
gyar kulpolitika céljait. igy a kilpolitikat befolyasolni kivand katonai szandékok ele-
ve kisebb térre korlatozodtak.

A magyar vezérkar Szovjetunidt érint6 érdekl6désének motivacioja részben eltért
attol, ami a kisantantallamokkal kapcsolatos informécidszerzésre vonatkozott. Az el-
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lenforradalmi magyar allamberendezkedés jellegéh6l kovetkez6en a Szovjetunié viszo-
nyainak felderitése els6sorban belpolitikai igénybdl taplalkozott, amely még a sziiletd
ellenforradalom jellemz@ivel is meg6rizhette folyamatossagat. E torekvés szlikebb ér-
telemben a Szovjetunidban él6 magyar emigraciorol nyerhet6 informéaciok szerzésében
jelentkezett.

A magyar vezérkar egyébként a Szovjetuniordl igényelt informécidk tekintetében
olyan hircserekapcsolatokat tudott kialakitani, amelyek messze tallépték a magyar ka-
tonai hirszerzés reélis lehetéségeit.

A Szovjetuniot illetd magyar katonai magatartast ezek ellenére sem tekintjik atipi-
kusnak, bar a vezérkar nagyobb mértékben alkalmazott a hagyoméanyosabbaktdl némi-
leg eltérdé eszkdzoket. A vezérkar keveés és jelentéktelen hirhez jutott csupan, elemzé-
seit pedig politikai jellegl el6feltételezések tették alig felhasznalhatdva. A csupan a
Szovjetuniot érint6 informaciocserék pedig nyilvan nem eredményezhettek olyan kap-
csolatokat, amelyek a mar adott partneri egylttm(ikodést akéar csak részleteiben is mo-
dosithattdk volna. Ebben a rendkivil sajatos helyzetben a vezérkar kiilpolitikat befo-
lyasolni kivan6 szandékairdl azért sem beszélhetiink, mert a Szovjetunié megitélését
illetéen - legalabbis politikai értelemben - alig volt kiilonbség a korméany és a katonai
vezetés kozott. Ha volt, akkor pedig a vezérkarnak még mindig reédlisabb képe volt, el-
s@sorban persze katonai kérdéseket érint6 allasfoglalasai miatt.

Egyedien alakult a katonai vezetés kilpolitikat érintd funkcioja a leszerelési konfe-
rencian. Javaslatait maga képviselte, de azokhoz mindig megszerezte a politikai vezetés
tamogatasat. Egyedivé valt e keretben a vezérkar tevékenysége is: inkabb déntéseket
hajtott végre, mint ilyeneket kezdeményezett.

A genfi éltalanos leszerelési konferencira utazé delegacié szaméra az utasitisokat
GOmbos, honvédelmi miniszter készitette el, 45 de azt is korvonalazta a vezérkar had-
mveleti és anyagi osztalyanak adott parancsaban, miként értelmezi az abszollt védel-
mi képességet.46 Masodlagos volt a vezérkar szerepe akkor is, amikor a katonai vezetés
és az Apponyi Albert kozétti konfliktust oldottdk meg 47 Bar a vezérkar szerepe a
konferencia sordn nétt, a dontéseket inkdbb a honvédelmi minisztériumban fogalmaz-
tak 48 legtobbszor személyesen maga a miniszterelnék 49

Még egy utalas: a leszerelési konferencian képviselt magyar allasponthoz val6 part-
nerkeresést a katonai vezetés eléggé autondm maédon oldotta meg. S amikor az esetek
tobbségében még tajékoztatast sem adtak lépéseikrdl a killigyminisztériumnak -
mindez ismét inkabb a honvédelmi minisztérium, illetve Gombos, honvédelmi minisz-
ter (majd kormanyfd) aktusa volt.50

A katonai vezetés kiilpolitikat befolyasold eszkdzokkel rendelkezett a Magyarorszag
sérelmére és a magyar részrél elkdvetett hatarsértések kivizsgalasaban. Monopolhelyze-
tet élvezett a tényallasok megallapitdsdban, és a killgyi igazgatés informaldsa soran
esetek tobbségében ajanlasokat is készitett a diploméciai reagalas altala helyesnek vélt
mértékérdl. Ejavaslatok elkészitésében a vezérkar vallalt nagyobb szerepet, a honvédel-
mi minisztérium inkébb csak kozvetit§ feladatokat latott el.51 Hasonl6 volt a katonai
részvétel a magyar részrél elkdvetett és diploméciai kifogas targyava tett hatarsértések
kivizsgéalasaban is —itt azonban a honvédelmi minisztérium szerepe megel&zte a vezér-
karét.52

A hatarsértésekkel kapcsolatos katonai magatartads a 30-as évek els§ felében nem
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vagy alig adott keretet mindannak, ami az évtized utolso éveiben napi gyakorlatta valt,
pl. aroméan-magyar hatéaron.

A 30-as évek masodik felében - f6leg a kilpolitikai helyzet atalakulasa miatt —a
magyar hadsereg részben Uj viszonyok k6zo6tt gyakorolhatta politikai funkcioit. A jogi-
lag is megteremtett katonai egyenjogUsag és annak egyik kdvetkezménye, a honvédelmi
torvény, a gy6ri program és annak végrehajtasa, az elsé bécsi dontés és a karpataljai ak-
ci6, de mindazok, amelyekkel a politikai vezetés elGsegitette az allamszervezet militari-
zalasat, hozzajarultak, hogy a katonai vezetés 6nallo akcidi mellett politikai pozicidit is
javitsa a dontési mechanizmusban. Ami megvaldsult, az még mindig meglehetésen tavol
allt egy katonai diktatdratdl, de a hadsereg politikai funkcioi - akéar a 30-as évek koze-
péhez képest is —néhany terileten csupan korvonalaiban emlékeztettek a korabbiak-
ra.

E folyamatokban egyre nagyobb sulyt kapott a vezérkar: a f6parancsnoki funkcidi
megszintetésével a vezérkar fénokének hataskorébe kerilt a kiképzés, s a karhatalom
alkalmazésa is.53

A kivételes hatalom kdzvetlen el6zményei —a visszacsatolt teriileteken Iétrehozott
ideiglenes katonai kozigazgatas, a kormannyal parhuzamosan ismét mikodd Legfel-
s6bb Honvédelmi Tanics, az Un. orszdgmozgdsitas, ezen belul az iparmozgdsités, a ko-
telez6 munkaszolgalat és a zsido lakossag megkiilonboztetd kezelésének dsszekapcsola-
sa, de maganak a honvédelmi torvénynek keletkezése is - utalhatnak arra, hogy a fel-
hatalmazést nyer6 kormany a torvényhozéstol és a térvényhatdsagoktdl megszerzett
funkcidkon osztozni volt kénytelen a katonai koérokkel.. Ez id6nként és egyes esetek-
ben akar a kettés hatalom sajatossagait is megteremthette.54 Fontosnak tartjuk: a ki-
vételes hatalom birtokosa a 30-as évek végén Magyarorszagon nem csupan a kormany
volt. Az allamstruktara militarizalasa olyan helyzetet teremtett, amelyben a katonai
vezetést6l egyre nagyobb mandatumot nyerd és ezt Kiterjesztéen értelmez6 vezérkar
egyes esetekben magéahoz ragadhatta a kivételes hatalmat, és hasznosithatta az allam-
szervezet militarizalasanak kovetkezményeit.

Mindezt bonyolitja azonban, hogy a kivételes hatalom egyes esetekben a katonai
vezetéssel szemben is alkalmazhat6 volt, amely egyben ennek viszonossagat is meg-
teremthette.

Kotélhazas kdzepette zajlott az an. honvédelmi térvény - a kés6bbi 1939:2.tc. -
el6készitése, amelyben a vezérkart egyértelmien képvisel6 honvédelmi minisztérium
jelentGs sikereket ért el a politikai tényezékkel szemben.55 A térvény végrehajtasi uta-
sitdsanak elkészitése pedig Ujabb alkalmat adott a honvédelmi tarcanak és a vezérkar-
nak, hogy elképzeléseiket az értelmezés eszkdzén tul is kifejezésre juttassak.56

A honvédelmi torvény legitimizélta a politikailag feldjitott Legfelsébb Honvédelmi
Tanacsot: operativ szervét, az Un. vezértitkdrsagot 1938. szeptemberben hoztak lét-
re.57 A Legfels6bb Honvédelmi Tanacs - amely a katonai vezetéssel, gyakorlatilag a
vezérkar fénokével kibdvitett kormany volt - lgyvitelét illet§ szabalyozas elkészitése
egyébként ismét kotélhizashoz vezetett. A vezérkar hadmiveleti osztalya a vezérkar
kivéltsagait még a Legfels6bb Honvédelmi Tanaccsal szemben is meg akarta &rizni, igy
pl. ,,...az idegen hatalmak fegyveres erejének alkalmazésaval kapcsolatos konkrét el6-
munkalatok és az egytttesen folytatandd hadmi(veletek tervezése és végrehajtasa te-
riletén...” 58 amelybdl végil kompromisszum lett.59 Ez azonban még mindig tallé-
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pett a honvédelmi térvény rendelkezésein. Nyilvan nem jogszabalyszerkesztési gondat-
lansag volt, hogy a kompromisszumos déntés a Legfels6bb Honvédelmi Tanacsot kor-
manyként értelmezve, a minisztertanacsot a Tanacs dontéseinek megvalositdjaként em-
litette, mig egy masik helyen arra utalt, hogy a Tanacs hatarozatait minisztertanacsi ha-
tarozatoknak kell tekinteni.60

Mindezekkel szemben viszont a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs konkrét miikddése
arra utal, hogy az Ugyviteli szabalyzatban a torvény rendelkezéseivel szemben megfo-
galmazott hataskorbévités - legaldbbis 1940-41-ig- nem valdsult meg.61

Bér a vezértitkarsag egyes esetekben a Tanécs rovaséra bévitette funkcidit, a Tanécs
elé keriil6 ugyek természete nem valtozott: azok beillesztheték voltak a katonai és az
orszagmozgositasi rendelkezések kereteibe 62

Mindezeknél joval egyszerlibben és a vezérkar dominanciaja mellett ment végbe
azoknak a dontéseknek a meghozatala, amelyek a visszacsatolt Felvidéken létrehozan-
dé katonai kozigazgatas jellegét voltak hivatva megallapitani.

Az 1938:24.tc-ben nyert felhatalmazaséat a korméanynak meg kellett osztania a kato-
nai kozigazgatéassal, amellyel viszont a vezérkar fénoke rendelkezett.

A katonai kozigazgatas szamara Imrédy miniszterelnok a Legfels6bb Honvédelmi
Tanécs elndkeként készitett ugyan iranyelveket 63 ezek azonban kizar6lagosnak min6-
sithetd jogkort biztositottak a katonai kozigazgatast harmadfokd hatésagkent vezetd
vezérkar fénokének.

Az irdnyelveket aztan a vezérkar f6noke, Werth Henrik egyszerlen kiegészitette.
1938. november 2-4n, a katonai kozigazgatas feladatkorérél készitett dontése olyan te-
rileteken jel6lt meg feladatokat, amelyek a katonai kdzigazgatas tevékenységének poli-
tikai tartalmat érintették. Igy félreérthetetlenill fogalmazta meg, hogy a visszacsatolt
teriileten a kozszolgalatbdl azonnal el kell bocsatani a ,,nemzeth(iség” szempontjabél
kifogas ala esOket, azokat pedig, akik a csehszlovak' koztarsasag idején ,,nem magyar
torténelmi teruletekrdl” telepiltek at, az orszag teruletérél ki kell utasitani. A vezérkar
fénoke hangsulyozta, hogy ezekben az tigyekben semmiféle fellebbezésnek nincs he-
lye. Werth az internélas eszkdzének igénybevételénél is szinte korléatlan lehet6séget biz-
tositott a katonai kozigazgatas szdmaéra.64

Bér a vezérkar tobb izben parancsformaban utalt az egyéni akciok elkeriilésének
fontossagara, ezekre a katonai kozigazgatas lehetéségei ismételten alkalmat szolgaltat-
tak.65

Megfogalmazhatonak véljik: a Felvidék visszacsatolasat kovet6 néhany intézmény
kialakitasaban a kivételes hatalom eszkodzével a vezérkar a kdzigazgatas révén nagyobb
szerepet véllalt, mint a felhatalmazas kézvetlen kedvezményezettje, a kormany.

Karpatalja megszallasat kdvetéen viszont a katonai kodzigazgatas tavolrél sem jat-
szott olyan meghatarozd szerepet, mint az els6 bécsi dontés utan. A szabadcsapatok to-
borzasa és beszivargasuk el6készitése sem volt 6nalld akcidé a katonai vezetés részérdl,
béar emlitésre érdemes, hogy egyes alakulatok a megszallast kdvet6en is kilonitmény
jellegl tevékenységet folytattak, alarendelésiik tébb vonatkozasban is bizonytalan
volt 66

A katonai kdzigazgatas felett Karpataljan a kormanyfé és a kormany kozvetlen fel-
lgyeleti jogot alakitott ki.67 Ennek ellenére a minisztertanacs 1939. aprilis 25-én el-
hatérozta, hogy ,,...Karpataljan a katonai k6zigazgatast stirgésen megkell sziintetni”.68
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A felugyeleti jogkor kozvetlen megteremtésével a politikai vezetés némileg mérsé-
kelhette a vezérkar és a katonai kozigazgatds meghatarozé hatasat. Végil azonban az,
hogy az igazolo eljarasok lefolytatasa hasonlitott a Felvidéken térténtekhez, a bellgy-
miniszter javaslatara a kormany egyedileg rendezte az allambiztonségi és idegenrendé-
szeti kérdéseket. Az igért, &m meg nem valositott autondmiat helyettesitd struktura
a kormanyzdi biztossal e teriilet olyan integralasat eredményezte, amely végs6 hata-
saiban alig kamatoztatta a vezérkar és a katonai kozigazgatads nemcsak politikai érte-
lemben vett feligyeletét.69

Az é&llamszervezet militarizalasanak és a kivételes hatalomnak igen dsszetett kapcso-
latrendszerében jelentkezd folyamatok mellett a vezérkar és a belligyi igazgatés szervei
kozott fennalld kapcsolatok is atalakultak.

A 30-as évek els6 felének jellemz6i mellett (j dimenzidkat kapott a katonai szervek
nyomozo és itélkez6 tevékenysége, szélesedd attételeket eredményezett az Gn. kémel-
héritd funkcidk gyakorlata és a legkiilonb6z6bb céloknak megfelelni kivand prioralasi
tevékenység.

A katonai szervek nyomozd és itélkez6 tevékenységét atmenetileg az tette teljesse,
hogy az elsé bécsi dontés és a karpataljai akcio végrehajtasa soran létrehozott katonai
kozigazgatas fennallasa alatt a tdbbszér megtorlas jelleglivé valt blnildozést és biinte-
t6 igazsagszolgaltatés a hadsereg gyakorolta, a legtébb esetben oly médon, hogy az csu-
pan ellentmondésosan felelt meg az eleve atmenetinek szant funkciok kdvetelményei-
nek.70 A megtorlas igénye f6leg abban fejez6dott ki, hogy a katonai szervek polgari
személyek ellen, a bevonulas el6tt elkdvetett cselekményekért inditottak eljarast,
amelynek jogellenessége nyilvanvald volt.71 Nagyobb politikai tartalmat hordoztak
azok a perek, amelyeket a bécsi dontést megel6z6en elkdvetett hiitlenségi cselekmé-
nyek miatt inditottak a bevonulas utin.72

Ami pedig a katonai nyomoz6 és itélkez6 szerveknek a hiitlenséggel kapcsolatos te-
vékenységét illeti, a 30-as évek masodik felében, kiilondsen pedig az évtized végén a
kordbban egyedinek mindsil6 sajatossagok mar tendenciat mutattak. A honvédtor-
vényszékek - legtobbszor a vezérkar fndke Ugyészének kezdeményezése utan - sl-
lyos itéletekkel toroltak meg olyan cselekményeket is, amelyek stlytalansaga az ité-
letek indoklasaibdl is felismerhetd.73

Véltozatlanul feltlintek —de mar nagyobb mértékben —a hitlenségi perek gyakor-
latdban a személyes inditékok.74 A vezérkar 2. osztalyanak elhéritdi pedig ismételt ki-
sérleteket tettek, hogy a htlenségi perekben a biintet6eljaras garancialis intézményeit
tres formalitassé tegyék.75

A katonai személyek ellen folytatott eljarasokban a jogi megoldasok hozzavetéle-
ges valtozatlansaga mellett az Gjdonsagot a politikai tartalom hordozta. A katonai szer-
veknek gyakran kellett fellépni a rendkiviil sajatosan jelentkez6 jobboldali megnyilva-
nulasokkal szemben. Feltlint ez az an. kormanyzosértési perekben is.76 A széls6jobb-
oldali megnyilvanulasok elbiralasa egyébként ritkan jutott birdi szakaszba, tobbséglk
a parancsnokok fegyelmi fenyit6 jogkdorében intéz6dott el még akkor is, ha elleniik
biintet6eljaréas indult.

A katonai szervek szélesedd nyomoz6 és itélkezd tevékenysége mellett 0j attételek
kialakitasat tette lehet6vé a katonai vezetés, illetve a vezérkar szamara a kémelharitas
is. A VKF-2-D. a vezérkar f6nokét6l szinte teljes felhatalmazast kapott a hadseregben,
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elérve a csalédi élet, a nevelés szférait. A VKF-2-D. megkapta a jelentéseket az tzemi
balesetekrdl, preventiv eszkdzoket alkalmazott a szabotazscselekmények megakada-
lyozésara, nyomozé tevékenysége —ismét preventiv értelemben —offenziv funkcio-
kat is érintett.77 Béviltek a VKF-2-D. feladatai a prioralasokat illetéen is, bar a ko-
rabbiaktdl némileg eltéréen e funkciok elsésorban a behivanddk alaposabb megsz(iré-
sére iranyultak.78

A hadsereg, illetve a vezérkar belpolitikai feladatainak érvényesitése szempontjabol
ha nem is dont§ és meghatérozd, de igen fontos momentumma4 valt a tisztikar egy ré-
szének erds jobbra toldddsa a 30-as évek mésodik felében. Finomithatja e folyamat
vizsgalatat, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a széls6jobboldal milyen eszkzoket vett
igénybe a fegyveres er6k befolyasolasaban és maga a katonai vezetés hogyan itélte meg
mindezeket. Reakcidi tobbszor is ellentmondasokat tartalmaztak. Werth, a vezérkar f6-
noke beosztasanak atvételekor pl. azt hangoztatta, hogy a vezérkari tiszt partpolitikai
elveket nem vallhat. Harom honappal késébb a korabbiak megismétlésével nézte el,
hogy a vezérkari tisztek a politikai partok céljait figyelemmel kisérjék.79

A masodik vilaghaborat megel&z6 években is kiegészit6 jellegl maradt a katonai ko-
rok cenzdratevékenysége. Némileg bonyolitotta viszont a helyzetet, hogy a széls6jobb-
oldal sajtojat akkor kellett figyelembe venni, amikor a hadsereg tisztikaranak és rész-
ben fels6bb vezetésének jobbra toldédasa ezt a funkcidt tobbszordsen is ellentmonda-
sossa tette. A katonai kdrok cenziratevékenysége annak ellenére jelentds szerepet jat-
szott a hadsereg belpolitikai tevékenységében, hogy koézvetlen dontéseket nem hoztak.
Kozvetve azonban mégis részeivé valtak annak a sajtopolitikanak, amely mar a gombosi
megnyilvanulasokat is —jobbrél —maddositotta.

A 30-as évek mésodik felében bekdvetkezett valtozasok természetesen a killpolitika
befolyasolasara is —vagy ennél 1ényegesen tébbre —kedvez6bb lehetségeket kinaltak.

Ezeket a katonai vezetés azonban nem hasznalta ki egyértelmien. Magatartasaban
a politikai vezetés iranti kozombdsségtdl a kilfoldi partner el6tti ellentmondasig a leg-
kiilénbdz6bb kezdeményezések és reagalasok felfedezhet6k.

A kétoldalu partneri kapcsolatok szamara a Berlin—Ro6ma tengely kialakulasa el6-
ny6s volt, bar a hagyomanyosnak tekinthet§ egylttmiikddés sem olasz, sem német vi-
szonylatban nem béviilt 0j elemekkel. Ebben az is kdzrejatszott, hogy a vezérkar f6no-
ke kilpolitikat érint6 aktusainak végrehajtasat tobbszor nem bizta mar a hirszerzg osz-
talyra.

A konfrontacids magatartasok eseteiben —Csehszlovakia, Romania —a krizisekkel
kapcsolatos intézkedések politikai ellenérzése sok tekintetben megkerilhetévé valt,
bar ennek érvényesitése nem volt altalanos.

Ugy tiinik, hogy a katonék elképzeléseik megvaldsitasat legtdbbszor csupan a politi-
kai vezetés kapacitalasaval, kompromisszumok elérésével siirgethették.

Ami mégis 0j volt a német—magyar katonai kapcsolatokban, azt leginkabb a had-
mveleti egyeztetések formaltak. Nagyobb hatassal volt azonban a vezérkarok egyiitt-
m(ikddésére, hogy a magyar kilpolitika ismételt igényeire valé német politikai reagala-
sok olyan értelemben érintettek katonai kérdéseket, hogy ezekben még a vezérkar f6-
nokének —egyébként ndvekvd —teljes 6nélldsédga sem valdsulhatott meg.

Nem volt valtozas a 30-as évek elejéhez képest abban, hogy a magyar katonai veze-
tés valtozatlanul szemet hinyt a kapcsolatokat most mar nem csupan politikai, de ka-
tonai értelemben is zavar6 tényez6k felett.



E rendkivil bonyolult kép ellenére gy véljik, hogy a német-magyar katonai kap-
csolatok kiilpolitikat befolyasol6 jellege a korabbiakhoz képest alig valtozott, Iényegé-
ben a haboru el6estéjén is az alarendeltség kényszer( elfogadasa jellemezte.

Sajatosan mutatkozott meg ez az olasz katonai kapcsolatok ismételt szorgalmazasa-
ban is. A magyar vezérkar az Ujabb és Gjabb kidbrandulasok utan80 tért vissza ROma-
ba és igyekezett mindazt ellenstlyozni, amit6l a német szandékok kévetkeztében esett
el. A magyar vezérkar és a katonadiploméacia szdmara Olaszorszag Ugy maradt partner,
hogy az egyéb lehet6ségek - Németorszag politikai problémaktdl kisért tAmogatasa
mellett —valtozatlanul kizartnak tlintek.

A némileg Uj momentumokat —konkrét olasz katonai tdmogatds —inké&bb a nem-
zetkozi valsagok alakitottak és kevésbé a kapcsolatok mélysége. Ami inkébb igénybe-
vehet6vé valt, azt az olasz kulpolitika formalta, tavol a katonai vonatkozasoktél. Ez
egyben az olasz tdmogatassal szamolni kényszeril6 magyar igények teljesitésének ha-
tarait isjellemezheti.

A korabbiaktol eltéréen alakulhatott viszont a vezérkar kilpolitikat érint6 tevé-
kenysége konfrontacios helyzetekben. A 2. osztély naponként készitett dsszefoglal6i
és helyzetjelentései, a magyar részrél és a Magyarorszag terhére elkdvetett hatarsértés
kivizsgalasa és megitélése, illetve a reagalds mertékének kialakitasaban jatszott funkcio
olyan lehet6ségeket kinalt, amelyek révén a hadsereg vezetése szandékait is megfogal-
mazhatta. Mindez fejl6dést is mutatott: a vezérkar a kiilpolitika befolyasolasara a leg-
tobb ilyen jellegli eszkdzt a Romaniaval kapcsolatos valsagok idején vette igénybe - a
vezérkar osszefoglalGinak és helyzetjelentéseinek nem csupan tudatos, de szandékos
dezinforméciéi manipulacids szandékot rejtettek.81

A vezérkar torténetének legérdekesebb fejezete nyilvan az 1939 és 1945 kozotti
idészakot oleli fel.

Kétszer —1941. janiusban és 1944. oktéber 15-én —aktiv szerepe volt sorsdontd
valaszok megadasaban, egyszer - 1944. marcius 19-én —a nem tevés létrejottében.

A politikai vezetést német katonak el6tt biralé magatartasaval pedig részt vallalt an-
nak a német dontésnek alakulésiban, amely Magyarorszdg megszallasénél eleve szdmolt
a magyar katonai vezetés aktiv és a hadsereg passziv tamogatasaval..

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a masodik vilaghaborus évek Magyarorszaga ka-
tonai diktatura lett volna.

A kérdések arnyaltabb valaszokat varnak.

Ezek megadasdra azonban egy kés6bbi tanulméanyunkban szeretnénk véllalkozni.
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41H1LVKF 1935.1.165.105 203.

42HIL VKF 1933.2.138.118 511. 139.118 951. - OLK.63. Kulugyminisztérium.Pol.124.19-
633-16-5.

43HIL VKF 1933.2.139.119 379.
44HILVKF 1934.2.154.118 321.

45H1L HM 1931.eln B.1788.106 135.,107 789. - Az el6zményekre lasd: Fels6hazi Napl6.1929.
marcius 13.
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~“HIL VKF 1931.1.106., VKF 1931.3.117.
47HILHM 1932.eln.B.1922.
48HILHM 1932.eIln.M919.

49A magyar katonai vezetés nézeteinek politikuméat a legjellemz6bben mégis a vezérkar féndke fo-
galmazta meg: mindaddig nincs aggélya, amig Genfben részletmunka folyik, és a tényleges tar-
gyalasok a nagyhatalmak kozoétt folynak. Réder Vilmos hangoztatta: csupan akkor lenne ok ide-
gességre, ha a kdzgy(ilés hatarozott targysorozattal tilne 6ssze, és szinvallasra kényszeritené a ma-
gyar delegéciét.HIL VKF 1933-34.1. A leszerelési konferencia gy(ijtéje.137.sz.n. - uo.105 240.

50H1LHM 1930.eIn.B.1636.

51IHILVKF 1929.1.89.

52H1L HM 1936.eIn.B.2446.13 976., 14 439.

53HIL VKF 1939.1.211.3 753., 3754.,3759., 1.212.4 004
AHorthy Miklés titkos iratai.l.m.238.

550L K.27.Minisztertanacsi jegyzékonyvek.Xerox.196. - HIL VKF 1938.1.199.2 690. - HM
1938.eIn.15.2 917. 44 000. - Képvisel6hazi Iromanyok.X11.329-353. - Fels6hazi Iromanyok.
I1X.276-277. - A Torvényjavaslat képvisel6hazi és fels6hazi vitaja nem tekinthetd érdeminek.
- Képvisel6hazi Napl6.1939.januar 17-21.,24-27. - Fels6hazi Napld.1939.februér 3.,4.

A végrehajtasi utasitas elkészitése soran fogalmazédott meg, hogy az igazsagiigy-minisztérium-
nak ,,az elvi, jogi szempontokon kiviil més egyéb szempontbél valé véleménynyilvanitasat mel-
16zni lehetne”. HIL HM 1939.eln.15. 3096. 47 700.

57A vezértitkarsag vezet6je - tadbornoki rangban - a vezérkar fénokének egyik helyettese lett.
1939:2.tc.3.8.(l)., HIL VKF 1939.1.210.3 728., 1938.VKF helyettese.205.725.

580LK.150.BM 4480.XV1IL13.12 995. - 1939:2.tc.3-4.8.
59Uo.

60Uo.

6 IHIL VKF 1939.220.9 577., 1.213.3 824., 1.214.4 333.

620L K.150.BM 4480.XVI1I1.13.12 995., - HIL VKF 1939.1.219. 5 042. - OL K.150.BM 4486.
XVm-16-f., XVHI-16-e.

63HIL VKF 1938.VKF helyettese.205.757.

64Uo. 767.

85HIL Bp.l.vegyes dandar parancsnoksadg.Hadmdveleti iratok.346.1938. oktdber 22.
66HIL HM 1939.eIn.A.1.3009.7 054. - VKF 1939.1.210.3 529.

870L K.27.Minisztertanacsi jegyz6konyvek.Xerox.200.1939.4prilis 4.

68Uo0. 1939.m4jus 12. - HIL VKF 1939.1.213.4 200.

1939:6.tc., 7800/1939.ME sz.r. —Budapesti Kozlony, 1939. augusztus 20. —Kozma Miklés:
Beszédek, cikkek, el6adasok, nyilatkozatok.Bp.1942.155., 207-208. - 6210/1939.ME sz.r. -
Budapesti K6zlony, 1939.junius 25., 10700/1939.ME sz.r. - Budapesti K6zl6ny,1939.november
29. - Az autondmiéardl sz6l6 térvémyjavaslat 1.: Képvisel6hazi Iromanyok.V. 347. - Az ezt he-
lyettesitd megoldasra: Budapesti Kozlény,1939.jdnius 23. 6200/1939.ME.sz.r.

70HIL HM 1938.eIn.13.2914. 56 854.
71381013/12.Hdm.VKF polg.r.l/5. - HIL HM 1939.eIn.13. 3093 26 220.
72HIL HM 1938.eIn.13.2913.91 678.
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73HIL HM 1939.eIn.13.3092.13 384.

74HILHM 1938.eIn.13.2913.11 909.

75H1LVKF 1938.1.199.2 551.

76HIL HM 1939.eIn.13.316.405 186.

77THILVKF 1937.1.189..2391.2 400. -OLK.149.BM Res.189.1938-1-11316.
78HILVKF 1939.1.210.3 725.

79HIL VKF 1938.VKF helyettese.205.752. - VKF 1939.1.207. 3 095.

n

g Ezek kdzott a legjelentdsebb a spanyol polgarhaboriban harcold olasz alakulatok sikertelensége
volt.OL K.100. Szab6 Lészlé katonai attasé iratai.1., HIL VKF 1937.1.190. 2 569. VKF 1937.
1.189.2 383. - OL K.63.Kiilugyminisztérium.Pol.216.1937-23-5-21-23.

81HIL VKF 1939.1.216.4 502.
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