jogi néprajzi kiskonyvtar 8. Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegye-
tem KPVK, 251-316. p.

1BNagy 2018.

19 Ma«1a Gabriella: A spanyol jogszokaskutatas Gttordje: Joaquin Cos-
ta Martinez. InNagy Janka Teodora (szerk.): Ajogi kultirtorténet és
ajogi néprajz Ujforrésai ll. kétet. Jogi kultartorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 7. Szekszard, 2018, Pécsi Tudoméanyegyetem KPVK,
261-270. p.

D Tarkany Sacs Emd: Results and Task of Legal Ethnology in Eu-
rope. In Dundes Rentern, Alison - Dunaes, Alan (eds.): Folk Law
I-11. Essays in the Theory and Practice ofLex Non Scripta. New
York - London, 1994, University of Wisconsin Press, 164. p.

2 Tarkany Szucs 1994

2 Amira, von Karl: Rechtsarchaologie. Strassburg, 1913; Tarxany
Szucs 1994, 169. p.

2B Baross Janos: Részleges jelentés az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestlet ltal a magyarparasztbirtokok éroklési médjara vonatko-
z6lag elrendelt adatgydijtés eredményeirdl. Budapest, 1905; Maty -
tyasovszky Miklos: Torzsoroklésijog és torzsoroklési szokas, Bu-
dapest, 1904, Eggenberger-féle Konyvkereskedés.

2 Taganyi 1919.

edk Ferenc hires felirati javaslatanak 26. bekezdé-
ében (amely avégleges szévegben a 27. bekezdés
ett)1az aldbbiakat olvashatjuk:

,Es ha tekintjik Svéczia és Norvégia példajat, lat-
hatjuk, hogy két allam csupan personalunio mellett is
megallhat egyméssal, s mi, kik az 6rékds tartomanyok-
kal hasonldul personalunio mellett ugyanazon uralko-
dohéz alatt allunk, kdzjogilag egymastdl fliggetlenil
miért nem allhatnank meg testvérileg egymas mellett,
ha egymasjogait és érdekeit kdlcsondsen tiszteletben
tartjuk? 2

Az 1861. évi orszaggylilésen Dedk a tisztan perszonalu-
nios kapcsolat példajaként hivatkozott tehat az 1814 6ta
fennall6 svéd-norvég unidra,3ami azonban nem helytallo
értelmezés, ugyanis ez az allamkoézi viszony korantsem
meriilt ki az uralkodd személyének azonossagaban. O
ezzel (ti. a svéd-norvég kozjogi kapcsolat redlunios jel-
legével) nyilvanval6an tisztaban is volt, ugyanis - mint
arra a Dedk-szakirodalom szdmos alkalommal utalt mér4
- kedvelt ifjukori olvasmanyai kozé szamitottak Karl
[Carl] von Rotteck (1775-1840) német liberalis politikus
és tudds, freiburgi professzor mivei, sét Csengery Antal
szerint a német szerz6t személyesen is ismerte.5 Concha
Gy6z6 megjegyzi, hogy Deak azért alkalmazta ,,hamisan”
a perszonalunié fogalmat tébb irasaban, mert osztrak el-
lenfele, Wenzel Lustkandl (1832-1906) a reéalunidt ,teljes
inkorporéaci6” értelemben hasznalta, és Deék igy probalta
kiemelni a két koncepcio kozotti kiilonbségeket.6
Rotteck egyik legfontosabb mive a Lehrbuch des Ver-
nunftrechts und der Staatswissenschaften (Az észjog és az
allamtudomany tankonyve) cimd, az 1830-as évek els6
felében megjelent négykdtetes munka volt, melyet Deak
- Panka Karoly (a Deak-konyvtar attanulmanyozasat ko-
vet6en publikalt) tanulmanya szerint - ,,sokat forgatott”.7

lirfecdi sEnte

5 Bruckner Gy8z6: A magyarjogtorténetiras folkore-isztikus iranyai.
Miskolci Jogaszélet Kényvtara 13. Miskolc, 1926.

2 S:enarey Akos: Néprajz ésjogtorténet. Ethnographia, 1936. 42. sz.
144-150. p.

27 A kutatastorténet legutobbi 6sszefoglaldsa Nagy Janka Teodora:
A magyar jogi népéletkutatas (1939-1948) torténete és forrasai.
Jogi kultartorténeti, jogi néprajzi kiskdnyvtar 6. Szekszard, 2018,
Pécsi Tudomanyegyetem KPVK, 373. p.; Bognar Szabina: A népi
jogélet kutatdsaMagyarorszagon. Néprajzi értekezések 5. Budapest,
2016, 275 p.

BAjogtorténet Ujforrasai: aJogi Kultrtdrténeti és JogiNéprajziDi-
gitalisAdattar (DDFL) / New sources oflegal history research: Di-
gital Database ofFolk Law (DDFL). OTKA K 109191 sz. palyazat
alapvetd célja ajogtorténeti forrasoknak a tudomanyos szinergiakra
is tekintettel torténé bévitése volt. Osszefoglald kotet Nagy Janka
Teodoéra (szerk.): Ajogtdrténet Gjforrasai. ,,Ajogtorténeti kutatasok
Gjforrasai: jogi kultartorténeti, jogi néprajzi digitalis adattar” K
109191 szamu OTKA kutatas zarékiadvanya. Jogi kultGrtdrténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 8. Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegye-
tem KPVK.

Képes Gyorgy

Svédorszag és Norvégia
unidja, 1814-1905

Rotteck a Lehrbuch Il1. kdtetének 62. cimében értekezik
»a tobb allambol allo allamokrdl” (Vom Staaten-Staat),
mint az orszagok kozotti kdzjogi kapcsolat - allamszo-
vetség (Staatenbund) és szOvetségi allam (Bundesstaat)
melletti - harmadik, leglazdbb valtozatardl. A svéd-nor-
vég uniot valoban ebben a fejezetben emliti, azonban ko-
rantsem a perszonalunio tiszta példajaként.

LeszOgezi ugyan, hogy Norvégia és Svédorszag pol-
garai nem allnak olyan szoros kapcsolathan az unidval,
ahogy példaul az angolok, a skdtok vagy épp az irek
kdzvetlen allampolgérai  (unmittelbare Angehdrigen)
Nagy-Britannia és Iirorszag Egyesiilt Kiralysagnak,8
azonban kiilénbséget tesz tiszta perszonalunio és ,,dolo-
gi egyestlés” (dingliche Vereinigung), azaz realunié ko-
z6tt.9 A perszonalunio allamait puszta személyes (blos
personlich) - az uralkodé vagy uralkodéhdz azonossagan
alapuld - kapcsolat jellemzi, mig a redlunio Rotteck meg-
hatarozésa szerint alapszerz6désen (Grundvertrag) vagy
alaptérvényen (Grundgesetz) nyugszik.D Elébbire az
Osztrak Csaszarsag kikialtasa el6tti ausztriai (Habsburg)
dsszallamot, valamint Nagy-Britannia és Hannover di-
nasztikus kapcsolatat, utébbira pedig épp Svédorszagot és
Norvégiat hozza (egyik) példaként.1l

Valdban: a két északi allam esetében tbbr6l volt sz6,
mint arrél, hogy allamféjiik személye a véletlen (vagy
akar tudatos, dinasztikus alapt dontés) folytan azonos lett.
Ahogy Rotteck is utal r4, az 1814 és 1905 kozott fennallt

JOg

47



JOg

tortsneli szemler

48

svéd-norvég uniot nemzetkozi és kétoldall szerz6dések,
valamint alaptdrvényi szintl (irott) szabalyozas foglalta
kdzdsségbe. E kdzdsseg raadasul bizonyos kérdésekben
kdzos intézményeket is eredményezett. Bér a szakiroda-
lomban a mai napig vitatott, hogy perszonal- vagy reél-
unio jott-e létre a két orszag kozott 1814-ben (John W.
Burgess amerikai politikatudds példaul hetven év tavlata-
b6l az eredeti megoldast még ,.tisztdn perszonalunionak”
nevezte),P e sorok irdja Torkel Jansson svéd torténész
allaspontjat osztja, mely szerint a kiilpolitika kivételt ké-
pezett ez aldl (,,Sweden-Norway remainedno more than
apersonal union except in thefield offoreign policy’). B
Megjegyzendd, hogy a skandindv tdrténelem neves kuta-
toja, H. Arnold Barton amerikai torténész is ,,kett6s mo-
uniot. 4

Concha Gy6z6 Politika cim({ mivének Alkotmanytan
cimet visel6 I. kdtetében leszdgezi: ,,a perszonalunio ha-
gyomanyos fogalma nemcsak Magyar- és Osztrakorszag-
ra, hanem Svéczia és Norvégiara nézve is tarthatatlan”.
Utobbi kapcsan kiemeli, hogy

,.Norvégia alaptdrvénye szerint (38. §) a norvég allam-
miniszternek s két allamtanacsosnak helye és szavazata
van a svéd allamtanacsban, valahanyszor ott a két bi-
rodalmat illetd tigyek targyaltatnak, a hadiizenetfolotti
tanacskozas végett svéd-norvég allamtanécs van (20.
8), s Norvégia kiiliigyeinek is a svéd killiigyminiszter a
kezelGje. "B

A tovabbiakban magunk is ezt a kérdést jarjuk kortl, az-
zal, hogy az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoportjanak
a szuverenitassal kapcsolatos tovabbi kutatasai kérében -
kutatoi programként - az Osztrak-Magyar Monarchia és
a Svéd-Norvég Unio egymasra gyakorolt hatésait, a poli-
tikai és kozjogi irodalomban egymas allamkdzosségeire
tortént utaldsokat szeretnénk a kés6bbiekben behatdbban,
konkrét példakkal is megvizsgalni és aldtamasztani.

1. A svéd-norvég unio létrejotte és
kdzjogi alapjai

Norvégia 1814-ben keriilt kozjogi kapcsolatba Svéd-
orszaggal, miutan a kieli béke - pontosabban a két kieli
békeszerz6dés kozil az els6, a dan-svéd megallapodas®
- elszakitotta Daniatol, melynek 1536 Ota defacto alave-
tett része volt. Atmeneti helyzetben elfogadott, 0j szelle-
m( alkotmanya kimondta ugyan, hogy az orszag ,,szabad,
flggetlen és oszthatatlan kiralysag” (1. 8), a napéleoni
habortkban az oroszokkal koétott titkos szdvetségnek ko-
szonhetben a gy6ztes hatalmak kdzé keriilt svéd fél azon-
ban ragaszkodott a kieli egyezmény azon rendelkezésé-
hez, mely szerint ,,kiralysagot kell alkotnia, [de] a Svéd
Kiralysaghoz csatlakozva” (un Royaume, et reuni & celle
de la Suede)}1

A svéd parlament (Riksdag) altal még az el6z6 évben
trondrokdssé valasztott Jean Baptiste Bernadotte francia

tabornok (1763-1844, 1818-tdl halalaig X1V Karoly Ja-
nos néven svéd kiraly) negyvenezer fés hadseregének fe-
nyegetése hatasara Keresztély Frigyes dan kiralyi herceg
(és 1814. majus 17-én Eidsvollban, az alkotmany elfoga-
dasaval egyidejlileg a kiildottek altal megvalasztott nor-
vég kiraly) augusztus 14-én megkototte a svéd trondrokos
herceggel a mossi fegyversziineti egyezményt,8melyben
lemondott a norvég koronarol, Karoly Janos pedig cse-
rében vallalta - régensként XII1. Kéaroly kiralyt is képvi-
selve -, hogy tiszteletben tartja az eidsvolli alkotmanyt.
Afelek az egyezményben azt is rogzitették, hogy a norvég
alaptérvény rendelkezéseit 6sszhangba kell hozni a kieli
békeszerz6dés svéd-norvég uniordl szolé passzusaval.©

Keresztély Frigyes kiraly a norvég parlament (Storting)
1814. oktéber 10-i rendkivili Glésén lemondott a tronrdl.D
A Storting tiz nappal kés6bb (tébb mint 90 szézalékos
szavazattdbbséggel) jovahagyta az uniét Svédorszaggal, 2
majd november 4-én a mossi egyezményben foglaltaknak
megfelel6en modositotta a majusi alkotmanyt. Az ekkor
elfogadott valtoztatasok, kiegészitések jorészt a tronorok-
léssel, valamint a kdzos uralkodd kiskorlséaga esetén az al-
lamf6ijogkor két orszag kozotti kdzos gyakorlasaval foglal-
koztak, azonban fontos, a perszonalunié szokésos keretein
tobb ponton is tallépd Uj szabalyokat is beiktattak az alap-
torvénybe. Az alkotmany kiegészitését kovetéen, de még
mindig ugyanezen a napon2a Storting Norvégia kiralyava
valasztotta a gyermektelen XIII. Karoly svéd uralkodét, a
tron 6rokoseve pedig Karoly Janos herceget (azaz Berna-
dotte marsallt), az 1810. évi svéd tronoroklési torvényben
(Successionsordning) foglaltakkal megegyez6en.23

A 15. §értelmében a norvég allamtanacs (Statsrad) ha-
rom tagja, az llamminiszter és tovabbi két, évente cseré-
16d6 tag - a magyar alkotmanytorténet jeles forrasabol,
az 1848. évi lll. tc.-bol jol ismert kifejezést segitségill
hiva - ,,a kirdly személye kor(l leend”, és segiti az ural-
kodét a norvégiai ligyek intézéseében.24 Lehet6seg szerint
az uralkodonak ezekben az ligyekben ki kell kérnie a tel-
jes norvég kormany véleményét is, mar ha ennek nincs
stlyos akadalya.BA 38. § a fentieken tal arrdl is rendel-
kezett (ezen lgyek konkrét meghatarozasa nélkil), hogy
a norvég kormany harom, a kiraly mellett Stockholmban
tart6zkodo tagja (lasd 15. 8) az uralkodot a két orszagot
kdzosen érint6 (igyek vitelében is timogatni fogja.B

A 26. § a hadugyeket (a hadlizenet és békekotés jogat
is beleértve), a (katonai) szovetségek kotését és felmonda-
sat, valamint a kdvetek kildését és fogadasat, a korabeli
szokasoknak megfelel6en a kirdly hatdskérében hagyta,
kimondva azonban, hogy hadiizenet el6tt az uralkodénak
jelentést kell kérnie a norvég kormanytél az orszag pénz-
ugyeirdl és védelmének allapotardl. Ezt kdvetden akiraly-
nak rendkivili (kib@vitett) llamtanacsiilést kell sszehiv-
nia Stockholmban, amelyen a svéd kormany tagjai és a
Stockholmban tartézkod6 harom norvég kormanytag ko-
zbsen vesz részt. Ezen az (ilésen kell megvitatni a norvég
korméany emlitett jelentését, valamint a svéd kormany ha-
sonlo tartalmu riportjat is, és a kirdly ezek alapjan kéri ki
arendkivili allamtanacs véleményét, ,,az alkotmany éaltal
rajuk ruhazott felel6sség terhe mellett” . 2LA 111. § szimbo-
likusan is megerd&sitette a hadiigyek kdzdsségét, kimond-



va, hogy a norvég kereskedelmi hajok norvég zaszlo, a
hadihajok viszont unids lobogé alatt fognak hajozni.B

Ezek a fontos modositdsok persze énmagukban még
nem teremtették volna meg a realuniét a két allam kozott,
mivel csak a norvég kdzjognak valtak részévé, az 1814.
november 4-i alkotmanykiegészités szerint. A két tars-
orszag kozotti kdzjogi viszony részletkérdéseit az 1815.
augusztusi Riksakt (uniétdrvény, korabeli magyar fordi-
tasban ,birodalmi akta”)2@ rendezte, jorészt sz6 szerint
atvéve az 1814. novemberi norvég alkotmany rendelke-
zéseit. DA jogszabalyt a svéd Riksdag és a norvég Storting
- egymassal aratifikacids folyamat soran kapcsolatot tart-
va, de kiilon, sajat eljarasi rendje szerint, azaz svéd, illetve
norvég torvényként - hagytajova, egymassal megegyez6
szdveggel.3 Norvégia belsd jogszabalyi hierarchiajaban
az uniotorvény - az 1814. novemberi, azonos tartalmu al-
kotmanymaodositasokra tekintettel2 -alaptorvényi szintl
jogforras lett (amelyet tehat csak az alkotmannyal egyaitt
volt lehetséges modositani, amint arra az uniotérvény 12.
§-akifejezetten utal is),8mig a svéd jogrendszerben nem-
zetkdzi szerz6désnek mingsult. 3

Az uni6torvény 1 §-a az 1814. évi norvég alkotmany
(novemberben kiegészitett) 1 §-anak szévegszer(i atvéte-
le, mely szerint ,,Norvégia szabad, fiiggetlen, feloszthatat-
lan és elidegenithetetlen kiralysag, amely Svédorszaggal
egy kiraly alatt egyesult. Kormanyforméaja korlatozott és
orokletes monarchia.” A 2. § (az 1810. évi svéd Succes-
sionsordningra utalva) kimondta, hogy a két allam trén-
oroklési rendje a svéd Riksdag altal 1810. szeptember
26-an elfogadott és az Gjonnan megvalasztott svéd kiraly,
XIIl. Karoly altal jovahagyott torvényben foglaltaknak
felel meg.BA 3. § azt a nem vart jov6beli esetet szabé-
lyozta, ha nem lenne az 1810. évi svéd tronoroklési sza-
balyok szerint tronorokds (azaz kihalna az Uj svéd kiralyi
dinasztia, a Bernadotte-haz). Ez esetben a Riksdagnak és
a Stortingnek egyarant tronutod-jelélési joga van, és ha
nem azonos személyt jeldlnek, akkor egy paritasos ala-
pu kozos bizottsagnak kell dsszelilnie és megvalasztania
a két jelolt kozil azt, aki Svédorszag és Norvégia kozos
uralkoddja lesz. (A bizottsag miikddésenek és a hatarozat
meghozatalanak igen aprélékos szabalyainak3 ismerteté-
sétél e helyitt eltekintenénk, hiszen tudjuk, hogy az unio
régen felbomlott mar, a Bernadotte-haz pedig még mindig
uralkodik Svédorszagban.)

Témank szempontjabol sokkal érdekesebb az unié-
torvény 4. és 5. §-a, amely - azaltal, hogy a svéd kdzjog
részévé (is) valt - végil is létrehozta a perszonaluniénal
szorosabb kapcsolatot (realuniot) a két orszag kozott.
A 4. § az 1814. novemberi norvég alkotmany 26. §-abol
ismert szabalyokat vette at,38azaz a hadugyeket, azokon
beldl is kiiléndsen a hadlizenetet a két orszag olyan kdzds
ugyévé emelte, amely nem csupan a kézds uralkodé sze-
mélye altal, hanem - a rendkivdili allamtanacs folytan - a
két orszag kormanyanak tagjaibol allé ad hoc kézds szerv
altal is intézend6. A Svéd-Norveég Kiralysagrol szolo leg-
atfogdbb kdzjogi munka, Anathon Aall és Nikolaus Gjels-
vik 1912-ben német nyelven is kiadott kdnyve is kiemeli,
hogy az uni6torvény 4. §-aértelmében a ,,haboru és béke”
a két orszag kozos ligye (gemeinsame Sache) lett.®

lirféceli e

Az 5. § a Stockholmban ,,a kirdly személye koril” tar-
tozkodd norvég allamminiszter és két tanacsos (miniszter)
feladatkdreivel foglalkozik, kimondva, hogy nekik helyiik
s szavazatuk lesz a svéd allamtanacs (kormany) lésén
minden olyan esetben, amikor mindkét allamot érint6
igyben kell donteni. Ha lehetséges, ki kell kérni a (Chris-
tianiaban, azaz a mai Osloban (ilésez6) norvég kormany
véleményét is ezekben a kérdésekben, kivéve, ha az id6
sz(ike miatt ez nem lehetséges (lasd a norvég alkotmany
38. §-&t). Amennyiben pedig a kirdly nem Stockholmban,
hanem Christianiaban tartana allamtanacstilést (azaz a f6-
szabdllyal ellentétben, kivételesen Norvégidban intézné
az allamigyeket), ott a svéd allamtanacs (kormany) fogja
magat képviseltetni hasonl6 mddon: harom, részvételi és
szavazati joggal rendelkezd kormanytag Gtjan.D

Az uniétorvény kiegyenlitésre torekedett a két allam
kozott (az 1814. augusztus 14-i mossi egyezménynek
megfelel6en deklaradlva a két orszag egyenl@ségét), és
igyekezett abels6 és kiilsé szuverenitas kérdésében mind-
két allam tekintetében csak dvatos lépéseket tenni, Svéd-
orszag tekintetében az utobbit 1ényegében nem is érint-
ve. A létrejott eredménnyel alapvet6en mégis mindkét fél
elégedetlen volt: a svédek kordbban ennél sokkal szoro-
sabb kozjogi kapcsolatban biztak;4. mikdzben a norvégok
nagy része is csalodott volt az események alakuldsa miatt,
ugyanis 6k a X1V szazad végén elveszitett fliggetlenségik
teljes visszaszerzését tlizték ki célul, és e céltol vezérelve
fogadtak el 1814 tavaszan Uj, kartélis alkotméanyukat.£

A kés6bbi szakirodalom allaspontja egyontet(i abban
a tekintetben, hogy az uniétorvény kiliigyi kérdések-
ben korlatozta leginkdbb Norvégia szuverenitasat, a ko-
z6s uralkodo igen er6s kilugyi felségjogabdl adoddan.s
A kilugyeket Ofelsége, a kiraly intézte, Stockholmban.
Mig a norvég korméanynak az 1814. novemberi alkot-
manymaddositas kovetkeztében nem volt kiligyekért
felel6s tagja (tanacsosa),#4 a svéd allamtanéacsban ott Glt
a kaluagyminiszter is, aki az uralkodénak nemcsak tana-
csot adott diplomaciai kérdésekben, hanem az 1809. évi
sved kormanyformatorvény (alkotmany) rendelkezései-
nek megfelelGen ellen is jegyezte a kiraly ezen a teriile-
ten meghozott elhatarozasait, azaz a felel6sséget vallalta
értiik, mégpedig kizardlag a svéd Riksdag elétt.l5Ma mar
tudjuk, ez az aszimmetria vezetett kilencven év elteltével
az uni6 felbomléasahoz.

2. A staftholderi intézmény mint
konfliktusforras

Az els6 megoldandé probléma abbdl adodott, hogy a
kdzos allamfé - bar még az 1814. novemberi norvég al-
kotmany 11. §-a értelmében is ,,bizonyos id6t” minden
évben Norvégiaban kellett tdltenie - fészabalyként Svéd-
orszégban, Stockholmban tartozkodott.46 Annak érdeké-
ben, hogy a masik kiralysagban is biztositott legyen az
allamféi jogkorok gyakorlasa, mar XIll. Karoly (tényle-
gesen a helyette a hatalmat gyakorld tronérokds-herceg,
Bernadotte) stattholdert (helytartdt) nevezett ki, Hans

JOg

49



JOg

tortsneli szemler

50

Henrik von Essen grof (1755-1824), svéd birodalmi ten-
gernagy személyében. Ezt a norvég alkotmany - 1814.
novemberi szdvegvaltozat szerinti - 14. §-atette lehet6vé,
azzal, hogy stattholderré norvég és svéd polgar egyarant
kinevezhet8.47 A tisztséget 1829 decemberéig kizardlag
svédek, mégpedig a svéd hadsereg tabornokai toltotték
be.8B Von Essen grofot 1816-t6l Carl Carlsson Morner
grof (1755-1821), majd 1818-t6l Johan August Sandels
grof (1764-1831) kdvette - utobbi 1808-ban a finnorsza-
gi hdborUban az oroszok elleni gy&ztes csataban szerzett
elévilhetetlen katonai érdemeket. 1827-ben XIV. Karoly
Janos Baltzar Bogislaus von Platen gréfot (1766-1829), a
svéd haditengerészet ellentengernagyat nevezte ki Norvé-
gia helytart6java.®

1829. méajus 17-én christianiai diakok egy csoportja, az
1815 ¢ta kialakult hagyomany szerint annak ellenére meg
akarta tinnepelni az alkotmany elfogadasanak 15. évfor-
duléjat (a november 4-i évforduld helyett), D hogy azt a
kiraly javaslatara a Storting egy 1828-ban elfogadott tor-
vényben kifejezetten megtiltotta.5LXIV. Karoly Janos tgy
itélte meg, hogy egy ilyen iinnepség alkalmat teremt arra,
hogy az altala megdontétt Keresztély Frigyes volt norvég
kiraly (dan koronaherceg, VIII. Keresztély néven dan Ki-
raly 1839 és 1848 kozott) koré kultusz épiljon. A didkok
az Ginnepnap el6tt hetekkel roplapokat terjesztettek Chris-
tiania utcain. A hatésagok sikertelenil probaltak megaka-
dalyozni, hogy a Constitutionen (,,Az Alkotmany”) nevi
g6zhajo behajézzon a kikot6be. A hajot a parton felsora-
kozott didkok udvrivalgasa kdszontotte, majd az egyre na-
gyobb tdmeg a varos f6terére (Stortorvet) vonult.

Mivel a (minddssze tizenkét fds) varosi renddrség fel-
szblitasara nem hagytak el a teret, Baltzar von Platen Ki-
ralyi helytartd egy XVII. szazadi, lazadas elleni torvény
alapjan a katonasag bevetése mellett dontétt, amely eré-
szakkal (a lovassag kardlappal, a gyalogsag puskatussal)
oszlatta fel a tiintet6ket. A Torgslaget (,,f6téri csata”) né-
ven ismertté valt incidens® szinte a ,,bostoni teadélutan-
hoz” hasonl6 szimbolikus jelentdségre tett szert a norvég
kdzvéleményben.BVon Platen még ugyanebben az évben
bekovetkezett haldla utan a Stortingben hatarozati javaslat
is sziletett arrél, hogy svéd allampolgar tobbé ne lehes-
sen helytarté Norvégiaban. Korabban is népszer(itlenek
voltak a svéd stattholderek (egy norvég képvisel§ mar
1818-ban javasolta a tisztség eltdrlését), azonban igazan
a 1829. majus 17-i események tették az unio egyik konf-
liktusforrasava a helytartésag kérdését.54 Még az is fel-
merlilt, hogy a Storting elt6rli az intézményt, de Karoly
Janos meglizente, hogy ez ellen vétdt emelne.%Von Platen
halala (1829. december 6.) utan egészen 1836-ig mégsem
nevezett ki Ujabb helytart6t.%

Az 1830. juliusi franciaorszagi forradalom Skandina-
vidban is éreztette hatasat.5/A dan abszolit monarchidban
ezt kdvetben rendelte el VI. Frigyes (1808-1839) a kon-
zultativ tartomanyi gy(lések megtartasat, az alkotmanyok
(1809. évi svéd és 1814. évi norvég alaptorvény) altal
kotott, de hasonldan autokratikus karakter( XIV. Karoly
Janos pedig 1835-ben beleegyezett abba, hogy amikor a
svéd kiiligyminiszterrel és a svéd kabinet egy mésik tagja-
val kiiligyekrdl tanacskozik, ezen a ,,minisztertanacsnak”

nevezett tlésen egy norvég miniszter is részt vegyen.B
Egy évvel késdbb pedig, az unid térténetében el8szor egy
norvég allampolgart, J. C. Herman Wedel Jarlsberg gro-
fot (1779-1840) nevezte ki Norvégia helytartdjava,® aki
1814 és 1822 kozott norvég pénzligyminiszter, 1824 és
1832 kozott a Storting tagja (két évig elndke is) volt.®

A grof haldla utan, 1841-ben Ujabb norvég allampol-
gar kapott stattholderi kinevezést, Severin Lovenskiold
(1777-1856) személyében, aki 1828-t6l helytartdi kineve-
zéséig a norvég kabinetet képviselte allamminiszterként
Stockholmban.6. Megjegyzendd, hogy mindketten régi
kiralyh( politikusok voltak: mar az 1814. tavaszi eidsvol-
li alkotmanyoz6 gydilésen a kieli béke rendelkezéseinek
betartasat partoltak, a konvencion megszervez6d6 ,,svéd
part” vagy Uniopart (Unionspartiet) prominenseiként.&
Amikor az 1848. februéri parizsi forradalom hirére Chris-
tiania lakossaga is mozgolodni kezdett, Lovenskiold ka-
tonakkal zente meg, hogy sziikség esetén 6 is be fogja
vetni a hadsereget. A f6ként kiskeresked6kh6l verbuvalé-
dott tiintetés hamar fel is oszlott. Par résztvevét azért a
miheztartas végett letartoztattak, és ,,jol megérdemelt bot-
blintetésben” részesitettek - ahogy a helytartd akiralynak
kildott jelentésében fogalmazott.63

Lovenskiold 1856. juniusi lemondéasa utdn nem ne-
veztek ki Ujabb helytart6t.641. Oszkar kiraly (1844-1859)
ekkor mar sllyos beteg volt, helyette régensként (Nor-
végidban Lovenskiold elhunytat kdvet6en, az alkotmany
14. 8-&nak rendelkezései szerinti visekongeként, azaz ,.al-
kiralyként”) fia, a késébbi XV (Norvégidban IV) Karoly
(1859-1872) uralkodott.&6 O - tronra lépésekor teendd
engedményként - felajanlotta Norvégianak a rossz emlé-
k( helytartoi tisztség eltorlését. A stattholderi intézmény
altalanos megitélésén az atény, hogy 1836-t6] nem svédek
toltotték be, keveset valtoztatott, mivel dnmagaban atiszt-
ség léte azt lizente, hogy Norvégia masodlagos, alarendelt
szerepet tolt be a svéd-norvég kettés monarchiaban.&

Az (j uralkod6 igéretét a norvég sajtd6 még azel6tt
kiszivarogtatta, hogy a svéd orszaggy(ilés err6l hivata-
los tajékoztatast kapott volna, a norvég parlament pedig
1859 decemberében gyorsan el is fogadta a sziikséges
alkotmanymadositast.67 Csakhogy valaszul a Riksdag
valamennyi haza, azaz a négy tradicionalis svéd rend (a
svéd orszaggy(ilés 1866-ig négykamaras rendi gydlésként
miikddott)@ egyhangl hatarozatban (izente meg az ural-
koddnak, hogy a helytartésagot az unié olyan alapintéz-
ményének tekinti, amely az uniétérvény modositasa, azaz
aRiksdagjovahagyasa nélkiil nem szlintethet§ meg. Mar-
pedig a svéd rendek Norvégiat ,,csalard partnernek” tekin-
tik, és csak azzal a feltétellel jarulnak hozza a statthol-
deri intézmény eltdrléséhez, amennyiben egyidejiileg az
uniotoérvény atfogo, az allamkdzi kapcsolatot hatékonyab-
ba tevé reviziojara is sor kertil.®Mivel a kirdlyt kototte a
svéd orszaggy(ilés dontése, igérete visszavonasara, a Stor-
ting altal elfogadott alkotmanymaddosité térveény megveé-
tozasara kényszerilt, Dami miatt viszont - ahogy Thomas
K. Derry fogalmaz - a csalddott norvégok a monarchiat
még inkabb ,,svéd intézménynek” kezdték tekinteni.7

A helytartoi tisztség igy formalisan fennmaradt, de XV
Karoly annyiban azért tartani tudta a szavat, hogy (1872-



ben bekdvetkezett haldlaig) nem nevezett ki senkit erre a
tisztségre. 2 A fiatalon elhunyt uralkod6t, mivel nem volt
taléls fiagyermeke (lednya pedig az 1810. évi tronoroklé-
si torvény szerint nem orokolhette a tront), dccse kovet-
te a kozos trénon, Il. Oszkar
(1872-1907) néven, akit a
norvég parlament baratsago-
san fogadott, igen nagyvonalu
dsszeget szavazva meg norveé-
giai (trondheimi) koronazaési
tinnepségére. Robert Nisbet
Bain szerint ennek a béki-
lékenyebb 1égkdrnek is be-
tudhatd, hogy az Uj uralkodd
megismételte a batyja altal tett
felajanlast a helytartoi tisztség
megszintetésére.3

Ez esetben az igéret vald-
sagga is valt, ugyanis az emli-
tett 1866. évi (j Riksdagsord-
ning alapjan mdkoédd svéd
népképviseleti  orszaggydlés
most nem a Starting, hanem
a kiraly eljarasa miatt fejezte
ki nemtetszését, kimondva,
hogy az uralkodd parlamenti
felhatalmazés nélkil nem tér-
gyalhatott volna a kérdésrél.
A helytart6i intézmény eltor-
lését viszont megszavazta. 74
igy a Storting 1873. majus
28-an problémamentesen tud-
ta elfogadni azt az alkotmany-
moédositast, amely tordlte a
norvég alaptorvény 14. 8§-d4nak 1 és 3. bekezdésebdl a
stattholderi tisztségre vonatkozd utaldsokat. Ezzel egy-
idejlileg létrejott a christianiai allamminiszteri tisztség, aki
a norvégiai kabinet feje lett, véget vetve annak a sérelmes
helyzetnek, hogy, mivel az elvileg korméanyfének szamito
allamminiszter alland6éan Stockholmban tartézkodott, Nor-
végianak - helytartd (vagy alkiraly) hianyaban - 1873-ig
nem volt sajat miniszterelndke. A Norvég Kiralysag elsé
6nallé kormanyf6je az ligyvéd és alkotmanyjogész Frede-
rik Stang (1808-1884) lett. 5

3. A kuls6 szuverenitas és szimbdlumai

A helytartdi tisztségb8l adodd alarendeltség-érzés mellett
Norvégia masik alapvet6 sérelme abbdl adddott, hogy -
mint emlitettiik - az uniodban akiligyek a kdzos uralkodo
hataskorébe tartoztak. Ez akorabeli felfogas szerint kdvet-
kezett ugyan a kiiliigyi felségjog személyhez kotottsége-
b6l, azonban a gyakorlatban olyan helyzetet eredménye-
zett, amelyben a norvég kiiliigyeket a tarsallam minisztere
intézte, aki azonban ezen ugyek viteléért Norvégidban
semmilyen modon nem volt felel@sségre vonhatd.77

A svéd diplomécia raadasul nem bizonyult alkalmas-
nak anorvég érdekek képviseletére. Erre mar az 1814. ja-

Frederik Stang (1808-1844), Norvégia
elsé miniszterelndke16

lirféceli e
nuari kieli béke is jé példat szolgaltatott, ugyanis a béke-
targyalasokon a svéd fél Dénia javara lemondott harom,
1536-ig a norvég koronahoz tartoz6 tartomanyrdl, Izland-
rol, Gronlandrél és a Ferder-szigetekrél, amelyek kozill
utobbi ketté a mai napig Da-
nia kils6 teriilete. A torténet-
tudomanyban maig vitatott,
hogy mindez Edmund Bour-
ke (1761-1821) nyugat-indiai
sziiletés(i dan targyaldbiztos
azon, valétlan allitasanak ko-
szonhet6-e, mely szerint ezek
sosem tartoztak Norvégiahoz,
vagy csupan annak, hogy a
svédek miel6bb le akartadk
zarni a targyalast, és nem ér-
dekelte ket e teriiletek sor-
sa.BHa el6bbi, akkor kell§ in-
formécioik, ha utobbi, akkor a
megfelel6 akaratuk nem volt
meg ahhoz, hogy Norvégia
ligyeirdl targyaljanak. Utobbi
értelmezést latszik alatdmasz-
tani, hogy Svédorszag 1821-
ben a Storting felhatalmazéasa
nélkdl allapodott meg a dan
féllel abban, hogy Norvégia
harommillié riksdaler erejéig
részt véllaljon a napdleoni ha-
boriban vesztes Dan-Norvég
Kiradlysag allamaddssagabol
ahelyett, hogy a svéd diplo-
macia- akar Ferder, Gronland
és Izland atengedésére hivat-
kozva- ett6l atarsallamot terhel6 tovabbi kotelezettségtdl
elzérkdzott volna.®

A norvég érdekekkel kapcsolatos svéd negligenciardl
tantskodik a ,,bodoi esetként”8 elhiresiilt igy is, mely-
nek kivalto oka az volt, hogy a norvég hatésagok eljarast
inditottak néhany angol csempész ellen, akiknek az arujat
lefoglaltdk. A csempészek azonban meghamisitott okira-
tokkal meggy6zték a brit kormanyt arrdl, hogy az eljaras
jogtalan volt, mire az Egyesiilt Kiralysag és a Svéd-Nor-
vég Kirdlysdg kozott kialakult diplomaciai fesziltség
megoldasaként a svéd kalligyminiszter jelent6s dsszeg(i
kartérités fizetését vallalta Norvégia nevében a (teljesen
jogszer(en eljaras ala vont) csempészekjavara. 8 XIV Ka-
roly Janos, azaz Jean Baptiste Bernadotte defacto 1814-
t6l, kdzjogi értelemben 1818-tdl (XIIl. Karoly halalatol)
1844-ig tartd norvégiai uralkodaséra ez a hozzaallas al-
talaban jellemz6 volt - bar a svéd szdrmazasd amerikai
torténész, Raymond E. Lindgren olyan ellenpéldakat is ta-
lalt kutatasai soran, amelyek kifejezetten a norvég keres-
kedelmi érdekek érvényre juttatasat tamasztjak ala a sved
diplomaécia részér6l.&

A pénziigyi terhekkel kapcsolatos svéd ,,nagyvona-
lusdg” mellett szimbolikus kérdésekben is érezhet6 volt
Norvégia unidn beliili alarendelt szerepe. Az egyik ilyen
a nemzeti és unios jelképek hasznalata volt, kiiléndsen a
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zaszIlok problematikdja. Norvégidnak néhany évig nem
volt sajat z&szlaja, holott alaptérvénye szerint, mint fiig-
getlen kiralysag, kereskedelmi célra sajat lobogét (hadi
célra pedig unioés zaszlI6t) lett volna jogosult hasznalni.&
A Dannebrogra emlékeztet6, de piros mezében nem fe-
hér, hanem (fehér szegéllyel dvezett) kék szin(i keresztet
tartalmazd, ma is hasznalatos
norvég zaszIlo 1821-ben szi-
letett meg.

A monarchia sajatos hely-
zetét példazza, hogy XIV.
Karoly Janos a Storting erre
vonatkoz6 hatdrozatat azert
nem szentesitette, mert véle-
ménye szerint a zszlék meg-
allapitasa kiralyi prerogativa,
majd rendeletben ,.engedé-
lyezte” az (j norvég zaszld
hasznalatat.8 Ezzel egyiitt a
norvég kereskedelmi hajok
a Finisterre-fokt6l délebbre
tovabbra is csak svéd lobo-
go alatt hajozhattak,& mivel
Svédorszag az észak-afrikai
kal6zoknak fizetett ,,védelmi
pénzzel” tudta csak szavatol-
ni biztonsagukat.& 1838-ban
aztan, miutdn Franciaorszag
elfoglalta Algirt, és igy el-
harult a veszély, a kirdly -
részben a Storting peticidjanak hatdsara, pontosabban a
norvég parlament és a végrehajtd hatalom (az uralkodo
és norvég allamtanacsosai) kozott kialakult alkotmanyos
konfliktust enyhitendd - rendeletben engedélyezte, hogy a
norveg kereskedelmi hajok ,,sajat felelGsséglikre” norvéeg
zaszI0 alatt hajézzanak.&7

A hadihajékon azonban tovéabbra is a svéd (sarga-kék)
lobog6 volt, melynek a bal fels6 sarkaban lévé kis négy-
zetbe kerliltek bele 1815-ben - ,,unids zaszl6” gyanant - a
norvég (pontosabban ekkor még a Daniatol orokolt vo-
ros-fehér) szinek.8 1844-ben aztan az Ujonnan tronra lépd
I. Oszkar azzal ajandékozta meg Norvégiat, hogy egysé-
ges zaszldhasznalatot biztositott két orszaga szaméra. El-
hatarozasa értelmében mindkét allam zaszlajanak bal fel-
sO sarkaban el kellett helyezni az unié Uj jelképét, amely a
svéd és norveg nemzeti szineket 6tvozte.®

Az (j uralkodd szimbdélumokkal (és persze a norvég
nemzeti érzésekkel) kapcsolatos érzékenységét példaz-
za, hogy a kozds zaszl6formatum mellett még egy en-
gedményt tett a norvégok szaméra. 1844-ig Svédorszag
neve minden hivatalos okiraton megel6zte Norvégiaét,
azonban Oszkér vallalta, hogy abban az esetben, ha Nor-
végia nevében intézkedik, cimei felsorolasakor el6bb irja
Norvégiat, mint Svédorszagot. 9 Ezek a (rendeleti iton ha-
talyba léptetett) kiralyi jététemények mindazonaltal arra
is emlékeztették a norvégokat, hogy - a helytartdi intéz-
mény kapcsan leirtakhoz hasonléan - sorsuk a (svéd) Ki-
raly jéindulatatdl fiigg.2Hasonld szimbolikus (gy, egyut-
tal norvég sérelem volt, hogy az uralkodok sorszamozasa

Az 1844 utan hasznaland6 kozds uniésjelkép
(Unionsmerket)®

is Svédorszaghoz igazodott,Bde ezen ez alkalommal sem
véltoztattak. (Persze ez az Oszkdr nevii kiralyokat nem,
csak a Karolyokat érintette, mivel Oszkar nev( uralkodo
Svédorszagban sem volt kordbban.)
A kozos kil- és hadlgyi politika folott gyakorolhat6
kontroll Svédorszag szamara rendkiviil nagy jelentéségui
volt, ugyanis a Finnorszagot
1809-ben bekebelezé Orosz
Birodalom jelentette fenye-
getést az 1700 és 1721 ko-
z06tti ,,nagy északi haborg”
6ta nem lehetett figyelmen
kivil hagyni a régioban.
A svéd kormany attdl tartott,
hogy ha Norvégia nagyobb
onallosagra vagy akar bele-
szblasratenne szert, kevéshé
akarna részt véllalni a vé-
delmi kiadasokbol.94 Mar-
pedig a Storting, amelyben
1833-t6l Ole Gabriel Ueland
(1799-1870) vezetésével pa-
rasztparti volt a tébbség, ko-
vetelte a nagyobb befolyast,
amit a norvég allamtanacs
kozvetitett is az uralkodd
felé. Ennek hatéséra 1835-
ben a kirdly vallalta, hogy
a Stockholmban tartozko-
do norvég allamminisztert
minden olyan esetben meghivja a kabinetiilésre, amikor
akar Norvégiat, akar mindkét allamot érint6 kilpolitikai
kérdeést targyalnak.%5Megjegyzend6 viszont, hogy ha csak
Svédorszagot érintette az iigy, abban az esetben véltozat-
lanul lehetett a norvég allamminiszter jelenléte nélkil is
tanacskozni,%azaz valdjdban nem akiiliigyeket ltalaban,
hanem csupan a norvég kiiliigyeket tekintették valddi ko-
z0s ligynek.
1836-ig sem a Startingnek, sem a norvég kormanynak
nem volt beleszo6lasa abba sem, hogy kik legyenek azok
a tisztvisel6k, akik az uniét kilfoldon képviselik. Bar a
norvég alaptorvény 1814. novemberi valtozata szerint az
orszagnak lehetett volna sajat 6nall6 diploméciai appara-
tusa, a svéd-norvég egyesilt kiralysag els6 két évtizedé-
ben az a szokas alakult ki, hogy a két orszagnak kozos
konzuli testlilete van.97 Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a svéd killigyminiszter hivatali beosztottjai képvi-
selték Norvégiat is mas orszdgokban, akiket akirdly anor-
vég kormany beleegyezése nélkiil nevezett ki. 1836-ban
aztan X1V Karoly Janos elrendelte, hogy a konzulok ki-
nevezésérdl és visszahivasardl azon a kozos sveéd-norvég
kabinetiilésen kell dontést hozni, amelyen az el6z8 évben
kiadott uralkodéi elhatérozas szerint a norvég allammi-
niszter is részt vesz.BEz is csak részben jelentett azon-
ban el8relépést, ugyanis az egyittes kabinetiilésen a svéd
allamminiszter (miniszterelndk) elndkolt, és a svéd allam-
tandcsosok (miniszterek) voltak tébbséghen.®
A norvég parlament igy még 1836-ban harompontos
feliratban foglalta 6ssze a Norvégiat az unié alatt ért sé-



relmeket (a Sz&sz Zsombor altal a magyar rendi orszag-
gy(lés korabhdl kdlcsonzott szép kifejezéssel: gravamene-
ket).1DAz elsd kettd inkdbb szimbolikus volt, de a kiilsé
szuverenitas szempontjabdl korantsem jelentéktelen. Egy-
részt kovetelték az 6nallo norvég kereskedelmi zaszlo
nemzetkdzi tengerjogi elismertetését; masrészt olyan ko-
z0s, unids zaszl6- és cimerhasznalatot, valamint kirélyi
cimhasznalatot siirgettek, amely az eddigieknél egyértel-
mibben jelzi a két tagallam - uni6térvényben deklaralt -
egyenjogusagat (mint lathattuk, ezek a kérések 1844-ben
talaltak meghallgatasra). A harmadik sérelem kifejezet-
ten a killigyekre vonatkozott: azt kérték, hogy Norvégia
ugyanolyan alkotmanyos garancidk és felel6sseg mellett
legyen képviselve kiilféldon, mint Svédorszag, Xl azaz -
kimondatlanul, de beleértve - a Startingnek (is) felel6s
kormanytag Utjan.

A parlament és a kiraly kozott kialakult fesziiltseég al-
kotmanyos valsagot eredményezett. A Starting a sérel-
mek ligyét elérevéve nem volt hajlando targyalni akiralyi
el6terjesztéseket, XIV. Kéroly Janos pedig, még a kolt-
ségvetés elfogadasa elétt, feloszlatta a Stortinget. Mire
a parlament, még mielétt ezt az uralkodoi elhatarozast
végrehajtotta volna, az alkotmanyban erre az esetre, azaz
a kormanytagok kozjogi felelGsségre vonasara létreho-
zott (egyébként épp az 1809. évi svéd Regeringsformbdl
kdlcsdnzott) szabaly szerinti specialis birodalmi birdsag
(Rigsret) el6tt emelt vadat a feloszlato dontést ellenjegyzd
miniszter ellen. A Rigsret a miniszter felel6sségét meg-
allapitotta, a miniszter az itélet alapjan be is nyujtotta a
lemondasat, azonban a kiraly azt nem fogadta el. 12 Ezzel
mindkét fél lehetéségei kimerliltek, ami az allam tovabbi
miikddésének kényszerlisége miatt egy id6re oldotta, de
véglegesen nem sziintette meg a kialakult fesziiltséget.

4. Az uniod felulvizsgalatara kikuldott
els6é két bizottsag kudarca

Mint a zaszldkérdes kapcsan mar emlitettiik, a konfliktus
csillapitasa érdekében 1838-ban az uralkoddé engedte a
norvég kereskedelmi hajok szdmara az 1821-ben megalla-
pitott norvég nemzeti zaszl6 hasznalatat, majd 1839 janu-
arjaban elrendelte, hogy egy svéd-norvég kdzos bizottsag
madik pontjara is figyelemmel tegyen javaslatokat az unié
fellilvizsgalatara. XBEz volt az els6, de korantsem az utol-
soO ilyen kdzos bizottsag az egyesilt kiralysag torténeté-
ben, amely 1844-ben mar az Uj uralkodo, 1. Oszkar részére
terjesztette el jelentését. 14Az ebben foglalt javaslatok a
két orszag kozotti kapcsolat szorosabbra flizését - kdzos
hadsereg felallitasat, kozos kereskedelempolitikat és vam-
rendszert, valamint a jogszabalyok kélcsénds elismerését
- iranyoztak el6. Ajavaslatot - anorvég kormany kifoga-
saira figyelemmel - a svéd kabinet elvetette, igy az végiil
nem keriilt sem aRiksdag, sem a Starting elé.15

Az 1839-es bizottsag jelentésében foglaltakat a Stor-
tingban csak a tovabbra is kisebbségben 1év6 unidpartiak
(azaz a konzervativok) tAmogattak. A parasztpartiak a ter-

lirféceli e
vezet szerint létrehozandd kdzos intézményekben, kilo-
nosen a kozos hadseregben nem a norvég érdekek erétel-
jesebb érvényesiilését, hanem az orszég fiiggetlenségének
még nagyobb mértékii feladasat lattdk. Ez a szemlélet a
késébbiekben is komoly akadalya lett a reformnak. Azt a
paradoxont, hogy Norvégia az unién beliili svéd hegemo-
nia miatt hatranyt szenved, de ezen csak az unios intéz-
mények erdsitésével lehetne segiteni, ami viszont Norvé-
gia fuiggetlenségének alkotmanyos alapelvét sértené, sem
ekkor, sem a késébbi probalkozasok idején nem sikerilt
feloldani. (E sorok ir6ja, mint amai kor szemlél6je - avi-
tathatatlan kozjogi kiilénbségek ellenére - nehezen tudja
nem belelatni ebbe a helyzetbe az Eurdpai Uni¢ struktura-
lis reformjainak vissza-visszatéré kudarcait.)

A kovetkezd reformkisérlet el6zménye nem a Stor-
ting, hanem ez esetben a Riksdag tiltakozéasa volt. Mint
a helytartdi intézmény sorsa kapcsan lattuk, a svéd par-
lament sérelmezte a norvég orszaggy(ilésnek e poszt el-
torlése targyaban 1859-ben, az Uj kiraly titkos felajanlasan
felbatorodva meghozott dontését, és az 1860 aprilisaban
XV Karolyhoz intézett felirataban tette vilagossa, hogy ,,a
svéd rendek” barmely unids intézmény felllvizsgalatahoz
csak abban az esetben hajlandéak hozzajarulni, amennyi-
ben a revizié az unid teljes rendszerére kiterjed, és annak
mkodését hatékonyabba teszi. J6A Storting erre egyhan-
gu hatarozattal elfogadotti0rvalasziratot fogalmazott meg,
amelyben Kinyilvanitotta, hogy a helytartoi tisztség nor-
vég intézmény, amelyrdl a Riksdag nem rendelkezhet, az
unio revizioja pedig kizardlag azzal a feltétellel és abban
az esetben lehetséges, ha az uniétérvény azon két alap-
elve nem sériil, mely szerint a két kiralysag egymassal
egyenrangl, Norvégia fuiggetlensége pedig tiszteletben
tartandd.1B

llyen el6zmények (és az azt kdvetd tdbbéves politikai
vita)Mutdn 1865-ben jott Iétre a masodik unids bizottsag,
amelynek a javaslatai dobbenetes parhuzamot mutatnak
az ugyanekkor zajld, és végll 1867-re sikerrel zarul6 oszt-
rak-magyar kiegyezeési targyalasok eredményével, vagy-
is magaval a kiegyezéssel (Ausgleich). A szintén 1865 és
1867 kozott tilésez6 svéd-norvég kozos bizottsag ugyan-
is nemcsak azt a korabbi (1844-es) javaslatot Gjitotta fol,
mely szerint kdzds hadsereget kell 1étrehozni, hanem ko-
z6s diploméciai (konzuli) testiiletet isjavasolt, tovabbaki-
mondta, hogy a kdzds ligyek intézésére egy egyik orszag
parlamentje felé sem felel6s, paritdsos alapon minimum
harom svéd és harom norvég tagbdl allé unids allamta-
nacsnak (statsrad) kell Iétrejonnie.Z0Bar az ezt ellendrz6,
népképviseleten alapuld unids (foderalis) parlamentre vo-
natkozo svéd inditvanyt a bizottsdg norvég tagjai nem ta-
mogattak,1 a ,,k6zds minisztertanacs” gondolataval, me-
lyet Thomas K. Derry brit térténész is az osztrak-magyar
kiegyezéssel allit parhuzamba, egyetértettek. 12

Hidba lett volna meg a (mar népképviseleti) svéd Riks-
dagban ezuttal a sziikséges tobbség az immar valéban az
Osztrak-Magyar Monarchidhoz hasonlé dualista allamot
megalkotni szandékoz6 unios javaslat elfogadasahoz, és
hidba tamogatta azt a norvég kormany is,3az a Storting
ellenallasan elbukott. 1870-ben meghalt Ueland paraszt-
parti vezér, aki tdmogatta volna a tervezetet, és tekinté-
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lyének, altalanos megbecsiiltségének kdszonhetéen nagy
valoszindiséggel el is tudta volna érni annak elfogadasat.
Az 6 halala utan azonban - Johan Sverdrup (1816-1892)
nemzeti liberdlis politikus, kés6bbi miniszterelndk vezeté-
sével - olyan iranyzat valt hangaddéva, amely semmilyen
szorosabb egyttm(ikddésre nem volt hajlando a svéd fél-
lel, és mér nem élt olyan tekintély, aki lecsillapithattavolna
Gket.TMA Storting 1871-ben, Sverdrup kétoras, szenvedé-
lyes beszéde utan15igen nagy tdbbséggel, 92 szavazattal
17 ellenében elutasitotta az unids bizottsag jelentését. 16
Fridtjof Nansen (1861-1930)17 1905-ben megjelent, Nor-
végia fliggetlensége mellett érveld, igy természetesen nem
elfogulatlan kdnyvében gy fogalmaz, hogy azért, mert a
javaslat nem tartalmazott megfelel6 megoldast arra, hogy
a ket allam egyenranglsaga biztositott legyen.18

5. A parlamentéris kormanyzas
gy6zelme Norvégiaban

Az 1870-80-as évek a parlamentarizmus eszméjének gy&-
zelmét hoztdk Norvégidban. Az 1814. évi norvég alaptor-
vény az amerikai alkotmanybdl ismert hatalommegosz-
tasos rendszert vette at, amely nemcsak funkcionalisan,
hanem ténylegesen, személyiikben is elvalasztotta egy-
mastdl a hatalmi dgakat. 19Emellett (mint az 1836. évi po-
litikai valsag kapcsan mar emlitettiik: inkabb az 1809. évi
svéd kormanyformatorvénybdl, mint az 1787. évi ameri-
kai konstituciobol kdlcsonzott szaballyal) lehetévé tette a
kormanytagok kozjogi felel6sségre vonasat. Az 1870-es
években azonban a Storting kdzvetlenebb, mar a politikai
felelGsséget is magaban foglalo ellenérzést kovetelt a ki-
ralyi kabinet felett, elvarva a miniszterek parlament el6tti
megjelenését is. DA parlament Sverdrup vezette (ellenzé-
ki) tobbsége 1871 és 1880 kdzott egymas utan haromszor
is elfogadott egy olyan alkotmanymddosito javaslatot,
amely ezt el6irta volna, de 1l. Oszkar ezt mindharom alka-
lommal megvétozta.22L

A Storting azonban kimondta, hogy a harmadszorra is
(egyébként épp 1880. majus 17-én)12 elfogadott térvény
az alkotmany értelmében a kiraly Gjboli vétdja ellenére is
hatalyosnak tekintendd, és (janius 9-én, nagy t6bbséggel
elfogadott hatarozataban) kotelezte az allamtandcs tagjait
annak végrehajtasara és a parlament tilésén vald megjele-
nésre.1B Stang lemondott, 1880. oktdber 11-én kinevezett
utodja, Christian A. Selmer (1816-1889) pedig ellenallt
a Storting dontésének.12 1. Oszkar azon érvére hivatko-
zott, hogy az alkotmany szerinti, valéban szuszpenziv
(felfiggesztd, a parlament altal harmadjara felilirhato)
kiralyi vété csak a normal eljarasi rendben elfogadando
torvényjavaslatokra vonatkozik, az alkotmany maédosita-
saira nem, igy az azzal kapcsolatos uralkoddi vétdé nem
lehet mas, csak abszollt - ezt az allaspontot egyébként
a christianiai egyetem egyik, szakért6ként felkért jogasz-
professzora altal adott vélemény is alatdmasztotta.15

1882-ben a kiraly feloszlatta az orszaggydilést, csak-
hogy az 0j valasztasok Sverdrup liberdlis partjanak (Venst-
re) olyan els6prd, tobb mint 70 szazalékos1® parlamenti

tobbséget eredményez8 gy6zelmét hoztak, hogy az ellen-
zek aStorting mindkét (sajatos modon egyébként egymas-
bol létrejovd) hazaban, az Odelstingben és a Lagtingben?
is kényelmes tobbségbe keriilt. A parlament 1883-ban
vadat emelt Selmer és a kabinet tobb mas tagja ellen, a
részben a Lagting tagjaibol, részben legfels6bb birosagi
birakbol allo birodalmi kiilonbirdsag (Rigsret) pedig egy
kilenc hdnapos procedira eredményeképpen kimondta a
miniszterek felelGsségét.1B Az uralkodd kénytelen volt
az itéletet tudomasul venni, és 1884. marcius 1-jén meg-
kérte Selmert, hogy kormanya mondjon le, 6 pedig azt
elfogadta. 10 Ezutan sikertelen kisérletet tett egy Gjabb,
»parlamenten kivili” kormany kinevezésére, Christian H.
Schweigaard (1838-1899) vezetésével, de a Storting egy-
értelmdvé tette, hogy ennek akabinetnek atagjaival szem-
ben is vadat fog emelni. Ezt kdvet6en Il. Oszkarnak mar
nem volt mas valasztasa, mint hogy 1884. junius 26-4n (a
norvég torténelemben elészor) a stortingi tdbbség bizal-
mat élvez6 kormanyt nevezzen ki, nem meglep6 mddon
Johan Sverdruppal az élén. 1D

6. A kulugy, mint az unio
Achilles-sarka

Sverdrup felemelkedése és 1884. évi politikai gy&zel-
me - H. Arnold Bartont idézve - akar mar 6nmagaban is
.Vvégzetes kovetkezményekkel” jarhatott volna az unidra
nézve”.BLA helyzetet azonban tovabb sulyosbitotta, hogy
Svédorszagban is lényeges, egyébként a modern parla-
mentaris demokracia irdnyéaba hatd alkotmanyos valtoza-
sok torténtek. Egy 1885. jalius 18-an kelt, a Regerings-
form egyes rendelkezéseit mddositd (egyébként jorészt
a norvég parlamentaris fordulatra reflektalo) térvény1®
értelmében a kiiligyeket is kivontak a kiraly kdzvetlen
irnyitasa alol, és a svéd parlamentnek felel6s kiligymi-
niszter hataskorébe kertiltek. A térvény raadasul azt is Ki-
mondta, hogy a killigyeket olyan allamtanacstilésen kell
targyalni, amelyen kotelez6en részt kell venni a kiligy-
miniszter mellett a svéd allamminiszternek (kormanyfé-
nek), valamint egy harmadik svéd kabinettagnak is, ami-
vel 3:1 aranyu folénybe keriiltek a svéd allamtanacstagok
az egyetlen norvég résztvevével szemben.13

Ezzel tehat aRiksdag, valamint a kizarélag neki felel6s
svéd kormany teljes ellen8rzést szerzett az unié kilugyei
folott, beleértve az 1815 6ta valtozatlanul a svéd kiilligy-
miniszter altal intézett norvég (és svéd-norvég kozos ér-
dekd) diploméaciai ligyeket is. Fridtjof Nansen 1905-ben
megjelent, Norway and the Union with Sweden cim(i (mér
idézett) kdnyvében kifejezetten ezzel az 1885. évi svédor-
szagi alkotmanyos valtozassal magyarazza az unid utolso
két évtizedének végul megoldhatatlannak bizonyult valsa-
gat.131 Sverdrup értelemszer(en gy reagalt, hogy Norveé-
gia csak akkor tudja elfogadni a modositast, ha a norvég
korméany is harom taggal képviseltetheti magat a kiil-
ugyekrdl tanacskoz6 (kozos) kabinetiilésen, és azt siirget-
te (egyébként nemcsak politikai szempontbdl érthet6en,
hanem ko6zjogi oldalrol is aldtdmaszthatdan), hogy a mind



svéd, mind norvég részrél ekképp megvaltoztatott szaba-
lyokat a két parlament vezesse at az uniétdrvényben is.

Ezt a svéd korméany elfogadhaténak tartotta, azonban
egy olyan szoveg( javaslatot készitett, amelyben kiilén
kiemelte, hogy az uni¢ kiilligyeinek tigyvivdje a svéd kiil-
tigyminiszter. Ez 6riasi felhdborodast okozott Norvégia-
ban, ami 1888. jinius 15-én (a par nappal kordbban tiszt-
ségér6l lemondott) Ole Jorgensen Richter (1829-1888)
stockholmi norvég allamminiszter ©6ngyilkossagéahoz,
1889-ben pedig (a svéd korméannyal folytatott targyala-
sokon tanusitott tulzottan engedékeny hozzéallas miatt
tdmadott) Johan Sverdrup kormanyfé lemondasahoz, po-
litikai bukasahoz vezetett. 15 Ez év jaliusédban az els6 6n-
allé norvég miniszterelndk fia, a konzervativ Emil Stang
(1834-1912) vette at a norvég statsrad vezetését, mikoz-
ben a nemzeti eszmék irant korabban épp Sverdrup éltal
feltlizelt, és az 1888-ban a Venstre partbol kivalt radikali-
sok mar 0j programponttal alltak eld: 6nallé norvég kiil-
ligyminiszteri tisztséget kdveteltek.1H

Norvégia ekkor mar hatalmas (Svédorszagénal is sok-
kal jelent&sebb, sét a vilagon a harmadik legnagyobb) 13
kereskedelmi flottaval rendelkezett, ami Gnmagaban meg-
alapozta, hogy érdekeik magasabb szinten legyenek kiil-
foldon képviselve a koradbbiaknal. A svédek ugyanakkor
(némiképp okkal) tartottak attél, hogy ha énalldsodni en-
gednék a norvég diplomaciat, az azzal a veszéllyel jarna
- kiiléndsen az ebbe az irdnyba nyitott radikalisok hata-
lomra jutésa esetén -, hogy Norvégia Oroszorszag felé
kdzeledne, ami Svédorszag szamara életveszélyt jelentett
volna. 1891-ben igy Il. Oszkar kirdly a Storting megnyi-
to Ulésén tartott trdnbeszédében bejelentette, hogy olyan
tartalm( javaslatot fog mindkét orszag parlamentje elé
terjeszteni, mely szerint a tovabbiakban a kiliigyeket és
minden egyéb fontos kdzds ugyet gy fog megtargyalni
a két allam kormanyaval, hogy az ilyen targyud ulésen a
masik orszag hdrom minisztere is részt vehet. A radikali-
sok ezt kevésnek tartottak, és négyszavazatnyi tobbséggel
leszavaztdk Stangot, aki lemondott.18

A kormany bukasa utan kiirt valasztasokat a radikali-
sok nyerték, a Stortingben 57 szazalékos tobbséget sze-
rezve. 1891. marcius 6-a4n Johannes Steen (1827-1906)
vezetésével radikalis kormany alakult.1® 1892 juniusaban
a Storting - az 6nallé norvég kiiliigy felé tett els6 1épés-
ként - sajat norvég konzuli szolgalat létesitését hatarozta
el, arra hivatkozva, hogy mivel az uniotérvény nem tett
emlitést a konzulatusok kérdésérdl, az 1815 utén kialakult
gyakorlat ellenére ez a Norvég Kiralysag 6nallé ligye, és a
Storting tébbé nem jarul hozza a kézds svéd-norvég kon-
zuli szolgalat koltségeihez. D A parlament e dontését II.
Oszkar azonnal megvétdzta, ami miatt viszont Steen és
kabinetje lemondott. 4L A Storting arra kérte a kormanyt,
hogy maradjon hivatalban, de kézben mar annyira feszilt-
té valt ahelyzet a két tarsorszag kozott, hogy a svéd sajto
egy része a Norvégiaval szembeni fegyveres beavatkozas
szlikségességérdl kezdett cikkezni.1@

A beékeét 6hajtd 1. Oszkar felkérésére aztan 1893 maju-
séban ismét a konzervativ Emil Stang alakitott korméanyt.
A konzervativok, akik a radikalisok mogott a méasodik
erd voltak a norvég parlamentben, maguk is partoltak az
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onallé norvég konzuli testiilet létrehozésat, azonban ezt
fontolva haladva, a svéd féllel folytatando targyalasok ut-
jan lattak egyoldall 1épések helyett megvalosithatonak. 1B
Ekozben a stockholmi Riksdag igen baratsagtalan doénté-
seket hozott: visszavonta a svéd-norvég vamuniorol szolo
1827. évi torvényt, és a katonai kiadasok jelent6s nove-
lését hatdrozta el. Ezek hatésara, tovabba miutan 1895.
junius 1-jén a svéd koronaherceg baratja, a félig porosz
szarmazasu és a bismarcki politika hivének szamitd Lud-
vig V. A. Douglas (1849-1916) lett a kiilligyminiszter, a
Storting Ugy dontott, hogy atmenetileg mégis hozzajarul
a kozds konzuli szolgalat koltségeihez, és egy Uj svéd-
norvég kdzods unios bizottsagot kell 1étrehozni a felmertilt
vitas kérdések megoldasara. 1895 oktoberében dsszparti
koalicios kormany jétt létre, a konzervativok, a radikali-
sok, valamint a koréabbi, Sverdrup-féle Venstre part mer-
sékeltjei részvételével, Francis Hagerup (1853-1921) jo-
gaszprofesszor vezetésével. W

7. A harmadik és negyedik
reformbizottsag és az unié vége

Az (j norvég kormany egy hét f6bél allé delegacidt hozott
létre annak érdekében, hogy a svéd partnerrel targyaljon
az unid sziikséges reformjarol. Az 1895 és 1898 kozott
miikdd6, 1839 és 1865 utan immar harmadik reformbi-
zottsag kudarcra volt itélve. Nemhogy a norvég és a svéd
fél kozott nem alakult ki konszenzus ajavaslatok targya-
ban, hanem ddbbenetes médon mind a norvég, mind pe-
dig a svéd delegacid két részre szakadt, aminek az lett az
eredménye, hogy 1898-ra négy (két norvég és két svéd)
kiilonboz6 jelentés sziiletett, ba bizottsag pedig 1898. ja-
nuér 29-én feloszlott. 146

Id6kozben Gjra kiélezddott (és fegyveres konfliktussal
fenyegetett) a két orszag kozotti fesziiltség. 1896-97-ben
a Storting egymas utan hozta a Svédorszaggal és az ural-
koddval szembeni dontéseket. Miutan az uralkodé megvé-
tozta a ,tisztadn norvég zaszI6” (azaz az unids szimbolum
nélkili nemzeti zaszl6) hasznalatarol széld torvényt, a
norvég parlament valaszul leszavazta a kiraly és a korona-
herceg apanazsanak novelésére vonatkoz6 inditvanyt. 47
1897 6szén a radikalisok nagy folénnyel nyerték meg a
valasztasokat, aminek eredményeképpen a kovetkezd év
elején a Hagerup-kormany lemondott. 1898. februar 17-
én megalakult Johannes Steen méasodik kormanya, amely
aprilisban megszavaztatta a Stortinggel az altalanos férfi
valasztdjog bevezetésér6l szdlé torvényt. Ez tovabb no-
velte a radikalis part népszer(iségét. 18

Miutan a Storting harmadszor is megszavazta a zaszl6-
rol sz4lé torvényt és azt 1l. Oszkar harmadjéara is megvé-
tozta, az alkotmany szuszpenziv vétéra vonatkozd, egyéb-
ként az 1791. évi francia alkotmanybol atvetti®79. §-anak
alkalmazasaval a jogszabaly hatalyba lépett.1® Mivel ez
esetben nem alkotmanymodositasrol volt sz6, az uralko-
do 1899. oktober 11-én, egy svéd-norvég kozés allam-
tanacstilésen, amelyen a koronaherceg is részt vett, mély
sajnalatat kifejezve, de elismerte a dontés érvényességét,
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és december 15-i hatallyal visszavonta az unids jelkép
feltlintetésér6l szold 1844. janiusi kirdlyi rendeletet. B
A nem vart fejleményekre tekintettel a norvég féllel min-
dig igen baratsagtalan Douglas kiligyminiszter benyuj-
totta a lemondésat. 12

Ezt kdvetden egészen 1902-ig nem Keriilt ismét napi-
rendre a konzuli szolgalatok kérdése. Ekkor azonban a
svéd kullgyminiszter javaslatara egy Gjabb (immaron
negyedik, egyben utolsd) unids reformbizottsag jott lét-
re, amelynek tanacskozéasai nem
vart maédon gyors eredmeényt
hoztak. A hires drdmair¢ fia, Si-
gurd Ibsen (1859-1930) aéltal
kidolgozott kompromisszumos
javaslat alapjan, amely a kozos
diplomaciai testiletet meghagy-
va vélasztotta volna szét a svéd
és norvég konzuli szolgalatot
(azaz svéd-norvég kovetség,
azon beldl kiiloén svéd és norvég
konzul) 1903-ban a két kormany
ideiglenes megallapodast kotott
egymassal.18 Az uralkod6 Si-
gurd Ibsent stockholmi norvég
allamminiszterré nevezte ki, a
Starting pedig 1904-ben elfo-
gadta anorvég konzulokrol szé16
torvényjavaslatot.

Az Erik Gustaf Bostrom
(1842-1907) vezette svéd kor-
many azonban megiizente, hogy
mindaddig nem hajlandé felsza-
molni a kdz6s konzultusokat,
amig a svéd kiligyminisztert
nem nevezik ki az uni6 kdzos
kiligyminiszterévé, és a Kkiil-
ligyi kabinet nem kapja meg a felhatalmazast a munkal-
tatoi jogkor teljes korl gyakorlasara, vagyis arra, hogy a
norvég konzulokat ugyandgy elmozdithassa a hivataluk-
bol, ahogy a svéd diplomatakat is.J#A norvég fél szama-
ra ezek a kérések elfogadhatatlanok voltak, igy a norvég
kormany lemondott, és Christian Michelsen (1857-1925)
vezetésével Uj (tovabbra is 0sszparti) kormany jott létre
Norvégidban. 5’5 Az Uj miniszterelndk radikalis és vakme-
ré Iépésre szanta el magat. Ugy dontott, hogy javasolja a
Stortingnek a norvég konzuli szolgalatrél sz6l6 torvény
Ujboli elfogadasat, a Bostrom-féle javaslatok teljes figyel-
men kivil hagyasaval, és amennyiben ezt az uralkodd
megvétdzza, Norvégia felmondja a Svédorszaggal 1814
Ota fenndll6 uniot.

Ehhez egy olyan megoldéast valasztottak, hogy miu-
tan a parlament a korméany javaslata szerint elfogadta a
torvényt, és a kirdly azzal szemben 1905. majus 27-én az
elézetes varakozasoknak megfelel6en valdban vétot is
emelt, Michelsen benyujtotta lemondaséat az uralkodonak,
a Starting viszont kinyilvanitotta, hogy mast nem hajlan-
do6 miniszterelndknek elfogadni. 1l. Oszkar igy kényszer-
helyzetbe ker(lt: nem fogadta el a lemondast, igy ismerve
el, hogy a parlamentéris szabalyok keretei kdzott az adott

1. Oszkar svéd (1844-1907) és norvég
(1844-1905) kiraly1

helyzetben nem tud mas miniszterelnokot kinevezni a
kormany élére. IBA Starting, 1905. junius 7-én meghozott
egyhangu hatarozataval erre a patthelyzetre, azaz az or-
szag kormanyozhatatlanna valasara hivatkozva mondta
fel az unidt: ,,annak kdvetkeztében, hogy a kirdly meg-
szlint Norvégia kirdlyaként miikodni, a Svédorszéaggal
fennallé unié megszlntnek nyilvanittatik” &

Ezt kdvetben, az uralkodohadzzal szemben gesztust
gyakorolva, felajanlottak, hogy II. Oszkar valamelyik
Bemadotte herceget jeldlje utdd-
janak, akit Norvégia hajlando
kiralyaként elfogadni. A sért6-
dott kirdly ezt visszautasitotta,
azonban azt is kijelentette, hogy
Svédorszdg nem fog er6szakot
alkalmazni, nem fogja Norvé-
giat a tovabbiakban az uniéba
bekényszeriteni. 8 A Riksdag
rendkivili lésén azt kovetelte,
hogy tartsanak népszavazast, és
anorvég nép dontsén arrol, hogy
ki akarja-e léptetni orszagat az
egyesult kirdlysaghol. Michelsen
ezt elfogadta, és a Storting 1905.
augusztus 13-ara ki is irta a refe-
rendumot. A vélasztasra jogosult
norvég allampolgarok mintegy
85 szAzalékanak részvételével
megtartott népszavazas 367 149
igen szavazattal az uni6 felmon-
dasa mellett dontott - minddssze
184-en szavaztak annak fenntar-
tasara.1®

Ezek utdn a svéd kormany
nem tehetett mast, mint hogy el-
ismerte az unié megsziinését. B
1905. augusztus 31-én Karlstadban megkezdddtek a tar-
gyaldsok a szétvalashoz sziikséges intézkedésekrdl, me-
lyek eredményeképpen szeptember végén megsziiletett a
két fél kozotti megallapodas. 2 A norvégok a trént VII.
Eduérd angol kiraly (1901-1910) vejének, Kéroly dan ki-
ralyi hercegnek ajanlotték fel, aki azonban csak azzal a
feltétellel fogadta el azt, ha anorvég nép megerdgsiti amo-
narchikus allamformat. Ennek megfeleléen novemberben
Ujabb népszavazasra keriilt sor Norvégiaban, ahol kozel
80 szazalékos tBbbséggel a monarchia diadalmaskodott.
November 18-&4n Kéroly herceget kirallya valasztottak,
aki a norvégok felé gyakorolt szimbolikus gesztusként
uralkodoként az 6si Haakon nevet valasztotta (VII. Haa-
kon, 1905-1957).13 Ezt a nevet utoljara a kalmari unié
el6tt, 1340 és 1380 kozott viselte norvéeg kiraly, aki nem
volt mas, mint Margrete Valdemarsdatter dan kiralyi her-
cegnd (1353-1412), a harom Kkiralysag uniojat késdébb
megalapito régens férje.

Ezzel a Svéd-Norvég Unio torténete véget ért. Olyan
uniénak tekinthet6, amellyel egyik tarsorszdg sem volt
elégedett. A k6zds védelem és hadiigy eredeti koncepci-
6ja, amely abbol indult ki, hogy ezek vitelére nem sziik-
séges kozos intézményeket létrehozni, mivel hagyoma-



nyosan uralkodoi felségjogokrol van sz6, csak addig volt
Ugy-ahogy tarthatd, ameddig nem valdsult meg mindkét
orszagban a parlamentéaris kormanyzés elve, és a kiraly
nem vonult ki a tényleges allamhatalombol. Az 1814. évi
mossi egyezmény és az 1815. évi (k6z6s) uniotorvény
garantalta ugyan Norvégia egyenjogusagat, de ezt elein-
te a svéd kiraly személye, kés6bb pedig (kuiléndsen 1885
utdn) a svéd parlamentnek felel6s svéd killigyminiszter
pozicidja nem hagyta érvényesiini.

Mire azonban afelek - az e célbdl létrehozott negyedik
bizottsdg munkajanak eredményeképpen - végre meg-
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polgari kori Magyarorszagon dontvényalkotasi

joggal rendelkezett a Kdria, akiralyi itélétablak és

a Kozigazgatasi Birosag. A dontvény a fels6biro-
sagok elvi megallapodasa, amelyet az azt megfogalmazd
birdsagnak a peres ligyek elintézésénél mindaddig kdvet-
nie kellett, amig azt egy Gjabb elvi megallapodas meg nem
valtoztatja.1A dontvényalkotés célja ajogegység megova-
sa ajogszolgaltatas terén.

Neves maganjogaszaink kozil Zlinszky Imre gy vé-
lekedett, hogy a dontvények, a Kuria altal megallapitott
elvek a birésagokatpur et simple kételezik. Suhayda Ja-
nos szerint a kdriai itéleteket ,,szoké&snak” kell tekinteni,
amelyek nemcsak a Kdriara és az itél6tablakra, hanem az
alsébbfoku birosagokra is kotelez6k, és ,,azokra mint tor-
vényekre hivatkozni lehet”. Wenzel Gusztav pedig azt az
allaspontot képviselte, hogy a dontvények csak ,,mintegy
eldontotték™ ajogkérdéseket, torvényességiiket és ,,belsé
igazsagukat csak vélelem tdmogatja”. A dontvények kote-
lez8 erejét ugyan vitatta, de irdnyaddnak tekintette az elvi
megallapodasokat, amelyek ,,csak a kir. Curiajogi nézetét
és meggy6z6déset tolmacsoltak, melytdl az eltérni nem
szokott.”2

1. Dontvények a XVIIl. szadzadban

A birdsagok elsédleges feladata a peres felek vitainak ren-
dezése, de mar a Harmaskonyv (ll. rész 6. cim 11. §) is
megfogalmazta, hogy az orszag rendes birai (nador, or-

Bodiné Beliznai Kinga

FelsGbirésagaink
dontvényalkotasi joga

szaghiro, kancellar, személyndk) nemcsak jogalkalmazo,
hanem jogalkot6 hatalommal is rendelkeznek:

. [..-] €2 a mi szokasunk az orszag rendes birainak isme-
telt, s6t tobb izben egy és ugyanazon renddel, médon és
eljarassal hozott és alkotott s térvényes végrehajtassal

s

is meger0sitett itéleteibdl és itéld leveleibdl szarmazott.

A biroi jog alapja és korlatja marad a torvényi hézag,
amely az igazsagos itéletre valo kotelezettség révén me-
ral fel. A ,biréi jogalakitas” ebb8l adédoan mindig csak
olyan egyedi probléméakkal kapcsolatban lesz lehetséges,
amelyeket a biré elé keriil6 egyedi esetek vetnek fel. igy a
birdi jogalkotas mindig kdtve lesz a kodifikaciohoz, ame-
lyet kiegészit.3A jogképzett bird tehat ,,tudomanyos pro-
cessus altal talalja fel az eddig hianyoltjogtételt”, és ,,éles
elmével kdvetkeztetéseket von a meglevd elvekbdl”, vala-
mint az adott peres ugy ,,Iényeges pontjait kiszemeli, hogy
megfeleld tételt alkalmazhasson.”4
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