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»Megtisztel6 lehetdség, hogy — ha némi-
képp roviditett, szerkesztett formaban is,
de — olvaséinkkal évrél évre megoszthat-
juk lapunk hasabjain a januér végi Lu-
ther-konferencidkon elhangzo eléadaso-
kat” — irtuk egy évvel ezel6tti tuddsita-

sunkban. Bar a révfiillopi Ordass Lajos
Evanggélikus Oktatasi Kézpontban idén
janudr 31. és februar 2. kozott elhangzott
el6adasokat — anyagtorlédas miatt — ez-
uttal némi késéssel, jelen lapszamunk-
ban tudjuk csak kozreadni, tovabbra is

azt gondoljuk, hogy a Magyarorszagi Lu-

ther Szovetséggel kozosen jegyzett szim-

pézium egyhazunk egyik legrangosabb
évenkénti rendezvénye.

W Az elbaddsok szovegei

lapunk 7-11. oldaldn olvashatok

A vildgot dtfogo imddsdg w 2. oldal

Angyal szdllt le Kairéra w 4. oldal

Atirat a teremtés torténetéhez w 5. oldal
Monoldg a szdamiizetésben W 6. oldal

Interjui Kiss Jend nyelvészprofesszorral W 12. oldal
»Mindenkinek meg kell bocsdtani!” w 13. oldal

Az egyhazjog igazi

Bdlint-napi dldds a Dedk téren
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» Ir népdallal indult a Balint-napi koncerttel egybekotott istentiszte-
let a Deak téri evangélikus templomban. Februar 14-e ma mar nem-
csak az 6shonos ,,valentinnapozé” orszagokban, igy Angliaban és Ir-
orszagban iinnep, hanem hazankban is. B. Pintér Mdrta, egyhazunk
nodi missziodi szolgalatanak lelkésze koszontdjében hangsulyozta: ezt
a vilagi iinnepet is meg lehet tolteni szent tartalommal.

A hézassag hete keretében megrende-
zett zenés alkalmon férfi- és néi ko-
rus egyarant szolgalt. A fekete-piros
szinekben énekl6 Boyzless Voice n6i
kamaraegytittes és az 6ltonyos Highs
nem véletlenil vélasztott konnye-
debb dallamokat az estére. Balint
napjan szerették volna megszdlitani a
fiatalokat, a nem egyhdztagokat is.

Dedk Ldszlo iskolalelkész, a Déli
Evangélikus Egyhdazkeriilet misszi6i
lelkésze 2Tim 1,12 alapjan hirdetett
igét: ,...tudom, kiben hiszek, és meg
vagyok gydzddve, hogy neki van ha-
talma arra, hogy a rdm bizott kincset
megorizze arra a napra.’

A lelkész — akit felesége és egyik la-
nya is elkisért az alkalomra — a hdzas-
sag értékérdl beszélt. A mdsikban
kincset kaptunk, de ahhoz, hogy
tarsunkat szeretni tudjuk (jéban-
rosszban), el6szor Istent kell szeret-
niink, illetve az & szeretetére kell tud-
nunk igent mondani. A kincsért
meg kell harcolni. A hizassag maga
is misszionak tekinthetd, az evangé-
liumhirdetés eszkoze is lehet — 4lli-
totta a misszioi lelkész —, ha figyel-
ni tudunk a mésikra, mikor erre van
sziiksége, ha bocsanatot tudunk té-
le kérni, amikor megbdntottuk...

Az istentisztelet dlddsosztassal

zarult. Az evangélikus lelkészek mel-
lett Szuhdnszky T. Gdbor metodista
lelkészhez és a Biblia Sz6l Gytileke-
zethez kot6dé Highs zenekar lel-
kész tagjahoz, Musztafa Zoltdnhoz is
lehetett aldasért jarulni. Minden
Dedk térre latogat6 — paros és parat-
lan — kérhetett aldast életére, jelen-
legi vagy eljovendé parkapcsolatara,
hézassigara. Els6ként a hizassig
hetének idei arcait, Keresztes Ilo-
ndt, a Kossuth radié szerkeszté-mi-
sorvezet$jét és Mohay Tamds nép-
rajzkutatét, az E6tvos Lordnd Tudo-
maényegyetem Néprajzi Intézetének
vezet6jét aldottdk meg a lelkészek.
»Aki keres, azt megtaldljak” —
kiildte el a hdzassag hetének idei jel-
mondata a rendhagyé Bélint-nap

résztvevéit sikeres ,missziora”.
m KA.

W A hdzassdg hetérdl
osszedllitdsunk az 5. oldalon

Szalakbol szovodott kotelék
evangélikus nyelvrokonok kozott

Testvérkapcsolati megdllapoddst kotott

a Nyugati (Dundntiili) és a fi

» Egyhaztorténeti jelentéségiinek
nevezte dr. Seppo Hdikkinen piis-
pok azt az alkalmat, amelyen sor
keriilt a Nyugati (Dunéntili)
Egyhazkeriilet és a finn Mikkeli
Egyhazkeriilet kozotti testvér-
kapcsolati szerz6dés alairasara.
Az iinnepélyes aktusnak a gyo6-
ri Oregtemplom adott helyet
februar 16-an, hetvened vasar-
napjan.

W Folytatds a 3. oldalon
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B DR. BOLERATZKY LORAND

Kapi Béla evangélikus plispok 1937-
ben zsinatzaré beszédében azt mond-
ta: ,Az egyhdz jogi szervezete olyan,
mint egy mtivészi diszitést dmpolna,
melyet a torténet négyszazados acél-
keze emel magasba. Orék értéke ab-
ban rejlik, hogy ezt az dmpolnat Krisz-
tus €16 testének sugarzo fénye tolti be.
Ajogi és torténeti egyhdz 6rok tartal-
ma és munkaprogramja: a lelki egyhaz”

Német egyhazjogaszként Giinther
Britz kozvetve ugyanezt fejezte ki,
amikor azt irta, hogy ,az egyhazjog
nem 6ncél”

Ez a megdllapitas azt jelenti, hogy
ebben a vildgban az egyhdz élhet
ugyan a jog eszkozeivel, akar tokéle-
tesitheti azt, de els6rendd torekvésé-
nek mégis arra kell irdnyulnia, hogy
az egyhaz lelki oldala épiiljon. Ennek
a feladatnak a legf6bb akaddlyét az je-
lenti, hogy a jog csupén az e vilagi egy-
héz viszonyait tudja eredményesen
szabélyozni, és csak kozvetve alkalmas
a lelki” egyhdz épitésére. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a jogalkotdsnak a jog
eredményessége érdekében csak olyan
jogszabdlyt célszeri megalkotnia,
amely a jog szempontjabdl redlisnak
tekinthetd, vagyis végre is hajthaté.

A gyakorlati életben mégis szamta-
lan olyan eset fordul el6, amikor ius
spiritualizatumrol, vagyis a jogrend &l-
tal nem érzékelhetd jogszabélyrdl van
sz6. Kilonosen a katolikus egyhdzban
taldlunk erre példat, nyilvan azért,
mert ott az egyhaz fogalma egybeesik
a hit fogalméval. A német evangélikus
egyhazban vannak torekvések, melyek
arra irdnyulnak, hogy a ,lelki élet
iranyelvei” a ius divinum cimsz6 alatt
az egyhdzban atiiltetésre kertljenek.

Egyhdzainkban az elmult idészak-
ban jobbéra az e vildgi egyhaz jogrend-
jének épitésére irdnyult a jogalkotas, a
lathatatlan egyhaz épitésére még olyan
mértékben sem, mint amennyire a jog
alkalmas lenne. Ennek szomort kovet-
kezményét mar lathatjuk, hisz a kozel-
mult megmutatta, hogy a lathatatlan
egyhaz épitésének elmulasztdsa az
egyhdzak lélekszdmanak milyen 6ri-
asi lemorzsolédasat okozta.

Segitségként igénybe vehetjiik az
egyhaz lelki oldalat erdsitd jogot ,,6n-
fenntarté jogként”.

Klaus Douglass német evangélikus
lelkész tobb mint tiz éve megjelent ki-
tiiné munkdja egyhdzunkat emelke-
dé pélyara segitheti. Az egyhdz na-
gyon beteg, nem képes elérni a ma
emberét. Krizisben van. Uj reforma-
cidra van sziikség. Az egyhdz vjfajta
szervezeti dtalakitisa ebben nem se-
git, hanem meg kell keresni a gyogyu-
last az istentiszteleti és a kiscsoportok-
ban, ami a missziéi kiildetés felisme-
rését jelenti. ,Az olyan egyhdz, amely
csak gondoskodni, gyamolitani, meg-
nyugtatni, segitséget nytjtani képes,
de megtérésre és kovetésre nem, ta-

lan betolti a tdrsadalomtdl kapott
megbizatasit, de nem Jézusét, aki
azzal bizta meg, hogy az embereket az
6 kovetésére hivja” — irja Douglass Az
1j reformdcié cimt konyvében (Kal-
vin Kiadé, Budapest, 2002, 37. 0.).
Az egyhdz irdnyaban a spirituali-
tas felszabaditésa els6sorban a lelkész
meggy6z06 személyes hitén keresztiil
lehetséges; annak megmutatdséaval,
mit jelentenek a krisztusi tanok a
mindennapi valdsagban.

Ha a lelkekbdl kivész a hit,
feleslegessé valik
a jogi keret.

Megallapithatjuk, hogy a jog az
egyhazakat eszményi céljaik elérésé-
ben kozvetleniil nem tdmogatja, csak
kozvetett tdmogatast tud nyujtani
azzal, hogy jogi szervezetet ad nekik,
amely jogi szervezet sokszor 6ncéla-
va valik. A torekvéseknek helyesen ar-
ra kell irdanyulniuk, hogy az egyhdz a
hivek hitéleti megnyilatkozasair6l ne
jogilag rendelkezzék, hanem magat a
hitéletet fejlessze, mert ez a lényeg, ez
a cél, melynek a jogi egyhdz csak jo-
gi jellegti eszkoze.

A hitéletnek és a jogintézményi
életnek egymastol elszakadnia nem
szabad, mert akkor az egyhdz m(iko-
dése meddének bizonyulna. Ha hidny-
zik a hitélet, akkor hivérél aligha be-
szélhetiink, inkabb csak egyhaztagrol.
Az egyhdznak abbdl kell kiindulnia,
hogy az egyhdz a lelkekben €, és ha a
lelkekbél kivész a hit, feleslegessé va-
lik ajogi keret. Az elvilagiasodas ellen
a lelki birtokéllomany visszaszerzése
érdekében a jogi eszkozokkel valo vé-
dekezés negativ értékd; érdemlegesen
védekezni nem lehet jogi eszkozokkel.

Az egyhazi torvényhozasnak még-
is arra kell torekednie, hogy az egy-
héz a hivek hitéleti megnyilatkozésait
ne csak jogilag rendezze, hanem
magét a bels6 hitéletet fejlessze, igy
megteremtse a feltételeket az egyhaz
igazi feladatainak a teljesitéséhez.

Igaz ugyan, hogy a keresztyén em-
ber magatartdsanak szabdlyai a Bib-
lidban vannak, ez azonban nem teszi
feleslegessé az egyhaz szervezetére vo-
natkozd jogi szabalyozast. Ha az egy-
hézat jogintézményként fogjuk fel, he-
lyesen jarunk el, jollehet a jogintéz-
ményszerliség nem lényeges alkoto-
eleme az egyhdznak. Az egyhdz a
szentek gytilekezete teoldgiailag, ,jog-
intézményszerileg” pedig hiveinek jo-
gi szervezetben megjelend 9sszessé-
ge, jogilag szervezett tarsuldsa.

A jog az egyhdz szempontjabol Ru-
dolf Sohm megallapitdsa szerint is el-
lentétben 4ll az egyhdz lényegével,
jollehet az egyhazjog az egyhdz szem-
pontjabdl mégis sziikséges szaba-
lyoz6 eré.

A szerz6 egyhdzjogdsz, nyugalmazott
egyetemi magdntandr
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Evangélikus Elet

Oratio
cecumenica

Mindenhat§ Istentink, tires kézzel 4l-
lunk meg el6tted. Minden, amit mar-
kolni akartunk, kihullik keziinkbél.
Mindent, amit biztosan magunké-
nak érziink, csak egy pillanatig fogha-
tunk. Mégis haldsan és félve tartjuk ke-
ziinkben mindazt, amit rank biztal és
nekink adtil. Mindent, ami toré-
keny, ami sériilhet, ami elveszhet, de
nekiink olyan fontos.

Igy vissziik eléd egyhazadat, amely-
ben a bizonytalan vilagban a biztosat
szeretnénk latni, és olyan sokszor
képtelenek vagyunk kézben tartani
barmit is. Erénk, fantdziank és szere-
tettink hatdranal mutass @jj utat. Egye-
diil benned bizunk, Urunk.

Eléd vissziik a teremtett vilagot, ko-
z6s jovOénket. Minden, amit ural-
munk alatt éreztiink — fold, levegd, viz
—, keziink nyomatél szenved. Tégy
minket eszkozeiddé és kerted mun-
késaivd. Adj az alkotéknak ihletet,
mindenkinek, akinek djat kell formal-
nia, valddi otletet, hogy szebb, jobb és
igazabb vildgban élhessiink itt, ha-
zénkban és az egész f6ldon. Engedd,
hogy keze munkdjdban 6romot talél-
hasson minden ember.

Eléd vissziik céljainkat. Szent kezed
mutasson utat szamunkra, hogy ne-
ked tetszé dontéseket hozzunk éle-
tiinkben, kozosségeinkben, az egész vi-
lagban. Adj értelmet minden élet-
nek. Legyél mindenkivel a legkisebb-
tél a legid6sebbig. Mindenkivel, aki
egyediil van, és ugy érzi, 6 senkinek
sem szamit. Tégy minket embereiddé,
hogy feléjiik fordulva tarsaik legytink.

Eléd vissziik legszorosabb kapcso-
latainkat: csalddokat, parokat, barato-
kat. Kezlinket a szeretet eszkozévé
tedd a fajdalom eszkoze helyett. Légy
minden otthonban, hogy béke le-
gyen. Légy minden gyiilekezetben,
hogy béke legyen. Légy minden varos-
ban és faluban, hogy béke legyen.
Légy minden orszigban és az egész vi-
lagon, hogy béke legyen. Amen.

SEMPER REFORMANDA

»Manapsag az »istentisztelet« kifeje-
zést sajnos ettdl eltérd értelmezéssel és
jelentéssel haszndljak. Aki hallja, an-
nak a harangzigés, a templomok ko-
vei és gerenddi, a fiistol6edény vagy a
gyertyafény jutnak eszébe. Az istentisz-
teletet Osszekapcsoljak a templomi
siras-rivassal, a miseruhdk és siivegek
aranydval, selymekkel és dragakovek-
kel, a kelyhekkel és szentségtartokkal,
orgondkkal és szentképekkel, korme-
netekkel és templomba jarassal, de leg-
féképpen az olvasé morzsolgatasaval.
Sajnos ez lett Isten tiszteletébdl, pedig
errdl 6 tudni sem akar, mi meg csak ezt
tudjuk réla. Naponként nagy hangon
és ragyog6 pompdval énekeljik a
Magnificatot, de igazi értelmét és he-
lyes mondanivaldjat egyre inkdbb
agyonhallgatjuk. Szovege azonban a
mai napig érvényes: amig nem tanul-
juk meg Isten cselekedeteit, és nem
szenvedjiik el azokat, addig nincs isten-
tisztelet, nincs Izréel, sem kegyelem és
irgalom. Addig — még ha haldlra éne-
keljiik és harangozzuk is magunkat a
templomban, vagy ha a vilaig minden
kincsét adjuk érte — Isten nincs ott.
Nem ezt parancsolta, ezért minden bi-

zonnyal kedvét sem leli benne”
M Luther Mdrton: Magnificat
(Takdcs Jdnos és Percze Sdandor
forditdsa)

HATVANAD VASARNAP (SEXAGESIMA) - 1MOZ 3,1-13

A btin Isten szavdnak kétségbe vonasa

Mivel a II. vatikdni zsinat a romai ka-
tolikus egyhdz liturgikus naptarabdl
torolte a hetvened, hatvanad és otve-
ned vasarnapot, ma csak az evangé-
likus egyhéz liturgidgjaban hangzik el
hatvanad vasdrnap 0si introitusa,
amely a 44. zsoltar 24. versével kez-
dédik: , Serkenj fel, Uram! Ebredj, és
siess segitségiinkre!” Azért is emléke-
zetes ez a zsoltdr, mert X. Led papa
Luthert kidtkoz6 bulldja is ezzel kez-
dédott: ,,Exurge Domine!’, , Serkenj
fel, Uram!”

Hatvanad vasérnap 6si evangéliu-
ma, a magvet6 példazata (Lk 8,4—15)
szintén elhangzik ma templomaink-
ban. Jelentse ma szdimunkra ez az Is-
ten igéjének varhato fogadtatdsarol
sz06l6 példazat a kiindulépontot a Ge-
nezis blinesetrél szol6 elbeszélésének
megértéséhez. Mindenekel6tt attol
6vjon, hogy elvessziink a szinte kime-
rithetetleniil gazdag tartalma torté-
net részleteiben.

A bibliai 6storténet szerint tragé-
didhoz vezetett, amikor az ember az-
zal a gyermeki bizalommal hallgatott
a kigy6 képében gonosz szandékkal
kozeledé idegen szellemi hatalomra,
amilyen bizalommal csak Isten sza-
vdra lett volna szabad hallgatnia.
Az ember a kisértd szavdra hallgat-
va elhitte, hogy mar felnétt, és Isten
gyamkoddsa nélkil maga is meg
tudja itélni, hogy mi a j6, és mi a
rossz. Ezért hallgatott a csabité szép
szavakra, és evett a tiltott gytimolcs-
bdl. Elhitte, hogy ettdl jo és rossz tu-
déja lett. De hogy ez mennyire csa-
limese, és az ember mennyire tudja
val6ban, hogy mi a j6, és mi a rossz,
azt az emberiség konnyel és vérrel irt
és még ma is igy ir6d¢ torténelmé-
b6l konnyen megitélhetjiik.

Anélkil, hogy a mitoldgidk kozé
utalndm a bibliai torténetet, vagy
hogy Rudolf Bultmann nyomén ,,mi-
toldgiatlanitani” probalndm; és anél-
kil, hogy a kériigmatikus teoldgia
barmelyik véltozata mellett tenném
le a voksomat, hangstlyozva, hogy a
torténet maga nem, hanem csak az
»uzenete” (kériigma) a fontos, hatva-
nad vasarnap megengedhetének tar-
tom, hogy kizérélag arra 6sszponto-
sitsuk figyelmiinket, ahogy az elsé
emberpdr Isten szavahoz viszonyult.
Mert a blinbeesés vagy a biin elkerii-
lése szempontjabdl ez volt a tét: fel-
tétleniil megbizik-e az ember ab-
ban, amit Isten mondott. Ha hisz Is-
tennek, akkor nincs blineset. Az
emberben azonban mar el6z6leg ott
volt a hajlam, hogy ne bizzon Isten
szavaban, ezért tudott a kigyo szava-
ra hallgatni.

Ez az Isten szavaval szembeni 8s-
bizalmatlansdg maga a btin. A kigy6
csabito, szép igérete, hogy ,,olyanok
lesztek, mint az Isten’] csak nyilvan-
val6va tette az ember szivében laké
btint. Mert nem cselekedete teszi bii-
nossé az embert, hanem a cselekede-
tében megnyilvanulé biin teszi latha-
téva, hogy az ember beliil romlott.
Azzal, hogy az ember hallgatott a ki-
gyo szavéra, és evett a tiltott gyii-
molesbdl, belsé romlottsaga csupan
bizonyitast nyert. Az ember nem a
tiltott gytimolcs elfogyasztasaval ve-
szitette el Isten el6tti drtatlansagat,
hanem madr akkor elveszitette, ami-
kor az Isten irdnti gyermeki bizalma
megingott.

Az, hogy Isten igéjében ad kinyi-
latkoztatést arrdl, hogy blin6sok va-
gyunk, nem azt jelenti, hogy kozli az
emberrel: ,blinds vagy’, és virja,
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hogy ezt mindenki elhiggye. Isten ugy
leplezi le blinds voltunkat, hogy igé-
jével megszolit. Mi pedig tobbnyire
ugy hallgatjuk igéjét, ahogy Jézus a
magvetd példazataban beszél réla.
Ahogy Isten igéjét fogadjuk, azzal ad-
juk nyilvdnvalé jelét, hogy rossz ta-
laj vagyunk az ige szaméra, mert be-
lil romlottak, btindsok vagyunk: hi-
anyzik bel6link az Isten irdnti feltét-
len bizalom. Ezért nem tud az ige
gyokeret verni, szarba szokkenni és
termést hozni az életiinkben.

Isten szavara adott reakciénk mu-
tatja meg, hogy mi lakik benntink, és
kik vagyunk: hogy elveszett blinosok
vagyunk, mert sziviink elfordult Is-
tentd], és nem tud feltétel nélkil,
gyermeki hittel bizni benne. Ez az
ember igazi tragédijja. Ez mind-
annyiunk tragédidja. Ha ezt nem ta-
gadjuk, és nem leplezni igyeksziink,
hanem komolyan szembenéziink ve-
le, akkor nem tehetiink mdst, mint
hogy toredelmes szivvel, Isten el6tti
igaz aldzattal a zsoltarossal egyiitt ki-
altjuk: ,Exurge Domine!” ,Serkenj
fel, Uram! Ebredj, és siess segitségiink-
re! Miért rejted el orcddat, miért fe-
ledkeztél meg nyomoriisagunkrol és
inségiinkrdl? (...) Lelkiink a porba ha-
nyatlott, testiink a foldhoz tapadt.
Urunk, siess segitségiinkre, vdlts meg
minket irgalmadbol!”

Amikor X. Le6 bulldja bevezet6jé-
ben igy kidltott, azért kérte Isten se-
gitségét, mert — allitasa szerint — ,.egy

vadkan” dult ,,az Ur sz6l6jében’; az
anyaszentegyhdzban. Ez a ,vadkan”
— Luther — azonban nem madst tett,
mint a Szentiras doktoraként teljesi-
tette, amire doktori eskije kotelez-
te. Ramutatott, hogy a legfontosabb
kérdésben, a blinbocséanat és az iid-
vOsség elnyerésének kérdésében a pa-
pa tekintélye nem terjed ki arra,
hogy a ,kulcsok” Krisztus altal Péter-
re és az apostolokra bizott hatalmé-
val 6nkényesen éljen, és olyan médon
és feltétellel osszon blinbocsanatot,
amely Krisztusnak a Szentirasban ol-
vashat6 vildgos rendelkezésével ellen-
kezik. Rdmutatott, hogy a ,kulcsok”
hatalma Krisztus rendelése szerint
csak az él6kre terjed ki, és koziilik is
csak a megtérd blindsokre.

Az egyhdz torténetében elsé hatva-
nad vasdrnapon, 430-ban a vandalok
altal ostromlott Roma keresztény né-
pe nem a védrosba betérni prébald
vanddlokat nevezte vadkannak, ha-
nem a pdpa vezetésével bilinbdnati
kormenetet tartott, és ekozben éne-
kelte a zsoltart: ,Serkenj fel, Uram! Eb-
redj, és siess segitségiinkre!” Az 6 kial-
tasuk meghallgatasra talalt, mert hiis-
vétra a varos felszabadult az ostrom
alol. Ez is igazolja, hogy Isten szivesen
serken fel a blinbandk megsegitésére.

Ma sem Isten az, aki alszik, hanem
az egyhdz népét nyomta el az dlom.
Arrdl dlmodik, hogy masok blinének
artatlan dldozata, és nem tettes Krisz-
tusnak az éhez8kben, az elesettekben,
a hajléktalanokban nap mint nap is-
métl6dé keresztre feszitésében. Azo-
kéban, akiknek segélykidltisdra az
egyhaz népének kellene dlmébol fel-
serkennie, mielStt Isten serken fel,
hogy igazsagot tegyen a foldon.

B VEGHELYI ANTAL

URAM, TOLED TANULTAM

Immar hetven éve, 1944-ben hangoz-
tak el Helmut Thielicke igehirdetései
a Miatydnk egyes kéréseirdl, amelyek
konyv forméban ezzel a cimmel jelen-
tek meg: Das Gebet das die Welt
umspannt (Az ima, amely dtfogia a vi-
ldgot) — Quell Verlag, Stuttgart, 1953).
Ez a globalis konyorgés valdban atfog-
ja az egész teremtett vilagot, Isten csa-
ladjaba 6lel minden embert, aki Ab-
bénak, Atydnak tudja szélitani az
orokkévalé és mindenhato Istent.

Amig ezeket a sorokat leirom, il-
letve olvassuk, addig is sok-sok mil-
li6 ember ajkérdl és szivébdl szakad
fel ez az imadsag szerte a foldon.
Ugyanakkor sajat tapasztalatbdl is jol
tudom, hogy olykor kitiresed6 rutin-
bdl csupdn ,ledardljuk” ezt a hét
kérést. Kozel négy évtizedes szolga-
latom alatt sajnos nemegyszer fi-
gyelmeztettek velem egyiitt imadkoz-
ni akaré gyiilekezeti tagok: ,Lelkész
ur, nem lehetne egy kicsit lassabban
mondani?..”

S4t taldn nem is mondani, hanem
iméadkozni kellene! Olyan elmélyiilten,
ahogy err8l Luther Mdrton vall az éne-
keskonyviinkben olvashaté, minden
napra szant imarend bevezetésében:
,En még ma is csiingék a Miatydnkon,
és szivom, mint a gyermek, majszolom
és kortyolom, mint az 6reg ember:
nem tudok betelni vele” (EE 715. 0.)

Nem tudom, hdnyan ismerik, és f6-
leg hdnyan hasznaljak az ezt kovet6 re-
mek imanaptart, amely a hét egyes

A vilagot dtfogd imadsag
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napjaira ftizi fel az Urtél tanult imad-
sag hét kérését. Erdemes felfedezni és
Ujra meg Gjra végigmeditalni ezt a gaz-
dag 0sszedllitdst, amely minden nap-
ra kinal egy rovid lutheri imadsagot,
valamint egy-egy reggeli, déli és esti
konyorgést.

Tudom, hogy a legtobben id6hi-
dnnyal kiizdiink, nem vagyunk szer-
zetesek, akik rendszerezett napi rit-
musban tobbszor is el tudnak csen-
desedni Isten el6tt. De azért az sem
igaz, hogy ne lehetne reggel vagy es-
te néhany perc min6ségi id6t kisza-
kitani a 1élek 1élegzetvételére, Isten
megszolitasara. Ehhez segithet éne-
keskonyviink részben mar idézett,
kozel szdzoldalnyi, sokszind ima-
gyljteménye, amelyet vétkes mu-
lasztas lenne ,bezarni” templomaink-
ba, ahol csak istentisztelet alatt, ki-
zardlag énekeskonyvként nyitjuk ki.

Kilonben maguk az énekszovegek
is évszdzadok imakincsének kifogy-
hatatlan tarhazai. Ilyen igazgyongy —
vagy inkdbb gyongysor — a Miatydn-
kot feldolgozé kilencstréfas Luther-
ének is, amely mar els6 versében az

imddsag legfontosabb titkait tarja
fel: ,Imadkozunk, mint egy csalad. /
Add, fohdszunk ne az ajkon, / De szi-
viink mélyén fakadjon!” (EE 72,1)

Ebben a konyorgésben Jézus meg-
tanit minket az egész vilagot atfogo,
nagy csalad tagjaiként egytitt és egy-
madsért imadkozni. Igazi orvossig
ez mindenfajta 6nzd, kegyes indivi-
dualizmussal szemben. Mig az els6é
harom kérés kozvetlen ,,pertukapcso-
latba’, én-te viszonyba 4llit az Atya-
val (,,a te neved... orszdgod... akara-
tod”), addig a kozépsd kéréstl mar
a mi mindennapi kenyertinkért, biin-
bocsdnatunkért, szabaduldsunkért
konyorgiink.

Ugyanez a harmonikus egyensuly
figyelhet6 meg a hét kérést ,arany-
keretbe” foglalé nyitdnyban és a ha-
romszélamu zarétételben. A tobbes
szdmban komponalt megszdlitds
azonnal belehelyez Isten csalddjaba,
ahol gyermeki bizalommal fogal-
mazhatom meg kéréseimet. A fina-
1é pedig szinte pecsétként hitelesiti
konyorgésiinket. Miért imadkozunk?
Miért imadkozzunk?! ,Mert tied —
Ujra pertuban vagyunk! — az orszég,
a hatalom és a dicsGség”

A Miatydnk, az imadsag abécéje
segit, hogy megtanuljuk az édes
»atyanyelvet’, képesek legyiink a fel-
szabadult parbeszédre Istennel. Ez az
iméadsag egyben Isten igéje is, hiszen
maganak a testté lett Igének, Jézus
Krisztusnak a tanitisa. Az igazi

EVANGELIKUSELET.HU

imédsdg mindig a meghallott igéb6l
fakadoé és arra adott valasz. Ahogy
Richard Rohr amerikai ferences szer-
zetes fogalmaz: ,Az ima rezonancia...
Az ima valdjdban a hangvilla meg-
penditése... Az ima arrdl sz6l, hogy
megvaltoztasson benniinket, nem
pedig arrdl, hogy megvaltoztassa Is-
tent” (Richard Rohr: Most. Ursus Lib-
ris, 2013, 125. 0.)

Az evanggélikus bibliaolvasé Utmu-
taté ebbdl a szempontbdl is nagysze-
rii taldlmény, hiszen tigynevezett ol-
vasmdanyos kiaddsa nemcsak az ige
mindennapi kenyerét kindlja fel, ha-
nem az arra rezondl6 imadsagos fe-
leletet is. Bizony, az imadkozast is,
akar egy ,idegen” nyelvet, foldi éle-
tink végéig nap mint nap sziikséges
tanulnunk és gyakorolnunk. Egé-
szen addig, mig az atyai hazban elti-
nik majd minden nyelvi nehézség,
kommunikdciés zavar a szinrél szin-
re latds 6romében.

Az imadsdg ennek a remélt
mennyei kozosségnek el6izét adhat-
ja. Ahogy Richard Rohr fogalmazza:
»Az ima nem mddszer, amellyel hoz-
zdjuthatunk bizonyos dolgokhoz,
nem Istent valamiképpen boldogga
tevo ajtatos gyakorlat, és nem is el6-
re megvaltott belép6 a mennyor-
szagba. Sokkal inkabb olyan, mintha
most rogton gyakorolnank a menny-
orszagot” (I. m. 26. 0.)

Oromteli gyakorlast kivanok!

B GANCS PETER
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Testvérkapcsolati megdllapodds a Nyugati (Dundntuili) és a finn Mikkeli Egyhdzkeriilet kozott

Evangélikus nyelvrokoni kotelék

W Folytatds az 1. oldalrol

Az Grvacsords istentiszteleten Sep-
po Hékkinen mikkeli piispok hirdet-
te Isten igéjét, tolmacsként Baranyay
Csaba készegi lelkész miikodott koz-
re. A liturgidban Szemerei Jdnos piis-
pok mellett a helyi kozosség lelkészei,
Jdnosa Attila és Berényiné Mesterhd-

f RS

zy Zsuzsa vettek részt. Enekével
emelte az tinnep fényét a Péterfy San-
dor Evangélikus Oktatési Kézpont ta-
ndri kérusa és gyermekkara.

L»lsten josaga ebben a vildgban a leg-
nagyobb igazsigtalansdgban valésult
meg: amikor a biintelen Jézust meg-
feszitették” — emelte ki a sz616munka-
sok példazata (Mt 20,1—16) alapjan tar-
tott prédikacidjaban a finn piispok. A
mai aldirds célja az — tette hozzd —,
hogy Isten josagarol tegyiink bizony-
sagot a magunk helyén. Ebben segit-
hetjiik leginkdbb egymast.

Azistentiszteletet kovetéen Mészd-
ros Tamds, a Nyugati (Dunantuli) Egy-
hézkertilet feliigyel6je koszontotte a
megjelenteket, majd felvillantotta a
megallapodashoz vezet6 folyamat egyes
allomdsait. Utalt r4, hogy a finn—ma-

gyar kapcsolatoknak egyhdzunkban
tobb évtizedes hagyomanyuk van. Szélt
arrol is, hogy eddig egyediil a nyugati
keriiletnek nem volt ilyen testvérkerii-
leti kapcsolata. A mikkeli kertilettel va-
16 szoros kapcsolat felvételét egyébleént
megeldzte és el6készitette az ottani
gylilekezettel, illetve egyhdzmegyével
vald partneri viszony kiépitésére.
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Seppo Hakkinen koszont6beszédé-
ben elmondta: az egytittmiikodéstdl el-
sGsorban a lelki kapcsolat er6sodését
varja, valamint a gyakorlati teriileten
valé kozos munkat. A megallapodds
aldirdsanak tinnepélyes percei utan Fe-
kete Ddvid alpolgarmester tolmdacsol-
ta jokivansagait Gy6r megyei jogd
varos képviseletében.

A februdr 16-an megkotott testvér-
kertileti megallapodés — melyet finn
részrél Seppo Hakkinen mikkeli piis-
pok, magyar részrél Szemerei Janos,
a Nyugati (Dunéantuli) Egyhazkertilet
ptspoke irt ald — négy évre szol.
2018-ban a két kertilet képvisel6i ér-
tékelik a megvaldsult egytittmiikodést,
és sor keriilhet a szerz6dés meg-
hosszabbitasara.

B ADAMI MARIA

Részlet a megallapodasbdl

»A testvérkapcsolat alapja a feltd-
madott Krisztusba vetett kozos hi-
tiink, a reformdcid lutheri 6roksé-
ge és a lét egyhaz kozott nagy mult-
ra visszatekinté testvéri viszony.

A testvér-egyhazkeriileti kap-
csolat célja a testvéri kozosség
megélése az egyhdzi szolgdlat
killonbo6z6 teriiletein.

A kertileti szintd kapcsolattar-
tas killondsen is az alabbi médo-
kon valésul meg:

+ egymasért val6 imadsag,

+ kolesonos tajékoztatas,

» tapasztalatcsere a munkatar-
sak kozott, elssorban is a lelké-
szi szolgalatot érint6 kérdésekben,
munkatdrsak tovabbképzése.

Egyhdzmegyei és gytilekezeti
szinten fenntartjuk, dpoljuk a Vasi
és a Mikkeli Egyhdazmegye, vala-
mint az egyes gyiilekezeteink ko-
z6tt kialakult testvérkapcsolatokat.
Ezekért az egyhdzmegyék és egy-
hazkozségek vezeto6i felelnek.

A gyiilekezeti tagok és gytileke-
zeti munkatdrsak tapasztalatcse-
réje rendszerint kolcsonos latoga-
tasokon, Gj munkamddszerek el-
sajatitasan keresztiil valésul meg,
kiilonos tekintettel az ifjisagi és a
zenei munka tertiletére, valamint
a konfirmécidi oktatdsra nézve.

Batoritjuk a két egyhazkeriilet
teriiletén mikods egyhazi iskola-
kat és intézményeket, hogy keres-
sék a szakmai kapcsolat, az egy-
mastol valé tanulds lehetdségeit.

A testvérkapcsolat koordind-
lasdban szamitunk a magyar—
finn kapcsolattartasban jaratos
lelkészeink, intézményeink, va-
lamint egyhdzaink kiiliigyi szol-
galatat végz6 hivatalainak segit-
ségére és tamogatasara””

Villiminterja
dr. Seppo Hakkinen ptispokkel

— Hogyan keriilt kapcsolatba Piis-
pok tir Magyarorszdggal?

— Legels6 emlékeim csalddomhoz,
édesapamhoz kotédnek, aki nagy sze-
retettel mesélt a magyarokrol. Sajét sze-
mélyes élményeimet a Helsinkiben
végzett teoldgiai tanulményaim alatt a
didkotthonban, a konviktiben szerez-
tem. Az 6sztondijas magyar teolégu-
sok is ott kaptak szallast, rajtuk keresz-
tiil ismerhettem meg az orszagot. Ak-
kor még egyaltalan nem gondoltam r4,
hogy egykor magam is ennek a kapcso-
latnak az aktiv részese leszek.

— Egyhdztorténeti jelentdségii ese-
ménynek nevezte a két egyhdzkeriilet
kozotti testvérkapcsolati megdllapo-
dds aldirdsdt. Miben ldtja ennek a
szerzédésnek a céljdt?

— Leginkébb abban, hogy a papiron
leirt dolgok a valdsagban is ,,szarnyat
kaphassanak” Ha mar szdrnyaldsrol
beszéliink, a konkrét megvaldsitasnak
egy kovetkezd, j6 1épése lehet a Szél-
rézsa orszagos evangélikus ifjusagi ta-
lalkozo, az ottani taldlkozasok magya-
rok és finnek kozott.

J6 lenne, ha a két egyhaz kozotti lel-
ki kapcsolat keriileti szinten is érez-
heté lenne. Ennek egészen kézzelfog-
hat6 lehetdsége az, hogy imadko-
zunk egymdsért az istentiszteletein-
ken, a kozbenjar6 imadsagban gondo-
lunk egymasra. A gyakorlati élet terti-
letén a masik lehet6ség az, hogy na-
gyon sok mindent tanulhatunk egy-
méstd], példdul az ifjasagi munkaban.

— Mit adhat a Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz a Finn Evangéli-
kus Egyhdznak?

— Azt gondolom, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaztdl az onkéntes
szervez6dést és a gylilekezeti tagoknak
az aktivitasat tekinthetjiik példanak.

— Es forditva?

— Egyhazi életinknek olyan terii-
letein adhatjuk at a tapasztalatainkat,
amelyeken éppen véltozdsok zajla-
nak. Gondolok itt példdul a konfir-
mdci6éi munkéra, amely éppen most
van megujuléban Finnorszdgban.
Remélem, hogy taldn ezeknek az
Ujabb projekteknek az atvétele, az
ezekbdl valé tapasztalatmerités va-
lamit adhat Magyarorszagnak is.

B AM

Februdr 17-én az északi keriileti piispoki hivatal, majd a budapesti finn
nagykovetség adott otthont finn—magyar taldlkozénak, a testvérgyiile-
kezetek képviseldi és finnorszagi 6sztondijas teolégusok részvételével.

A Magyar Tudomanyos Akadémiatol Bonyhadig

»2Hogyan tudjuk megvaltoztatni a ben-
niink 1év6 és a minket koriilvevé ha-
lézatokat?” — erre az izgalmas kérdés-
re keresett valaszt Csermely Péter
biokémikus, hélézatkutat6 egyetemi
tandr februdr 11-én tartott székfogla-
16 el6addsaban a Magyar Tudomanyos
Akadémia zsufolasig megtelt nagyter-
mében. A neves hal6zatkutato fontos
tézise, hogy a teremtett vilagban meg-
figyelhet6 hal6zatok tudomanyos vizs-
galata segitséglinkre lehet, amikor
emberi kozosségek, szervezetek egész-
ségesebb miikodésén faradozunk.

A tudos felismerései tobb ponton
is izgalmasan kapcsolhatdk Isten igé-
jéhez, teologusnyelven: az egyete-
mes kinyilatkoztatas taldlkozik az
igei kinyilatkoztatéssal. Ezért is hivtuk
meg mar tobbszor eléaddként az
evangélikus gyokereit és hitét nyiltan
vallalé biokémikus-professzort kiilon-
b6z6 déli egyhazkertileti alkalmakra:
bonyhddi misszi6i napra, piliscsabai
feliigyelStalalkozéra (képiinkon).

Akadémiai székfoglaldja is sza-
mos teoldgiai, ekkléziologiai kér-
dést inditott el bennem. Néhdnyat
ezekbdl szeretnék most megosztani
olvaso6inkkal a kozos gondolkodas,
utkeresés, ,égtijolodas” jegyében.

Csermely Péter halézatelméleti
latasa részben mar beépiilt egyhd-
zunk stratégidjaba is, amelyben pri-
oritast kapott, hogy ,az egyhdazi
munka és kozosség szervezetét a
hélézatossag jegyében alakitsuk at”
Ezzel kapcsolatban nem keriilhetjiik
meg az aktudlis, tisztaz6 kérdést:
milyen akadélyokba titkoéziink, ami-
kor nemcsak emlékezni akarunk a re-
formacié kozeledd jubileumadra, ha-

nem itt és most szeretnénk atalaki-
tani, megdjitani egyhdzunkat?

»Hogyan tudjuk megvaltoztatni a
benniink él6 és a minket koriilvevd
sztereotipidkat? — tette fel az alapve-
t6 kérdést akadémiai székfoglald
el6adésa elején a professzor. Mar a
probléma megfogalmazdsdban fon-
tos tizenet rejlik: egészen addig nem
lehet megvaltoztatni a korilottink
1évé vildgot, illetve benne az egyhé-
zat, amig mi magunk beliilrél nem
vagyunk készek a valtozasra.

Nem véletlen, hogy Jézus elsé ige-
hirdetése is belsd atalakuldsra, valto-
zasra hiv: , Térjetek meg, mert elkize-
litett a mennyek orszdga” (Mt 4,17) A
kortlottiink 1évé vildg/orszag/egyhaz
megujuldsanak el6feltétele a szemé-
lyes életfordulat, az Ujszévetség nyel-
vén: a metandia. Jdnos evangéliumd-
ban pedig igy tanit a Mester: ,Ujon-
nan kell sziiletnetek!” (Jn 3,7)

Ha Isten Lelke elvégzi benniink
ezt a csodat, akkor miként foghatunk
a kortlottiink 1évé nagyobb kozossé-
gek, halézatok megvaltoztatasahoz? A
sejtek, fehérjék szamunkra titokzatos
vilagat kutato6 biokémikus meglatasa
szerint: a valtozasra szoruld szerveze-
tek, halézatok belsd ellentmondésai
donté modon két pélus, a rugalmas-
sag és a merevség kozott fesziilnek. Va-
l6jaban mindkettdre sziikség van, hi-
szen mig a rugalmassag (plaszticitds)
a tanulds képességét jelenti, addig a
merevség a megbrzés (memoria) kész-
ségét hordozza. A kettd egészséges
ardnya teremtheti meg a kiegyenstilyo-
zott kreativitast, amelyben — Csermely
Péter szavaival — egyiitt van a merev-
ségbdl kovetkez6 tartds, mindség és

hasznossdg a rugalmassagbol fakado
oOtletgazdag eredetiséggel.

Vajon ebbdl a szempontbdl hova
sorolhatok az egyhdzak, az egyes
gytiilekezetek? Tudom, hogy az egy-
hdz — ,Krisztus teste” — bizonyos
szempontbdl Pél igéjével élve: ,nagy
titok” (Ef 5,32). Nem csupdn egy a sok
szervezet, egyesiilet, alapitvany ko-
zott, hanem valami més is... De tel-
jesen mégsem fliggetlenithetjilk ma-
gunkat attél, ahogy a kortilottiink él6
vilag lat és értékel minket.

Sokan multbdl itt felejtett koviilet-
ként, muzedlis értékként tekintenek
rank. Mésok pedig minket, evangéli-
kusokat ,,langyos lutyiknak” titulalnak,
akiknek nincsen igazi tartasuk. Mind-
két véleményt lehet sértédotten
visszautasitani, mondvan, hogy ezek
szélsbséges eloitéletek. De nem biztos,
hogy mindig a tiikorrel van a baj...

Talén éppen abban rejlik a gyégyu-
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las és Gjulds titka, ha egyhdzként is
megtaldljuk a rugalmassag és merev-
ség egészséges aranyat. Ahogy Cser-
mely Péter szellemesen fogalmaz:
prébaljunk ,,a paros napokon idések,
a pératlan napokon fiatalok” len-
ni... Igy alakithatjuk ki adaptéciés
készséglinket, nem elvesztve az érté-
kek meg6rzésének képességét.

Mindezt akdr teolégusnyelven is
megfogalmazhatjuk, ahogyan ez
megszolal egyhazunk zsinati hitval-
ldsdban, ahol reformator &seinket
idézziik: ,Hitték, hogy a Szentlélek
megbrzi és megujitja az egyhazat”

Ezzel a hittel és reménységgel hiv-
juk egyhdzkeriiletiink lelkészi és vi-
lagi vezet6it marcius 7—8-ara Bony-
hddra, hogy egytitt gondoljuk végig:
mit tehetiink egyhdzunk megérzése
és megujitasa érdekében. Kozos tanu-
lasunkban, utkereséstinkben Piiski
Lajos reformétus lelkipasztort hivjuk
majd segitségiil. Misszidi és gytileke-
zetépitési koncepcidjat bemutatd
konyvét (Erdeklédéstsl elkotelezédé-
sig, Kalvin Kiadd, Budapest, 2013)
minden déli lelkésziink megkapja
ebben az évben a sziiletésnapjara.

A koncepciét megval6sito, novek-
v6 debrecen-nagyerdei gyiilekezet
lelkésze konyvének elején, akarcsak
Csermely Péter, a meggjulds szem-
pontjabol sziikségszer( belsé valtozas-
rol igy ir: ,Magamban, laitdsomban,
gondolkoddsomban is véaltoznom kell.
Elhagyni példaul a megszokottsig
biztonsagat, a kényelemszeretetet, a
valtozastol valé félelmet. A valtozas
modjat szolgdlatomban megtervezni
ugyan tobbletmunkat jelent, de el6bb-
utébb aldast is hoz?” (15. 0.)

EGTAJOLO

h 4

De hogyan kezdjtink hozz4 ehhez
a gyogyito folyamathoz? A lényeget
igy summadzza a konyv utolsé monda-
ta: ,El kell oldanunk a megszokott
parthoz hozzakotozé és igy tétlenség-
re kiarhoztatd koteleket, és a szél
mozdulaséért imadkozva fel kell von-
ni a vitorlakat!” (168. o.)

Erre az olddsra és vitorlabontésra
hivjuk és varjuk a déli hajok kapitanya-
it, korményosait, navigatorait a bony-
hédi fedélzeten. A késziilés fontos ré-
sze, hogy ne feledkezziink meg imad-
kozni az éltet szélért, az egyhazat te-
remt6, megtart6 és megujité Lélekért.
Ebben segitségtinkre lehet az énekes-
konyviinkben olvashatd dzsiai konyor-
gés is: ,Uram, ébreszd egyhdzadat, és
kezdd rajtam. Uram, épitsd gytilekeze-
tedet, és kezdd velem. Uram, békessé-
ged 6romhirét juttasd el mindeniitt a
foldon, és kezdd ndlam. Uram, gyujtsd
meg szereteted tiizét minden szivben,
és kezdd bennem” (EE 737. 0.) Amen!

Gdncs Péter piispok
Déli Egyhdzkeriilet

w
a
w
=

L
>
]
w
o
=
o«

<
=
=

<T
o
<<




4 « 2014. februdr 23.

KERESZTUTAK

Evangélikus Elet

KESZULUNK AZ OKUMENIKUS VILAGIMANAPRA - 2014. MARCIUS 7.

Egyiptomi n6k a modern kor adta lehetdségek és korlatok kozott

» Ebben az esztendében egyiptomi keresztény asszonyok készitették el
avilagimanap liturgiajat, amelynek egy furcsasagara szeretném fel-
hivni a figyelmet. Az igehirdetés szinte kimarad az istentisztelet me-
netébdl. A prédikaciora csupan utalas torténik, hogy hol lehetne eset-
leg beiktatni a liturgiaba. Azt gondolnank, mindezt azért fogalmaz-
tak meg igy, mert a kopt vagy az ortodox liturgianak nem elengedhe-
tetlen része az igehirdetés. De nem ez all a dontésiik hatterében. Két
évvel ezel6tt a vilagimanapi mozgalom New York-i nagygytilésén mo-
dom volt talalkozni a liturgiat készit6 egyiptomi asszonyok egyiké-
vel. O mondta el, hogy modernek és kreativak szerettek volna lenni,
igy a bibliodrama moddszerét javasoltak az altaluk valasztott szentira-
si szakasznak, a samariai asszony torténetének feldolgozasahoz.

Kreativ és modern. Ez a két sz6 na-
gyon is jellemzi a mai Egyiptomot. A
kozel-keleti térség allamai koziil sok
mindenben kitlinik ez a Nilus két
partjan elteriil6 orszag. Vajon tudta
a kedves olvasd, hogy Egyiptom
nemzeti futballvalogatottja mar hét
alkalommal is elhéditotta az Afrika-
kupat? Avagy hallott mér a Kozel-Ke-
let Hollywoodjarél? Nem mas ez,
mint maga a févaros, ahol évente ren-

dezik meg a vilag tizenegy legrango-
sabb eseménye kozt szamon tartott
kairéi nemzetkozi filmfesztivalt.
Harom Nobel-dijast is adott a vildg-
nak ez az orszag: Anvar Szadat elnok
1978-ban kapott Nobel-békedjijat, mig
Naguib Mahfouz 1988-ban irodalmi
munkassagaért, Ahmad Zoweil pedig
1999-ben kémiai felfedezéséért ré-
szesiilt az elismerésben. Am hogy az
asszonyok megbecsiilése sem kisebb,

azt bizonyitja, hogy 2012-ben a vilag-
szerte csak ,Maggie mamaként” em-
legetett Maggie Gobrant is felterjesz-
tették Nobel-békedijra.

A nék mar az 6kori Egyiptomban
is a férfiakkal egyenl§ jogokat élvez-
tek. Igaz, a faradk uralmdnak vélta-
kozdséaval az asszonyok helyzete is
erésen valtozott. Olykor annyira
csorbult esélyegyenléségiik, hogy
eléfordult, férjilk tgy bant velik,
mint alattvaléjaval. A mai modern
tarsadalomban a nék is dolgoznak.
Nagy szazalékban vesznek részt a ter-
melémunkdban, de koziuluk kerul ki
sz4mos orvos, egyetemi tandr... Hely-
zetliket azonban erdsen megszabja,
hogy mely vallasi kozosség tagjai.

A keresztények ,egyfeleségliek”.
Komolyan veszik Jézus szavat a va-
lassal kapcsolatban: aki elbocsatja ha-
zastarsat, az ,pardznasdgot kovet el
(Mt 5,32b) Igy naluk csak nagyon in-
dokolt esetben torténhet meg, hogy
a hdzassag felbomlik.

Muszlim csaladoknal viszont nem

ritka a tobbnejliség. S ott érdekes
modon a vélds is megengedett. A férj
barmilyen indok nélkiil elkiildheti fe-
leségét — igaz, el kell latnia kell$ anya-
giakkal, hogy a n6 fenntarthassa ma-
gat. A hetvenes években még torvény
biztositotta az elsé feleségek szamadra,
hogy elhagyhassak férjiiket, ha az
tudtuk nélkiil masodik asszonyt hozott
a hdzhoz. Ma mér ez a jog nem éL

S kiilonben is érzékelhetd Egyip-
tomban is — ahogyan a vildg szinte
minden pontjdn —, hogy a szegé-
nyebb néprétegek asszonyai kiszol-
galtatottabb helyzetben vannak. Bi-
zony nagy sziikségiik van olyan
asszonyokra, akik megindulnak né-
tarsaik szenvedése lattan. Olyanok-
ra, mint Maggie mama.

B B. PINTER MARTA

Angyal szallt le Kairéra

Exkluziv, spiritudlis interju a kopt Mama Maggie-vel

» Maggie Gobran, kozismerten Mama Maggie neve nemcsak hazajaban,
Egyiptomban fogalom, hanem az egész keresztény vilagban. 1989-ben
feladta akadémiai karrierjét, és elhagyta egyetemi tanszékét a szemét-
telepeken sinylodékért. Felkarolasukért megalapitotta Szent Istvan
Gyermekei nevii jotékony szeretetszolgalatat. Ez ma hazajaban kozel
szazezer gyermeket, csaladot segit kiemelkedni az irastudatlansag,
a testi-lelki nyomor vilagabodl. Maggie Gobran hazas, fia és leanya van.
Munkatarsainak szama tobb ezer. Nonprofit halézatanak hetvennél
tobb haza van, foként a muzulman tobbségii és nagyon szegény Ni-
lus menti vidékeken. 2012-ben az Egyesiilt Allamok szenatusanak né-
hany tagja Nobel-békedijra javasolta. Az elmult idoszakban tobb cikk
is foglalkozott személyével, alapitvanyaval, magyarul is hozzaférhe-
tové téve mély hitrdl tantiskodo csendimait és hitvallasat. Ezeket dr.
Békefy Lajos lelkész-tjsagiro irta, forditotta. Szerzonket az a megtisz-
teltetés érte, hogy az Evangélikus Elet szamara exkluziv interjut ké-

szithetett a kopt ,,Teréz anyaval”.

— Szivbdl tisztelt Mama Maggie!
Hdldsan kdszénom, hogy szivesen
igent mondott erre az interjiira. Hadd
mondjam el, hogy az Istvdn név lel-
kileg osszekapcsolja Egyiptomot és ha-
zdmat, Afrikdt és Eurdpdt, a csaknem
kétezer éves kopt egyhdzat és az ezer-
éves magyar keresztyénséget. Hiszen
elsé apostoli kirdlyunk, a népiinket
keresztyén hitre vezetd Szent Istvan
és az On szeretethdlézata, a Szent Ist-
vdan Gyermekei ugyanarrél szol: a Jé-
zus Krisztusba vetett hit megtarto és
hatalmas erejérél. Mi volt a legmé-
lyebb és legbensobb inditék, hogy a ka-
iréi Amerikai Egyetemen betoltott ta-
ndri dlldsdt 1989-ben felcserélje a
legszegényebbek, a févdrosi slum,
vagyis a szeméttelepek lakéinak és
gyermekeiknek a szolgdlatdval?

— Enis szivbél készonom a megke-
resést. Hogy mi volt az inditékom? Ha
valaki olyan példaadasban né fel, amely
él6 és igaz, s amely mélyen megmarad
benne, mert ez a legmélyebb szeretet,
ez lehet a belsé inditék. Szamomra
nagynénémnek, édesapam névérének
a példaja ilyen. O tanitott meg engem
mindarra, ami lelki dolog. Igy az imad-
kozésra, a bibliaolvasdsra, az oda-
addsra... Jézust szeretd csalddban n6t-
tem fel. Gyermekkoromban gyakran
lattam, hogy édesapam névére szegény
embereket vitt a hdzdba, hogy etesse
GSket, és gondjukat viselje. Ugyanezt lat-
tam édesapam klinikédjan is, amelybe
a kovetkezd ajton jutottak be az embe-
rek. Gyakran lattam, hogy a nagy
sziikségben 1évé betegeket ingyen
vizsgalta meg és kezelte.

— Es mi volt a bibliai indittatds ah-
hoz, hogy életének ilyen radikdlis
megvdltoztatdsdra villalkozzon?

— Teljesen vildgosan lattam és meg-
értettem Ezsaids konyve 61,1—3 szaka-
sznak {izenetét: ,Uramnak, az Urnak
lelke nyugszik rajtam, mert felkent
engem az Ur. Elkiildétt, hogy orémbhirt
vigyek az aldzatosaknak, bekotozzem
a megtort sziveket, szabaduldst hirdes-
sek a foglyoknak és szabadon bocsdtdst
a megkitozotteknek. Hirdetem az Ur
kegyelmének esztendejét, Isteniink
bossziidlldsa napjdt, vigasztalok min-
den gydszoldot. Hamu helyett fejdiszt
adok Sion gydszoléinak, gydszfityol he-
lyett illatos olajat, a csiiggedés helyett
oroméneket. Igazsdg fdinak nevezik
Gket, az Ur iiltetvényének: 6t ékesitik”

— Hogyan reagdltak irdanyvdltdsd-
ra a csalddtagjai, egyetemi kollégdi,
a kérnyezetében élok?

— Ha megtaldlod az igazi szerete-
tet, s ez a szeretet novekedésnek in-
dul benned, akkor minden egyéb
egyre kisebbé, semmivé lesz. Ugy,
ahogyan a 45. zsoltar 11—12. versében
all: ,Halld csak, ledny, nézz és figyelj
ide! Feledd el népedet és atyddnak hd-
zdt! Szépségedet a kirdly kivdnja,
mert § a te urad, borulj le elétte!”

— Modr kezdetben kristdlytisztdn
ldtta, mi lesz az uj misszidja, feladata?

— Igen, hiszen amilyen mértékben
képessé valunk arra, hogy elszakad-
junk a vilagi, tilsdgosan emberi dol-
goktdl, anndl inkabb kezdiink lelkileg
novekedni. Ekkor egyre inkéabb a spi-
ritudlis dolgok foglaljak el a 6 helyet
életiinkben. Tudja, sokszor fedezem

Mama Maggie

fel Jézust az éhezé gyermekek tekin-
tetében. S ilyenkor kiilonosen is elkez-
denek sz6lni hozzam az 6 igéi: , Mert
éheztem, és ennem adtatok, szomjaz-
tam, és innom adtatok, jovevény vol-
tam, és befogadtatok..” (Mt 25,35)
Innen ered misszidm, feladatom.

— Ugy gondolom, ahhoz a hatalmas

lelki munkdhoz és szeretetszolgdlathoz,
amelyet On kozel huszondt éve végez
faradhatatlanul, mindig szelid mo-
sollyal, dertisen, valéban nagy teljesit-
ményii belsd lelki ,erémii” sziikséges.
Hogyan miikodik ez a belsé erémii?

— Ugy, hogy 4llandé, sziinet nélkiili
kapcsolatban vagyok Jézussal. O az én
yerémivem”. Es az 6 igéje: , Te pedig
amikor imddkozol, menj be a belsé szo-
bddba, és ajtodat bezdrva imddkozzdl
Atyddhoz titokban..” (Mt 6,6) Vala-
mint a tisztasag, az, hogy életem cél-
ja csak Jézus, senki més. Ezt igy fogal-
maztam meg kordbban: ,A csendben
lassan elhagysz mindent és minden-
kit, és csak az Egyetlennel leszel”

— A keresztyének nem Isten ,,magd-
nyos partizanjai’ Az On egyhdza is bi-
zonyiték erre, s a mi magyar egyhdza-
ink is. Az On Szent Istvdn Gyermekei
hdlézata ma mdr csoddlatos szervezet
és Isten szeretetének pdratlan eszkoze
a muszlim tobbségli Egyiptomban...

— A cél és az eszkoz ugyanaz ebben
a szeretethdldzatban, ez pedig az em-
berség. Hogy felkészitsiik az emberek
szivét lelkileg, de mentdlisan és fizi-
kailag is 6ket arra, hogy mindent
tisztan szeretetbdl tegyenek. Ez nem
konnyd. Minden keresztyén ember
Krisztus testének része, és valamikép-
pen személyes hozzajarulas is ehhez
atesthez. Ezt dllandé tréninggel lehet
elérni. A folyamatos és allhatatos lel-
ki tréning csoddkat tesz. A kitartds és
a megszentel6dés szintén...

— Hogyan vilaszolnak a gyermekek
az On szeretetére? Vannak olyanok,
akik kévetik Ont a szolgdlatban?

— Hosszu torténete van ennek. Ha
szeretetet adsz, akkor azt is kapsz
vissza — legtobbszor. Ha tisztelettel
fordulsz oda masokhoz, te is kaphatsz
viszont bel6le. A legnagyobb dolgok
kozé sorolom azt, amikor meglatha-
tod, hogy gyermekek elkezdenek
novekedni Krisztusban. Egy idé mul-
va visszatérnek kozénk, lelki vezettk
lesznek, és elkezdenek 6k is szolgal-
ni a gyermekek kozott, hogy Krisz-
tushoz vezessék Sket. Evekkel ezel6tt
veliink volt egy fiatal lany. Korabban
tényleg elveszett volt, a sz6 szoros ér-
telmében. Az tdil8helyeken, ahol
dolgozott, a rendkiviili fizikai meg-

terhelést6l és az érzelmi befolyastol
csaknem elveszitette az életét. Ma ko-
z6ttiink 6 az egyik legodaaddbb se-
gitéje és vezetdje sok-sok lanynak. O
igazi gytimolcse szolgalatunknak.

— Kedves Maggie mama! Kérem,
fogalmazzon meg egy rovid iizenetet
a magyar keresztyének szdmdra a ko-
zelgd okumenikus vildgimanap alkal-
mdbol!

— A legnagyobb dolog, ha valaki el
tud szakadni az anyagi vilagtdl, s el-
kezd novekedni a lelki vildgban.
Ugyancsak nagy dolog, ha valaki
megtaldlja ,belsé szobdjat’, ahol a leg-
személyesebb imakapcsolatba léphet
Urunkkal, aki mindenhat6 a menny-
ben és a f6ldon. Ha szivetekkel a f6l-
don cstingtok, elveszititek a mennyet.
Ha a szivetekkel a mennyen csting-
tok, mindkett6t megnyeritek: a
mennyet és a foldet is. Minden ima
Uj nyités, nyitany, Gj kezdet, hogy ezt
a titkot megértsétek. Legyen igy a
mostani vildgimanapon is!

with  love ¢jraf£fu4!.
mamia  hneq R
Sfc{zhen’r Children -
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> Sarospatakon reformatus isten-
tisztelettel kezd6dott, az elmult va-
sarnap pedig a budapesti belvaro-
si katolikus templomban iinnepi
szentmisével zarddott hivatalo-
san a hazassag hete februar 9—16.
kozott tartott programsorozata.
A felekezetkozi szervezdbizott-
sag tagjai még csak most kezdik
értékelni az idei esztendo tapasz-
talatait, gydjtik Ossze az orszag-
szerte tartott rendezvények besza-
moldit. Azt azonban mar most le-
szogezték, hogy solkal nagyobb
meédiafigyelem Ovezte az esemé-
nyeket, mint az el6z6 hat évben.

»A csapbdl is a hdzassag folyik” — tré-
fasan igy batoritott egyik lelkésztar-
sam, aki tudta, mennyire vigyom ar-
ra, hogy ez a figyelemfelhivé rendez-
vénysorozat minél tobbek szivéhez
elérjen. S valéban, nem mult el nap,
hogy ne jelent volna meg valamilyen
ujsagcikk parkapcsolati témdban, ne
hivtik volna televiziés miisorokba,
radids beszélgetésekhez a hét mos-
tani vagy kordbbi hdzaspar arcait.
Nem szélva az MTV1 és Duna csa-
torna — Egyiitt a csaldd cimmel —
kozvetitett tematikus vasarnapjarol.
Kétségtelen, hogy ennek a média-
figyelemnek kedvezett az a kormany-
zati politika is, amely a hazassagot,
a gyermekvallaldst, a nagycsaladok
terheinek konnyitését kiemelkedéen
fontos feladatai kozé helyezte. A hé-
zassag hetének kozponti rendezvé-
nyei azonban tudatosan mell6ztek
mindenféle politikai szinezetet, ezért
is értek el annyi embert. A meghir-
detett programokra szinte mindeniitt
potszékeket kellett behordani...
Idén a szervezdk killonosen is igye-
keztek megszélitani a parvalasztas
el6tt all6 fiatalokat. Nem véletlentil va-
lasztottak a hét mostani arcai — Mo-
hay Tamds és Keresztes Ilona — a ren-
dezvénysorozatnak azt a mottét,
amely elsdsorban az ifjabb nemzedék-
nek szol: ,Aki keres, azt megtalaljak”
Ennek jegyében talalkoztak februér
10-én, hétfén azokkal a fiatalokkal,

1

oldasi lehetbségeirdl.

landéan formdl6dé hazassagokat.

s ; >

Pillanatfelvétel a hdzassdg hetének sajtotdjékoztatdjdrol

A Boyzless Voice és a Highs kozos szolgdlata a Dedk téri templomban

akik Budapest Belvarosiaban havonta
Osszejonnek ,parsalogni” az Aranytiz
Kultdrhézban, hogy meghivott el6-
adok segitségével késziilhessenek fel
a hdzassag hivatdsara.

A Pdrsalgds extra elnevezést alkal-
mon természetesen ,még a csilldron
is logtak’, hiszen kivilallok is ér-
keztek, hogy meghallgassak Ilonét és
Tamast arrdl, ,hogyan keressiink,
és ki lesz az igazi”.

Hasonl6 céllal hivta meg munkahe-
lyére Mohay tandr Gr a hizassag he-
te el6z6 esztendeinek két kedves par-
jat: Stiveges Gergdt és Rudan Margitot,
valamint Farkas Zsoltot és Virnagy
Andpredt. A korabbi évek arcaival ,,al-
arcok nélkiil” a radiés misorvezetd fe-
leség, Keresztes Ilona beszélgetett az
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
zsufoldsig megtelt auldjaban arrdl,
hogyan tartjdk meg a hiiséget, és a hii-
ség hogyan tartja 6ssze kapcsolatukat.

Ezek az alkalmak kimondatlanul is
arra szolgdltak, hogy receptet adjanak
a fiataloknak, hogyan lehet sikeresen
kezelni a nehézségeket, viharokat a ha-
zassagban. A személyes vallomasok-
bol el lehet tanulni praktikdkat arra
nézvést is, hogy miként maradhat
hiiséges tarsdhoz az ember a kisérté-
sek kozepette.

A hézassag hete rendezvénysorozat
— azon tdl, hogy fel kivanja hivni a fi-
gyelmet a hazassag értékére — évrol év-
re igyekszik segitségére is lenni a par-
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Hazassag hete Gyorott

Maisodik alkalommal szervezték meg 6nkéntesek okumenikus 6sszefo-
gassal a gy6ri programsorozatot. Rémai és gorogkatolikus, evangélikus,
reformatus és baptista helyszineken tartottak el6adasokat, beszélgeté-
seket, filmvetitéseket a hazassag megtartéerejérdl, a konfliktusok meg-

A programokon — melyeket el6zetesen meghirdettek az egyhdzi és va-
rosi médidban — szép szamban vettek részt az érdekl6dék. A személyes
hangvételd, 6szinte beszamoldkon keresztiil az egybegytiltek megtapasz-
talhattak, hogy igaz a mondas: , A hizassag munka” — de érdemes raj-
ta dolgozni, mindig a megbékélés és az tjrakezdés ttjat valasztani.

Villalkoz6 szellemii hazasparok szerelmes kalandtiirdn prébalhattak
szerencsét, melynek elsédleges nyereménye az egyiitt toltott idd, a ko-
z0s élmények voltak, tiz szerencsés par pedig egy kettesben eltoltott gyer-
tyafényes vacsordra kapott lehetdséget. A hazasparok ,Valentin-napi” meg-
alddsa a varoskozpont bencés templomaban zajlott épptgy, mint tavaly
ilyenkor: reformatus, evangélikus és katolikus lelkészek szolgalataval.

A megnyit6 és a zaro istentiszteleten halat adtunk Urunknak ajandé-
kaiért: egymasért, és kértiik, hogy dldja meg a még késziil6do6 és az dl-

B BOGDANYI MARIA gydri evangélikus egyetemi lelkész

Zaras helyett nyitas

Véget ért a hdzassdg hetének rendezvénysorozata

s

kapcsolati problémadkkal kiiszkodé
embereknek. Két neves szakember:
Pdlhegyi Ferenc pszicholégus és Tapo-
lyai Eméke pasztoralpszicholégus el6-
adasa is gazdagitotta az idei programot.
A Harmat Kiad6 remek id6zités-
sel jelentette meg a hdzassag hetére
az Amerikaban bestsellerként sza-
mon tartott, Fogadom cim( konyvet,
amely a hasonlé cimmel forgalmazott
film alapjaul szolgélt. A megrazd, igaz
torténet arrdl sz4l, hogyan maradhat
hiliséges hdzassagi eskiijéhez az em-
ber, ha a tirsa nem ismeri fel 8t, mert
egy agysériilés kovetkeztében el-
vesztette emlékeit, s6t a személyisé-
ge is torzuldsokon ment at. A kony-
vet a férj irta megrendité Gszinteség-
gel. Vivodasaival és azzal, hogy mi-
ként talalt belsé békességet, bizony
sokaknak segitségére lehet.
Merthogy a hazassag hete mindig
fel is raz. Azzal, hogy az emberi pér-
kapcsolatok szépségét, ajandék voltat
hangsulyozza, akaratlanul szembesit
hidnyossagainkkal, kudarcainkkal is.
A hét folyamén én magam is tobb
hazasparral kellett, hogy akar egy
egész estén 4t beszélgessek, velik tu-
sakodjak azért, nehogy kapcsolatuk z4-
tonyra fusson. Mindannyian okos,
kedves, templomba jaré, hivé emberek.
Meégsem tudtak bolcsen vigydzni az
ajandékba kapott hazassagi kozossé-
giikre. Sokszor apré félreértések, figyel-
metlenségek sebzik meg a kapcsolatot,
am ha nincs kell§ odafigyelés, ugy ti-
nik, visszafordithatatlanul elromolhat.

Nagyon is életszert buzditast adott a
Dedk téri evangélikus templomban a
Balint-napi istentisztelet igehirdet6je,
Dedk Liszlé iskolalelkész, amikor a ha-
zassagrél mint kinesrél beszélt, ame-
lyet féltett gonddal 6rizni kell. Szavait
kozel haromszaz résztvevéhoz intéz-
te, akiknek tobbsége kiilonb6z6 gyii-
lekezetekhez tartozd, hivd ember.
Lehet, hogy néhanyukat csupan a ze-
nei csemege vonzotta (a Bélint-napi
koncerteken megszokott leanycsapat,
a Boyzless Voice mellett most a Highs
férfi tagjai is énekeltek), de a legtobb
résztvevét — vélhetéen — az a lehet6-
ség hozta el a templomba, hogy dldast
kérhetett: életére, parkeresésére, valasz-
tasara, legfoképpen pedig hogy Isten se-
gitségével hdzassaga meggdjulhasson.
A hézassag hete idei rendezvény-
sorozata februdr 16-an lezdrult. A
szervez6k reménysége az, hogy az
emberi szivekben viszont 4j elszdnas
ébredt. Hogy megdrizzék a kincset,
hogy munkalkodjanak parjukkal va-
16 szeretetkapcsolatuk megtartdsan.
Erre az elhatdrozasra nemcsak
onmagaért van sziiksége a keresztény
embernek, hanem azért is, mert a vi-
lag arrdl tudhatja, hogy Krisztus ta-
nitvanyai vagyunk, hogy egymadst
szeretni tudjuk (Jn 13,35).
B BPM

KAROLY GYORGY T.AM/\S FELVETELE

Atirat
a teremites torténetéhez

Miutan az Orokkévalé megteremtette Evit, latta, hogy amit teremtett, megint
csak igen j6, és ebben Addm is teljes mértékben egyetértett vele.

Mig Addm korabban a kert szépségének csodalataval és az dllatokkal valé
baratkozassal toltétte a napot, most egyfolytaban Eva koriil lebzselt. Hirtelen
csillapithatatlan érdekl6dést tandsitott a f6zés és a hdzimunka irdnt. 0, aki Eva
teremtése el6tt az éjszakakat is a szelidenben — akkor még nem hivtak vadon-
nak, hiszen az éllatok mind szelidek voltak —, széval a szabad ég alatt toltot-
te, most még nappal sem igen akart kimozdulni otthonrdl, és a nap talnyo-
mé részét Evaval egyiitt a sarokban egymasra halmozott takarékon téltétte.

— Uram - kérdezte egyszer a stén az Orokkévalot —, ezek... odalent... Gjab-
ban... mit csinalnak?

— Khm — készoriilte meg torkat az Ur —, hét..., tigy hiszem..., 4gy ldtom...,
hélnak.

— Parancsolsz, Uram? — kérdezte értetleniil a satan.

— Mondom, hélnak egymdssal, érted? Kiilonben is, semmi k6z6d hozz4,
ne kérdezd.

— Uram, nem lesz ennek jé vége, az allatok kezdenek elvadulni, a gytimol-
csok ott rohadnak a fakon. Valamit csindlnod kell!

— Igen? Es szerinted, nagyokos, mit kellene csindlnom? Megaldottam éket,
mi tagadds, magam sem gondoltam, hogy ennyire hatdsos lesz.

— Hat tiltsd meg ezt nekik, és biintesd meg 6ket érte.

— Nem célom az ember biintetése, féleg nem olyasmiért, amir6l nem is
tehet.

— Akkor tedd szdmara fdjdalmassd!

— Nem azért teremtettem, hogy kinozzam.

— Nem igaz, hogy te, a vilag teremtdje tehetetleniil allsz az emberrel szem-
ben!

— Nehogy még szemrehdnydst tegyél nekem, hallod-e! Kilonben is, mést
tervezek. Nem biintetem és nem kinzom 6ket. Hanem elengedem.

— Elengeded?

— Igen. Nem lancolhatom magamhoz és nem zarhatom be az édenbe Gket.
Jut eszembe..., 666... tudsz sziszegni? A tervemben neked is van szereped.

— Ez tetszik — dorzsolte a markét a satan. — Es ugye az édenen kiviil ezt
a micsoddt, ezt a hlast vagy mit... ugye nem fogjak csindlni?

— De igen. Ez lesz az egyetlen, amit az édenb6l magukkal vihetnek.

Es elhelyezte az Uristen a j6 és rossz tuddsanak fajat a kert kézepén.

Az asszony latta, hogy a fa élvezhetd, tekintetre szép, és csabit a tudds meg-
szerzésére. Vett tehat gyiimolcsébdl, megette, adott a férjének, aki vele volt,
és az is evett bel6le. Erre felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek.
Fiigefaleveleket fliztek 6ssze, és kotényt csindltak maguknak. Azutdn meg-
hallotték az Uristen lépteit, aki a nappali szellében a kertben jarkalt.

Az ember és az asszony elrejtézott az Uristen el6l a kert fai kozott. De az
Uristen hivta az embert, és igy sz6lt hozza:

— Hol vagy?

Az ember igy vélaszolt:

— Hallottam lépteidet a kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehét el-
rejtéztem.

— Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy?

— Uram, mér megbocsdss — vélaszolta Addm —, de ennyit 6nalléan is meg
tudok magamrdl éllapitani.

— Ertem — j6tt zavarba szemmel lathatéan az Ur, de itt még tartotta ma-
gat eredeti szerepéhez. — Taldn ettél a farol, amelyrdl azt parancsoltam, hogy
ne egyél?

Es Adam vélaszolt:

— Igen. Ettem.

A teremtés kezdete 6ta nem volt akkora csend, mint amekkora Adam va-
lasza utdn 4llt be a teremtettségben. A nap is megéllt az égen. Az Orokké-
val6 dobbenten nézett teremtményére.

— Adém, persze... te még nem tudhatod, de..., széval lesz majd egy konyv,
ugy hivjak: Biblia. Abban a kdnyvben az fog llni beszélgetésiinknek ezen a
pontjan, hogy te, a blint6l megromlott természeti ember — alattomos, su-
nyi, tetteidért felel6sséget nem vallalo, a felel6sséget 6nz6 médon, a boro-
det mentve a mésikra harité — az asszonyra mutatsz, a szerencsétlen ném-
ber a kigyodra, én meg gy teszek, mint aki ezt nem latta el6re, és jol kiker-
getlek és még jol meg is biintetlek benneteket.

— Az asszonyra? Evara? — nézett elképedve teremtdjére az ember. — Hat,
nem mondom, 6 szakitott el6bb, de ezért inkabb tisztelem 6t, és szégyellem
magam. Nekem kellett volna elsének szakitani. Mégiscsak én vagyok a fér-
fi. De gydva voltam, nem 4gy, mint 6.

— Adam - sz6lt megaddan és megenyhiilve a Teremt6 —, igazabdl biisz-
ke vagyok rad, és oriillok, hogy ilyen remek fickét teremtettem, de ez most
nem egy mellékes beszélgetés. A vildg, az emberiség jovéje mulik rajta.

— Ertem — sz6lt Addm elgondolkodva. — El kell vinnem a balhét, ugye?

— HA4t, nem 4rtana — felelt az Isten.

— Az édenen kiviil is ott leszel? — kérdezte Addm. — Az az igazsdg, hogy
nagyon megszerettelek!

Az Urnak kénnyes lett a szeme. Tett egy mozdulatot, mintha meg akar-
nd 6lelni Addmot.

— Ugy, mint most, 4gy nem. De ott leszek. A szemed nem lt majd, de a
szived megérzi a jelenlétemet.

— Rendben - felelte Addm lassan, csendesen. Kihtzta magat az Ur elétt,
de tekintetét lesiitotte, és baljat felemelve a kozeled6 Evéra mutatott: — Az
asszony, akit mellém adtdl, 6 adott nekem...

A vadonban egy pavidn rikoltott, a nap megindult az égen.

Elhangzott Pécsett a hdzassdg hete egyik rendezvényének keretében a Pécsi
gospelkorus koncertjén — két részletben
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Evangélikus Elet

Egyediildll6 médon nemcsak buda-
pesti, hanem kiskérosi helyszinen is
elindult februdr 15-én az a pedagé-
gus-tovabbképzés, amelyet az Evan-
gélikus Hittudoményi Egyetem hir-
det meg minden keresztfélévben.

Minden pedagégusnak hétévente
Osszesen szdzhusz 6ras diplomafris-
sit6 képzésen kell részt vennie. A ko-
vetelmény teljesithetd egyszerre vagy
kisebb képzések keretében is.

A hittudoményi egyetem altal felki-
nalt négy féléves képzésre dsszesen hu-
szon6t £6 jelentkezett a Kiskérosi Evan-
gélikus Iskolabdl és a soltvadkerti 6vo-
dabol. A képzés magéban foglalja a két
alappillért: az 6szovetségi és Gjszovet-
ségi bibliaismeretet, tovabba rendsze-
res teoldgiai, gyakorlati teoldgiai, egy-
héaztorténeti el6addsok hangzanak el.

HIRDETES

Elokészuletek az LVSZ
2017-€es nagygyulésére

Megtartotta elsé munkaiilését a Lutheranus Vildgszévetség (LVSZ) 2017-es nagy-
gytlését el6készité nemzetkozi bizottsag februar 11. és 13. kozott Gentben.
A reformdci6 kezdetének otszazadik évforduldjan esedékes nagyszabésu talal-
koz6t 2017 méjusdban a namibiai Windhoekban fogjak megrendezni. A tizen-
két f8s el6készitd bizottsag tilésén egyhdzunk képviseletében részt vett dr. Fa-
biny Tamads puspok, a szervezet egyik alelnoke, valamint Pap Kinga Marjatta
tandcsos is. A testiilet egyebek mellett hatirozott a nagygytilés mottdjarél
és altémairdl, a résztvevik szamarol és az tinnepi megemlékezések killonféle
modozatairdl. A képen balrél jobbra Martin Junge, az LVSZ fétitkara, Sabine
Bohlke-Moller, Namibia ENSZ-nagykévete, Zephania Kameeta namibiai piis-
pok, Kjell Nordstokke norvég lelkész, az el6készitd bizottsag elndke, valamint
Olivier Dantine osztrak szuperintendens. (A vendégldto egyhdz piispokével,
Zephania Kameetdval késziilt interjiit lapunk kovetkezd szamdban kozoljiik.)

B FaBINY TAMAS felvétele

Pedagodgus-tovabbképzés
Kiskéroson

Els6é alkalommal — a napkezdd
hitat utdn — a nap els6 felében a gya-
korlati teoldgia kérdéseivel foglalkoz-
hattak a pedagégusok. A tudomany-
ag nevéhez hiven gyakorlati, kreativ
jelenlétet kivant a résztvevoktdl a
képzésnek ez a része. A nap mésodik
felében rendszeres teoldgiai el6adds-
sal folytatédott a program.

Kiemelked&en fontos ez a képzés,
hiszen evangélikus intézményeink-
ben a didkok hitre nevelése és az in-
tézmény lelki otthonnd alakitdsa
nemcsak a képesitett lelkészek és hit-
oktaték feladata, hanem a hitiiket is-
mer$ és megélé pedagdgusok és
hitoktatok kozos munkdja kell, hogy
legyen.

B SzUcs MARIA
iskolalelkész felvétele

Monolog a szamtizetésben

Madrai Sandor haldlanak évfordulojdra

» Februar 21-én huszono6t éve annak, hogy a magyar irodalom emigra-

cidéba kényszeriilt nagy irdja, Mdrai Sandor revolverrel véget vetett
életének. Hatalmas napléfolyamanak utolso kotetében mar csak ap-
ré bejegyzések: ,,Ezekben a napokban negyven éve, hogy elutaztunk
Budapestrdl. Tartozkodasi helyek: Genf, Napoly, New York, Salerno,
San Diego. Elmentek Lola és Janos; minden egykori személyes isme-
résom, palyatarsam. Teljesen egyediil maradtam.” 1989. januar 15-én
egyetlen sorra futotta erejébdl: ,,Varom a behivot, nem siirgetem, de

nem is halogatom. Itt az ideje”

Kemény és rendithetetlen ember
volt. A nyolcvanas években mar
kezdték hazahivni, de 6 kovetkezete-
sen kitartott elhatdrozdsa mellett:
amig egyetlen orosz csizma tapossa
Magyarorszag foldjét, addig nem
tér haza! Es konyveit sem engedte itt-
hon kiadni. Mondhatni, teljes ma-
ganyban, majdnem vakon, kenyé-
ren és vizen tengette az életét.

Az 1934-ben megjelent Egy polgdr
vallomdsai kalauz Kassardl, a varosrol,
ahol az ir6 1900. prilis 11-én sziiletett.
Az 6vé csaladi fészekrdl, a f4jé elsza-
kadasrél. Munkéssiganak legmaga-
sabb pontja: a Féltékenyek. Nem kisebb
ir6, mint Szerb Antal méltatta: ,A
Maérai-féle stilus, amit annyian utanoz-
nak, mégis utdnozhatatlan. Azért,
mert senki nem birja 1élegzettel. Ez a
kegyelem: ez a b6ség, ez a paratlan dra-
désa nyelvnek, gondolatnak, képnek,
szavaknak”

Ezek az erények végig ott vannak ké-
s6bbi miiveiben. Igaz, az 6tvenes évek

csahos hazai kritikusai nem kimélték:
,K06zO0mbossége talan a fegyelmezett-
ségénél is jellemzdbb. Regényalakjai so-
rdban sajat személye érdekli..” Van
benne igazsag, de megtéveszt. Marai
hiivés, tavolsagtartd férfi. Es szigord. De
onmagaval szemben is. A magyar
nyelvet pedig dmulattal
haszndlta, idézte. Min-
dennapi kenyere volt a
legnehezebb id8ben is.

Szindbdd hazamegy
cimii regénye Kriidynak
allit emléket. Kedves iré-
ja dtmegy Obudardl lo-
vas fogattal Pestre. Egytitt
nézik az életet, 6nmagu-
kat, a forrong6 vilagot, a
szépséges néket, a blucsuzo kora Gsz-
ben ragyogé Varost. Sok vitat valtott
ki a Ropirat a nemzetnevelés iigyében
ciml eszéje; lizenete: a magyarsag
célja, hogy megmaradjon. Vasdrnapi
kronika cimmel napi ihletésti tjsagcik-
keit gytjtotte kotetbe.

Kevés sz6 esik Mdrairdl, a kolts-
r6l. Nem vérbeli poéta, két korszakos
versével mégis ott van a magyar kol-
tészetben. 1950-ben irta a Halotti be-
szédet: a szamiizéttek nagy monoldg-
jat, az emigranslét dramai tapaszta-
latét, és 1956-ban vetette papirra a
Mennybél az angyalt. A kilonos ka-
racsonyi vers a kivégzett 1956-0s
forradalom rekviemje, a megfeszitett
Krisztus-Magyarorszag képe.

A végére hagytam a nekem legked-
vesebbet, Mdrai Napldit. Otven év
legtisztabb szellemi lenyomatat. A vi-
lagirodalomban is parjat ritkité val-
lalkozas. Eles szemr6l, tisztanlatéas-
r6l tanuskodik a sorozat, gazdag
vallomads, orok harc a humanizmus
megdrzéséért. Aldozathozatal az or-
szag lelkének és szelle-
mének wjjdépitésére.
Meég akkor is, ha iréja-
nak nevét hosszu idén
at emliteni sem lehetett.

O azonban irt, a vég-
s0 pillanatig. 1984—89-
es utolsé napldja sza-
momra az egyik legna-
gyobb emberi és iréi
teljesitmény. Eletrdl és
halélrél egyszerd szavakkal senki
nem mondott tobbet.

Uzennek Mérai kényvei, szétsugi-
roznak mondatai. Belénk égnek in-
telmei: elordasult a vildg, de a remény
mindig megmarad.

B FENYVESI FELIX LAjOs
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Palyazat mentori
szolgalatra és gyakorldgyiilekezeti statusra ' -

A Luther Kiad6
€s a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz Tényfeltaro
Bizottsaga tisztelettel meghivija a

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem (EHE) palyazatot hirdet a gya-
korlati (VI. éves) képzéssel kapcsolatos mentori szolgélatra, illetve gya-
korldgyiilekezeti statusra a 2014/2015-0s tanévre. Olyan lelkészek jelent-
kezését varjuk, akik sokoldalu gytilekezeti munkat végeznek, és készek
egy VL éves hallgaté (lelkészjel6lt) munkajanak irdnyitdsara és lelkészi
szolgalatba val6 bevezetésére, valamint részt vesznek az EHE altal szer-
vezett mentori el6készité konferencian.

Halo
Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszagi Evangélikus

Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrél (1945-1990)
sorozat masodik,

ES TANULMANYOE
A MAGYARORSZAGI

EVANGRLEGTS RAYIEAS Egyhazvezet6k 1. - Kaldy Zoltan, Ottlyk Erné

A megbizast kapott lelkészekkel és gyiilekezetekkel az egyetem egyiittma- £s szngmi'ﬁ%ﬁ.sﬁc
kodési megdllapodast kot. A mentorok és a gytilekezetek ezaltal kozvetleniil cimd kétetének bemutatojara.
1945-1990

is bekapcsolédnak a gyakorlati lelkészképzés munkajaba. A gytilekezetekt6l
a szolgalatok biztositasa mellett a lelkészjelolt megfelels elhelyezését kérjiik.

Gyakorlata idején a lelkészjelolt a mentor vezetésével végezhet gyii-
lekezeti szolgdlatot.

A palydzatnak tartalmaznia kell a gyiilekezeti munka rovid (legfeljebb
60 soros) bemutatdsat és a palyazé lelkész motivaciéjat, valamint annak
kozlését, hogy milyen médon tudnak a hallgaté részére tiz hénapon at
szallast és 0sztondij-kiegészitést biztositani.

A paélyazatoknak februdr 28-ig kell az EHE Rektori Hivatalaba meg-
érkeznitik (1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3.).

Bévebb felvilagositassal az EHE Gyakorlati Intézetének vezetdje, Sza-
boné Mdtrai Marianna (mariann.matrai@lutheran.hu) tud szolgélni.

DRr. SzABO LAjos rektor, tanszékvezetd
SZABONE MATRAI MARIANNA, a képzés koordindtora

Id6pont: 2014. februdr 24., hétf6 17 6ra
Helyszin: Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium
diszterme (Budapest VII., Vdrosligeti fasor 17-21.)

Koszont6t mond PROHLE GERGELY, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz orszdgos feliigyeldje.

A kotetet bemutatja
DR. GYARMATI GYORGY tOrténész és

Kiss REKA torténész.

Szeretettel virjuk!

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Luther Kiaddja E
1085 Budapest, UllGi ut 24. -
* Tel.: (1) 317-5478, (1) 486-1228; Fax: (1) 486-1229; e-mail: kiado@lutheran.hu; www.lutherkiado.hu LUTHER
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B DRr.ITTZES GABOR

A reformdci6 kezdetének 6tszazadik
évforduldjat el6készit6 tematikus évek
sordban 2014 a reformdcio és kultiira
cimet kapta. A téma kapcsan izgalmas
kérdés lenne a reformdcié kultarafor-
malo hatasét vizsgalni, ezuttal azon-
ban egy masik megkozelitést valasz-
tottam. Azt prébalom megvilagitani,
areformdci6 képvisel6i hogyan viszo-
nyultak az Arisztotelész nevével fém-
jelzett szekularis kulturahoz.

Wittenberg a késé kozépkori
egyetemek kozott

Az egyetemek alapitdsa lényegében
1200 koril kezdddott, és a kovetke-
z6 hdromszaz évben hatvannal tobb
felséfoku iskola jott létre. Egy tipikus
universitas a bolcsészeti alapkép-
zést nydjté kar mellett harom fels6bb
karral, teoldgiai, jogi és orvosi fakul-
téssal is rendelkezett. Az egyetemi
oktatds meghatarozé formdja az el6-
adés volt, amelynek keretében egy-
egy konkrét szoveget magyarazott
hallgatdinak a professzor. A heti dis-
puticiok jelentették az oktatasnak azt
arészét, amely a didkok szamdra ak-
tiv részvételt biztositott, de ezek ah-
hoz is jelentdsen hozzajarultak, hogy
a skolasztika a szérszalhasogatas
szinonimajava valt.

Arisztotelész Gjrafelfedezése a ko-
zépkor legnagyobb intellektudlis ese-
ménye volt a latin nyelvli Nyugaton,
és idében nagyjabodl egybeesett az
egyetemalapitdsok hdskoraval (13.
sz4zad). Nem csoda hét, ha a teol4-
giai befogadasét 6vezd vitak lezarul-
taval Arisztotelész meghatirozéva
valt az egyetemi oktatdsban. Az 6ko-
ri filoz6fus nemcsak a mai értelem-
ben vett bolcsészképzés részeként
valt megkeriilhetetlenné, hanem je-
lent6s részben a természettudoma-
nyokat is az § szovegei alapjan oktat-
tak, sét miivei a felsébb karok tan-
anyagaba is beépiiltek.

A Wittenbergi Egyetem tipikus ké-
s6 kozépkori féiskola volt. Bolcs Fri-
gyes alapitotta 1502-ben, mivel Szasz-
orszag 1485-0s felosztasakor a hires
Lipcsei Egyetem a vélasztdfejedelem-
ség hatdran kiviilre kertlt. Az isko-
la 1507-ben nyert pédpai elismerést,
amely jelent6sen hozzajarult az ok-
tatoi kar stabilizalasdhoz, mert egy-
hazi javadalmazdsu tandrokat bizto-
sitott az egyetemnek.

A pépai rendelkezés dtszervezte a
wittenbergi Mindenszentek-alapit-
vanyt; kanonokainak szdmat tizen-
kettdre emelte, és kotelezte 8ket az
egyetemi oktatdsban valo részvétel-
re. Ezenkivill a virosban miikodé
szerzetesrendek is biztositottak né-
hany professzort a fiatal féiskola
szdmara. A tobbiek a fejedelmi kincs-
tartol kaptak fizetésiiket.

Wittenberg a skolasztikus via an-
tiqua mérsékelt iranyzatat képvisel-
te. A humanizmus megjelent a tan-
rendben, de egyértelmtien masodla-
gos szerepet toltott be. Az 4j tudo-
many a vizsgakovetelmények kozé
sem keriilt be, a diplomaszerzés
szempontjabdl tehat fakultativnak
mindsiilt.

Az egyetemnek 1516-ban mintegy
kétszaz hallgatéja volt, akiket hu-
szonkét rendes tandr oktatott. Az ok-
tatdk fele a bolcsészkaron miikodott.
Harom alapvet6 targyat — az ariszto-
telészi logikat és fizikat, valamint Pet-
rus Hispanus logikjat — parhuza-

Reformacio és kultara

Arisztotelész helye a wittenbergi bolcsészképzésben a 16. szdzad elején

mosan két-két iskola, Aquinéi Ta-
mds és Duns Scotus ,,tja” (via) szerint
adtak el6. A karon meghirdetett tizen-
két rendes el6adasbol 6sszesen kilenc
mutatott skolasztikus irdnyultsagot.
Ezek kozott taldljuk valamennyi alapit-
vanyi — vagyis biztos — finansziroza-
st allast. A humanizmust mindossze
harom kurzus képviselte, és koziilitk
is csak egy szamitott a bakkalaureusi
(BA) diploma el6feltételének. Az els-
addsok nagyobbik felének Arisztote-
1ész-sz6vegek szolgaltak alapul.

Luther Arisztotelész-kritikaja
és Melanchthon

arisztotelészi programja

Luther az 1510-es évek elejétol kezd-
ve véglegesen Wittenbergbe keriilt,
hamarosan megkapta professzori ki-
nevezését, és megkezdte egyetemi ta-
nari miikodését. Ebben a mindségé-
ben az oktatési reformolkért is aktivan
tevékenykedett. Egyik legmarkédn-
sabb célja Arisztotelész szamiizése
volt az egyetemi oktatdsbdl, és ezt a
kritikdjat nem korlatozta a teoldgiai
karra, hanem a bolcsészképzésre is ki-
terjesztette. Leveleiben tobbszor is be-
szélt err6l, végil A német nemzet ke-
resztyén nemességéhez cimzett nagy
reformiratdban (1520) lépett a széles
nyilvanossag elé a felsGoktatds meg-
Ujitasanak programjaval. ,[A]z egye-
temekre is ugyancsak raférne az iid-
vOs és alapos reforméacié” — irja —, mi-
velitt ,egyedil a vak pogény mester,
Aristoteles uralkodik még Krisztus-
ndl is inkabb” Azt javasolja, hogy
»Aristoteles konyveit, a Physikat,
Metaphysikat, De animdt, Ethikét,
széval amiket eddig a legjobbaknak
tartottak, teljesen mellzziik..., hisz
azokboél semmit sem lehet tanulni” Es
ami még sokkal nagyobb baj, ,.ez a ha-
lott pogany (...) az él6 Isten konyve-
inek atjaba 4llt, és azokat csaknem ki-
szoritotta. (...) O, csak el minden ke-
resztyént6l, pokolba az ily konyvek-
kel (Luther Mdrton miivei, 11. kot.,
94—95. 0., Masznyik Endre ford.)

Luther Arisztotelészrél alkotott vé-
leményét illetéen aligha hagy kétséget
ez a szakasz. Altaldnosabban: reforma-
ci6 és kulttira teljes konfrontécidjat lat-
hatjuk ezekben az idézetekben. Ez a
fajta kemény elutasités jellemz6 ugyan
az elsd id@szakra, hosszabb tivon
mégsem ez valt a mértékado reforma-
tori paradigmava. Luther mellett eb-
ben Melanchthonnak is meghatarozé
szerepe volt, bar megitélése gyakran
ellentmondasos, és magatartasa latszo-
lag homlokegyenest ellenkezik a Lu-
ther éltal kivanatosnak tartottol.

A fiatal Melanchthon a ,tiszta”
Arisztotelész kiadasanak programja-
val érkezett Wittenbergbe 1518-ban,
és az 1520-as évek végétol sorra irta
a kommentarokat Arisztotelész mu-
veihez, koztiik a Nikomakhoszi etikd-
hoz, a De animdhoz, a Fizikdhoz,
vagyis a Luther altal cim szerint
kéarhoztatottakhoz is. Koziilik nem
egy hatalmas siker lett, és a 16. sza-
zad végéig tobb tucat kiaddst is meg-
ért. Ezenkiviil Melanchthon két tin-
nepi beszédben is megemlékezett
Arisztotelészrél.

Luther éles kritikaja egyfel6l, Me-
lanchthon elkotelezett arisztotelészi
programja madsfel6l: a reformacio
és kulttra viszonydnak elemzésekor
nem keriilhetjiik meg ezt a parado-
xont. Bar az egyhdztorténet-irds sok-
szor Melanchthon kéréra oldotta fel
ezt a fesziiltséget, néhany részlet el-
gondolkodtathat benniinket.

El6szor is: Luther hosszu éveken
keresztiil, az 1520-as évek végétdl ha-
ldldig (1546) tantja volt Melanchthon
arisztotelészi programja kibontako-
zasdnak, és nem akadélyozta meg
kollégajat a megvaldsitasdban.

Masodszor: Luther antiarisztote-
lianizmusa sokkal dsszetettebb, mint
a fenti idézetek sejtetik. A téménak
mara komoly szakirodalma van,
amely Osszességében arnyalt képet
rajzol a reformatornak a filozéfushoz
val6 viszonydardl, amelyben az el-
utasitas sotét tonusai mellett sokkal
vildgosabb szinek is megjelennek.

Harmadszor: Melanchthon 1518-
ban érkezett Wittenbergbe, de csak
az 1520-as évek végén jelent meg az
elsé Arisztotelész-kommentdrja. A
kozbeesd évtized kulcsfontossdgu
az dltalunk vizsgalt torténet szem-
pontjabol: a tovabbiakban ezt kell ko-
zelebbrél szemiigyre venniink.
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A Vittenbergi Egyetem reformja
Az egyetem megujitdsara két sza-
kaszban keriilt sor. El8szor — 1518-
ban — a fejedelem hét Gj humanista
allast hozott 1étre a bolcsészkaron. A
statusok nagyobb része a biblikus
nyelvek oktatdsat szolgalta. A maésik
harom el6adés ugyan Arisztotelész-
szovegekhez kotédott, de azokat gj
forditas alapjan kellett magyarazni —
ez egyértelmd jelzése a humanista
orientaciénak. Az 4j id6k jele az is,
hogy a gorogprofesszor kiemelt fize-
tést kapott.

Az j dllasok tehat intézményes ke-
reteket teremtettek a humanizmus
megerdsodésének, ugyanakkor ez a
reform semmit nem tett a skolaszti-
kus tanszékek visszaszoritdsara. A
vizsgarend és az el6feltételeket biz-
tositd kurzusok nem valtoztak, vagy-
is a diplomaszerzés formdlis kovetel-
ményeinek kordbbi rendje tovabbra
is megmaradt.

Kozben a didkok 6zonlottek a
Wittenbergi Egyetemre. A beiratko-
zottak szdma az 1517-es 242-r6l ha-
rom év alatt 579-re nétt. Oket azon-
ban az Gj teoldgia érdekelte.

Az 1520-as évek elejére a hagyo-
manyos el6addsok rendre elnéptele-
nedtek vagy meg is sztintek. A dip-
lomazasok egyeldre a régi rendben
folytak, de egyre alacsonyabb létsza-
mok mellett, mivel egyre kevesebb
hallgaté tudta — és akarta — teljesite-
ni az el6feltételeket. 1523-ra a kordb-
bi oktatési rend végképp sszeomlott
a bolcesészkaron. Az egykor legna-

gyobb presztizsii kurzusok meg-
sziintek, a skolasztikus el6addsok és
Arisztotelész lényegében eltlint a
tanrendbdl. Ezzel egyidejileg a dip-
lomaszerzés is ellehetetlentilt. A tan-
rendi reform eloddzhatatlannd valt.
Ma4r 1521-ben tortént kisérlet a bol-
csészkar megujitasara, de igazi 4tto-
rést jelenté reformprogram beve-
zetésére Melanchthon rektorsiga
idején, 1523—1524-ben kertilhetett
sor. Ez minden hallgaté szamara ko-
telezvé tette a személyes tanulma-
nyi terv kidolgozasat, és minden
hallgaté mellé tutort rendelt.
Melanchthon a szombati skolasz-
tikus disputdcidkat is eltorolte, és he-
lyettiik deklamdcidkat vezetett be.
Ezzel a logika és a dialektika helyét
dtvette a retorika, segitve a hallgaték
felkésziilését a késébbi igehirdet6i fel-
adataikra is. A disputdciok meguji-
tott forméaban aztin tovibb éltek
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heti valtidsban a deklamdacidékkal, de
témadikat a metafizika helyett immér
a természettudomanyok targykoré-
b6l meritették.

Az 4j rend bevezetése néhany év-
be telt, de az évtized kozepére befe-
jez6dott a kiépitése. 1526-ban Gj tanul-
manyi szabélyzatot is készitett Me-
lanchthon a bélcsészkar szdmara.

Bolcs Frigyes haldla (1525) utdn
occse és utodja, Allhatatos Janos
vélasztéfejedelem hozzdalatott az
egyetem intézményi-financidlis re-
formjaihoz is. Az oktatdk jelent6s fi-
zetésemelésben részesiiltek. A meta-
fizika tanszéket megszlintették; gya-
korlatilag semmi nem maradt abbdl,
ami alig tiz éve, 1516-ban még a bol-
csészképzés gerincét adta Witten-
bergben. Az dtszervezés nyertesei a
nyelvoktatds és a természettudoma-
nyok lettek.

A reformok a kovetkez6 évtized-
ben, L. Jdnos Frigyes uralkodésa ide-
jén teljesedtek ki. A valasztofejede-
lem 1536-ban hosszu tivra atszervez-
te az egyetem pénziigyeit, beolvaszt-
va koltségvetésébe a Mindenszentek-
alapitvany javadalmait, és rogzitette
az oktatdi statusokat. A bolcsészkar
anyagilag legjobban megbecsiilt ok-
tatoi tovabbra is a bibliai nyelvek pro-
fesszorai voltak.

Ha az 1516—1526 kozotti évtized-
ben a valtozasok mélysége volt szem-
bedtls, az 1536-ig eltelt Gjabb tiz
évet alapvetGen a stabilitas jelle-
mezte. Az intézményes dtalakulds az
1520-as évek kozepére nagyrészt le-
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zajlott, a kovetkez6kben inkdbb csak
az elért eredmények megerdsitésére
és aprobb finomitdsara volt sziikség.
Az alapképzésben er8sodott a termé-
szettudomdnyok szerepe; a skolasz-
tikus szemlélet, a logika és metafizi-
ka helyét pedig 4tvette a nyelvokta-
tds, a filologia és a retorika. A bol-
csészképzés kozéppontjiba ezzel az
Uj teoldgia, az exegézis és igehirde-
tés szdmdra alapvet6 készségek ok-
tatdsa kerilt. Ennek a szemléletnek
Luther mellett Melanchthon leg-
alabbis egyenrangt képviselGje volt.
Mindekozben egy alapvetd tan-
anyagreform is megvalésult. Az
1507—-1536 kozotti harom évtizedben
egyetlen kurzus — a latin koltészet —
volt, amely végig megmaradt. Arisz-
totelész szerepe alapvetéen megval-
tozott az egyetemi tananyagban. A
teoldgiai képzésbdl teljesen kiszorult,
mig a meggjult bolesészkaron fontos,
¥ ol
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de korlatozott helyet kapott a hallga-
tok mddszertani képzésében.

Az 1520-as évek kozepe utdn Me-
lanchthon visszatért a tiz évvel korab-
ban tervbe vett, majd az evangélium-
mal val6 taldlkozasa fényében felfiig-
gesztett arisztotelészi programja-
hoz. Hogy a kozben eltelt évtized ma-
radandéan at is alakitotta a korabbi
terveket, azt szemléletesen mutatja,
hogy Melanchthon sosem irt Arisz-
totelész metafizikdjar6l. Annak nem
volt helye a tudomanyok reformato-
ri szellemben meggjitott rendszeré-
ben. A visszatérés pedig azért volt le-
hetséges, mert 1521 kortl a torvény
és evangélium megkiillonboztetésé-
nek kidolgozésaval sikertilt legitim
helyet talalni a kultiranak: nem a hit
dolgaiban (ez az evangélium felség-
teriilete), hanem a vilagi dolgok Isten-
t6l adott rendjében (torvény).

A kultara nem visz tidvosségre,
s6t drtalmas, ha benne keressiik az
idvozilés utjat, de a vilagi létben
fontos, értékes és — mint az értelem
pallérozasanak eszkoze — sziikséges
is. Lattuk, ez a felismerés nem egy
csapasra sziiletett meg a reformdto-
rokban, hanem kikiizd6tték ma-
guknak. A reformacié6 és kultura vi-
szonyan toprengve szdmunkra is
tanulsaggal szolgalhat kikiizdott fel-
ismerésiik.

A szerzé a Semmelweis Egyetem
Mentdlhigiéné Intézetének egyetemi
docense
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A reformicidt a kovetkezd, elsdsor-
ban németorszagi (de hazai forras-
anyagon is ellenérizhetd) tapasztala-
tok miatt szerencsés nyelvi esemény-
ként vizsgalni:

a) A reformatori tetteket (a szer-
zetesi fogadalom, a colibatus, a bojt
megtorése, épiiletek, javadalmak el-
foglaldsa, Gjitas a szertartasokban és
az egyhdzkozség szervezetében stb.)
rendszerint reformadtori igehirdetés
el6zi meg (széban vagy irdsban).

b) A reformdci6 mint tigynevezett
evangéliumi mozgalom kifejleszti a
maga zsargonjat, egy Uj egyhazi nyel-
vet, melynek haszndlata identifikaci-
6s eszkozként is szolgdl.

¢) A reforméci6 eszméinek terjedé-
se tiszteli a nyelvteriiletek hatarait.

d) A forrasok kozvetitette informa-
ci6ink elvalaszthatatlanok attdl a nyel-
vi kozegtdl, melyben fennmaradtak.

Mind a német, mind a magyar re-
formacié6 kutatdsaban kozismert és
kozhelyszertien ismételt tétel, hogy
a reformadtori gondolatok anyanyel-
vi megfogalmazdsban és a nyomta-
tds médiuma révén milyen elemen-
taris hatast gyakoroltak a tarsadalom-
ra. Ezen Osszetevék egyike sem volt
vadonatuj, de egymdssal taldlkozva
addig nem létott er6ket szabaditot-
tak fel. De a kortarsak vajon tudaté-
ban voltak-e ezeknek a folyamatok-
nak? Az egyik hazai f6szerepl6, Hel-
tai Gdspdr minden bizonnyal, mert
Hdlé cim( miivében az 1538-as seges-
vari hitvitardl szélva ilyen koltéi,
egyben a szdéesemény viharos meg-
nyilvanuldsait pontosan rogzité me-
taforat alkalmazott: ,,Akkoron kedig
tiltul [erre-arra] villamni kezde, mind
Magyarorszagba, mind Erdélben az
Uristennek Igéje”
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A reformaci6 terjedésérdl azért tu-
dunk nagyon korai id6kbdl, mert so-
kan feljelentették a terjesztOket. Az
1520-as években megindult vizsga-
latok jegyzékonyvei minden ismert
esetben azt mondjak, hogy valakinek
a tdjékoztatdsa alapjan tudnak a
kérhoztatott jelenségekrél. A felje-
lent6k ilyen médon igen fontos sze-
repet kaptak.

Nem csoda, ha voltak, akik nem
az Uj hitet karoltak fel, hanem a ré-
git féltették. A reformdcié befogadé-
sdnak folyamata dinamikus, vitak-
tol hangos volt. A reformdcié befo-
gadédsanak lényege marad rejtve, ha
elfeledkeziink azokrdl, akik elzarkdz-
tak téle. Akkor Ggy tlnik, mintha
egyes egyszer( laikusok — Magyar-
orszagon mind tobben — gondolko-
zas nélkdl, esetleg a gondolkodasra
képtelenil véltak volna a reforma-
ci6 dldozatava.

A feljelentdk, a hitvédok léte ar-
rol tantskodik, hogy a reformdcié
kovetdinek volt valasztisi, dontési le-
het8ségiik akkor, amikor hitelt adtak
az Uj tanok hirdetSinek. A régi hit
melletti kitartas felértékeli az j hi-
tet valaszték tudatos dontésének
jelentGségét.

A reformatori tanitast elutasito ol-
dal nyelve a vizsgalt id6szakban jo-
val tobb adattal dokumentélhato,
egyben joval tobb sztereotipidt is
alkalmaz, mint az evangéliumi moz-
galom nyelve. Hogy az ellenldbasok
az 1519-es lipcsei vita 6ta kozos ne-
vezére hoztdk a régi eretnekeket —
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példaul a cseh huszitdkat és a luthe-
ranusokat —, annak nyilvanvalé po-
litikai okai és propagandisztikus cél-
jai voltak, s a papai atokbulla kozzé-
tétele utan (1520) ezt mar killonoseb-
ben indokolniuk sem kellett.

A hitvéddk tabora, melynek itéle-
te Dorothea Wendebourg hires tézi-
se szerint a reformdcidt reformécio-
V4 tette, tisztdban volt vele, hogy az
,»0j hit” alapjaiban tagadja a rendszert,
még ha a tanitds egyes elemeiben
nincs is sok tjdonsag. A reformadci-
6nak az a kategorikus igénye vi-
szont, hogy megkiilonboztesse a dol-
gokat: az isteni és az emberi jogot, a
torvényt és az evangéliumot, a hitet
és a szeretetet, Krisztus orszagat és
avilag birodalmaét stb., veszélyeseb-
bé teszi minden humanista egyhdz-
kritikdnal.
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Hogy a hitvédék nyelvébdl, ha nem
is kimerit6 vélogatast, de legalabb
reprezentativ mintat nyujthassak,
A reformdcio nyelve cimi konyvem
Figgelékének 4. tablazatdban te-
matikusan csoportositottam hét
(mind tanitdsban, mind idében és
térben) meglehetdsen nagy teriiletet
lefed§ eretneknyomozas, illetve be-
szamold adatait. Az adatfelvétel
szdndékosan mutat nagy szoérdst:
az orszag Osszes nagy torténelmi taj-
egységére és a hazai reformdcié el-
s6 két évtizedére terjed ki. Mig a sz6-
vegek szerz6i kozott a kilonboz6
funkcidja és képzettségti klerikusok
mellett egy laikus polgar is akad, ad-
dig a bemutatott eretnekségek kozott
eléfordul szombatizmussal, anabap-
tizmussal, spiritualizmussal és mas
radikalis irdnyzatokkal meggyanusit-
haté tanits is.

A legtobb iratrél nehéz megallapi-
tani, hogy a benniik leirt eretneksé-
gek korabbi tanikihallgatdsokra ha-
sonlitanak-e jobban vagy az éppen
vizsgélt tényallasra. A hitvéddk jegy-
z6konyvei alapjan 6nmagéban tehat
eldonthetetlen volna a valdsagos és az
irodalmi analégia dilemmadja, azaz
hogy a kihallgatott eretnekek kovet-
ték-e egymads tévtanait, vagy a kihall-
gatok mésoltik-e egymds aktait.

A jegyz6konyvek jellemzéen vala-
milyen hagyomadnyos hittétel tagadd-
saként fogjak fel az eretnekségeket,
az eretnek tanok pozitiv kifejtésével
ritkdn probalkoznak. A kihallgatott
eretnek ezt vagy azt a hitcikkelyt
»megveti” vagy ,6csarolja’; mondjak
a vizsgaldbiztosok — e téren hihetet-
len gazdag szokincstiket csillogtatva.

Maésrészrél viszont mér a kihallga-
tottak véleményére jellemz6, hogy a
hagyomadnyos tanitds tagadasa, elve-
tése szamukra haromféle médon le-
het motivalt: nincs megparancsolva
az evangéliumban; nem sziikséges,
nem haszndl az tidvosséghez; vagy
egyszerlien semmis. Kés8bbi szakki-
fejezésekkel élve tigy mondhatjuk,
hogy a vizsgdlati eljaras ala vont tév-
tanitok az ugynevezett koztes dolgok
kategoridjaba soroljak a hagyomanyos
egyhdzi tanitds és vallasossdg szamos
elemét, tudniillik azok kozé az egyéb-
ként fontos hétkoznapi jelentdséggel
és tarsadalmi funkciéval biré viselke-
dési normak kozé, melyeket a Szent-
irds nem is ir el8, de nem is tilt, s me-
lyek ezért a kozosség szamara hasz-
nosak lehetnek ugyan, de sem betar-
tasuk, sem elhanyagoldsuk nem hat
ki az 6rok tdvosségre.
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A vidpontok tematikus csoportosi-
tésa lehet6vé teszi az eretneknyomo-
zésok és ezek tiikrében az eretnek ta-
nitdsok csomoépontjainak kitapin-
tasat. A két legfontosabb téma nyil-
vanval6an az Osszes iratban el6fordu-
16 szentek tisztelete és a hat helyen
szerepld bojt volt. Hogy a magyaror-
szagi reformdcid sikerét a Mohacs
utdni ideoldgiai krizis is magyardz-
za, és ezért a szentkultusz kérdését
kell kozponti témajanak tekinte-
nlink, ezt a tételt Solyom Jend 1933-
as disszertacidja 6ta Gjabb és tjabb
vizsgalatok tdmasztjdk ald.

A laikusok erészakos képrombola-
sai és Dévai Mdtyds teoldgiai érteke-
zései kozott a kapcsolépontot, a ko-
z0s platformot az a magatartds képe-
zi, ahogy a csatavesztés utin az orszag,
els@sorban a magyarsag a politikai és
katonai helyzetre, a lelki krizisre teo-
logiailag reagdl: a véddszentek, erek-
lyék, szent kirdlyok, torokverd patro-
nusok, s6t maga a Patréna is kudar-
cot vallottak, méltatlannak bizonyul-
tak a beléjiik vetett bizalomra, a rdjuk
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alapozott dllami ideoldgia és szimbo-
likus reprezentacié megingott:

»Hol vannak ezek a latrok: Ala-
mizsnds és Kapisztrdn Szent Janosok,
valamint a tobbi magyar szent? Ha
szentek, miért nem védik meg Budat
és az orszagot a toroktsl? Es hol van
a batai szent vér? Miért engedi ez a
kabala vér felperzselni és elpusztita-
ni sajat kultuszhelyét és Magyaror-
szagot, ha egyszer szent?”

Ugyanez a szellemi kontextusa a
székesfehérvari varvéddk blaszfémi-
djanak, akik a szentek szobrait hohér-
kotélen aggattdk ki a véarfalra 1543-
ban. Dévai viszont ugyanerrdl a ki-
indulépontrdl eljut a pokol és a pur-
gatérium tagaddsaig, a szentek alva-
sarol sz616 elméletéig, egy j Mdria-
képig s a szentekkel kialakithaté j-
fajta kozosségvallalasig.

Sélyom Jendnek igaza lehet abban,
hogy a reformétorok nem az trvacso-
ratannal toboroztak maguknak hive-
ket, nem az atlényegiilés vagy akér az
akaratszabadsdg problémdaja moz-
gositott tomegeket. Hallgato6ik fanté-
zidjat mas mondanivald ragadta meg,
masok voltak azok az égetd, szélesebb
tarsadalmi rétegeket érint6 kérdések,
melyekre e prédikatorok 4j valaszt ki-
néltak. Nem véletlen, hogy egy név
szerint ismeretlen magyarorszagi
didk az Asztali beszélgetések tantsa-
ga szerint 1538. janudr 10-én éppen
a purgatériumrol és a szentek koz-
benjarasardl kérdezte Luthert.
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De ugyan milyen szerepet jatszhatott
nélunk a bojtvita, mely a hét vizsgalt
hazai eretneknyomozasban hat he-
lyen szerepel?

A problémit ismét a hitvédék
szemsz0gébdl kell megvizsgalni. Ezek
a témdak azért is kaphattak akkora
sulyt, mert latvanyos botranyok fi-
z6dtek hozzajuk: Stoltz Gyorgy Szent
Gergely papa képét fejszével verte
szét, a fehérvari polgarok pedig Pé-
ter és Pal szobrait kotéllel a nyakuk-
ban légattak ki a varfalakra. Ugyan-
ilyen hosszasan és élénken részlete-
zik a felvett tantvallomasok, hogy ki
milyen bajti id6ben, kinek a tarsasa-
gdban fogyasztott vajat, tojast vagy
stiltet. Ezzel szemben példdul a pur-
gatérium tagaddsa vagy a haldlos
btinoktsl val6 feloldozas kérdése
nem tarsul ilyen latvanyos elemekkel
vagy profétai tettként demonstralt
botranyokozdssal.

A két 6 téma kiemelt kezelésének
azonban mélyebben fekvé oka is
van, az, hogy szorosan kapcsolédtak
a mindennapok profan ritusaihoz, a
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tarsadalmi élet kereteihez. A szentek
tiszteletének megkérddjelezése a
naptar révén egyrészt az id6 rendjét,
a szent helyek, templomok, oltarok,
kegyhelyek kapcsan pedig a térbeli vi-
szonyokat akndzta ald; a bojt eluta-
sitdsa ugyanigy a hét és az év ciklikus
tagoldsat zavarta meg. Aki a szente-
ket gyaldzta, az nemcsak egy hitcik-
kelyt s nem is egyszertien az dllami
ideolégiat timadta, hanem kozellen-
ségként a mindennapokat, a szi-
kebb ko6zosség rendjét is veszélyez-
tette. Szkhdrosi Horvdt Andrds 1542-
ben szerzett énekében (Contra reg-
num antichristianum) maré6 ginnyal
figurdzza ki a szentek tiszteletének
beépiilését a hétkoznapok prakti-
kus vilagaba.

Ezt a magyardzatot timasztja alg,
hogy a két emlitett vitakérdés utdn a
rangsorban a kovetkezdk jonnek: a
rendszeres gyonas (6tszor fordul
eld), a ritusok, mint a harangozas,
reggeli-esti imak, tinnepek (négy-
szer), a templomok, oltérok, képek
(ugyancsak négyszer), vagyis csupa
olyan tigy, melyeknek koziik volt a
térbeli és idébeli tdjékozddashoz.
Ha nem is ilyen dimenziékban, de
ugyancsak a kozosségi életet struk-
turalta az egyhdzi hatalom (6tszor
fordul el6) és a papi rend (szintén 6t-
szOr). Az utébbinak latvanyos és
botranykeltd elutasitasat jelentette a
szerzetesek kivetk6zése és a papok
hézassiga, de még a hosszd haj és
szakall is. A hitvédék joggal tekintet-

HER BIBLIAFO

LUT

SZLET

OLDALR

A reformaci6 nyelve: hitvaltok és hitvédok

ték tehdt a reformdcio tanitdsat az
otthonos vildguk ellen intézett fron-
talis tdmaddsnak, a tarsadalmi vi-
szonyrendszer szétzildlasanak.
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Ebbdl az értelmezési keretbdl csupan
egyetlenegy népszert téma 16g ki, a
szintén 6tszor el6forduld oltariszent-
ség vagy misealdozat, mely feltling-
en a legvaskosabb kifejezéseket csal-
ja kritikusainak ajkéra: 6rdogi szem-
fényvesztés és balvany. A reformdcio6
hirdet6i ugyanis ezt a kérdést mar
képtelenek voltak a ,nem sziiksé-
ges” és ,nincs el6irva” formuldkkal le-
tudni, szdmukra ebben mdir nem
koztes dologrol volt sz6, hanem a tisz-
ta tanitdsbdl kovetkezd igazi istentisz-
telet kulcskérdésérdl — nem véletle-
nil foglalkozik Dévai bécsi kihallga-
tasakor négy cikkely is a mise prob-
lémajaval.

Ahogy a fent felsorolt tobbi téma
a hitvéddk értékrendjét, szempont-
jait titkkrozi, Ggy tor at ebben a kér-
désben a hittjitok véleménye s az azt
megjelenité nyelvi ereje.

Berndt Hamm gradualizmusnak
nevezi azt a késé kozépkori felfogast,
melyet alapjaiban renditett meg a re-
forméacié hdaromszoros ,sola” jelsza-
va, valamint a ,krisztusira” és az
»evangéliumira” val6 koncentrélds. A
gradudlis vilagképben a blinés ember
fokozatosan, tobb 1épcsében lesz
igazza, és nyeri el az tudvosséget,
kezdve a foldi id6ben, s befejezve a
mennyei 6rokkévaldsagban, jé csele-
kedetek és az egyhdzban kiszolgalta-
tott kegyelmi eszkozok révén, keresz-
tul a tisztitotizon, végil pedig az
utolsd itélet aktusdban. Ezt a 1épcs6-
zetességet tiikrozi az e vildgi egyhdz-
nak és a szentek galéridjanak hierar-
chikus szerkezete, a blinok killonbo-
z6 stlyu besorolasa és a vezeklési for-
madk rangsora, a szerzetesi fogadal-
mak és az egyhdzi rendek fokozatai.

A reformatori tanitis nem egyes
dogméknak az elutasitisa vagy min-
dennapos visszaéléseknek a kritiké-
ja, hanem a gradudlis rendszernek
maganak kategorikus tagadésa,
amennyiben az emberi kozremiiko-
dés hidbavalosagat, a feltétel nélkiili
megigazuldst hirdeti, kdrhoztatja a jé
cselekedetek, a vezeklés, a kegyessé-
gi formak, fogadalmak érdemszerz6,
elégtétel jellegét. Az addig kifejezet-
ten pluralista vilagot egyetlen er6tér
mentén rendezi at, egyszerUsiti le,
egyetlen papi-polgéri rendbe sorol
puispokoket, szerzeteseket, vilagiakat.

Az evangéliumi tanitds kétségbe
vonta a hagyomdanyos jatékszabalyok
létjogosultsagat, s helyette a régivel
egyetlen ponton sem Osszeegyeztet-
het6 4j rendszert kinalt, ez fogalma-
zbdott meg a kozismert éles alterna-
tivdkban, mint példdul nem érdembdl,
hanem kegyelembdl; kotottség helyett
szabadsdg; emberi taldlmanyok helyett
a Szentirds szava vagy éppen Lucas
Cranach hires antitetikus fametszet-
sorozatdban: Passional Christi und
Antichristi (1521).

Erre az dltalanosité elutasitdsra a
hitvéd6knek csak egyetlen valaszuk
lehetett, a ,feszitsd meg’, akarom
mondani: az allam fegyveres karha-
talmahoz valé folyamodas.

A szerzd egyhdztorténész, egyetemi
tandr, az Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem Egyhdztorténeti Tanszékének
vezetdje
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Mi sziikséges az egyhaz egységéhez?

A marburgi kollokvium aktualitdsa
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Mi sziikséges

az egyhaz egységéhez?

Az Agostai hitvallds egyhazrol sz6-
16 hetedik cikkében ezt olvassuk:
»Az egyhaz valédi egységéhez elegen-
dé6, hogy egyetértés legyen az evan-
gélium tanitdsiban és a szentségek ki-
szolgaltatasaban...”

Mit jelent az evangélium tanitésa-
ban val6 egyetértés? Nyilvan tobbet,
mint amit a Leuenbergi konkordia igy
fogalmaz: ,Az evangéliumrdl sza-
munkra alapvetéen az apostolok és
profétik igéje taniskodik az 6- és 4j-
szovetségi Szentirdsban. Az egyhdz-
nak az a feladata, hogy az evangéliu-
mot tovébbadja az él6 igehirdetés, a
személyes lelkigondozds, valamint a
keresztség és az Urvacsora dltal. Az
igehirdetésben, a keresztségben és
az Grvacsordban Jézus Krisztus van je-
len a Szentlélek altal” (L. k. I1/2/13.)

Mi az evangélium? Luther szama-
ra egyértelm(, hogy a valasz 1Kor 1,18-
ban keresend6: ,Mert a keresztrdl
82016 beszéd bolondsdg ugyan azoknak,
akik elvesznek, de nekiink, akik iidvo-
ziiliink, Istennek ereje” Ez a fordités
azonban nem korrekt, mert a gorog
szovegben a , keresztrél szol6 beszéd”
helyén a logosz tou sztaurou ll, ame-
lyet a kereszt igéjének kellene fordita-
ni. Ez nem a keresztrél szolo igét je-
lenti, hanem a keresztben kifejezést
nyerd igét. Mert Isten a kereszt nyel-
vén beszél hozzank, ami bolondsag
azoknak, akik elvesznek, és Isten ere-
je — sz6 szerint diinamisz theou — azok
szdmdra, akik tidvozilnek.

A baj az, hogy az egyhdz régéta
nem beszéli, s6t nem is érti a kereszt
nyelvét. A 11. szazadban Canter-
buryi Anselmus a jog nyelvén probal-
ta interpretalni az egyhdz tanitasabdl
szinte teljesen kiszorult evangéliu-
mot, de ezzel az evangélium elveszi-
tette erejét. A kereszt nyelvét szintén
nem ért6 skolasztika pedig a filozo-
fia nyelvével prébalkozott. A 16. sz4-
zadban Luther az egyhdzat megpro-
bélta Gjra megtanitani a kereszt nyel-
vére, de az eredmény még a rd hall-
gatdk tdbordban sem bizonyult tar-
tésnak. A racionalizmus hatdsdra a
lutheri reformadciot kovetd egyhdzak
is nyelvet valtottak, és ugy tiinik,
hogy ma is az evangélium hirdetésé-
nek egy 4j, adekvat nyelvét keresik
ahelyett, hogy ismét megtanulndnak
a kereszt nyelvén szdlni.

De mit jelent a kereszt nyelvén va-
16 beszéd? Az Els6 korinthusi levél be-
vezet6jében mar Pal is azok ellen ér-
vel, akik a kereszt nyelvét elhagyva a
filozéfia nyelvén akartak interpretal-
ni az evangéliumot. Nekik irja a 20.
verstdl: ,,Hol a bolcs? (Az eredetiben

filozéfus.) Hol az irdstudcé? Hol e vi-

lag vitdzdja? Nem tette-e bolondsdg-
gd Isten a vildg bolcsességét? ... Mert
az Isten »bolondsdga« bolcsebb az
emberek bolcsességénél, és az Isten
»erdtlensége« erdsebb az emberek
erejénél” Ez a mondat vilagitja meg,
hogy mi a kereszt nyelve.

Isten Ggy mutatja meg bolcsessé-
gét a vilagnak, hogy a vilag szemében
a legnagyobb bolondsagot viszi vég-
hez: Fiat, az egy igaz artatlant a bt-
nosok kezére adja, és hagyja, hogy
megaldzzdk, kigunyoljék, és a legbru-
télisabb médon megoljék. Mindezt
annak reményében, hogy ezzel meg-

nyeri, megtérésre birja és megmenti
a blinosoket. A vildg szemsz6gébdl
ennél ostobabb dolgot kitaldlni sem
lehet a blingsok megmentésére.

Es Isten Gigy mutatja meg erejét,
hogy elrejti, nem hasznélja. Mégis ez
az er6tlenség az egyetlen erd, amely
megtori a satan hatalmat jelenté or-
dogi kort: a blin btinnel s lehet6Sleg
még nagyobb btinnel val6 orvoslaséa-
nak pokoli ldncolatét.

Masrészt Krisztus mindent elt(iré
és elszenved? erétlenségében mutat-
kozik meg a valoban igaznak az ere-
je: semmit nem tesz a maga igazdnak
megvédésére és bizonyitasara, hanem
ezt egészen Istenre bizza. Jézus ezzel
a satan 6rdogi kore helyett egy 4j kort
nyit: az Isten hiiségének, segitségé-

Agostai hitvallds Apolégidjat feliit-
niink, hogy megbizonyosodjunk: Me-
lanchthon sem csupan a kiszolgélta-
tas modjara gondolt, amikor azt irta:
»Az egyhdz a szentek gyiilekezete,
amelyben az evangéliumot tisztdn
tanitjak, és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki’ Sziikséges egyetérte-
ni az oltariszentség mibenlétében is.

Aki a Leuenbergi konkordidt olvas-
sa, konnyen juthat arra a kovetkez-
tetésre, hogy reformatusok és evan-
gélikusok kozott méra ez is megoldé-
dott. Hiszen a Leuenbergi konkordia
1I/15/b pontja igy fogalmaz: ,Az tr-
vacsordban a feltdmadott Jézus Krisz-
tus mindenkiért feldldozott testé-
ben és vérében onmagat adja ne-
kiink..” De tegytik csak mellé a 13.

nek, szeretetének tapasztaldsa hi-
jan is Istenre hagyatkoz6 és Istenre
varé bizalom igazsaganak korét.

Isten nem valtozik, hanem min-
denkor a kereszt nyelvén szdl az
emberhez. A Krisztus keresztje min-
denekel6tt azt nyilatkoztatja ki, hogy
Isten bilin miatti haragja véltozatlan
és kiengesztelhetetlen, de valtozatlan
a blindsok irant tantsitott mentd sze-
retete is. Ezért a Krisztus keresztje al-
tal oltalmat biztosit szamukra harag-
javal szemben, hogy megtérjiink, és
Isten — a régi atyak terminoldgiaja-
val — Krisztus sebeiben elrejtve
Szentlelkével naprdl napra dgjjate-
remtsen minket, hogy a harag eljo-
vend§ napjan megmenekiljink.

Az evangéliumot tisztdn tanitani
és az evangélium hirdetésében egyet-
értésre jutni tehat csak akkor lehet,
ha mindegyik egyhdz Gjra megtanul
a kereszt nyelvén beszélni.

De mit jelent a szentségek helyes ki-
szolgdltatdsa? Akik ugy gondoljik,
hogy ez csak a kiszolgéltatas modja-
ra, a mindkét szin kiosztdsara vonat-
kozik, joggal mondhatjak, hogy refor-
métusok és evangélikusok kozott eb-
ben nincs semmi vita... De elég az
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pontbdl kordbban mér idézett mon-

datot: ,Az... Grvacsordban Jézus
Krisztus van jelen a Szentlélek altal”
Tehat nem valésagos teste és vére, ha-
nem a Szentlélek altal.

Ezzel szemben Luther hatarozot-
tan a kenyérre és a borra mutat: a ke-
nyér a Krisztus valdsagos teste, a bor
a valosagos vére. Ebbdl élete végéig
egy jottanyit sem engedett, barmilyen
nagy nyomads nehezedett is r, hogy
a reformacio svdjci agaval kompro-
misszumot kosson. Ilyen nyomads
alatt ment el Luther 1529-ben a mar-
burgi kollokviumra is, hogy a Zwingli
altal vezetett svajci kildottséggel a
megegyezést és az egyhazi kozosség
megvalositasat keresse.

A marburgi kollokvium

A marburgi kollokviumot nem egy-
hazi kezdeményezésre hivtak ossze,
hanem politikai nyomds kényszeritet-
te rd a feleket, hogy targyaldasztalhoz
iiljenek. A hattérben az allt, hogy 1527.
madjus 6-an Boroszléban a Rémdahoz
h vélasztéfejedelmek katonai szovet-
séget kotottek a Luthert és a lutheri
reforméciot timogaté szasz valaszto-
fejedelem ellen. Ennek a titkos szovet-
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kezésnek a hirére Hesseni Fiilop 6r-
grof azonnal hozzafogott a reforma-
ci6 oldalan 4ll6 er6k egyesitéséhez. A
létrehozand6 dacszovetségbe a svéj-
ciakat is be akarta vonni.

Luther a dacszovetség tervét elsé
pillanattdl fogva ellenezte. Hallani
sem akart arrdl, hogy az 6t és a né-
metorszagi reformdaciét tanai miatt
tamadé Réma ellen tanai feladasaval
szovetkezzék a svdjciakkal. 1529 ja-
niusidban Hesseni Fulop 6sztokélé-
sére mégis késznek mutatkozott,
hogy a svajciakkal targyaljon, de az
Orgréfnak irt levelében elére jelezte,
hogy nem sokat var a talalkoz4tdl:
»~Amennyire lehetséges, utdnajar-
tam a tanitdsuknak, és abban mara-
dok, hogy én a strassburgiakkal —
mig élek — nem tartok, és tudom,
hogy Zwingli és tarsai helyteleniil ir-
nak a szentségrol”

Igy jott 1étre Marburgban a kollok-
vium 1529. oktéber els6 napjaiban. A
svajciak részérdl elsésorban Oeko-
lampadius és Zwingli vitatkozott
Lutherral és Melanchthonnal. A ta-
lalkozé eredményét A marburgi cik-
kek néven ismertté valt tizennégy cik-
kelyben foglaltak 6ssze. Az els6 tizen-
harom cikk a Szenthdromsagrdl, az
eredend§ bunrél, a megvaltasrol, a
hitrél, a megigazuldsrdl, a megszen-
tel6désrol, a keresztségrdl, a jo cse-
lekedetekrd], a felebardti szeretetrdl,
a bojtrél, a vilagi fels6bbséghez és tor-
vényekhez valé viszonyrdl, az embe-
ri hagyomanyokrdl és a papok hézas-
sdgardl szol6 felfogast foglalja ossze.
Ezekben egyetértés mutatkozott.

A tizennegyedik cikk az urvacso-
rarol szol, ahol csak a szentség két
szin alatti kiszolgaltatdsiban van
egyetértés, de annak tartalmaban
nem. A fenntartott killonbségrél igy
nyilatkoztak: LEs bar mi azirdnt,
hogy a Krisztus valdsagos teste és vé-
re testileg van-e a kenyérben és a bor-
ban, ez id§ szerint nem egyeztiink
meg, mégis egyik fél a masik irdnt ke-
resztény szeretetet tanudsitson, és
amennyire lelkiismeretiikk engedi,
szenvedjék el egymdst, és mindkét fél
buzgén kérje a mindenhat6 Istent,
hogy minket az 6 Lelke altal az igaz
értelemben megerdsitsen”

Luther levélben tajékoztatta Hes-
seni Fillopot a Marburgban tortén-
tekrél. Tobbek kozott ezt irta: ,,Sziik-
séges, hogy ugyancsak éberek le-
gyunk, és az evangélium igéjétol
emberi ész, avagy ide nem tartozé
mésnem tételek miatt el ne tér-
junk... Keserves dolog volna az evan-
gélium igéjétdl, mi tobb, az egész
6egyhaztdl eltérni elégséges ok nél-
kil” Luther ezutan a régi egyhdz-
atyak, koztik Szent Hildriusz, Arany-
szdjui Szent Jdnos, Cipridnusz, Vul-
garius és Szent Cirill irdsaibol bizo-
nyitja, hogy az 6egyhdz nagy tanitéi
mindig is Krisztus valosigos testének
és vérének vallottak az euchariszti-
at, és ezt a szerzési igék sz6 szerinti
értelme alapjan tették.

Agricola Jdnosnak 1529. oktéber
12-én kelt levelében pedig Luther ezt
irja: ,»Ez az én testem.« Minden el-
lenvetést megcafoltam. (...) Jéllehet
lattak, hogy érveiknek nincs bizonyi-
té ereje, mégsem akartak engedni,
kiillonosen a Krisztus teste jelenlété-
re vonatkozd kérdésben. Azt hi-
szem, inkabb félelembdl és szégyen-
érzetb6l, mint gonoszsagbél. Minden
mds kérdésben engedtek. (...) Mind-

amellett mégis a békesség és szere-
tet jobbjat nydjtottuk nekik, azzal,
hogy a jov6ben mell6zziik a ke-
ménykedé iratokat és szavakat egy-
mads ellen, és ki-ki terjessze a maga ta-
nat a masik gyaldzdsa nélkil, ami
nem azt jelenti, hogy az 6véiért va-
16 felel6sség miatt ki-ki a masik fél ta-
nitasat ne cafolhatna”

Jdnos szész valasztofejedelemnek
pedig Luther ezt irta: ,Mi lelkiisme-
retiink szerint ezt a szovetséget se nem
helyeselhetjiik, se nem tandcsolhatjuk.
Mert ha mégis létrejonne, és esetleg
vérontas és mdas baj szarmaznék be-
16le, akkor aztdn bArmennyire szeret-
nénk, sosem mdszhatnank ki abbdl, és
hordoznunk kellene mindezeknek a
csapasoknak az elviselhetetlen ko-
vetkezményeit. Ezért inkabb ezer ha-
14l érjen, mint hogy azzal a lelkiisme-
rettel kelljen élntink, hogy a mi evan-
géliumunk vérontast és kart okozott,
és mindez miattunk tortént...”

A marburgi kollokvium
aktualitasa

A marburgi kollokvium 14. cikkének
els6 részében ezt olvassuk: ,Hissziik és
valljuk mindnydjan..., hogy az oltér
szentsége Jézus Krisztus valdsigos
testének és vérének a szentsége, és
hogy ezen testnek és vérnek vétele
minden kereszténynek kivaltképpen
szitkséges” Ezek utdn talan érthetet-
len, hogy a cikkely miért folytatodik igy:
,Es bar mi azirant, hogy a Krisztus va-
16s4gos teste és vére testileg van-e a ke-
nyérben és a borban, ez id6 szerint
nem egyeztiink meg, stb”” Nevezetesen
abban, hogy a kenyér a Krisztus teste,
és a bor a Krisztus vére.

Ezt a svéjciak akkor is tagadtdk, a
Leuenbergi konkordia szovegeiben is
elrejtették ezt a tagadsukat, és a ma-
gyar reformdtus egyhdz szertartds-
konyvének szovegében is elrejtik.
Mert bar Krisztus testének evésérol és
vérének ivasardl szolnak, a test és vér
valds jelenlétét tagadjak. Arra a kérdés-
re, hogyan kapjak Krisztus testét és vé-
rét, azt felelik, hogy lelki médon, a
Krisztus halalardl val6 megemlékezés
révén, a Szentlélek altal, Krisztus tes-
tével és vérével egyesiilnek. De a ke-
nyeret nem gy eszik, mint Krisztus
valdsdgos testét, a bort nem dgy
isszak, mint a val6sagos vérét.

Luther viszont éppen ehhez ra-
gaszkodott élete végéig: a kenyér a
Krisztus valésagos teste, a bor a
Krisztus val6sagos vére. Tehat nem
Krisztus testének a jele vagy jegye,
ahogy a reformétusok mondjak.

Miért fontos ez a paranyinak tiind
kiillonbségtétel? Mert hidba biiszkél-
kedik valamely egyhdz azzal, hogy az
ige egyhaza, ha Krisztus igéjérdl azt
magyarazza, hogy azt nem gy kell ér-
teni, ahogy mondja! Krisztus kezébe
veszi a kenyeret, és ezt mondja: ,Ez az
én testem!” Erre hivé keresztény csak
egy valaszt ismerhet: Amen!

De ne reformatus testvéreinkre
mutogassunk, hanem a magunk hi-
tét vizsgaljuk meg ebben a titkkorben.
Es ezutan fogalmazza meg valaszat
ki-ki a lelkiismerete szerint: van-e le-
het6ség a lutheri és a svdjci reformé-
ci6 egyhdazai kozott identitasunk fel-
adésa nélkiil is vallalhaté uniora.

A szerzd evangélikus lelkész, az Evan-
gélikus Elet A vasdrnap igéje rovatd-
nak vezetdje
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Az angol reforméci6é nem hirtelen,
varatlan esemény volt, mint a német,
hanem lasst, fokozatos folyamat
eredménye. Amig Németorszigban
a teoldgiai valtozds eredményezte a
politikai atalakulast, Anglidban ez
forditva tortént. A Rématdl valé el-
szakadas VIII. Henrik uralkodasanak
(1509-1546) masodik felében zaj-
lott; ismeretes, hogy a kiraly valasa-
nak kérdésében kiélez6dott az angol
uralkodo és a papa kozotti alkotmé-
nyos konfliktus.

Ez meglepé fordulat volt, hiszen
1521-ben az angol uralkodé még el-
nyerte a papatol a Defensor fidei (a hit
véddje) cimet, mert konyvet irt Lu-
thernek Az egyhdz babiloni fogsdgrol
sz0lo konyvecskéje ellen. A fiatal ki-
raly Lutherrel szemben védelmébe
vette az egyhdznak a hét szentségrol
sz016 tanitasat.

A reformdcié eszméi azonban
Anglidban termékeny talajra talaltak.
John Wrycliff (1330-1384) oxfordi
professzor irdsaiban élesen tdmad-
ta a visszaéléseket: a blinbocsato cé-
duldk drusitasat, az egyhazban ta-
pasztalhaté erkolcstelenséget. Wyc-
liff és kovet6i leforditottak a Bibliat
latinbél angol nyelvre. Mozgalmukat,
alollardizmust eretnekségnek bélye-
gezték.

A reformécié nem alakulhatott
volna ki sem Németorszagban, sem
Anglidban a humanistak jelentds fi-
lolégiai munkdassaga nélkiil. A ,vissza
a forrasokhoz” elve alapjan Rotterda-
mi Erasmus (1466—1536) meg-
jelentette az Ujszovetség kriti-
kai kiaddsat. Erasmus hatésa
Anglidban igen erételjesnek
bizonyult: baratjanak, az an-
gol humanista Thomas Mo-
rusnak (1477-1535) a haza-
ban lakott, az 6 nevére utal ja-
tékosan az Encomium Mo-
riae (A balgasdg dicsérete).

A ,lutherdanus eretnekség”
rendkiviili gyorsasaggal Ang-
lidra is atterjedt. Cambridge-
ben ,little Germanynek” (,kis
Németorszag”) nevezték a
White Horse Inn (Fehér L6
vendégld) tarsasagat; itt sze-
mélyesen vitattdk meg Lu-
thernek és kovetdinek a néze-
teit. Wolsey kardindlis, majd
kés6bb Morus Tamads lord-
kancellar mindent megtett, hogy el-
fojtsak ezt az eretnekséget.

A ,korai angol reformdci6” képvi-
seléinek — William Tyndale, John
Frith, dr. Robert Barnes — a nézetei
azért jelentések, mert 6k még barmi-
féle politikai széljarastdl fuggetlenl,
csupan a Szentirds ihletettségétdl
érintve életiiket is aldoztak hitiikért
és meggy6zidésiikért, akarcsak a
katolikus oldalon Morus Tamas.

William Tyndale (1494?-1536)
élete, munkassaga

és martirhaldla

Tyndale az elsé jelentds angol biblia-
fordito, forditdsdnak nyolcvanét szé-
zaléka bekertilt az angol nyelvi kul-
tarat tobb mint négy évszazadon ke-
resztiill meghatdrozo King James Bible
(1611) szovegébe. Tyndale nyelve tehat
ennek kozvetitésével tobb embert ért
el, mint akdr William Shakespeare-é.
Tyndale 4j szavakat is teremtett az an-
gol nyelvben, példaul: atonement,
scapegoat, mercyseat stb.

Luther hatasa Angliaban

William Tyndale (,az angol Luther”) és John Frith (,az angol Melanchthon”)

Tyndale — aki Hychynsnek is irta a
nevét — 1494-ben (az Gjabb adatok
szerint 1491-ben) sziiletett a walesi
hataron, Gloucester jarasban. 1508
koril lett oxfordi didk; 1512-ben Bac-
calaureus of Arts, majd 1515-ben
Master of Arts fokozatot szerzett.

Ekkoriban a humanistak Italiabdl
a ,New Learning” (,,Gj tanulds”) esz-
méjével tértek vissza Oxfordba, s
el6térbe keriilt a gorog nyelv oktata-
sa. Ha — mint a hires 16. szazadi
martirolégus, John Foxe irja — Tyn-
dale Cambridge-ben is tanult, akkor
lathatta, hogy 1521-ben nyilvdnosan
elégették Luther iratait par héttel az-
utan, hogy John Fisher piispok pré-
dikéciojat kovetéen Londonban, a
Szent Pal-székesegyhdz el6tt is nyil-
véanosan tlizre vetették Sket.

Anglidban a lollard bibliafordita-
sok terjedését megakadalyozandd
1408 6ta élt az a torvény, amely tiltot-
ta a Biblia egyhdazi engedély nélkali
forditasat. Tyndale remélte, hogy az
Erasmus baratjaként ismert londoni
plispok tdmogatni fogja a Biblia an-
gol nyelvre val6 forditasanak tervét.
Londonban azonban a piispok zord
elutasitasaval talalkozott. Igy irt er-
rél néhany évvel késébb: ,Végiil meg-
értettem, hogy nem volt hely sza-
momra a londoni palotdban, s6t az
egész orszagban arra, hogy lefordit-
sam az Ujtestamentumot.

1524 4prilisaban Németorszagba ha-
jozott, hogy munkdjat ott folytathas-
sa. Sziil6hazajaba soha nem térhetett
vissza. Hamburgbdl valészintleg

evangéliumdnak elsé huszonkét feje-
zetét tartalmazza glosszakkal.

Tyndale-nek hamarosan sikertilt
megjelentetnie Wormsban a teljes
Ujszovetség-forditast nyolcadrét (oc-
tavo) formdban. Az els6 angol nyel-
vii Ujszovetséget — Luther kényveihez
hasonléan — keresked6k csempész-
ték zsdkokba rejtve Anglidba, ezt
azonban Londonban, a Szent Pal-ka-
tedrdlisndl 1526. november 26-4n a
plispok prédikacidja utan nyilvano-
san elégették.

Tyndale hamarosan Antwerpenbe
koltozott. Itt jelentette meg elsé 6n-
all6 mveit 1528-ban. A hamis sdfdr-
16l sz0l6 példdzat cim( konyve a hit
altali megigazuldsrol sz6l6 lutheri ta-
nitast fejti ki részletesen. Ugyaneb-
ben az évben kertilt az olvasok kezé-
be masik mtive, A keresztény ember
engedelmességérdl, amely az 1525-
0Os paraszthdbord utdn azért lett id6-
szer(, mert Luther tanainak tulajdo-
nitottdk a hdboru kitorését. Tyn-
dale hangsulyozta, hogy a Szentiras
az emberi lelket akarja megvaltoztat-
ni, s nem a tdrsadalmat kivanja fel-
forgatni. A konyv Boleyn Anndhoz is
eljutott, aki tigy adta tovabb leendé
férjének, a kirdlynak: ,Ezt neked és
minden kirdlynak el kell olvasnia”

Hamarosan napvildgot latott M-
zes 0t konyvének forditésa is, majd
Tyndale kommentdrjai Jdnos elsd le-
velérdl és a hegyi beszédrél.

A Vilasz Morus Tamdsnak 1531-
ben jelent meg, melynek hatterében
London puispokének és Morusnak
az Osszefogdsa allt. Morus az eretne-
kek ellen képzeletbeli dialégus forma-
jaban irt, s még ¢ is elismerte,
hogy ,miel6tt a tengerre kelt
volna, Tyndale tiszta életd,

szorgalmas, az Irdsokban jara-
tos ember volt, akit Anglia-

Wittenbergbe ment, és beiratkozott
az egyetemre. Két évvel korabban,
1522 szeptemberében, illetve decem-
berében jelentette meg Luther az Lj-
szovetség forditasat, s ez a tény nagy
lokést adhatott a harmincéves angol
didknak régota dédelgetett terve
megval6sitasdhoz.

1525-ben Tyndale-t mar Kolnben
taldljuk. Eppen az angolra forditott LJj-
szovetséget készitette kiadasra Lu-
ther el8szdinak angol valtozataval, mi-
kor a nyomdéban végzetes eset tor-
tént. Johannes Dobneck — alias Coch-
leus, Luther nagy ellenfele —, akinek
egy sajat konyvét is éppen ott nyom-
tdk, meghallotta, hogy a nyomdé-
szok arrél beszélgetnek: ha megjele-
nik ez az Ujszévetség angolul, egész
Anglia és a kirdly is lutheranus lesz.
Dobneck azonnal jelentette ezt a kol-
ni hatésagokndl, dm mire a hatdsagok
megszalltdk a nyomdaét, Tyndale és
tarsa a Rajndn elmenekiilt. Ezért csak
egy toredék dall rendelkezésiinkre,
amely az emlitett prolégust és Mdté

szerte szerettek, és prédikaci-
6ival nagy szolgalatot végzett”

L

Tyndale utolsé éveinek egyik
legjelentésebb eredménye a
Revidedlt Ujszdvetség 1534-
bél. Hébertuddsanak gyarapi-
tasa kozben ébredt rd, hogy az
Ujszévetséget is javitott forma-
ban kell kiadnia. Foxe-t6l
tudjuk, hogy ennek anyagi
hétterét London piispoke biz-
tositotta — mégpedig tudtan
kiviil. Mikor ugyanis politikai
kiildetésben Antwerpenben
jart, egyik célja volt, hogy felvasarol-
jaaz osszes példanyt a Tyndale altal
forditott (wormsi) Ujszévetséghél,
hogy aztdn azonnal megsemmisit-
hesse 6ket. Tyndale egyik ravasz ke-
reskedd bardatja négyszeres aron ad-
ta el neki a koteteket — Tyndale eb-
bél a pénzbdl adhatta ki a revidealt
valtozatot.

Antwerpenben Tyndale baratsaga-
ba férkézott egy Henry Philips nevi
ember, akit az ellenségei béreltek fel.
1535-ben vacsordra hivta Tyndale-t,
s a csaszdri katonak kezére jatszotta.
A foglyot a Briisszel melletti Vilvor-
de varanak bortonébe szallitottdk.
Fennmaradt innen egy levele, amely-
ben arra panaszkodik, hogy nincs
meleg ruhdja. Lampat, héber Bibli-
at, héber szotart és nyelvtant kért,
hogy dolgozhasson. Jacobus Latomus
(1475—1544), a louvaini egyetem rek-
tora, Luther ellenfele hallgatta ki, s
miutdn megallapitotta, hogy eretnek,
halalra itélték.

1536. oktéber 6-an nagy tomeg

WILLIAM TYNDALE JOHN F

el6tt megfojtottak, majd elégették.
Haldla el6tt igy kidltott: ,Istenem,
nyisd ki Anglia kirdlydnak szemét!”
Eletérsl kivals film is késziilt God's
Outlaw (Isten szdmbkivetettje) cimmel.

Tyndale még szabad volt, amikor
a Towerben raboskod¢ ifja kovet6-
jének két levelet is irt. A mésodikban
a kovetkezdket: ,A te tigyed Krisztus
orombhire, a fény, melyet a hit véré-
vel kell taplalni. A mécsest naponta
kell meggytjtani és eloltani, az ola-
jat minden reggel és este onteni kell,
hogy ne aludjon ki fénye. Még ha bti-
nosok vagyunk is, az tigy helyes.
Ha... tAmadnak, tirelmesen szenve-
diink és kitartunk..., mert Krisztus is
szenvedett értiink, olyan példat hagy-
va maga mogott, hogy kovessiik 1ép-
teit; 8 blintelen volt...; aki mindvé-
gig dllhatatos, az tdvozul” (William
Tyndale: A Szentirdshoz vezetd dsvény
— A Pathway into the Holy Scripture
[1531], Magyar Luther Fiizetek 9.,
2005, 63. és 65. 0.)

Irasunk masodik része annak a fi-
atalembernek a sorsit ismerteti, aki-
hez ezek a sorok szoltak.

John Frith (1503-1533) élete,
munkassdga és martirhalila
John Frith 1503-ban sziiletett London-
tdl délre, Kent megyében, mely ekko-
riban a Wycliff tanitasat kovetd lollar-
dok kdzpontja volt. A tehetséges fia-
talember az Eton College-ban, majd
Cambridge-ben tanult, ahol valdszi-
niileg megismerkedett a reformacio,
Luther és Tyndale tanitdséval. John
Foxe szavaival: , Frith Tyndale instruk-
cidinak koszonhet6en fogadta szivé-
be az evangélium magjat és az 3szin-
te kegyességet” Kapcsolatukat Pal
apostol és Timoteus viszonyahoz ha-
sonlitottik; a fent idézett levél is en-
nek bizonyitéka.

A tehetséges, fiatal Fritht kivélasz-
tottak, hogy a Wolsey kardindlis 4l-
tal éppen akkor alapitott Biborosi
Kollégium (ma Christ’s Church Col-
lege) novendéke lehessen. A college
hallgatéi azonban élénk érdekl6dést
mutattak a reforméci6 eszméit ter-
jeszté, Németorszagbol és Svajcbdl
érkez6 konyvek irant. Az eloljarok er-
rél értesitették Lincoln piispokét,
aki azonnal jelentette a biborosnak,
néven nevezve a tiltott konyvek olva-
soit, koztik Fritht is.

A szigord biintetés nem maradt el:
Fritht és 6t tarsét a college alatt ha-
26d0, sés halakat raktirozo pincébe
zértak. Még Wolsey érsek is felhdbo-
rodott a kegyetlen bandsmddon, s el-
rendelte szabadon bocsatisukat, az-
zal a feltétellel, hogy nem tédvozhat-
nak Oxfordtél tiz mérfoldnél
messzebbre. Harman szabadulasuk
utdn kozvetlenil meghaltak, ketten
megtagadtak nézeteiket, Frith azon-
ban 1528 augusztusaban vagy szep-
temberében Németorszagba, majd
Németalfoldre szokott.

Frith is egész bizonyosan megfor-
dult Antwerpenben, ahol Tyndale-lel
egyltt dolgozott. Késébbi perébdl
tudjuk, hogy 1531 februdrjanak elején
hajézott vissza Anglidba, talan azzal
a szandékkal, hogy konyveit értéke-
sitse. Foxe irja, hogy Reading varo-
sdban Fritht — Morus jél kiépitett tit-
kos hél6zatanak koszonhet6en — el-
fogtak, és kalodaba zartak, mert csa-
vargénak nézték. Frith kérelmezte,
hogy beszélhessen a varos iskolames-
terével. A fiatal tudds ekkor latin
nyelven mondta el meghurcoltatasa-
it, s gorogiil idézett Homérosz kolte-

—

ményeibdl. A tekintélyes tanitot ez
annyira meginditotta, hogy kézben-
jart Frith kiszabaduldsa érdekében.

1531 nyaratol 1532 jaliusaig Frith is-
mét Antwerpenben tartézkodott;
egyes feltételezések szerint segitett
Tyndale-nek a Morus Tamds eretne-
kek elleni konyvére irt valasz megfo-
galmazdséaban.

Az eretnekiilld6z6 Morus Tamds
lordkancellari hivataldbdl valé el-
mozditdsatdl a protestansok sokat
vartak. Talan ezzel is magyardzhato,
hogy 1532 juliusdban Frith ismét
Anglidba utazott.

Frith els6 jeles munkdja az els6 skot
martir, Patrick Hamilton (1504—1528)
lutheri tanokat hirdet6 latin munké-
janak angolra val6 forditdsa (Pat-
rick’s Places). Alnéven adta ki a szin-
tén lutheri tanitast tolmdacsold Tézi-
sek és antitézisek Krisztusrol és az An-
tikrisztusrol (1529) cim munkdjat. frt
egy nagy visszhangot s vitat kivalté
muvet a purgatériumrol is 1530-ban.

1532 folyamdn megprébalt ismét
visszatérni Flandridba, de a tenger-
parton letartoztattdk, és a Towerbe
zartak. A tobbi fogolyhoz képest
azonban kedvez§ elbdndsban része-
silt, labéra és kezére nem helyeztek
bilincset, s igy irni is tudott. Szelle-
mileg legtermékenyebb korszaka
volt ez az utolsé esztendd.

A bortonben fogalmazta meg a Ke-
resztény tanitdsrol (Christian Sen-
tence) sz016, az Grvacsora kérdését
taglalé rovid irasat, amelyben nem-
csak a katolikus 4tlényegiiléstant ca-
folta, hanem — nem sokkal a marbur-
gi vita (1529) utdn — megprobalt a lu-
theri és a svdjci allaspont kozott
kozvetiteni is. Ez a r6vid iras Morus
Tamashoz is eljutott, aki hossza va-
laszlevelet irt a szdmadra is szimpati-
kus, de eltévedt fiatalembernek.

Frith teoldgiailag is legjelent6-
sebb miive a Vdlasz Morus Tamds-
nak cim irdsa (1532). Ebben nem-
csak biblikus felkésziiltségét, az egy-
hézatydk alapos ismeretét, hanem ér-
velési készségeit is felcsillantja. (Lasd
Fabiny Tibor: John Frith [1503-1533]
vitdja és martiromsaga. In: Protestdns
mdrtirolégia a kora tjkorban [Studia
Litteraria, 2012/3—4.], 55—83. 0.)

Frith perére 1533 nyaran kertilt sor.
Foxe feljegyzi, hogy a vele szimpati-
zal6 bortondérok foglyukat szokésre
biztattdk, mikoézben a targyaldsra
kisérték, am Frith nem kivant élni ez-
zel a lehetGséggel. Két héttel megége-
tése el6tt még megirta testvéreinek
martirhaladldnak okt Az elvek, ame-
lyekért John Frith meghalt cimmel.
Ennek soraibdl kiolvashatd, hogy
nem csupan dogmatikai nézeteiért,
hanem a vallds- és lelkiismereti sza-
badsag eszméjéért halt meg. Miutdn
az egyhdzi birdk eretnekké nyilvani-
tottdk, atadtdk 6t a vilagi hatésagok-
nak. 1533. julius 4-én a newgate-i bor-
tonbdl Smithfieldre vezették, s egy
lelkes kovet6jével egyiitt kildték a
maglydra. Szenvedése elhtizédott.

Frith volt az els6 protestans Ang-
lidban, akit azért égettek meg, mert
tagadta a transzszubsztancidciorol és
a purgatériumrol sz6l6 tanitést. Azt
vallotta, hogy az igazi purgatérium
az Isten igéje és a Krisztus-hitért va-
16 szenvedés.

A szerzd irodalomtorténész, vildgi
teologus, egyetemi tandr, a Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem Anglisz-
tika Intézetének vezetdje




Evangélikus Elet

FOKUSZ

2014. februdr 23. » 11

LUTHER-KONTFERENC CTIA

B DRr. HAFENSCHER KAROLY

Taldan nem kell magyardzkodnom
amiatt, hogy a Luther-konferenciin
évrél évre el6keriil egy-egy istentisz-
telettel kapcsolatos téma. A kulcs,
amely koré témdnk kristalyosodik ma
is és minden évben, egyetlen sz6. Ez
pedig nemhogy idegen Luthertdl,
hanem az egész munkdssagaban leg-
tobbet el6fordul¢ kifejezés: ige.

Gondolatmenetiinket Alexander
Deeg nemrég megjelent alapvet li-
turgikdja ihlette. A vaskos kotet ezt
a cimet viseli: Das dufSere Wort und
seine liturgische Gestalt. Azaz: A
kiilsé ige és annak liturgikus alakja
(formédja). A szerz6 a liturgikus szak-
emberek nagy generacidja utn lépett
szinre. Osszegezi a liturgika tudomé-
nydnak eddigi eredményeit, de az-
utdn keresi nemcsak a korszerd, de
az igeszer(i tjat is az istentisztelet va-
16di megujitasanak.

Isten legdragabb ajandéka az éle-
tet jelentd ige, a teremtd, megtarto,
célba juttatd sz6. Az ige, amely Krisz-
tusban testté lett. Nem valami misz-
tikus belsé kapcsolatrél van sz, ti-
tokzatos médon adott egyedi kinyi-
latkoztatasrol. Isten beszéls Isten.
Megszoélal és megszolit. Szava nem
csupan informadcid, vélemény, hanem
erd, hatalom. Isten szolt, és ugy lett.
Ez a sz6 6roktdl fogva van, hangzik
— az embernek, de az embertd] fiig-
getleniil, azaz nem beliilrél, egysze-
réien valamilyen belsé hangként, ha-
nem konkrét helyzetben, adott id6-
ben kiviilrdl jové hangként.

Erre Istennek megvan a maga esz-
koztara — tobbnyire embereket hasz-
nél eszkoziil, de mind az 6szovetségi,
mind pedig az Gjszovetségi torténetek,
események és lefrdsok tantiskodnak ar-
rél, hogy ha kell, akkor emberi hangon,
de nem emberek szdja altal. Példaul
kozvetlen, a felh6b6l — mint a pusztai
vandorlds idején vagy Jézus megke-
resztelkedésekor. Ez csoddlatos és kii-
lonleges élmény lehet az ember vagy
a kozosség szamdra, de kuriézumjel-
lege eltorptl az isteni megszolalas
mindenkori hatdsa mellett. Gondolha-
tunk itt a teremtd (vildgot l1étrehozd)
vagy az ujjdteremtd hatdsra (emberi
életek gyokeres megvaltozasa, akar va-
lamilyen értelemben ,feltdmadasa”).

A valdsiag egy szeletét hangsulyo-
z6 misztikusok vagy az Isten vildga-
nak ismeretében tetszelegni akard
rajongok arrdl beszélnek, hogy ennél
a kiilsé igénél fontosabb az a bels
hang, amely az adott egyénnek szélal
meg, és fontosabb az a személyes
kapcsolat, amelyen keresztiil — a kiil-
s6 igétdl fiiggetlentil — beszélgethet az
Istennel, és juthat sokkal fontosabb fel-
ismerésig. Ez aranytévesztés, amely fi-
gyelmen kiviil hagyja a felcserélhetet-
len sorrendet; és egyben Isten egyér-
telm{ akaratdnak semmibevétele is.

Luther ezen a téren (is) hallatlanul
keményen fogalmaz, és mindennemt
rajongd tanitdsban az 6rdog tudatos
és konzekvens munkajét latja. Errél
értekezik hosszan és alaposan az rds
a mennyei profétdk ellen a képekrél és
a szentségekrdl ciml mivében 1525 ja-
nuérjdban: ,Hogy immar Isten az §
szent evangéliumat kibocsatotta, két-
féle modon cselekszik miveliink. Egy-
részt kiils6képpen; masrészt belss-
képpen. Kiils6képpen az evangélium
szobeli igéje és az érzéki jelek dltal cse-
lekszik veliink, amilyenek a kereszt-
ség és a szentség (ti. az urvacsora).

Ige és (?) szentség

A lutheri istentisztelet Alexander Deeg interpretdcidja nyomdn

Bens6képpen a Szentlélek és hit, va-
lamint mds adomanyok altal cselek-
szik veliink. Mindezt pedig ily médon
és rendben, hogy a kiilsé dolgoknak
elol kell jarniuk, és a bens6k azutan,
mégpedig a kiils6k dltal kovetkeznek
olyanforman, hogy az 6 hatdrozata
szerint egy embernek sem adhatdk
meg a belsé dolgok csakis a kiils6 dol-
gok altal. Mert 6 senkinek sem akar-
ja megadni a lelket, se a hitet a kiil-
6 sz6 és jel nélkiil, amit ahhoz szer-
zett, miként Lukdcs evangéliumd-
nak 16. fejezete (29. v.) mondja: »Hall-
gassak Mozest és a profétakat.« Ezért
nevezheti Szent Pal is a keresztséget
az Ujjasziletés fiird6jének, amely-
ben »Isten a Szentlelket gazdagon ki-
onti«. E rendre tgyelj, testvérem,
ezen fordul meg minden tisztara!”

Alexander Deeg a kiilsé igérél beszél
s arrdl, hogy ez a kiils6 ige a gytile-
kezet kozosségében elsésorban az is-
tentiszteletben jelenik meg. Ez indo-
kolja a kotet cimébe érheté éllitast:
a kiils6 ige a liturgidban formalodik
meg. A kiils6 ige az istentiszteletben
nyeri el leginkdbb komplex alakjat.

Az istentisztelet nem m4ds, mint
koncentralt ige. Nem emberi taldl-
many, nem emberi segédeszkoz va-
laminek a megértésére, jobb befogad-
hatésdgara. A liturgia Isten ajandé-
ka, mert benne tomoritve, 9sszefiig-
géseiben felcsillantva, a lényeget
megszdlaltatva maga az Isten szdlal
meg. Az a kiils6 ige, amely nélkill
nincs hit, amely nélkil nem jutunk
vissza az atyai hizhoz, megtalalva az
elkészitett idvosséget, azaz az Isten-
nél és az Istennel vald teljes életet.

Forditva is igaz: a liturgia hidnya, le-
romlésa, kitiresedése nem az emberi
koritést veszi el a prédikaciotol, hanem
a lényeget teszi félre vagy roviditi
meg. A teljes ige az egész istentiszte-
leten sz6lal meg. Az isteni liturgia —
Aranyszdjii Szent Jdnos nyomdan a
keleti kereszténység széhasznalatéval
élve — nem emberi taldlmany, nem is
sziikséges rossz vagy néhany ilyen haj-
lamt ember kedves formdja, hanem
az ige megragaddsa, Osszefoglalasa,
osszefiiggéseinek megjelenitése, ben-
ne Isten jut széhoz, az ige Olt testet.

A lipcsei professzor leirja a Witten-
bergben zajlott folyamatokat, majd
ezek kés6bbi hatésait. A gytilekezet a
prédikacidban vald igeeseményt meg-
ragadta, s a kordbbi negativ szentség-
élmények nyoman (tudniillik hogy a
szentség ligye és témdja eltargyiasult,
s anyagaban volt fontos és érdekes) az
ige szempontjéabdl a szentség kitirese-
dett, jelentsége hattérbe szorult.
Késébb — egészen a mai napig — en-
nek nyomait tapasztaljuk, s6t szenved-
jiuk. Deeg ramutat arra is, hogy az tr-
vacsora nemcsak a jelent6ségébdl
veszitett, de — Luther szandékaval el-
lentétben — teret nyert az a nézet is,
hogy az trvacsora csupan szubjektiv
esemény (maganiigy).

Ez azonban nem jelenti azt — mu-
tat ra Deeg —, hogy az istentisztelet
csak szobdl (igébdl) all. Ellenkezéleg!
Az ige (kulsé ige) tobbféleképpen
megjelenik: az olvasott, a hallott és
a lathato igében (szentségekben).

Idézziik tovabb a reformatort:
~Egyetlenegy sziikséges a keresztény
élethez, igazsdghoz és szabadsdghoz.
Ez pedig Isten szent igéje, Krisztus
evangéliuma. Biztosnak és kétségtele-
ntl bizonyitottnak tekintjik tehét,
hogy a lélek mindent nélkiilozhet, ki-

véve Isten igéjét, amelyen kiviil sem-
mi mas nem segit rajta. Az ige birto-
kéban pedig gazdag, semmi hidnyt
nem szenved, mert az ige az élet,
igazsag, vilagossag, igazsagossag, id-
vOsség, orom, szabadsag, bolcsesség,
erény, kegyelem, dics6ség és minden
jo igérete felmérhetetlen gazdagsaggal.
(...) Mivel pedig Istennek ezek az igé-
retei szent, hiteles, igaz, szabad, békés
és minden josaggal teljes igék, ebbdl
kovetkezik, hogy a lélek, amely szilard
hittel ragaszkodik hozzdjuk, veliik
annyira egyesiil, s6t azokat olyan mé-
lyen szivja magaba, hogy nemcsak ré-
szesedik, hanem megtelik és megitta-
sodik azoknak minden erejével. Ha
ugyanis Krisztus megérintése gyo-
gyitott, akkor ez a finom lelki érintés,
s6t Isten igéjének a felszivasa mennyi-
vel inkdbb kozli a 1élekkel mindazt, ami
az igéé. Ilyen modon tehét Isten a lel-
ket egyediil hit dltal, cselekedetek
nélkill, igéjével igazitja meg, szenteli
meg, teszi igazza, békélteti meg, sza-
baditja meg és tolti be minden jéval”
Ismét mdashol — prédikdciéban —
igy ir: ,Ez a legnagyobb csoda, hogy
Isten ilyen mélyre aldszill, és le-
ereszkedik a bettikbe. De hiszen eze-
ket tintdval és tollal irtak! Az 6rdog-
be hat! Ezek a bettik hordozzdk azt az
er6t, amely az embert megvaltja!”
Masutt a sorrendet és az irdnyt
meghatdrozé médon mondja: ,Nem
a szivben keresendé az ige, hanem
kiils8, szébeli beszédben és a betlik-
bél 4ll6 Konyvben! Mindig kutatni,
hajtani és strolni, olvasni és Gjraol-
vasni, szorgalmas figyelemmel és

latban és a tobbiben a legnagyobb-
ként jelolt meg, Isten igéjének a hir-
detése. Ezért az igehirdetd tisztje a
legmagasabb tisztség az egyhdzban.

Ezzel mér elérkeznénk ahhoz a pont-
hoz, hogy a klasszikus — Wilhelm Lo-
he dltal oly sokat emlegetett — két
csucspontd istentiszteletet megkér-
déjelezzilk, s a verbum et sacramen-
tum egységét vagy legalabbis aranyat
megvaltoztassuk. Mint ahogy meg is
tette a torténelem, s a mai magyar
evangélikus gyakorlat is — részben —
errdl tantskodik. Gyiilekezeteink
java részében ,csupdn” igei istentisz-
teletet (igeliturgiat) tartanak, s az tr-
vacsords istentisztelet még mindig ki-
vételnek szdmit (szdmomra a havi
egy Urvacsora is mdr ilyen, pedig ez
sok helyen mdar nagy vivmdanynak
szamit), s nem egy helyen sajnos csak
fuggeléke a gyiilekezet vasdrnapi
templomi taldlkozasanak.

»Mir6l ismerje meg a szegény,
gyarl6 ember, hogy hol taldlhaté a vi-
lagban a szent keresztény nép? Pedig
itt kell annak lennie, ebben az életben,
ezen a f6ldon..” — veti fel Luther az
1539-ben megjelent, A zsinatokrdl és
az egyhdzrol cimi konyvében. Ebben
az egyhdz hét ismertetdjelérdl beszél,
amelyek kozil els6ként az egyhdaz
nyilvénos igeszolgalatat emliti:

»Az Isten igéje a {6 dolog, ez az a {6
szentség, amelyrdl a keresztény nép a
szent nevet kapta. Mert Isten igéje
szent, és megszentel mindent, amihez
ér, s6t az ige magéanak Istennek a

Ittzés Janos nyugalmazott piispok és a szerzé az idei Luther-konferencia zdro

istentiszteletén

utanagondoldssal, mit gondol azzal
a Szentlélek. Mert Isten nem adja ne-
ked Szentlelkét a kiils6 ige nélkil!”

Ez az ige azonban mindig Krisztus-
ro6l szdl, Krisztusra mutat. Ismerjiik
jol a Cranach-féle képet a wittenber-
gi vérosi templom oltardnak egyik
tablaképérol. Az egyik oldalon ott 4ll
a gylilekezet, a sz6székkel szemben,
ahol Luther elétt a nyitott Biblia. A
reformdtor mintha gesztikuldlna,
felemeli a kezét, de a karja, a muta-
téujja kozépre irdnyul: ott all a kép
kozéppontjaban, az igehirdetd és a
gytilekezet kozott a kereszt, rajta a
megfeszitett Krisztus.

Cranach illusztralja a lutheri teo-
l6giat, a reformdtor gondolkodas-
modjat. A Szentirds Krisztusrél be-
szél. A gytilekezet nem az igehirde-
tére, hanem a testté lett Igére, Krisz-
tusra figyel — az {rasok alapjan.

Emlékezziink Melanchthonnak az
apolégidban rogzitett mondataira: A
legnagyobb, legszentebb, legsziik-
ségesebb és legmagasabb istentiszte-
let, amelyet Isten az elsé parancso-

szentsége. (...) A szent ige az az iga-
zi szentség, és az az igazi kenet, amely
felavat az 6rok életre. (...) A kiils6 igé-
ré8l mondom ezt, arrdl, amit emberek
él6széval hirdetnek. Ezt hagyta Krisz-
tus hagyatékként maga utdn mint
nyilvanvalo jelet, hogy megismerhe-
t6 legyen rola az 6 egyhdza és a szent
keresztény nép mindeniitt a vilagon.
(...) Jegyezziik meg, hogy az ige az el-
s6 16 szentség, miként Augustinus egy-
hézatya is mondja: az egyhdzat az Is-
ten igéje sziili, tartja, tapldlja, erésiti”

Akkor hat mivan az ige és a szentség
egységével és az azaltal jelzett isten-
tisztelettel? Mégis az igehirdetés pri-
maétusardl beszéliink? Mégsem kétfo-
kuszu istentisztelet a lutherdnus mé-
don megélt és gyakorolt istentisztelet?
Es hogyan kell értékelniink azt a hely-
zetet, hogy a verbélis kommunikdcié
talzasaitdl eltelt vildg sokak szdmadra
olyan éhséget hozott, amelyet egyre in-
kabb az trvacsora titkdban, a szent ét-
kezés szavak nélkiili kommunikaci6-
jaban lehet csak csillapitani? Azaz: az
értelemre (vagy els6sorban az értelem-
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re) haté beszéd helyett a felemelt
sziv — értelemmel nem biztos, hogy
megmagyarazhaté — élménye valik
fontossd, vonzdva, és ezért igénylik
egyre tobben. Ne kelljen a fejiinket tor-
ni, ne kelljen informéciokat feldolgoz-
va gondolkodni, csak valamit atélni,
magunkba venni, élvezni.

Az asztalkozosség — az istenivel és
az emberivel val legkozvetlenebb ta-
lalkoz4as — nem terheli az értelmet, de
anndl inkébb életmeghatirozé él-
ményt ad. Ezzel megy szembe az ige
elsébbségét hangsulyozé gondolko-
dasmad és egyhdazi gyakorlat?

Sz6 sincs réla! Hogy is olvastuk az
imént Marton testvér hatdrozott és
egyértelm szavat: , Az Isten igéje a f6
dolog, ez az a f6 szentség..” Isten igé-
je azonban tobbféle mdodon jelenik
meg. Isten igéje a Szentiras bettje. Is-
ten igéje a hirdetett ige — a viva vox
evangelii, azaz az él6sz6val elmondott,
Krisztusrél sz616 6romhir. Es a szent-
ségek is idetartoznak. Az trvacsora is
ige, a keresztség is az. A lathaté ige
(verbum visibile). Az izlelhetd, érezhe-
t6 ige. Méghozz4 a kiils6 ige — verbum
externum. Ami kivilrél jon. Lathatd,
érinthetd, béron érezhets, megra-
gadhato, szajba vehetd, megraghatd.

Itt is érthetd és értelmezhetd a Zsi-
dokhoz irt levél bevezetésében az a so-
kat idézett mondat: régen sokszor és
sokféleképpen szolt Isten — a préfétak
altal; ezekben a végsé id6kben a Fit 4l-
tal sz8l hozzank. Ezt a ,,sokszor és sok-
féleképpent” nem sztikithetjiik le a ver-
bélis kommunikdciora. Isten az igét
sokféle médon kozli veliink. A prédi-
kéci6 igéjében, az irott igében és
ugyanugy a szentségekben. Ismerjiik:
Augustinus szerint a szerzési ige csat-
lakozik az anyagi jegyhez, mintegy tes-
tet 6ltve benne (inkarnécio). Az trva-
csora ugyanugy igeesemény, mint a
prédikacio vagy a keresztség.

Az ige foglalja magéban Krisztus
jelenvalosagat. A hirdetett igében
Isten minden miivét kinyilatkoztat-
ja, és az igében zarja magat Krisztus
a szentségekbe (a keresztségbe és az
urvacsoraba). ,Veletek vagyok” —
igéri a tanitvanyoknak.

Deeg Ggy tereli mederbe az izgal-
mas kérdést, hogy az ige és a kultusz
egymésmellettiségérél, egymast ki-
egészitd voltardl beszél. A ketts az is-
tentisztelet egészét jelentd képzelet-
beli ellipszis gydjtépontjai. Az ige a
értelem, a kultusz a jelenlét polusa.

Az ige, amelyet hallunk, az ige,
amelyet esziink és iszunk, az ige,
amelyben megfiirddve Gjjasziiletiink.
Mind ige. Mind maga a Krisztus.

slgekultusz” — izlelgetem a sz6t,
amelyet Deeg haszndlt, ahogy soka-
ig kostolgattam Weltler Sdandor tobb-
nyire meghokkenté szavainak egyi-
két: az ,igetiszteletet” Holnap délel6tt
ilyen ,igetiszteleten” lesziink egytitt.

Ertik hat olvas6ink, miért jutottam el
oda tobb évtizedes keres-kutato,
érteni akard liturgikus gondolkod4-
somban, hogy az ige és utan, a szent-
ség elé kérdéjelet tettem? Ige. Els6sor-
ban és mindenekelStt, mindenekfelett
és mindenekben Ige. Ami, aki maga
a Krisztus. Széban és cselekedetben,
bettiben, szavakban, vizben, kenyér-
ben és borban. Krisztus maga.

A szerzd egyhdzunk zsinatdnak lelké-
szi elnéke, az Evangélikus Elet Régi-
uj liturgikus sarok rovatdnak vezetdje
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Kedves Didkok! Leginkébb az érettségi el6tt 4l-
l6khoz sz6lok most. Elészor azt gondoltam, a
cikkem elkésett Uizenet, hiszen mire elér a
,cimzettekhez”, mdr tul lesznek a tovabbtanu-
lési jelentkezéseken, tehdt — mondhatni — eldélt,
hogy melyik iranyt valasztjdk. Aztan persze ra-
jottem, hogy nem csak tizenkettedik évfolyamo-
sok olvassak ezeket a cikkeket, hala Istennek, igy
alkdr tanulhattok beldle ti, fiatalabbak, eldre is.

Az érettségi el6tt dlloknak most mar legin-
kabb a sajét képességeiktdl fiigg, hogy mit is kez-
denek azzal a lehet8séggel, amely rdjuk szakad
ezen a nydron a vizsgak letétele utan. Kinyilik
a vildg, mint amikor egy palyaudvarra begor-
diil6 vonat el6tt legyezészertien szétnyilnak a
sinpdarok, csakhogy a ti esetetekben nem olyan
tisztan lathat6 a cél. Tavaly érettségizett, a mi
iskolankbol elindult didkokkal beszélgettem, mit
tapasztaltak, mit tanultak ez alatt a fél év alatt,
mire ébredtek rd, mit csindlndnak méasképpen.

A tavalyi érettségi vizsga sokak szamadra szol-
galt meglepetéssel, sokan elvéreztek, gyengébb
eredményt értek el, mint amilyenre 6k, sziile-
ik, tanéraik szamitottak. Es ez még csak a kez-
det volt, hiszen sokan csaldédtak az iskoldban,
ahova mentek, tul nagy volt szdmukra a kihi-
vas, feladtik a kiizdelmet.

Viszont tallni teljesen mas példat is. Van
olyan dik, aki azt mondja: el3szor a vélasztott
szakmadt szeretné megismerni, csak aztn elin-
dulni az egyetemen, de mire ezt megteszi, har-
mincéves lesz, és még mindig pélyakezdé.

Vajon mi a helyes met6dus, hogyan talaljuk
meg a palyankat?

A Prédikdtor konyvét idézve talan rajoviink
a megoldasra: ,Mindennek megszabott ideje
van, megvan az ideje minden dolognak az ég
alatt. (...) Megvan az ideje a megkeresésnek, és
megvan az ideje az elvesztésnek. Megvan az ide-
je a megdrzésnek, és megvan az ideje az eldo-

Elkésett (?) tizenet

bdsnak. Megvan az ideje az eltépésnek, és
megvan az ideje a megvarrdsnak. Megvan az
ideje a hallgatdsnak, és megvan az ideje a be-
szédnek” (Préd 3,1.6—7)

Hiszem, hogy mindegyik6tok megtalalja a ma-
ga feladatat, hivatasat, helyét az életben azon a
szines vdsznon, ahol az a végtelen szamu szin és
arnyalat kialakul, melyet az Isten ad nekiink.

Az idézett bibliai igének igy van az 6sszeg-
zése, tovabbgondoldsa néhany verssel késGbb:
»Rdjottem, hogy mindaz, amit Isten tesz, orok-
ké megmarad; nincs ahhoz hozzdtenni vald, és
nincs belble elvenni valo. Azért rendezte Isten
igy, hogy féljék 6t (Préd 3,14)

Van, akinek nem tetszik a félelemn sz6. Nem
j6 félni, viszont arra figyelniink kell, hogy az is-
tenfélelem kifejezés az Istenben vald hitre vo-
natkozik. Legyen egy olyan erd, amelyet lehet
Jfélni’] akire j6 odafigyelni, akihez lehet alkal-
mazkodni. Ot kévetve megtaldljuk a helyiinket,
hivatdsunkat, utunkat az életben. Ezt kivinom
mindannyi6toknak!

B GERLAI PAL

Névjegy: Gerlai Pél
Harminchdrom éves va-
gyok. 2005-ben diplomaz-
tam az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetem teold-
gus-lelkész szakan, 2012-
ben végeztem a Semmel-
weis Egyetem mentalhigiénés és szervezet-
fejlesztd szakan. Hét évig gyiilekezeti lelkész-
ként szolgaltam. Iskolalelkészi hivatasomat
2009 6ta gyakorlom a miskolci Kossuth La-
jos Evangélikus Altaldnos Iskola, Gimnézi-
um és Pedagdgiai Szakkozépiskola didkjai, ta-
ndrai és dolgozéi kozott.
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A 2012-es fonyodligeti Szélré-
zsa egyik el6adasaban tulajdon-
képpen tdlcan kindltdk a kovet-
kez6 orszagos evangélikus ifju-
sagi taldlkozo témédjat, amikor
Klaus Douglass német lelkész
a kovetkez6 torténetet idézte.

»Egy ember sétdl a hegyek-
ben, és taldl egy magéanyos
sasfiokat. Hazaviszi a madarat,
és otthon a tyukok kozé teszi.
Egyszer eljon az emberhez egy
ismerése latogatoba. Megnézi
a farmot, meglatja ezt a mada-
rat, és megkérdezi:

— Ez sas, ugye?

Erre az ember azt feleli:

— Nem, ez tyuk. Lehet, hogy
kordbban sas volt, de most
mar a tyukok kozott él; ugy is
eszik, agy is €l, Ggy is mozog,
mint egy tydk.

De a barat azt mondja:

— Nem, ez tényleg sas, és meg
fogom neked mutatni, hogy az.

Felemeli a madarat, és azt
mondja neki:

— Sas, repiilj!

Es a sas mit tesz? Latja a tyd-
kokat maga alatt, leugrik, és Gj-
ra elkezdi csipegetni a magokat.

Az ember ekkor azt mondja:

— Léatod? Tényleg tyuk.

De a barat nem adja fel. Fel-
mdszik a madérral a hdztet6re,
és onnan is megprdbdlja repii-
lésre buzditania a sast, azonban
ismét kudarcot vall. Ekkor meg-
fogja a madarat, és elmegy ve-

2.0: ,Egy sas szive
van bennetek!”

le egy nagy hegy tetejére. Az ég
felé tartja, és Gjra szarnyaldsra
biztatja. De a sas most sem csi-
ndl semmit, egyszerlien {iilve
marad. Es akkor dgy tartja az
ember a madarat, hogy lassa a
napot. Es megint elmondja:

— Te nem a f6ldhoz, hanem
az éghez tartozol. Egy sas szi-
ve van benned, tehét repiilj!

A sas egy kicsit megremeg,
latja a napot, kiterjeszti a szar-
nyait, és elrepiil”

Klaus Douglass igy folytat-
ta el6addsat: ,Az én tizenetem
a szamotokra ez: egy sas szive
van bennetek, repiiljetek! Az
éghez tartoztok, nem a foldhoz.
Nem az a feladatotok, kiildeté-
setek, hogy a f6ldon kapirgal-
jatok, és magokat keressetek,
hanem szdrnyaitok vannak,
repiiljetek! Szeretnélek ben-
neteket batoritani, hogy ter-
jesszétek ki a szarnyaitokat!”

Vajon van-e sz a Biblidban
a szarnyaldsrdl? Bizony van:
...akik az Urban biznak, ere-
jitk meguijul, szdarnyra kelnek,
mint a sasok, futnak, és nem
lankadnak meg, jarnak, és nem
faradnak el” (Ezs 40,31)

Joseph Herman Hertz irés-
magyarazo errdl az igehelyrél
ezt irja: ,Isten gondoskodésa Iz-
réelrdl hasonlit ahhoz az éber-
séghez, amellyel a sas 6rkodik
fészke folott. Midén elérkezik az
ideje, hogy a kicsinyek elhagy-
jak a fészket, az anyamaddar
buzditani kezdi kicsinyeit, hogy
utdnozzdk repilé mozgasait.
Szeret6 gondossaggal lebeg f6-

lottik, és készen tartja szarnya-
it, hogy felfogja 6ket, ha kime-
riilnének. Ha a kicsinyek gyen-
gék vagy félénkek, a sas felveszi
Gket kiterjesztett szarnyaira, és
viszi 6ket. Ezzel védi Sket és se-
git nekik. (...) Ez a jellemzés ké-
pet nydjt arrdl a gondoskodds-
1o, fegyelemrél és ondllésagra
nevelésrél, amit Izréel kapott az
isteni kézt6l”

Szeretnénk, ha a 2014-es
Szélrézsan mind a gondosko-
dés, mind az annak elldtdsdhoz
sziikséges fegyelem — és nem
utolsdsorban az 6nalldsagra
nevelés — szempontja is megje-
lenne az igei alkalmakon, ami-
kor készek vagyunk 6nmagunk
korrigélasara, és varjuk, hogy
segitsenek nekiink abban, hogy
valdban képesek legytink a szar-
nyaldsra: szivben, lélekben, kép-
zel6er6ben egyarant egy olyan
torténelmi idében, amikor jovét
kell dlmodni az egyhdznak.

A prébarepiilésre — ,Ldss, ne
csak nézz!” (Mt 13,44) motto-
val — a Szélrézsa-elStalalkozon
keriil sor mércius 1-jén Solt-
vadkerten, ahol Takdcs Esz-
tert, a Parafénia zenekart és a
Szélrézsa Bandet is hallhat-
juk, a lelki utravaldrdl pedig
Kramer Gyorgy és Homoki Pdl
lelkészek gondoskodnak. Az
el6talalkozé egyben ,,szociali-
san érzékenyité nap” is lesz. A
részvétel ingyenes; el6regiszt-
ralni februdr 24-ig lehet. Tud-
nival6k, részletes program:
szelrozsatalalkozo.hu

B REz-NAGY ZOLTAN
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Az oldalt szerkesztette: VITALIS JUDIT

FEBRUAR 21. - NEMZETKOZI ANYANYELVI NAP

[llik viselkedniink — nyelvileg is

Beszélgetés Kiss Jend nyelvészprofesszorral

» Kozos az anyanyelviink, sokszor mégis mintha két kiilon-
boz6 nyelvet beszélnénk — tapasztaljuk fiatalként, idésebb-
ként egyarant. Magyarul olvashatjuk, hallgathatjuk Isten
igéjét, mégsem mindig értjiik a Biblia iizenetét — talan
mert a mi mindennapi szavaink, kifejezéseink gyakran
igen messze esnek az egyhaz altal hasznaltaktol. De va-
jon miként latja az efféle nyelvi-nyelvhasznalati gondo-
kat a nyelvész? A nemzetkozi anyanyelvi nap (februdr 21.)
apropodjabol kérdeztiik — a nem mellesleg evangélikus —
Kiss Jené akadémikust, az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének
professzorat, akinek egyik f6 kutatasi teriilete épp a nyelv-
hasznalat és a tarsadalom osszefiiggéseinek vizsgalata.

— Professzor uir; milyen aka-
ddlyait ldtja annak, hogy a fi-
atalok megértsék a prédikdci-
okat?

— Nyelvieket és mitivel6-
déstorténetieket. Szociolégu-
sok és pszicholégusok mond-
jak, hogy ilyen nagy szakadék
a nemzedékek kozott még
nem volt. Szdmos fogalmat,
sz6t, kifejezést, amelyek el6-
fordulnak a Biblidban és az
egyhdzi nyelvezetben, nem is-
mernek a fiatalok. Ezeket meg
kellene tanitani, magyardzni.
Ez az egyik feladata a hittan-
oktatdsnak, ezért sziikséges
az is, hogy a lelkész sziikséges
esetben a mtivel6déstorténeti
hétteret is felvdzolja prédika-
cidiban. A megértetésben és a
megértésben kitlintetett sze-
repe van a nyelvnek, a foga-
lom- és a vele egytitt jaré szé-
készlet ismeretének. Ha ez
hidnyzik, barmiféle tizenet-
kozvetités sulyos akadalyokba
utkozik. Kiilondsen akkor, ha
elvont fogalmakrél van szd,
ahogy a prédikaciokban is.

— Athidalhaténak tartja ezt
a szakadékot?

— Igen, de csak akkor, ha

napjaink valdsdgéanak nyelvi
adottsagairdl, illetve a fon-
tebb mondottakrél nem feled-
keziink meg. Az a jézusi mon-
dés példaul, hogy ,Vegyétek
fel az én igdmat!] mar csak
azért sem érthetd, mert a gye-
rekek tobbnyire nem ismerik
az iga szot.

— Azt gondolndm, hogy a
nyelvet az iddésebb generdcio-
tol tanulja a gyermek, itt még-
is el tudott veszni” egy nyelv.

— A kisgyermekkori nyelv-
elsajatitas idején valéban az
idésebb nemzedéktdl, elsé-
sorban a sziileitdl tanulja a
gyermek a nyelvet. De utdna
mar a tdgabb kornyezetbdl, sa-
jat korcsoportjanak tagjaitol,
amédiabdl jonnek a szadmadra
vonzé mintdk. Ha a gyerekek
nem taldlkoznak idejekoran az
egyhazi nyelvvel, késé6bb mér
joval nehezebb dolguk lesz.
Hasonl6 a helyzet, mint az
oltdssal: a kés6n kapott oltds
nem szokott hasznalni.

— Ezt vajon kordbbi generd-
ciok is megtapasztaltik? A mi
dédsziileink is megélték a
nagysziileinkkel kapcsolatban,
hogy te jo ég, ez a gyerek hogy
beszél, vagy ez csak a mostani
iddsebbek szdamdra sokk?

— Ilyenféle nagy kiilonbsé-
gek kordbban nem voltak.
Nem is lehettek, mert tobb-
nyire nagycsalddok éltek
egyiitt. Azonkivil a tdgabb
kornyezet vildgnézete, szoka-

sai, normai nagyrészt ugyan-
azok voltak, mint a csalddéi. Es
kordbban az iskola kozvetitet-
te a rendszeres, didaktikusan
elrendezett ismereteket, mds

forrasbdl nemigen merithettek
a fiatalok. A modern korban
azonban rengeteg forrasbol
— iskola, film, tévé, internet,
utca, sajtd — jon a nyelvhasz-
ndlati minta, s ezek részben
nagyon is eltérnek egymadstol,
és mind nyomot hagy a gyere-
kek nyelvhasznélataban.

— Es ez a nyelvhaszndlat je-
lenik meg aztdn irdsban is.

— Igen. Ma a fiatalok koré-
ben ,sikk” gy irni, ahogyan
beszélnek. Kordbban a he-
lyesirdsnak tekintélye volt.
Manapsag egyre tobben ugy
vélik, e téren is érvényes a
»nekem ne mondja meg sen-
ki, mit hogyan csinéljak” gon-
dolkodas. Hogy miért érde-
mes mégis megtanulni helye-
sen irni? Tetszik, nem tet-
szik, bizonyos k6z6sségi nor-
mak kovetése egyéni érdek is
— a posztmodern korban is.
Mert a tarsadalmi verseny-
képességnek bizony vannak
anyanyelv-haszndlati — nem
csak idegennyelv-tudasi — fel-
tételei is. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos esetekben tehdat
olyan nyelvi normadkat is be
kell tartanunk, amelyekhez
egyébként nem filik a fogunk.
Ha valaki példdul kérvényt
nyujt be, vagy dllasra palyazik,
bizonyosan nem tesz j6 benyo-
mast, ha helyesirasi hibaktol
hemzseg az iromanya.

Nota bene: a népmesék
visszatérd fordulata, a ,,Sze-
rencséd, hogy 6reganyadnak
szolitottal” azt fejezi ki, hogy
a mindenkori koriilmények-
nek megfelel6en illik, kell vi-
selkedniink nyelvileg is, ha el
akarunk érni valamit.

— Erdekes a tegezés-magd-
zds, illetve ennek az dtalaku-
ldsa is. Amikor én jdrtam évo-

ddba, nagycsoportban tanitot-
tak minket magdzni — tetszi-
kezni —, mondvin, az iskold-
ban mdr nem szabad tegezni
a tanité nénit. Most az also ta-
gozatosok magdtol értetédiden
tegezik a tanitékat, vagyis a
megszolitdsban mutatkozo
vdltds eltolédott négy évet, a
felsd tagozat kiiszobére.

— Ugy tlinik, a tdrsadalom
bizonyos részeiben igény van
a tavolsagtartds nyelvi jelzésé-
re. Ennek eszkdze a magazas.
Mindaddig, amig a tarsadalom
egy része, kiilonosen a minta-
adé része fontosnak tartja az
életkor, a hivatali vagy rang
szerinti tdvolsagtartast, addig
a tegezés-magdzas killonbsé-
ge meg fog maradni.

Egyetemi szemindriumi cso-
portomban hallottam, hogy
egy fiatalember — bér a hallga-
tok tegez6dnek egymassal —
magdzva szolitotta meg az
egyik lanyt. Rogton megkér-
deztem tdle, miért teszi ezt.
»Ilandr ar, én szeretném meg-
adni a néknek a tiszteletet —
vélaszolta —, még akkor is, ha
az évfolyamtarsaim” Végig-
néztem a holgyhallgatékon, s
lattam, meg voltak lepve, de
lathatdlag valahogy jol is esett
nekik. Elképzelhets, hogy
elbb-ut6bb a magyar nyelv-
kozosségben is dltaldnossa va-
lik a tegez8dés, és akkor azt a
killonbségtételt, amelyet ma a
tegezéssel-magdzdssal lehet
kifejezni, mds forméban fog-
jak megjeleniteni. Addig azon-
ban, amig van tegezés-maga-
z4s, illik jol valasztani a kett6
kozott.

— Kezdetektél fogva megvan
a magyarban a tegezésnek-
magdzdsnak ez a kettdssége?

— Nincs. Kezdetben csak te-
gezés volt. A magazas a kozép-
kor végén kezdett kialakulni a
magyarban.

— Es ma ezt gy tanitjuk,
hogy persze, fiam, az apddat is
tegezed, Istenhez is igy fordul-
hatsz. De az megint csak a mo-
dern kor jelensége, hogy a gyer-
mekek tegezik a sziiléket.

— En sem tegeztem sziilei-
met. Ez csak a 20. szdzad het-
venes—nyolcvanas éveiben valt
4ltalanossa vidéken is. Ugy
zajlott a folyamat, hogy az
unokak el6bb tegezték a nagy-
sziileiket, mint hogy a sziileik
tegezték volna a sajat sztileiket.
Mi is magaztuk tehat sziilein-
ket, de a gyerekeink mar te-
gezték Gket.

B DARVAS ANIKO
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,Mindenkinek meg kell bocsatani!”

> A korlatozas nélkiili megbocsatast Jézus igényli t6liink. Egy alkalom-
mal egyik tanitvanya arra kérdezett ra, hanyszor kell megbocsatanunk:
»Még hétszer is?” — tette fel a kérdést, a szamot a megbocsatas fels6 ha-
taranak tartva. Jézus vilagossa tette, hogy nincs fels6 hatar. Péter kér-
désére a,,nem hétszer, hanem hetvenszer hétszer is” valasz kétségtelen-
né teszi, hogy a megbocsatas kérdésében mit var el Jézus a tanitvanya-
it6l. Ha Isten nekiink korlatozas nélkiil megbocsat, nekiink is ezt kell
tenniink. Hitébdl fakadt meggy6zd6dése volt ez dr. Szabo Kornélnak is,
amikor feleségétol és két leanyatol elbuicstazott a bortonben: ,,Minden-
kinek meg kell bocsatani!” Hatarozott kérése azokra vonatkozott, akik
halalra itélték. Az itélet végrehajtasa el6tti nap volt ez, masnap kivé-
gezték. Halalos itéletét a Budapesti Népbirdosag 1948. marcius 4-én
mondta ki. A masodfoku eljarasra 1948. julius 12-én keriilt sor a Nép-
birésag Orszagos Tanacsa el6tt, ahol a korabbi itéletet masodfokon is
helybenhagytik. Miutdn a kegyelmi kérvényt Szakasits Arpdd koztar-
sasagi elnok elutasitotta, a halalos itéletet 1948. szeptember 18-an reg-
gel hét 6rakor a kébanyai gytijtéfoghazban végrehajtottak.

Dr. Szab6 Kornél 1932-ben vegyész-
mérnokként lett a fizf6i Nitrokémia
Ipartelepek Részvénytarsasig vezér-
igazgatdja. Kinevezésével magas
szakmai tudasat ismerték el. Alldsa-
bdl a nyilas hatalom éllitotta félre:
szembehelyezkedett veliik, ezért ha-
zi 6rizetbe helyezték. A hdborud utdn
azonban nemcsak vezérigazgatdi al-
l4sdba keriilt vissza, hanem az 0sszes
honvédelmi érdekeltségi vallalat
miniszteri biztosanak is kinevezték.

Munkahelyérél 1947. november
21-én két civil ruhds nyomoz6 kisér-
te haza Szab6 Kornélt. Bar azt mond-
tdk, hogy a gazdasagi rendbrségtdl
jottek, a hazkutatds utdn mégis az Al-
lamvédelmi Hatésag kozpontjaba,
a hirhedt Andréssy at 60.-ba vitték.
Ott tiz hétig szenvedett, mialatt csa-
ladja semmit nem tudott réla. Onnan
keriilt a Marké utcaba, ahol a targya-
lasok folytak.

Messzire vezetne akar csak {6 vo-
nalaiban ismertetni a Magyar Orsza-
gos Levéltarban 6rzott, 153 oldalt ki-
tevd peranyagot. Legyen itt
elég az itélet emlitése. A
hat vadlott elleni perben
Szabo Kornélt halélra itélte,
harom véadlottat életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztés-
re, egy vadlottat tizenot évi
fegyhazbiintetésre itélt a bi-
résag, egy vadlott pedig fel-
fuggesztett biintetést ka-
pott. Az itélet indoklésa ki-
mondja, hogy a htitlenség-
gel vadolt blin6z6 csoport
visszaélt a vallalat hitelkere-
tével, fontos tanulmanyo-
kat és tizemterveket juttatott
a horthystak és a kiulfold
kezére, ezzel arulést kovetett
el a magyar demokracidval
szemben, és a Magyar Koz-
tarsasagot tobb milli6 forint-
tal megkarositotta.

Az itéletet Olti Vilmos
hirdette ki, aki 1945-t6l
elébb a Marké utcai Népbi-
rosag kihallgaté népiigyésze,
tandcsvezetd birdja, majd 1948-t6l a
Budapesti Népbirdsag elnoke volt.
Koncepcids, tehdt koholt vadak alap-
jan lefolytatott perei tették hirhedt-
té, a torvénytelen eljarasokban sulyos
bortonbiintetéseket és szdmos halé-
los itéletet szabott ki. Iratok bizonyit-
jak, hogy sokszor itélkezett a partkoz-
pont eldzetes utasitasai alapjan.

A Nitrokémia elleni eljaras az el-
s6 gazdasagi jellegti koncepcids per
volt a kiteljesed6 diktatara koraban,
de Olti Vilmos vezette masok mellett
a pécspetri vadlottak, az Actio

Szabé Kornél csalddja korében

Catholica vezetéi, a Mindszenty J6-
zsef hercegprimds, a Grdsz Jozsef
kalocsai érsek és az Endrédy Vencel
zirci f6apat elleni pereket is. Mind-
ezért valt neve allando kisérd jelzé-
jévé a ,vérbird” kifejezés. Talan azt
kellett a hatalom gétlastalan kiszol-
galasaval ellenstlyoznia, hogy koréb-
ban a Nyilaskeresztes Pért tagja volt?

Az éltala vezetett eljardsokra élta-
laban is jellemz6 az, amit Szabd Kor-
nélné az egyik targyalason hallott. Fér-
jétol Olti Vilmos vallatas kozben azt
kérdezte: ,,Akar visszamenni oda,
ahonnan j6tt?” Az Andrassy uti AVH-
kozpont vallatészobdira célzo, cinikus
kérdés egy olyan helyzetben hangzott
el, amikor a vddlott a targyaldson
megtagadott valamit, amit korabban
kényszer alatt elismert.

A kivégzés napjan — amelyrdl a
csaldd is tudott — Szab6 Kornélné és
az akkor huszonkét éves leanya, Er-
zsébet bement a bortonbe. A hitves
férje holttestének kiadatdsaért ki-
lincselt, hogy csaladi korben temet-

hessék el. Ezt a borton vezet8sége
megtagadta. Ruhdit azonban kiadtak
leanyanak. S Erzsébetnek azt is at kel-
lett élnie, hogy mikozben kivégzett
apja ruhaival megy hazafelé, az utcai
Ujsagarusok azt kiabaljak: ,Kivégez-
ték a Nitrokémia vezérigazgatéjat!”

A rehabilitdlasig négy évtizednek
kellett eltelnie. A Legfelsébb Birdsag
Elnokségi Tandcsa 1989. szeptember
14-én mondta ki, hogy a folytatéla-
gosan elkovetett hiitlenség blintette

és mds blincselekmények miatt a
Szabé Kornél és tarsai elleni biinte-
téuigyben a Budapesti Népbirdsag ité-
letei torvénysért6k, ezért a terhelte-
ket az ellentik emelt vad aldl — mert
nem kovettek el blincselekményt —
felmentette. A torvénysértd, kon-
cepcios perek célja az elrettentd és
igazsagtalan itéletekkel nyilvanva-
l6an a megfélemlités volt.

Ajogi elégtétel Szabo6 Kornél éle-
tét természetesen nem adhatta vissza,
de lehetéséget teremtett a nyilva-
nos temetésre. Gyaszértesités ad-
hatta hiriil, hogy Szabé Kornél-
nak, a Nitrokémia Vegyipari Vl-
lalat egykori vezérigazgat6janak
temetése tobb mint negyvenegy
évvel haldla utdn, 1990. mdrcius
2-4n, 3 6rakor lesz a budapesti
Farkasréti temetében a rémai
katolikus egyhdz szertartésa sze-
rint. Szab6 Kornélnak a felesége,
illetve négy gyermeke volt evan-
gélikus.

&k %

Amikor Szabé Kornélnét megis-
mertem, mar mindenki Margit né-
ninek hivta, hiszen — tal a ki-
lencvenedik életévén — a Dedk té-
ri gyiilekezet egyik legidGsebb
tagja volt. Es egyik leghtisége-
sebb templomlatogatdja is. Csak egy-
egy betegség tartotta tavol rovid id6-
re a templomtol, hogy aztdn ismét
minden vasarnap ott iiljon Zséka le-
anyaval egyiitt megszokott helyén a ki-
lenc érai istentiszteleten. Urvacsorat
is vett minden vasdrnap, hiszen ,so-
ha nem tudhatom az én koromban,
hogy melyik lesz az utols¢”..
Férjének kivégzése utdn a csaladd
tovabbi sorsa is megpecsétel6dott.
Végzettsége szerint Margit néni
francia szakos tanar volt, de ismer-
te a latin nyelvet is, és j6l
beszélt németiil és portuga-
lul. Az egyetemi évek alatt
nyelvtehetségét latva pro-
fesszora maga mellett akar-
ta tartani, finnugor nyel-
vésznek szanva.
Nyelvtuddsa ellenére
mégis csupan segédmun-
kasként tudott elhelyezked-
ni a szappangyarban. El-
monddsa szerint mindentitt
a legnehezebb munkét vé-
gezte: a szappant szedte le a
géprél, vagy a szappanforga-
csot kotorta ki hossza ru-
dakkal. Késébb konnyebb-
séget jelentett, amikor a
Foldmiivelésiigyi Miniszté-
riumba kertiilt, ahol édesap-
ja — Kadn Kdroly akadémi-
kus, erddmérnok, az Or-
szagos Természetvédelmi
Tandcs elsd elnoke, a finn
erdészettudomdnyi tarsa-
sag tiszteletbeli tagja — egy-
kor az erdészeti osztily vezetdje
volt. Természetesen ott sem kapha-
tott végzettségének megfelel6 mun-
két, csupéan kézbesit6 lehetett. ,De
mindent szivesen csindltam — emlé-
kezett vissza —, oriiltem, hogy mun-
kat kaptam. Nem éreztem megaldzo-
nak azt sem, amikor laboratériu-
mokat takaritottam, vagy a mérnok
urak kapcdit kellett mosnom. Ilyes-
mivel nem lehetett megaldzni”
Végezte mindezt a munkat dertsen,
mosolyogva. Volt, hogy az egyik iro-
dabdl odaszaladt hozzéd egy fiatal

lany: ,Engedje meg, Margit néni,
hogy megcsokoljam az arcét, ezt a
mosolygoés arcot...” ,Ezt a természe-
tet a j6 Isten adta nekem” — vallotta.

A kézbesitdi feladatot nyugdijasként
is végezte. A varosban sokfelé jarva,
munkdja kozben a gyiilekezet bete-
geit is latogatta. Legels6 betege egy
t6bSl amputélt 1abd né volt a Pet6fi
Sandor utcdban. Azonttl mindenkit,

A haldlos itélet felolvasdsakor

akirdl csak tudott, meglatogatott,
ha tehette. Rendszeresen jart a hi-
vOsvolgyi szeretetotthon hdrom épii-
letébe is, s baratsdgba kertilt a bete-
gekkel. Ismét egykor elmondott sza-
vait idézem: ,Ugy oriilt mindenki,
akihez az ember elment. Aki ezt
nem proébalta, nem tudja, milyen
orom annak a magéanyos betegnek,
hogyha valaki meglatogatja” Amikor
elkezdte ezt a beteglatogaté szolga-
latot, akkor érezte igazén, hogy a gyii-
lekezethez tartozik.

Ekozben ott volt benne kitorolhe-
tetleniil annak a bucstzasnak az
emléke, amelyik el nem felejthet6en
kisérte tovabb életiiket. Az itélet
végrehajtasa el6tti napon két leanya-
val a kébanyai gytijt6foghdzban bu-
cstt vehettek Szab6 Kornéltdl. El6t-
te Margit néni a lednyokat biztatta:
nem szabad sirni, édesapjuknak erét
kell adni... Majd igy mondta el a ta-
lalkozast: ,Férjem els6 szava ez volt
hozzank: »Ugye tudjatok, hogy artat-
lan vagyok?« Persze hogy tudtuk. Vi-
gasztalt minket. Nekem azt mondta:
»Te mindig olyan erds hit voltal.
Tartsd meg ezt az erds hitet!« Volt
még egy hatarozott kérése: »Minden-
kinek meg kell bocsatani!«”

Mindig? Mindenkinek? A gyilko-
soknak is? Az elrettentésnek szant
koncepcids per és az igazsagtalan ha-
lélos itélet utan a hatdrozott kérés el-
lenére sem lehetett természetes va-
sdrnaponként kimondani a valaszt az
urvacsorat megel6z6 gyond kérdés-
re: ,Megbocsatottidl-e mindazok-
nak, akik vétkeztek ellened..”

Erre Margit néni igy vélaszolt:
»Nagy er6 kellett hozza. De ahogy
megigértem, minden reggel és este a
Miatydnkban, az Urtél tanult iméad-
sdgomban ma is benne van a konyor-
gés, de legfé6képpen az urvacsorai
gybénasban: »Segits, Uram, hogy meg
tudjak bocsétani teljes szivbél, tisz-
ta lélekkell« A megbocsatas segitett
abban, hogy a harag, gytldlet,
bosszuvagy nem zavarta meg soha-
sem Urunknak taldn legnagyobb
ajandékat, a lelki békességet, amellyel

jdrszky Magda kolté Margit asszony
fejfdjdara cimmel verset irt, amelynek

Eltitkolt konnyeit
Mosolya takarta,
Engedelmes szivvel
Elfogadott mindent.
Mert Isten akarta...

el tudjuk viselni a gyaszt, tildoztetést,
nehéz testi munkat, nélkilozést.
Azébta a koriilmények lényegesen
megenyhtiltek. 1989. szeptember 14-
én a Legfels6bb Birésag kimondta,
hogy Szabé Kornélt artatlanul itélték
el, és vadlott-tarsaival egyiitt az elle-
ne emelt valamennyi vadpont alél —
blincselekmény hidnyaban — fel-
mentette. Halas vagyok a j6 Istennek,
hogy ezt ennyi év utdn megérhettem”

Ma mér Szabd Kornél emlékét két
madrvanytabla is 6rzi Balatonfizfén.
Egyik azon az épiileten, amelyik ko-
rabban lakohelye és a gyar igazgata-
si éptilete volt, a masik pedig az 6n-
korményzat épiiletének el6csarnokd-
ban. Itt egy bronz domborm is 6r-
zi arcvondsait. Tiszteletére a Nitro-
kémia Rt. emlékplakettet alapitott,
amelyet évente a nagylizem hiarom
dolgozéjanak adomanyozhat az erre
hivatott kuratérium, a csalad pedig
Szabé Kornél Alapitvanyt létesitett az
tizemhez kot6do6 fiatal miiszaki szak-
emberek képzésének timogatasara.

A véros 6nkormdanyzatanak kép-
visel§-testiilete 2006-ban posztu-
musz a Balatonfiizfo diszpolgdra ki-
tiintet6 cimet adomanyozta Szabd
Kornélnak, ,tisztelegve a Nitrokémia
egykori vezérigazgatdjanak emberi
nagysdga és 1948-ban koncepcids
per soran bekovetkezett martirhald-
la el6tt”

Margit nénit életének szdzadik évé-
ben, 1999. oktdber 30-4n temettiik el.
Egyidé8s volt a 20. szdzaddal, végig-
élve annak minden borzalmat is. Mi
tartotta meg? A férje gydszértesité-
sére nyomtatott ige onvallomdsa is
volt: ,Hited megtartott téged, menj el
békességgel!” (Lk 7,50) Halalakor Ga-

utolsd sorai igy 6rzik emlékét:

Végezetill szamomra kronikasként
madr csak az Onvizsgélat tlinédése
marad: én ki tudtam volna-e monda-
ni drtatlanul halélra itéltként a sira-
lomhézban, erészakos haldlom elétt
megkinzo6imra és gyilkosaimra gon-
dolva, hogy mindenkinek meg kell
bocsatani?...

B ZASZKALICZKY PETER
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Evangélikus Elet

ISTENTISZTELET-KOZVETITES A MAGYAR RADIOBAN

Bemutatkozik a Szentgotthardi
Evangélikus Egyhazkozség

»Ne félj, te kicsiny nydj...” (Lk 12,32) — hangzott
nemegyszer a biztatds a szentgotthardi temp-
lom sz6sz€kérdl nagyobb tinnepek, évforduldk
alkalmadval, s mdra ez az ige szinte vezérfona-
la, ,jelszava” lett a kicsi kozosségnek. A kiizdel-
mes multban fontos biztatés volt, és az ugyan-
csak kiizdelmes jelenben reménységet nyujt ez
a lukdcsi ige.

Szentgotthard a harmas hatar kézelében:
Szlovénia és Ausztria szomszédsagaban fek-
szik. A kisvaros lélekszdma — a kozigazgata-
silag hozza tartozo telepiilésekkel egytitt — ko-
zel tizezer £6.

Az evangélikus gyiilekezet a kezdetekkor az
onallésodasaért kiizdott, mivel Oké’)rtvélyeshez
(ma Eltendorf, Ausztria) tartozott. Az anyagyii-
lekezet akkori lelkésze, Tormka Kdroly timogat-
ta ezt a torekvést, s igy a szentgotthardiak 1909-
ben 6ndllé egyhdzkozséggé szervezédhettek. A
négyszaz-négyszazotven {6t szamlalé misszi-
6i gyiilekezet elsé kinevezett lelkésze Czipott
Géza volt. Iranyitdsaval kezd6dott el a temp-
lom épitése; felavatdsara 1912. oktéber 20-4n
keriilt sor.

A gyilekezetben — amelynek immadr 4j
temploma és lelkésze volt — a zavartalan,
boldog 6rom csak masfél évig tartott. Az el-
s6 vildghdbort okozta sdlyos személyi és
anyagi veszteségek sokaig éreztették bénit6 ha-
tasukat. A trianoni hatdrok felallitdsa kovet-
keztében el kellett bocséatani az egyhazkozség
kotelékébdl azokat a szérvanyegyhazkozsége-
ket, melyek az 6j, burgenlandi és jugoszlaviai
hatdrokon fekiidtek.

A kovetkez6 lelkész 1929-ben érkezett Nyird
(Scherer) Jozsef személyében, aki negyven-
négy évig pasztorolta a gyiilekezetet. 1973-t41
Molndr Jend ériszentpéteri lelkészt bizta meg
az egyhdzmegye esperese. Mivel a szentgott-
hérdi evangélikus kozosség lélekszdma csak
szdznegyvenot 6 volt, ez az 6nallé fenntartast
anyagilag lehetetlenné tette, ezért a gyiilekezet
tarsult az Oriszentpéteri egyhazkozséggel.
1999-t6l Kollerné Lods Zsuzsanna az egyhdz-
kozség megvalasztott lelkésze.

Jelenleg a Szentgotthardi Evangélikus Egy-
hézkozség szorvanygyiilekezet, mintegy négy-

széaz f6t szamlal (gyermekekkel egyiitt). Egészen
mas jellegi munka folyik az 6rségi hivek és a
varosban él6k kozott. Ebb6l adédéan mésok az
6romok és a kiizdelmek is.

A szérvanyokban a hittandrékon és a havi
rendszerességgel tartott istentiszteleteken tal
— a nagyon jé 6kumenikus kapcsolatnak ko-
szonhetGen — a testvéregyhazakkal, illetve az
onkormaényzatokkal kozosen szervezett alkal-
mak adnak még lehetGséget a talalkozasra. Ilye-
nek példdul az imahét, a néi imanap, az adven-
ti, bojti kozos alkalmak, a helyi tinnepségek, a
temetdi istentiszteletek.

Mindig nagy 6rom az igazi testvéri szeretet-
kozosség megélése a Bajansenyén és Kercaszo-
moron tartott hazi istentiszteleteken.

Szentgotthiardon a ,hagyomdnyos” isten-
tiszteletek mellett — reménység szerint minél tob-
beket eléré — kiillonféle egyéb alkalmak nyujta-
nak lehetdséget a gyiilekezet tagjainak, illetve az
érdeklédbknek az egymassal vald taldlkozasra,
példaul a zenés és gyermek-istentiszteletek. A
baba-mama kort, a sport- és jatékdélutant ha-
vi rendszerességgel szervezik meg. Evente gyii-
lekezeti, illetve presbiteri napot tart a kozosség,
és gylilekezeti kiranduldsra is sor kertil, valamint
hittantdbor vérja a gyerekeket.

Evangélikus
istentisztelet

a Kossuth radiéban
Mircius 2-4n, 6tvened va-
sdrnapjan 10.04-t6l isten-
tiszteletet kozvetit a Kos-
suth radié a szentgotthardi evangélikus
templombol. Igét hirdet Kollerné Lods
Zsuzsanna lelkész.

»A munka folyik’, a gyiilekezet lelkesedése re-
ménység szerint toretlen, a hit és remény
megtartja — ha Isten is ugy akarja — a szentgott-
hardi egyhazkozséget. A biztatds, igéret ma is
sz0l: ,Ne félj, te kicsiny nydj; mert tetszett a ti
Atydtoknak, hogy néktek adja az orszdgot!” (Lk
12,32; Kéroli-ford.)

Az ujkori protestans
keresztyénség klasszikusa

Friedrich Schleiermacher emlékezete

» A neves rendszeres teologust, Friedrich
Schleiermachert nemcsak a teologiatorténet
tartja szamon, hanem nyelvészként, filozo-
fusként, pedagogusként és a modern herme-
neutika alapitéjaként is beirta nevét a szel-
lemtorténetbe. Halalanak szaznyolcvanadik
évforduloja alkalmabol emlékeziink ra.

Schleiermacher 1768-ban sziiletett Boroszléban
(Breslau, ma Wroclaw, Szilézia, Lengyel-
orszag). Nagyapja, Daniel Schleier-
macher reformatus prédikatorként
aktiv tagja volt a 18. szdzadi német
Rajongok (mas néven Sion testvé-
rei — Zionsbriider) kozosségének,
apja, Gottlieb Schleiermacher pe-
dig tabori lelkészként miikodott.
A tizennégy éves Friedrich a
Herrnhuti Testvérkozosség koz- §
pontjaba, Nieskybe keriilt, majd ti- §
zenhét évesen a testvérkozosség
Barbyban m(ikédé szemindriumaban
folytatta tanulmdanyait. Az ortodox pietis-
ta tanokban tdmadt kétségeinek eloszlasat ko-
vet6en sikeriilt kiharcolnia, hogy 1787-t6] a sza-
badabb szellemt Hallei Egyetemen folytat-
hassa tanulmdnyait. Nem tagadva neveltetését,
biszkén vallotta magat a herrnhutiak ,maga-
sabb rendjéhez” tartozénak. Kiilondsen nagy ha-
tast gyakorolt rd a filozéfus Johann August Eber-
hard (1739-1809), s maga is elkotelezett kuta-
tdja lett a gorog nyelvnek és Kant filozofidjanak.
Mint hazitanité és kisegit6 prédikator kezd-
te meg szolgalatat, mignem Berlin hires Cha-
rité kérhdzdnak reformatus prédikatorava va-
lasztottak. Ennek koszonhetben szoros kapcso-
latba kerilt kiilonb6z6 értelmiségi korokkel, iro-
dalmi szalonokkal, amelyek soraiban ott taldl-
juk a neves irét és kultarfilozéfust, Friedrich
Schlegelt (1772—1829) vagy a romantika jeles kép-
visel8jét, Novalist (1772—1801). Az 1799-ben ere-
detileg névtelentl publikalt, A valldsrdl — Be-
szédek a miiveltekhez megvetdik kozott cimt mé-
ve egyszerre hiressé tette az ifju teolégust.
Az ortodoxidval, a metafizikdval és a felvila-
gosult moralfilozéfidval szemben éltala meghir-

detett vallasi fiiggetlenség mint ,,a végtelen ér-
telme és zamata’, illetve az univerzum ,,szem-
1élése és érzése” Gjfajta, merész perspektivakat
nyitott a vallas eredetére nézve. Ezzel parosult
az Isten és a halhatatlansig gondolatkorérél, a
vallasos nevelésrdl, a vallasi kozosség strukta-
réjardl, valamint a valldstorténet és a keresztyén-
ség idedlis nézeteird] alkotott Gj latdsmaodja. Mar
ebben a korai mtvében felfedezhetjiik a teljes
schleiermacheri életm{ csirajat.
Két év udvari prédikatorsigot koveten
(Stolpban) 1804-ben meghivast kapott a
. Hallei Egyetem rendszeres teoldgiai
tanszélére. Erre az idészakra datalha-
t6 késébbi miiveiben megjelent gon-
dolatainak kérvonalazédésa. El6-
addsaiban végigmagyarazta az Uj-
szovetség majd minden iratat. Pub-
likécidival nagyban hozzajarult az
Ujtestamentumi torténet-kritikai
kutatashoz. Amikor végl a berli-
ni Szenthdromsdag-templom refor-
matus prédikdtora és az Gjonnan ala-
pitott Berlini Egyetem tandra lett, e két
hivatal bet6ltésével végérvényesen megta-
lélta a helyét. A Porosz Tudomanyos Akadémia
filozéfiai tagozatédnak tagja 1évén Fichte (1762—
1814,) és Hegel (1770—1831) mellett a teoldgiai fa-
kultason tul a filozéfiain is tartott el6addsokat.
Schleiermacher életmtivét mar kortarsai
korszakalkoténak értékelték. Filozéfiai miivei
(Esztétika, Hermeneutika, Pedagégia) és rend-
szeres teoldgiai mtvei (Keresztyén erkélcstan,
A teoldgiai tanulmdnyok rovid foglalata vagy
a forradalmi djitasokat tartalmazé A keresztyén
hit bemutatdsa osszefiiggésben az evangélikus
egyhdz alapelveivel) eléremutaté médon mind-
mind arrdl tantskodnak, hogy az eleink éltal el-
kezdett reformadciét sziintelen folytatnunk kell.
Eletmtivének univerzalitasa és iranyadé el-
képzelései 4j alapokra helyezték a kiilonb6z6 tu-
domadnyteriileteket. Hatdsa a vérzivataros 20.
szdzadon ativelve mindmadig érezhetd. Ezért a
szdznyolcvan évvel ezel6tt (1834. februdr 12-én)
elhunyt, nagy formétumu teolégust egyaltalan
nem talzds az Gjkori protestans keresztyénség
klasszikusanak nevezni.
B Dr. BLAzy ArPAD
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HIRDETES

Lekcié: Lk 8,4—15; 2Kor (11,19-33) 12,1—9. Textus: 1Méz 3,1—13. Enekek: 279., 258.

Budavir, L., Bécsi kapu tér de. 9. (trv.) Balicza Ivan; de. 10. (német) Johannes Erlb-
ruch; de. 11. (Grv.) Bence Imre; du. 6. Balicza Ivin; Fébé, I1., Hiivosvolgyi ut 193.
de. fél 10.; Sarepta, II., Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics Andras; Pesthideg-
kat, IL, Ordégarok u. 9. de. fél 10. (drv.) Fodor Viktor; Csillaghegy—Békasme-
gyer, III., Mez6 u. 12. de. 10. Donéth Laszlé; Obuda, I11., Dévai Biré M. tér de.
10. dr. Laszléné dr. Agod Anett; ﬁjpest, IV., Lebstiick M. u. 36—38. de. 10. Solymar
Péter Tamds; Dedk tér, V., Dedk tér 4. de. 9. (arv.) Cselovszky Ferenc; de. 11. (arv.)
Szab6né Métrai Marianna; du. 6. (orgonazenés istentisztelet) Smidéliusz Gébor;
Fasor, VIL, Vérosligeti fasor 17. de. fél 10. (angol nyelv{i, trv.) Bence Aron; de.
11. (Grv.) Pelikdn Andrés; Jézsefvaros, VIIL, Ull6i tt 24. de. fél 11. Romanné Bolba
Marta; VIIL., Rakoczi ut 57/a de. 10. (szlovak) Gulacsiné Fabulya Hilda; VIIL,
Karacsony S. u. 31-33. de. 9. Romanné Bolba Marta; Ferencviros, IX., Gat u.
2. (katolikus templom) de. 11. (Qrv., énekes liturgia) Koczor Tamés, liturgus: Muntag
Lérinc; Kébanya, X., Kapolna u. 14. de. 10. Benkéczy Péter; Kelenfold, XI.,
Bocskai tt 10. de. 8. (trv.) Gancs Tamads; de. fél 11. ((rv.) Gdncs Tamds; du. 6. (ves-
pera) Schulek Matyds; XI., Németvolgyi at 138. de. 9. (4rv.) Missura Tibor; XI.,
Egyetemi és fGiskolai gyiilekezet, Magyar tudésok krt. 3. du. 6. (taizéi ima) Szant6
Eniké; Budagyongye, XI1., Szilagyi E. fasor 24. de. 9. (4rv.) Bence Imre; Buda-
hegyvidék, XII., Kék Golyé u. 17. de. 10. (4rv.) Keczké Pél; Angyalféld, XIIIL.,
Kassak Lajos u. 22. de. 10. Grendorf Péter; Zuglé, XIV., Lécsei at 32. de. 11. (4rv.)
Tamdasy Tamads; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. Tamasy Tamads; Pestujhely, XV.,
Templom tér de. 10. (Grv.) Szabé B. Andris; Rakospalota, XV., Juhos u. 28. (kis-
templom) de. 10. Erdélyi Csaba; Rakosszentmihaly, XVI., H6sok tere 10—-11.
de. 10. Boronte Marta; Cinkota, XVI., Rézsalevél u. 46. de. fél 11. Vetd Istvan;
Maityasfold, X VL., Prodam u. 24. de. 9. Vet6 Istvan; Arpédfiild, XVI., Menyhért
w. 42. (reformétus templom) du. 3. Vet Istvan; Rakoshegy, XVIL, Tessedik tér
de. 9. Kovécs Aron; Rakoskeresztir, XVIL., Pesti tit 111. de. fél 11. Kovéacs Aron;
Rakoscsaba, XVII., Péceli ut 146. de. 9. Nagyné Szeker Eva; Rékosliget,
XVIL, Gé6zon Gy. u. de. 11. Nagyné Szeker Eva; Pestszentlérinc, X VIIIL., Kos-
suth tér 3. de. 10. Gy6ri Gabor; Pestszentimre, XVIIIL., Rakdczi ut 83. (refor-
matus templom) de. 8. Gyéri Gébor; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Sz¢Il
Bulcst; XIX., Hungaria ut 37. de. 8. Széll Eva; Pesterzsébet, XX., AdyE. u. 89.
de. 10. Gy6ri Janos Samuel; Csepel, XXI., Dedk tér de. fél 11. Z6élyomi Matyas;
Budafok, XXIL., Jaték u. 16. de. 10. Hokker Zsolt; Budakeszi, F6 ut 155. (gyii-
lekezeti terem) de. fél 10. dr. Lackner Pél; Budaors, Szabadsag ut 75. de. 10. Endref-
fy Géza; Pilisvorosvar (reformatus templom) du. 2. (4rv.) Dondth Laszld.
Osszedllitotta: BALLA MARIA

o comasTano
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» Plakatok tomkelege hirdette a
Budapest-Fasori Evangélikus Gim-
nazium folyoséin ember és termé-
szet harmonikus egyiittélésének
iizenetét. Az okoiskolaban nem
minden aprop6 nélkiil keriilt ko-
zéppontba a mult héten a viz téma-
ja... A csapbdl is a Fasor folyik? —
teheti fel a kérdést az avatatlan ol-
vas6. A zold Zugléban elhelyezke-
do, nevében is zold Fasor csupa jo
iigy mellé all. Ezttal hét eurdpai
iskola harminchét diakjat, illetve
tanaraikat latta vendégiil az intéz-
mény februar 10-tdl a hét végéig
egy eurdpai uniés kornyezetvédo
projekt keretében. A 18. szazadi ut-
toro pedagogusrol, Johannes Amos
Comeniusrdl elnevezett, kétéves
nemzetkozi program 6todik allo-
masa a magyarorszagi. A nemzet-
kozi ,,diakmegmozdulasrol” Haj-
dé Akos iskolaigazgatot és Fabi-
ny Katalin nyelvtanart, a program
koordinatorat kérdeztiik, tovab-
ba a francia, a litvan, a német, az
olasz, a portugal, a svéd, a torok
és a hazai résztvevok ,vizionala-
sait” figyeltiik...

»Lifelong learning”
Az angol és német nyelvli projekt,
ahogy a program ,,cimkéje” is hirdeti,
az élethosszig tart6 tanulas (,lifelong
learning”) mellett teszi le voksat. A kor-
nyezettudatos szemlélet kialakitasa
fontos szerepet kap — ahogy errél az
igazgatd beszamolt — a fasori gimna-
zium életében. Es nem marad meg az
elmélet szintjén. A mindennapokban
is igyekeznek alkalmazni a fasoriak: sze-
lektiven gytjtik a hulladékot, illetve t6-
rekszenek az energiatakarékossagra.
Nemrégiben egy szintén eurdpai
unids tAmogatdsu geopalyazatot is el-

Mi folyik itt?

Comenius-taldlkozo a vizrél a Fasorban

nyertek, melynek eredményeképp fii-
téskorszerUsitésre, nyilaszarocseré-
re, homlokzati szigetelésre és napele-
mek folszerelésére is sor keriilhet
majd az iskolaban.

Tiiz, viz, fold, levegd

Nem a jél ismert kisiskoldsjatékrdl van
sz6. Ezek el6l a témak el6l a mai vilag-
ban mar nem ugorhatunk el egy-
konnyen. A Comenius projekt — tud-
hattuk meg Fabiny Katalintél — mind
anégy elem koré csoportosit egy-egy
taldlkozo6t. A bemutatkozé alkalom
Bordeaux-ban volt, ezen a nyolc eu-
répai iskola igazgatéi is jelen voltak.
Aztan a tliz elem koriiljarasara kertilt
sor, melynek kapcsan az energiarol és
az energiafogyasztasi szokdasokrol
gondolkodhattak el a résztvevék.

A leveg6 tisztasaganak fontossaga is
téma volt egy késébbi taldlkozon, a leg-
utébbin pedig — kozéppontban a fold
elemmel — a szemetelésrdl és kovetkez-
ményeird] hallhattak a didkok. Hogy a
viz elem épp a magyarorszagi taldlko-
z6n keriilt sorra, annak a hazai szerve-
z6k kiilon oriiltek, hisz orszagunk —
Budapest kiillonosen is — méltan hires
a ,vizeirdl’, forrsairdl, fiirdbirdl.

El6 viz

Bar a program nem kifejezetten val-
lasos szellemiség, a teremtettség vé-
delme jegyében mégiscsak ralelhetiink
biblikus dimenzidira is. Gdncs Péter
evangélikus elnok-piispok a prog-
ramsorozatot megnyité dhitatdban
az é16 viz megizlelésére hivta a fiata-
lokat. (Bar az itt vendégesked6 tand-
rokat vizi tira helyett — hogy, hogy

UZENET AZ ARARATROL

Rovatgazda: Pelok Zita
ararat@lutheran.hu

nem — bortirara vitték a fasoriak az
olasz, francia és portugal borokat
etyekiekkel feledtets szandékkal.)

Viziz
A viz nem csak egyszer(i szomjolto.
Atltszo, jellegtelen folyadék. Nem
csupan a létfenntartasunkhoz sziiksé-
ges a napi két, két és fél liternyi
mennyiségben ajanlott ital. A viznek
—ahogy a Comenius-projektben kide-
riilt — kiilonleges, egyedi karaktere van.
S6t mondhatjuk: minden viz ,hazai”
valamiképpen. Minden viz lokalpatri-
4ta. S8t minden viz ,,nacionalista”
A fasori napokra a vendég diakok
hoztak magulkkal a hazai viziiket ku-

lacsban — mely gesztus sokakat emlé-
keztethetett a 2012-es Szélrdzsa ,Me-
rits!” szlogenjére —, és Osszevetették a

A fasori vizi erémii

mi hazainkkal. A péntek reggeli labor-
munkdk egyike a ,vizkéstolds” volt. Be-
kotott szemmel kellett rdismerniiik a
didkoknak a sok kis poharba 6nt6tt fo-
lyadék kozil a sajat viziikre. Bizony,
van még mit finomitani izl(el)éstinkon.
Van mit megtanulni a vizt6l, amely
nem harsdnyan, melldongetve, ha-
nem atlatszén, folyékonyan vagy épp

légiesen parologva hirdet valami egé-
szen sajatosat.

Moszatolds-maszatolas

Aki kiils6sként csoppent a cstitortok
reggeli, Liptay-laborban helyet ka-
pott el6addsra, az bizony rancolhatta
a szemoldokét. Mindenféle mikrosz-
kopikus micsodat lathatott latin kriksz-

krakszokkal a kivetitdn, a kivetits
el6tt pedig egy fiatal, mosolygds ma-
tematika—biologia szakos tanar, Lovas
Eszter magyarazott lendiiletesen (al-
6 képiinkon). Mint kés6bb kideriilt, a
balatoni moszatvilag volt a téma, eh-
hez kellettek a tudomanyos kifejezések
és a tudomanyos eszkozok. A diakok-
nak lathatélag nem okozott problémat

a Balatonban torténé elmertilés.

A Dunanal
Ha dinnyehéj iszasanak nézdegélésé-
re nem is volt idejiik a comeniusosok-
nak, megmartéztak a Széchenyi fiird6-
ben, megnézték a Gellért fiird6t, és ez
utdbbinak a fold alatti 6sforrasat is fel-
keresték. Latogatast tettek a Parlament-
ben is, valamint Esztergomba, a Duna
Muzeumba is betértek. Labnyomukat
a Duna partjan hagytdk, remélve, az
okolégiailag nem szamit éridsnak.

B KINYIK ANITA

HIRDETESEK

El6adés-sorozat a Raday Kollégium
disztermében (Budapest IX. ker.,
Réday u. 28.) hétf6i estéken 18 orai
kezdettel. El6adé: dr. Pdlhegyi Ferenc.
Az el6adésok id6pontja és témadja:

Parkapcsolat-apol6 kurzus

Mdrcius 10. — A kapcsolatapolas =
folyamatos szeretetkozlés. « Mdrci-
us 17. — Amire minden nének sztik-
sége van: gondoskodas, megértés,
biztonsag. « Mdrcius 24. — Amire

minden férfinak sziiksége van: biza-
lom, elismerés, megerdsités. « Mdr-
cius 31. — Gyakori kommunikacios
félreértések. « Aprilis 7. — Habor, hi-
deghédbor és tartds béke.

®
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A KOCKAZATOKROL ES MELLEKHATASOKROL OLVASSA EL A BETEGTAJEKOZTATOT,

VAGY KERDEZZE MEG KEZELOORVOSAT, GYOGYSZERESZET!

HETI UTRAVALO

»Ma, ha az 6 hangjdt halljdtok, ne ke-
ményitsétek meg a sziveteket” (Zsid 3,15)

Hatvanad hetében az Utmutatd reg-

geli s heti igéi Isten szent igéjének e

foldi sorsardl szélnak, s tizenik: bojt-

elében jussunk el a lelki siiketségbdl

az ige halldsara. Kérjiik is: Exurge Do-

mine — ,Serken;j fel!...Uram! Siess segitségiinkre! Vilts meg minket irgalmad-

bélr” (Zsolt 44,24.27) En ,kidltok a magassagos Istenhez, 6 mellém 4ll min-

denkor” (GyLK 712). Régen ,Isten sokszor és sokféleképpen szolt az atyak-

hoz a profétak ltal, ezekben az utols6 id6kben pedig az 6 Fia altal szolt hoz-

zank” (Zsid 1,1.2; LK). ,Meg ne vesd az igét — figyelmeztet heti igénk kapcsan

Luther. — Most még minden nap ma, amikor Isten hallatja magét nalunk, ki-
alt és hiv, hogy el ne szalasszuk az alkalmat. Hogyne kellene hat mélységes

héléval készonetet mondanunk ekkora kegyelemért.” Jézus a magvetd példa-

zataval Isten igéjének négyféle sorsarol szol: , Némelyik pedig a jo foldbe esett,

és amikor felnovekedett, szdzszoros termést hozott” ,...azok igaz és jo szivvel

hallgatjik az igét, meg is tartjak, és termést hoznak dllhatatossdggal.” , Aki-

nek van fiile a halldsra, hallja!” (Lk 8,8.15) ,Mert Isten igéje él6 és hato, éle-

sebb minden kétélii kardndl..., és megitéli a sziv gondolatait és szdndékait”
(Zsid 4,12) Mozes arra intette népét, ,,ogy tartsdk meg és teljesitsék ennek a

torvénynek minden igéjét! Mert nem tires beszéd az szdamotokra, hanem éle-

tet jelent nektek” (5M6z 32,46—47) O lathatta az ige elutasitasat is, mikor az

Uristen konokka tette a faraé szivét. O ,nem hallgat rdtok, amig rd nem te-

szem kezemet Egyiptomra’. Aron csodai ellenére ,a fdrad szive... kemény ma-
radt, és nem hallgatott rdjuk’” (2Mbz 7,4.13) Ezt élhette 4t Jézus is, mikor Na-
zaretben tanitott a zsinagégaban. , Es megbotrdnkoztak benne. (...) Csoddl-
kozott is hitetlenségiikon. (...) »Nem vetik meg a proéfétdt mdsutt, csak a ha-
zdjdban...«” (Mk 6,3.6.4) Urunk tanit: amilyen a fa, olyan a gytimolcse: ,Mert
minden fat a gyiimoélcsérdl lehet megismerni” Nemcsak meghallanunk, de cse-
lekedniink is kell Isten igéjét! ,, Miért mondjdtok nekem: Uram, Uram, ha nem
teszitek, amit mondok?” — kérdi Jézus, és kovetend6 példat ajanl: ,Aki hoz-

zdm jon, hallja beszédeimet, és azok szerint cselekszik... Hasonlé ahhoz a hdz-
épitd emberhez, aki ledsott, mélyre hatolt, és a kdészikldra alapozott..” (Lk
6,44.46—48) Mi is a lelki késziklara alapoztuk 6rokkévalé életiinket? O Kkér:

»Amig ndlatok van a vildgossdg, higgyetek a vildgossdgban, hogy a vildgossdg
fiai legyetek!” (Jn 12,36) Am mi ne becsiiljiik tdbbre az emberektél nyerhet
dics6séget az Isten dicsdségénél, mert éppen ez életiink célja: az Uristen di-
csbitése egész életfolytatasunkkal. Jézus a mustdrmag és a kovasz példaza-
tdval is a mennyek orszagardl szélt, hogy beteljesedjék Aszaf préféciaja (1asd
Zsolt 78,2): ,Példdzatokra nyitom meg szdmat, és a vildg kezdete ota rejtett

dolgokat jelentek ki” (Mt 13,35) De mi ne legyiink siiketek Urunk szavanak meg-
halldsdra, hanem kérjiik: ,A te szent igéd vezessen / Eletemnek ttjain” (EE

368,3), mert az én ,ldbam elbtt mécses a te igéd” (Zsolt 119,105).
B GARAI ANDRAS

A SZERZO FELVETELEI
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APROHIRDETES ~
Vasarnap (februar 23.)

Sok baj éri az igazat, de valamennyibdl kimenti az Ur. Zsolt 34,20 (2Kor 4,8—
9; Lk 8,4—8/9—15/; Zsid 4,12—13; Zsolt 99) Mivel a baj, a fdjdalom, a szenve-

Evangélikus miisorok
a Magyar Televiziéban

HIRDETESEK

Templomok, templomtornyok fel-
Ujitdsa, villimvédelem kiépitése.
29 év referencidval. Bede L&szlo,
30/943-5089.

4j kegyelem

Evangélikus ifjiisdgi miisort latha-
tunk februdr 23-an, vasarnap az
Mzi-en 9.40-kor. Az adést febru-
ar 24-én, hétfén a Duna World

GYASZJELENTES
Szomoruan, de a feltdimadas hi-
tével adjuk hiriil, hogy Somogyi

Edit vasdiplomas pedagdgus, a csatornan 16 6rakor megismétlik. &A L4 %OR‘IEB\(/)ETFT'QEQEEI\? NTES dés minden ember életének része, ezért mindenki alkalmaz valamilyen stra-

soproni evangélikus gyiilekezet e GOMBOS MIKLOS tégiat, hasznal valamilyen eszkozt, keres egy szamara hasznalhaté kapasz-

egykori presbitere és jegyzdje, a aranykoszorus kodét, amely segit a szenvedést valamilyen médon elhordozni. Az én sze-
harangontomester

Az Utmutatd cimmel februdr 23-
an, vasarnap az Mi-en 9.50-kor
kezd3d6 miisorban Szimon Jdanos
nyugalmazott soproni lelkész sz4l
életérél, a német ajkaak kitelepi-
tésérdl. Szerkeszt6-riporter Nagy
Ldszld, rendezd Horvdth Tamds.

Fabricius Endre Evangélikus Sze-
retetotthon lakdja februdr 6-dn,
életének 91. évében hazatért Te-
remtéjéhez. Aldozatos, sokakat
gazdagitd élete utdn a soproni
evangélikus temetSben vettiink
bucstt szerettiinktél. A remény-

mélyes stratégidm annak beldtdsa és elfogadasa, hogy velem is megtortén-
het barmi, ami maéssal is megtorténhet. Ez igy igazsdgos, méltanyos, embe-
ri. Nem kérem, nem varom, hogy a Mindenhatd kivételezett bandasmddban
részesitsen. Csak fogjon erdsen, és el ne eresszen!

Kivalé magyar szakemberek altal készitett,
kiilfoldon is elismert magyar termékeket
gyartunk (harangjatékokat is) a harangokkal
kapcsolatos barmely munkahoz.

harangontes.hu — harangontode.hu

Levélcim: 2162 Orbottyan, Rakoczi u. 121.
Mobil: 30/948-9575, fax: 28/361-770.
E-mail: gombosmi@harangontes.hu

Hétf6 (februar 24.)
Mig hallgattam, kiszdradtak csontjaim... Mert éjjel-nappal rdm nehezedett ke-

ség igéit Mihdcsi Lajos lelkész hir-
dette Rém 6,23 alapjan: ,A biin
zsoldja a haldl, az Isten kegyelmi
ajandéka pedig az orok élet Krisz-
tus Jézusban, a mi Urunkban’”

VASARNAPTOL VASARNAPIG

Ajanlé a radio és a televizié miisoraibdl februdr 23-dtol mdrcius 2-dig

és info@harangontode.hu.

Keresztény Ertelmiségi Férum Budahegyvidéken

A Keresztény Ertelmiségi Férum kovetkezd alkalmén a budahegyvidé-
ki evangélikus templomban (Budapest XII. ker., Kék Goly6 u. 17.) feb-

rudr 24-én, 18.30-kor Média, kommunikdcié — ma cimmel p6diumbe-

szélgetést tartunk Fibri Gyorgy egyhdazkeriileti feliigyel6vel.

Evangélikus istentisztelet
9.30 / Mezzo Tv
Bach: h-moll mise

9.40 [ M1
Evangélikus ifjiisdgi miisor
9.50 / M1
Utmutaté

12.00 / Nemzetiségi adasok
Déli harangszé a soproni
evangélikus templombdl
13.00 / Viasat History

Az élet Jézus idejében
(amerikai dokumentumfilm-
sorozat)

21.00 / Barték radié

Jan Hora orgondl

0.15 / Duna World

Isten kezében

CSUTORTOK

(vallési hiradd)

10.10 / Duna Tv

Isten kezében

13.24 / Kossuth radi6
Rddiészinhdz

Petéfi Sandor versei
13.30 / Kossuth radio
Erés vdr a mi Istentink!
Az evangélikus egyhdz
félordja

21.25 / Duna Tv
Elhallgatott gyaldzat
(magyar dokumentumfilm)
22.00 / Bartok radié
Dzsesszkoncertek
Debreceni dzsessznapok
2013

A Nigun Quartet jatszik

PENTEK

Misorvezet6: Dedk Laszlé
evangélikus lelkész

20.00 / Corvinus Radio
(Sopron)

Lélekhangolo

Az Evangélikus Radiomisszi6
msora

(corvinusradio.hu)

20.11 / Kossuth radio
Belépd (kulturdlis magazin)
21.40 / Duna Tv

Drdga bestigott bardtaim
(magyar jatékfilm, 2012) (91°)
1.50 / Tv2

Perlasca:

Egy igaz ember torténete
(magyar—olasz film, 2002)
(124))

SZOMBAT

VASARNAP HETFO KEDD SZERDA

8.00 / Civil Radié (Budapest) 5.15/ M1 18.20 / Duna World 11.33 / Kossuth radié
Lélekhangolo Hajnali gondolatok Duna-anziksz Vendég a hdazndl

Az Evangélikus Radiomisszi6  6.00 / Barték radié Felhéket pihentet6 hegycstcsok 13.30 / Kossuth radio
msora Muzsikdlo reggel és fortyogé Duna »Iebenned biztunk
(civilradio.hu) 9.40 / Duna Tv 20.00 / Pax Tv eleitél fogva..”

9.30 / ZDF (német) EI§ egyhdz Kiuit (é16 interaktiv musor) A reformatus egyhdz féléréja

14.30 / Bartok radié
Népzene — fiatalok hangja
Muzsikal6 Erdély

15.55 / Duna World
Baptista magazin

19.55 / Duna World

Hogy volt?!

Sinkovits Imre

21.10 / M1

Omn the Spot
(dokumentumfilm)
Diktatorok gyermekei
21.35 / Duna Tv

Vakond

(lengyel jatékfilm, 2011) (105’)
23.45 / Duna Tv

Eltet6 viz

(kanadai dokumentumfilm)

VASARNAP

9.30 / Duna Tv

Magyar torténelmi
arcképcsarnok

(magyar ismeretterjesztd
sorozat)

Lorantffy Zsuzsanna

10.00 / Bartok radio
Hang-fogé

Héndel: Salamon (részlet)
15.10 / Kossuth radio

Alma és faja

(portrémdisor)

21.00 / HBO

Kismadarak

(amerikai filmdrama, 2011) (92°)
21.40 / Duna Tv

Retar

(magyar jatékfilm, 1996) (85’)
22.45 / M1

Rejtélyes 20. szdzad

Kun Mikl6s torténész miisora
23.35 / Duna Tv

MiipArt Classic

Hiéndel: Messias (oratérium)

8.35 / Duna Tv
Lyukasora (irodalmi miisor)
10.00 / Pax Tv

Megdllo 2013 —
Keresztmetszet-koncert
13.14 / Barték radié
Franck: a-moll kordl
Wolfgang Kogert jatszik
a pécsi bazilika orgondjan
13.30 / Kossuth radi6
Az Ur kozel!

A baptista egyhdz félrédja
14.30 / Duna World
Szerelmes foldrajz
Gryllus Déniel

21.35 / Duna Tv
Hovirdgiinnep

(cseh jatékfilm, 1983) (83’)
22.55 / M1

Verssor az utcazajban
Lackfi Janos

23.20 / Duna Tv

Jilia és a szellemek

(olasz jatékfilm, 1983) (130°)

5.50 / Duna Tv

...Es még egymillié lépés
(magyar ismeretterjeszté
sorozat)

Somogyorszag déli tdjain
7.40 / Duna Tv

EI§ egyhdz (vallasi hirado)
12.00 / Kossuth radi6
Déli harangszé a vadosfai
evangélikus templombdl
16.00 / Pax Tv

Kirdlyok torténete

Saul, D4vid, Salamon
17.35 / M1

Gasztroangyal

Zsid6 konyha

20.20 / M1

Mavericks —

Ahol a hulldmok sziiletnek
(amerikai film, 2012) (112°)
21.35 / Duna Tv

Twist Oliver
(angol-cseh—francia—olasz
jatékfilm, 2005) (125°)

Evangélikus Elet — A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hetilapja

E-mail: evelet@lutheran.hu. « EvElet on-line: www.evangelikuselet.hu. « Hirdetésfelvétel: hirdetes@evelet.hu.
Eléfizetés: elofizetes@evelet.hu. « Szerkeszt6ség: 1085 Budapest, Ull6i tt 24. Tel.: 1/317-1108, 20/824-5519; fax: 1/486-1195.
Szerkesztéségi titkar (el6fizetési és hirdetési tigyek referense): Balla Méria (maria.balla@lutheran.hu).
Fészerkesztd: T. Pintér Karoly (karoly.pinter@lutheran.hu).
Olvasészerkeszt6: Dobsonyi Sandor (sandor.dobsonyi@lutheran.hu). Korrektor: Fedor Séra (sara.fedor@lutheran.hu).
Tervezészerkesztd / EvElet on-line: Kéroly Gyorgy Tamas (evelet@kgyt.hu).

Munkatars: Kinyik Anita (kinyik.anita@lutheran.hu). Rovatvezetdk: dr. Hafenscher Kéroly — Régi-j liturgikus sarok
(hafo@lutheran.hu), Kendeh K. Péter — Oratio oecumenica (peter.kendeh@lutheran.hu), Véghelyi Antal — A vasarnap igéje
(antal.veghelyi@lutheran.hu). Szerkeszt6bizottsag: Adami Mdria, B. Walké Gyorgy, dr. Fabiny Tamas, Horvath-Hegyi
Aron, Kendeh K. Péter, Kiss Miklés, Orosz Gébor Viktor, Préhle Gergely, Radosné Lengyel Anna, T. Pintér Karoly.

9.30 / Bartok radié
Musica Sacra

(egyhdzzenei magazin)
10.04 / Kossuth radio
Evangélikus istentisztelet
kozvetitése Szentgotthdrdrol
Igét hirdet:

Kollerné Lo6s Zsuzsanna
lelkész

11.10 / M1

Reformdtus magazin

11.35 / M1

Evangélikus ifjiisdgi miisor
11.45 / M1
Balaton-felvidéki reformatus
templomok

12.00 / Kossuth radié

Déli harangszé a nemescsoi
evangélikus templombdl
12.35 / Duna Tv

[z6rz6k

21.40 / Duna Tv

Hannibdl tandr tir

(magyar jatékfilm ,1956) (88’)

zed... Megvallottam neked vétkemet. Zsolt 32,3—5 (Ef 4,22—23; 5MOz 32,44—47;
Ef 4,25—32) Mi torténne a vilaggal, ha egészen eltiinne bel6le a hit, ha az Isten nem
létezne tobbé egyetlen ember szamara sem? Nem mésok biinei iildéznének so-
tét utcdkon benniinket, nem egymdst kergetnénk, hanem sajat rdank nehezed6
vétkeink sulya alatt timolyognénk magényosan, kiszaradt csontokkal és kisza-
radt 1élekkel. Ha tobbé nem létezne szdmunkra az, aki el6tt lerakhatjuk a btine-
inket. Olyan lenne a vilag, mint egy gyonyortien megépitett palota, amelynek fo-
lyoséin bolyongva hidba keresnénk — bocsanatot kérek — a mellékhelyiséget.

Kedd (februér 25.)

En, én vagyok az U, rajtam kiviil nincs szabadito. Ezs 43,11 (Ef 1,17; 2M6z 7,1—
13; Ef 5,1—14) Istennek rendkiviil erés az egéja, vagyis az énje. Minden alkalom-
mal, amikor kijelenti magat a Biblia Istene, ez az erds én képezi az alapjat, for-
rdsat minden téle szdrmazo kijelentésnek. Isten énje a 1étezés magva, amely ko-
ré épiilve taldlja meg minden a maga helyét, szerepét, és kapja meg sajat én-
jét. Ahogy a kisgyermek énjét a sziil6 énje, a férjét a feleségéé, a feleségét a fér-
jéé, gy adja meg, hozza létre, 6rzi és tartja emberi éntinket ez az 6roktél fog-
va létez6 isteni én. A valédi 6nmagunkkd vélds, éniinkre taldlds gyony6rd mon-
data a Tamésé, ahogy térdre rogy a feltdmadott el6tt: ,, En Uram, és én Istenem!”

Szerda (februar 26.)

Hatalmdnak erejével feltdmasztotta Krisztust a haldlbdl, és jobbjdra iiltette a
mennyekben, feljebb minden méltosdgndl és hatalmassdgndl, minden erénél
és uralomndl, s6t minden névnél is, amelyet segitségiil hivnak, nemcsak ebben
a vildgban, hanem az eljévenddben is. Ef 1,20—21 (1Sam 2,10b; Mk 6,1-6; Ef
5,15—20) Szamomra az, hogy Isten Jézust feltdmasztotta a haldlbdl, maga mel-
1é vette, és jobbjara iiltette, els6sorban azt jelenti, hogy Isten igazolta, ,hite-
lesitette”, hogy 6 valéban olyan, 6 valéban az, amilyennek és akinek 6t a na-
zdreti Jézus veliink megismertette, nekiink megmutatta, kozottiink megélte.

Csiitortok (februar 27.)

Békiiljetek meg az Istennel! 2Kor 5,20 (5M6z 30,19; Lk 6,43—49; Ef 5,21-33)
Ketten voltak testvérek, két fit. Valamin egyszer 6sszevesztek legénykoruk-
ban; hogy min, arra mar nem is emlékeztek. Orizték a haragot végig egész
életiikben. Megoregedtek ugy, hogy évtizedeken 4t nem beszéltek egymas-
sal. Egyikiik stlyos beteg lett. A masik tizent a pappal, hogy legyen elég a bé-
kétlenségbdl, jonne a beteghez latogatéba. ,Ha eddig jo vét igy, eztn is jo
lesz” — hangzott a békejobbot elutasité valasz. Hidba akart békiilni az egyik
fél, a békességhez a masik fél is kell...

Péntek (februdr 28.)

Jézus mondja: ,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot azokkal, akik gyiilol-
nek titeket; dldjdtok azokat, akik dtkoznak, és imddkozzatok azokért, akik ban-
talmaznak titeket” Lk 6,27—28 (1Sdm 24,20; Jn 12,34—36/37—42/; Ef 6,1—4)
Félig-meddig megcsindlni valamit altaldban nincs értelme. S6t ha valamit
nem tudunk befejezni, végigcsinalni, sokszor jobb bele sem kezdeni. Feles-
leges a foly6 kozepéig hidat épiteni, mi tobb, egyenesen veszélyes. Keresz-
tyénségiink megélésének tilsé partja, végsé pontja az ellenségszeretet. A tel-
jes szeretet. Ahogy Isten is szeret benniinket. Ahogy az altala felénk épitett
hid talsé partja, végsé pontja, utolsé pillére a vérszomjas tomeg kozepén fel-
allitott golgotai kereszt.

Szombat (marcius 1.)
fgy sz6l az Ur: Mivel ragaszkodik hozzdm, megmentem 6t. Zsolt 91,14 (Lk
22,42—43; Mt 13,31—35; Ef 6,5-9) Nem a ragaszkoddsomon mulik. Akkor is
megment, ha nem ragaszkodom hozz4. De ha ragaszkodom hozz4, észre is
veszem. Neki tulajdonitom menekiilésemet, megmaradasomat. Nem azt mon-
dom, hogy szerencsém volt. Azt sem, hogy ezt megtsztam. Azt meg vég-
képp nem, hogy ezt tigyesen megoldottam. Hanem azt mondom, éneklem
inkdbb: ,, Az él6 Isten jart velem. / O aldott, védett engem. / Hi karja 6rzott
szlintelen. / Megoévta testem, lelkem. / O volt, ki hiven hordozott. / O volt,
ki megviddmitott, / S mindeddig megsegitett!” (EE 349/1)
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