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Ara: 199 Ft

,Hogy mindez mennyi id6t vesz igénybe, és hogy mi-
lyen lebomldsi gorbét mutat, az sok mindentdl fiigg: az
alkohol fajtajatdl, a fogyasztds idGpontjatdl és kortil-
ményeit8l, nem utolsésorban pedig az alkohol fogyasz-
tojanak fizikumadtdl és egészségi dllapotatdl.”

w On dont: iszik vagy vezet? — 6—7. oldal

csokkent ez az Gsszeg.”

»A Medgyessy-kormdny idején Osszesen 800 millio
forintot kapott 135 hazai egyhdzi kozgydjtemény —
ebben valamennyi torténelmi egyhaz benne van —,
majd két évvel ezel6tt 500, mdra pedig 325 millira

W Egyhdzi kulturdlis intézmények prés alatt — 5. oldal

,A helyes bibliaértelmezés a Szentirds szove-
gében mindvégig Krisztust keresi, hozzd ra-
gaszkodik, s a Szentlélek segitségével ismeri
fel a mondanivaldt. A Szentirds értelmezése
ezért elvalaszthatatlan az imadkozdstol.”

W Luther-konferencia — 8—9. oldal

,Ma mdr taldn egyetlen egyhdz sem folytat vitdt ar-
rél, hogy vorosbor vagy fehérbor legyen-e a kehely-
ben. Nem tartozik a lényegi vitakérdések kozé. A
szentségi tan lényege az, hogy a bor mint a sz4l6 ter-
mése jelenik meg az drvacsoraban.”

W Amit mindig is tudni akartdl az trvacsordrdl — 7. oldal

Jlyen az a bojt, amely nekem tetszik?
Ilyen az a nap, melyen az ember
a lelkét gyotri?

Ha lehajtja fejét, mint a kdka,

zsdkba 6ltozik, és hamut sz6r maga ald,

azt nevezed bojtnek

és az Ur kedves napjanak?

Nekem az olyan bojt tetszik,

amikor leoldod a btinosen folrakott

bilincseket,

kibontod a jarom kételeit,

szabadon bocsdtod az elnyomottakat,

és Osszetorsz minden jarmot!

Oszd meg kenyeredet az éhezgvel,

vidd be hdzadba a szegény bujdosdkat,

ha mezitelent latsz, ruhdzd fel,

és ne zdrkozz el testvéred eldl!

Akkor eljon vildgossdgod,

mint a hajnalhasadés,

és hamar beheged a sebed.

Igazsagod jdr elGtted,

és az Ur dicsGsége lesz mogotted.”
(Ezsaia’s 58,5-8)
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Kozéppontban
a reformatori 6rokség

» Hiny evangélium van Luther sze-
rint? Mindenki pap-e az egyetemes
papsdg értelmében? Mit viltozta-
tott reformdtorunk az eredeti mise
liturgikus elemein? Tébbek kozott
ezekre a kérdésekre is valaszt ka-
pott az a kozel kilencven érdekls-
dé, aki februdr 1—2-4n részt vett a
Révfiil6pon megrendezett Luther-
konfencidn.

,Teolbgiai konferencia nem csak teo-
légusoknak” — dllt az Ordass Lajos
Evangélikus Oktatdsi Kozpontba sz4l6
meghivéon. Az éllitds igazsdgardl barki
meggy6zSdhetett, aki elfogadta az in-
vitdldst.

Péntek délutan Hafenscher Kdroly az ok-
tatdsi kozpont igazgatdjaként és Isé Do-
rottya lelkész a konferencia hdziasszo-
nyaként koszontotte a résztvevdket,
majd Weltler Sandor lelkész dhitataval vet-
te kezdetét a kétnapos egyiittlét tudoma-
nyos programja. A konferencia a nagy
reformdtor életének és munkdssaganak
hdrom teriiletét kivanta atfogni harom
el6adds formajaban.

Konferencia Révfiilopon

Elsgként dr. Fabiny Tibor egyetemi ta-
ndr tartotta meg referdtumat Luther krisz-
toldgiai értelmezése cimmel; az elhangzot-
takat szamos hozzdszélds kovette. A
péntek estét a Lutheri drokségiink: Erds vdr a
mi Isteniink! cimd zenés irodalmi 6sszedl-
litds zarta: szerkeszt6i és elGadoi, Isé Zol-
tdn és Is6 Dorottya lelkészek az evangé-
likusok himnuszaként is szdmon tartott
éneknek nemcsak a torténetét, hanem
magyar forditdsait és magyarorszagi
énekeskonyvekben olvashatd kiaddsait
is felidézték, majd a veszprémi evangéli-
kus gyiilekezet énekkara megszolaltatta
az ének haromféle feldolgozasat. Végiil
Mutrai Rita orgona tanszakos hallgaté, a
veszprémi gyiilekezet helyettes kdntora
egy-egy Walther- és Pachelbel-korélels-
jatékot jatszott.

A konferencia tobb izben is lehetd-
séget nydjtott a résztvevSk szdmadra a
lutheri kegyesség gyakorldsdra. Fehér
Kdroly nyugalmazott lelkész vezetésé-
vel a szombat reggeli dhitat keretében
ajelenlévsk a reformdtor kedves litdni-
djat mondtak el a nemrégiben megje-
lent Gyiilekezeti liturgikus kinyv (GyLK)
segitségével. A délelStt Veéghelyi Antal
teoldgiai referens el6addsdval folytato-

dott, mely Az egyetemes papsdg és a lelké-
szi szolgdlat cimet viselte. Mivel a jelen-
1évSk tobbsége laikusként hallgatta vé-
gig a referdtumot, az elhangzottak
utdn érthetSen élénk beszélgetés ala-
kult ki.

Az ebédet kovetSen Hafenscher Kd-
roly orszdgos irodaigazgaté tartott el6-
adast Reformdlt mise? cimmel. Az elhang-
zottakat jol kiegészitette a GyLK liturgi-
kus istentiszteleti rendjének A viltozata
szerint zajlott zdr6 Grvacsorai istentisz-
telet. Az igét hirdet Ittzés Jdnos elnok-
piispok felhivta a figyelmet februdr mé-
sodikéra, az Ur bemutatdsianak iinnepé-
re. [gy prédikdciéjanak alapigéjeként is
Lukdcs evangéliumdnak 2,22—35 szakaszat
vélasztotta.

Alelkész és laikus résztvevdk a konfe-
rencia summadzataként egyontettien tigy
fogalmaztak: tobb ilyen tartalmas taldl-
kozéra lenne sziikség.

B BODA ZSUZSA

Fabiny Tibor és Hafenscher Kdroly elGaddsd-
nak roviditett szovege lapunk 8. és 9. oldaldn
olvashatd; Veéghelyi Antalét kovetkezd szd-
munkban kozoljiik.

A zdr6 irvacsorai istentiszteleten a résztvevokbdl az alkalomra alakult liturgiai kdrus szolgdlt

w
=
o
=

o
>
o
o
w

O
N
o«
wi
N
v
<

-

Tudsz jobbat?!

B GANCS PETER

Janudrban az idén immdr szdzesztendds
okumenikus imahét hozhatott pezsgést,
szint, életet a sziirke téli hétkoznapokba.
Evrél évre Gijra felfedezhetjiik az Istennel
valé kommunikdcid, az imadsag lehets-
ségét, valamint az egymadssal vald taldl-
kozds és kozosség gazdagitd oromét.

Februdrban egy joval fiatalabb moz-
galom Isten egy mésik ajandékadra, a hd-
zassdgra kivanja felhivni a figyelmet. Az
Aliansz — Magyar Evangéliumi Szovet-
ség szervezésében, széles 6kumenikus
Osszefogdssal, els§ izben rendezik meg
hazdnkban a hdzassdg hetét februdr 8-t6l
14-ig. A rendezvénysorozat frappéns,
provokativ mottdja: ,A hdzassdg ajan-
dék — Tudsz jobbat?!”

A mozgalom j6 egy évtizede indult el
Anglidbol. Azéta egyre tobb orszdgban
érzik szitkségét, hogy éppen Valentin-
nap — februdr 14. — kornyékén dllitsuk
reflektorfénybe a hazassdg értékeit. Ez
anndl is fontosabb, mert az év tobbi heté-
ben sajnos inkdbb a hdzassag lejdratdsa,
romboldsa folyik a tomegtdjékoztatd
eszkozok tobbségének kornyezet- és 1é-
lekszennyez8 magvetése kovetkeztében.
Részben ennek keserd gyiimolcseként
hazankban drdmaian visszaesett a hdzas-
sagkotések szdma az elmult évtizedek-
ben. Mig 1980-ban még nyolcvanezer ha-
zassagot kotottek, addig 2006-ban mér
csak negyvenotezret. ..

Hamis biinbakkrealds lenne azonban
mindezért csupdn a médidt, a kiils6 ko-
riilményeket okolni. Vildgosan kell lat-
nunk, hogy a hdzassdg a Teremt§ egyik
legcsodélatosabb adomdnya, amely
azonban — egyéb ajandékaihoz hasonlé-
an — stlyosan veszélyeztetett. Tragiku-
san illusztrdlja ezt, hogy az amagy is
egyre kevesebb hdzassagkotésnek mint-
egy a fele el6bb-utébb valdssal végzddik.
Ez nyilvanvaldan felveti a hdzassdgra va-
16 hatékony és felel8s nevelés, a vonzd
és kovethetd modellek hidnyat.

Vajon evangélikus egyhdzunkban
mennyire vesszitk komolyan a templo-
mi esketésekre valé felkészités soha
vissza nem tér lehet8ségét és felelGssé-
gét? Nem vdltunk-e szolgaltat6 egyhdz-
za? Gyakran mdr csak ,cereméniames-
terek” vagyunk, akik csupdn arra tigye-
link, hogy ,szép” legyen a szertartas?
Vajon mennyi id6t és energidt dldozunk
az el6- és az utdgondozdsra?

Pilinszky Janos a Tizparancsolat kapcsan ir-
ja, hogy ,a hdzassdg védelmében sose elég
a csak kiviilrdl val6 védekezés. .. Mert ga-
tat csak az ellen emelhetiink, ami kiviilrél
tdmad. Ami beliilr8l, az ellen egyediil ben-
s6, rejtett életiink szintjén védekezhetiink,
azon a kozos ponton, ahonnét vagyaink
fakadnak, és ahol akaratunk lakik...”

MAGYARORSZAGI|

Hézassdgokat ment§ felismerés lenne
Gjra meghallani Isten torvényének tize-
netét. A ,Ne kivind felebardtod hizastar-
sat!” parancsolat — pozitivan fogalmazva
— arra batorit, hogy vdgyakozva kivan-
juk, héldsan becsiiljiik meg, 6rommel fe-
dezziik fol Gjra hdzastdrsunkban mind-
azt, amivel Isten megajandékozott min-
ket benne. S emellett, ezen tilmen&en
nap mint nap lassuk meg, hogy mi mivel
ajandékozhatjuk meg életiink maésik fe-
1ét, hogyan szerethetjiikk még jobban.

A hézassagot, akar egy szép kertet,
gondozni és dpolni kell. Enélkiil hamar
elgyomosodik, kiszdrad, egy id6 utdn
pedig mar menthetetleniil és visszafor-
dithatatlanul elvadul, elsivatagosodik. A
figyelmes torédést viszont meghéldlja —
4j hajtasokat, friss virdgot, gyiimolesot
terem. Harminchdrom évnyi boldog hé-
zassdgunk tapasztalatai bizonyitjak ezt.
Igy szdmomra egyértelmii a mott6 altal
nekiink szegezett kérdésre adand6 va-
lasz: ,Tudsz jobbat?!” ,Nem tudok és
nem is akarok jobbat!”

Remélem, evangélikus egyhdzunkra
is ébreszt&en, mozgositdan hat ez a ha-
zankban most indulé hdzassdgvédd és
-mentd mozgalom. A nagyobb testvé-
reknél, a katolikus és a reformdtus egy-
hdzban madr évek 6ta dlddsosan muiko-
dik a tudatosan szervezett hizassdggon-
dozds és -terdpia. Hala Istennek, ndlunk
is akadnak mar gytilekezeti szinten ele-
ven, kozosséget épitS és megtartd ha-
zaskorok.

El6ttiink all6 siirgets feladat ennek az
egyhdzunk és nemzetiink jovSje szem-
pontjabdl életmentd fontossdgti szolgd-
latnak a szervezett kiépitése. Ezt katalizal-
hatja a most meghirdetett hdzassdg hete is.
A hét egyik kiemelkedd eseményének ép-
pen a Dedk téri evangélikus templom ad
majd otthont. A méltdn népszerd md-
vész-ir6 hdzaspdr, Levente Péter és Dibrentey
1ldiké — mds hazasparokkal egyiitt — febru-
ar 14-én, csiitortokon 17 érakor ennek ol-
tara el6tt kérik majd Isten tovabbi dldésat
immar negyvenéves hdzassagukra.

Ildikénak erre az alkalomra irt hdzas-
sagi dlddsa sokunknak erét adhat: JAldd
meg, Uram, Q-t és Z-t, akik a hdzassdg
szent, szerelmes szovetségében dldoza-
tokat is véllalva élnek. Aldd meg, Uram,
testiiket, lelkitket, gondolataikat, hogy
eztdn is csak egymashoz ragaszkodja-
nak. Tedd erGssé a keziiket, amellyel
egymds kezét fogjdak, tedd gyongéddé a
sziviiket, amelyben egymadst hordozzak,
tedd egyenessé a gondolataikat és tettei-
ket, amelyekkel egymdst gyarapitjdk.
Vezesd Gket, Uram, hogy mindig az dlta-
lad kijelolt Gton jérjanak. Batoritsd Gket,
Uram, hogy hozzad és egymashoz mind-
haldlig hiiségesek maradjanak, s majdan
elnyerhessék t8led az élet korondjit.
Amen.”
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BOJT 1. VASARNAPJA (INVOCAVIT) — 1Méz 3,13

Jézsué konyve
—ahaza

Jozsué konyve arrdl tudésit, hogy Izrdel
népe birtokba veszi Kénadnt, az igéret
foldjét. Ezzel megvalésult Isten Abra-
hamnak és utddainak adott azon igérete,
hogy nagy néppé lesznek azon a f6ldon.
A konyv névaddja, Mozes utdda, Jozsué
az események kozéppontjiban all. Nem-
csak katonai vezet8, hanem a hit példa-
képe is; az orszdg elfoglaldsat kovetGen
vélasztds elé dllitja a népet: vagy Istent
kovetik, vagy a kdnadni isteneket, s ezzel
megujitja a moézesi szovetséget. Jozsué
konyve szerint a honfoglalds hangstlyo-
zottan tobb volt, mint katonai akcié: Is-
ten segitségével valosult meg, aki falakat
rombolt le, és hatalmaval megrettentette
Izrdel ellenségeit.

A honfoglalé hdborii

Jézsué kinyvének nagy része igy mutatja be
Kénadn elfoglaldsat, mint az Gslakossdg
teljes kiirtdsat. A vandorlé zsidé nép
ugyanis a letelepedett Gslakosokt6l nem-
csak a foldmdivelés technikdit sajatitotta
el, hanem a pogdny valldsi termékenységi
szertartdsokat is. Az Istennel kotott kiza-
rélagos szovetség kereteibe azonban
mindez nem fért bele. Ezt szem el6tt
tartva érthetéek a kdnadni Gslakosokkal
valé teljes leszamoldst szorgalmazé in-
tézkedések, amelyek teljességgel megfe-
leltek az Skori kelet hdborus torvényei-
nek. Ez az elvards azonban a gyakorlat-
ban nem valdsulhatott meg maradéktala-
nul: Jézsué konyve is beszamol olyan kéna-
ani varosokrdl, amelyek lakéit Izrdel nem
pusztitotta el, hanem egyiitt élt veliik.

Hazdnknak rendiiletleniil. ..

A modern izraeli dllam 20. szdzadi meg-
sziiletésével azota is tart6 konfliktus vet-
te kezdetét a Kozel-Keleten: kié az igéret
foldje? Jollehet Izrael vildgi dllam, és sok
allampolgdranak soha nem jutna eszébe,
hogy a Biblidban keresse az orszaghoz
fiz6d6 jog indoklasdt, a racionalitdst és a
masik fél irdnti érzékenységet nélkiilozd
zsid6 és iszldm fundamentalizmus 6sz-
szelitkozése, gy tinik, lehetetlenné tesz
minden értelmes parbeszédet.

Akeresztények szimara az Abrahdm-
nak és leszarmazottainak egy végsd or-
szagrol adott igéretek — ahogyan az
Oszovetség minden mds nagyobb témaja
—a zsidosdg korében megsziiletett naza-
reti Jézus Krisztusban nyerték el végss
értelmiiket.

A jézusi tanitasbol fakadé vildgos kiil-
detése minden kereszténynek, hogy ne
csak hiséges gyermeke legyen sajat ha-
zdjanak, de igyekezzék béketeremtd len-
ni azok kozott is, akik ma élnek és szen-
vednek az ,igéret foldjén”.

» Magyar Bibliatdrsulat

SEMPER REFORMANDA

,Semmi sem biztos, ahol minden biztos,
semmi sem olyan beteg, mint amikor
minden egészséges; nincs kisértés, ami-
kor minden kisértés; nincs tld6zés, ami-
kor minden iild6zés. gy az 6rdog most a
legnagyobb iildozéssel timadja az egy-
hdzat, mert nem iildozéssel, hanem biz-
tonsdggal és semmittevéssel tdmadja.
Ezért jaj nekiink, akiket igy elragadnak a
jelen dolgai, és ostobdn nem vessziik ész-
re az 6rdog csapddjat!”
M Luther Mdrton: Dictata super
Psalterium (Bordcz Enikd forditdsa)

Az élet tulsdgosan rovid ahhoz,
hogy huzamosabb id6n 4t haragud-
junk az emberekre, és mindent el-
raktarozzunk, ami faj.

CHARLOTTE BRONTE

A fa, az ember és a kigyo

A fa. Mintha ablak lenne valami végtelen
szabadsdgra. Lehet&ségként all a kert
kozepén. A zsidé hagyomdny szerint fii-
ge. Az eurdpaiak leginkdbb almaként
szeretik elképzelni. Csoddlatos gyiimol-
csei kivanatosak a szemnek. Felsejlik az
itél6képesség hatalmas ege. Valami édes
mérget csOpogtet az ég unalmas kékjé-
be. Valamit, ami izgalmat hoz, valamit,
ami meginditja a vérdramot, ami életet
visz az egyhangusdgba.

Az ember. Nem a zart szabdlyok men-
tén, nem a kijel6lt utakon, hanem az érzé-
sek nagy hulldmain keresztiil ragyog fel a
fa. Az emberség valodi mélységeivel, a va-
gyak és remegd indulatok mezsgyéjén ér-
kezik az ember. A nében megjelens em-
ber. A ng, akirdl annyian elmondtdk,
hogy nem lehet megérteni soha, csak
érezni, érzékelni, mégis, ebben a torténet-
ben mindnydjan & vagyunk. Amit tesz,
érezziik, nem lehetne mdsképp. Lehetne
raciondlis ellenérveket hozni, lehetne el-
lenkezni? A végén lehullunk mindahd-
nyan, elnyelédve a btin 6rvényeiben.

Az emberség racionalitdsaival, pa-
rancsteljesitd ostobasdgdval, a szabd-
lyok és rendek mezsgyéjén érkezik az
ember. A férfiban megjelend ember. Le-
hetne érzelmi ellenvetéseket tenni szere-
tetrél, 6sszetartozdsrol, kedvességrsl? A
végén lehullunk mindahdnyan, elnye-
16dve a blin 6rvényeiben.

A kigyd. Csak vigyorog az egészen. A
magasztos gondolatokat kigtinyolja. Min-

den rendet, szabalyt megvét6z. Minden
érzésen hideg fejjel lat at. Nem lehet ki-
mozditani a tdvolsigaibél. O a nagy
sakkmester, aki mindig kett&vel elbbre
latja az ellenfél 1épéseit. Nem is ellenfelei
vagyunk, inkdbb csak jatszik veliink. El-
hissziik, amit mond. Ahogy csabitéan
néz a szemiinkbe, mi elvardzsoltan ba-
mulunk rd, mig fel nem emészt teljesen.
Elvezi, ahogy lépre megy az ember. O ki-
hallja a szinte drtatlan hazugsdgot, Isten
tiltdsdban nem szerepelt az érintés, az
asszony mégis kimondja. Mdr meg is van
az aldozata. Egy kis hazugsdg elég neki,
tudja, hogy nem lehet menekiilni téle
tobbé. A kegyelem torvénnyé lesz, Isten-
ben és emberben egyforman haragot sziil
majd. O pedig csak vigyorog az egészen.

A fa. Mdr ettiink a gyimolesbdl
Visszafordithatatlanul ott érezziik az {zét
a szdnkban. Bdr lenne kesertivé, de az
édessége olyan vonzé, hogy nem tudjuk
abbahagyni, tjra és tjra szakitunk, tetéz-
ve, amit elrontottunk. Sejtjeinkbe épiilt,
fiiggévé véltunk, hiszen valéban latjuk,
mi a jo és rossz kozotti killonbség. Ez a
tudds azonban ellentink fordul. Isten sze-
mével latjuk magunkat, és szégyenke-
ziink pGreségiink, mdsok pdresége, a vi-
lag pSresége miatt. Ez a tudds ellenséges-
kedést tamaszt kozottink. Gydloljik
egymdst, mert masok szemébe nézve
meglatjuk sajit vagyainkat, gonoszsdga-
inkat, tehetetlenségiinket. Gytiloljitk
egymdst, mert meglatjuk a mdsik szemé-

ben az itéletet, hogy tudja 6 is rélunk,
amit még Isten eldl is szeretnénk elrejte-
ni. Minden haragunk a vildgé, és minden
haragunk Istené. Okliinket rdzzuk az ég
felé, mikozben elrejtéziink a bokrok sti-
rijébe. Nem engedjiik tobbé, hogy barki
megtaldljon, és mindentinkkel arra va-
gyunk, hogy valaki végre megtalaljon.
Valéban nem latjuk a ft6l az erdSt. Mert
a fa ott dll életiink kozepén, kiirtva min-
dent, mi kert, békesség és nyugalom.

Az ember. Nem etikai ballépésrél van
sz6. Nem hirtelen jott engedetlenségrol,
mely egy gyors bocsdnatkéréssel felold-
haté. Valami végképp megromlott. Va-
lami végképp elveszett. A teremtmény
szétrombolja a teremtettséget. Az em-
ber Istenné valik a maga szdmdra, ezzel
valasztva kdrhozatot.

Lehet-e még remény? Miutdn mindent
elrontott, ki teheti még szabadda? Hogy
lehet itéletes helyzetébdl, kitaszitottan, a
kerten kiviili életben valami jét tennie?
Nem maradt mds, mint az Istentdl valo
elvdlasztottsagba val6 beleveszés, mind
tavolabb és tdvolabb sodrédva?

Vajon Isten megérti majd az § helyze-
tét, dontéseit, kényszerpdlydit? Hogy
tudna valaha is belehelyezkedni ebbe a
foldhozragadt sorsba, hogy tudna em-
berré lenni?

A kigyd. Ott rejtSzik a tévéképernyd
szemcséi kozott, a jatékszimuldtorok
gyilkos folyosdin, a sotét kapualjak mé-
lyén, a vildg t8zsdéin, parlamentjeiben,

A VASARNAP IGEJE
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luxushajéin és nyomortanydin. Itt rejtd-
zik valahol a szobdmban. A polcok mo-
gott vagy a htitGszekrény alatt. Ott van
az iskoldban, ahol tanitok, az oltdr teri-
tGje alatt, az orgona sipjai kozott. Jon ve-
lem az utcdn, ott il a villamoson, mo-
gottem il a kerékparomon. Nem tudok
szabadulni téle. Elkisér mindenhova.
Tudja, hogy vége van mdr. Tudja, hogy
nem § a gy&ztes, de mint valami holtd-
ban is haldlos sebet ejt6 vaddllat, nem
mond le rélam. Nem nézek rd. Egészen
madsra nézek. Mégis ldtom.

Es Isten. Szomortan tarja szét kezét.
Ez a szabadsdg dra. A szabadsdgnak ott
kellett lennie ebben a gyonyord kertben,
hiszen mit ér a szépség, a béke, a nyuga-
lom, ha nem lehet védlasztani az ellenke-
zGjét? A valasztas tesz teljessé.

Tudja, kereszthaldlaval fizet a terem-
tés tokéletességéért. Most elindul, hogy
beszéljen az emberrel. Ujra és Gjra elin-
dul, hogy beszéljen ezzel a szegény, nyo-
morult emberrel. Bojt van.

B Koczor TAMAS

Imddkozzunk! Nem csak az drnyéka vetddott
rdnk, nem csak ldttuk, nem csak megérintettiik,
hanem megizleltiik, izlett, tijra és vjra ettiink
beldle, faltuk jollakdsig. Kereszted drnyékdba
hadd rejtdzziink el, hadd legyen mindig sze-
miink eldtt, hadd érintsiik meg, hadd izleljiik
meg bocsdnatod izét, hogy drok életiink legyen
haldlunkbdl! Amen.

Oratio cecumenica

Mennyei édes Atyank! Irgalomért és kegyelemért for-
dulunk hozzad. Koszonjiik, hogy még mindig szdba
allsz veliink. Emlékeztetsz a t6led valé elszakittatdsunk
torténetére, az Sstorténetre. Te latod, hogy mennyire
eltdvolodunk téled djra és tGjra. Koszonjitk neked azt a
végtelen hiséget, kitart6 szeretetet, amellyel sziintele-
niil magadhoz hivsz benntinket.

A most kezd6d8 bojti id6ben indits minket igazi
bénbdnatra és Gszinte onvizsgélatra. Segits minket,
megvalté Urunk, Jézus Krisztus, hogy redd nézziink
biineink csdbitdsa, kisértéseink kozepette, hogy veled
és dltalad legyen gyGzelmes életiink. Olyan sok kudarc,
vereség, szégyen van mogottink, olyan sokszor kide-
riilt, amikor magunkban és csak magunkban biztunk,
hogy csalodnunk kellett nemesak mdsokban, hanem
onmagunkban is... Koszonjiik az ersitést, a batoritast,
hogy aki benned bizik, az nem szégyeniil meg.

Koszonjitk neked a kereszt gyGzelmét. Neked koszo-

niink minden gy&zelmet, és kériink, tanits minket a
gy6zelmes élet titkdra. Lelked batoritson minket, hogy
merjiink veled elindulni, bizni abban, hogy végigjarhat-
juk azt az utat, amely az életre vezet.

Mennyei Atyank! Eléd vissziitk most a vildg minden
gondjdt és inségét. Segits, hogy ne elrontdi, akadalyo-
z6i, hanem hii munkatdrsai legytink igédnek, megval-
tasodnak. Kériink, segits 6vni, meg6rizni mindazt, amit
rénk biztal.

Konyorgiink, Atydnk, hazdnkért, nemzetiinkért, né-
piinkért akkor, amikor gond és félelem, kétségek és
kérdések gyotornek benniinket a jovénkre gondolva.
Te latod, hogy sokszor milyen nehéz azokért imadkoz-
ni, akikre rdbiztad orszdgunk vezetését. Jézusért ké-
riink, segits legy6zni emberi kételyeinket, elSitéletein-
ket, adj j6 reménységet, hogy egyediil benned bizva vi-
gylik eléd konyorgéseinket.

Konyorgiink hozzad egyhdzadért, vezetGiért, gyiile-

kezeteink minden tagjaért. Kisérje dlddsod mindazok
munkdjat, akik a te nevedben munkdilkodnak. Add,
hogy feladatainkat 6rommel, naponként megajul6 hit-
tel és erdvel tudjuk végezni szent neved dicsGségére és
egymds épitésére.

Végiil konyorgiink hozzdd minden emberért; csalddja-
ink egységéért, gyermekeink és fiataljaink testi és lelki fej-
16déséért, hogy békében, megértésben és szeretetben élje-
nek. Segitsd az id8s embereket, hogy a magény vagy a be-
tegség egyre stlyosbodd terhei ne torjék ossze hitiiket. Vi-
gasztalé szeretettel vedd koriil a haldllal és a gydsszal kiiz-
ddket! Segits, hogy megldssdk és megérezzék nyomora-
sagukban minden értelmet meghaladd szeretetedet, ke-
gyelmedet. Tanitgass benniinket, nevelj, emelj s 6lelj ma-
gadhoz most és egykor majd a haldlunk 6rédjan is.

Mennyei Atyank! Feléd nyujtjuk iires keziinket, t&led
varjuk és kérjiikk mindazt, amit elkészitettél szamunkra
Megvalténk, Jézus Krisztus nevében. Amen.

AKI TITEKET HALLGAT...

[gehallgatoként az igehirdetésrdl

» Viratlanul ért a felkérés: irjak sajit
»igehirdetés-élményemrdl”. Oha-
tatlanul megfogalmazdédott ben-
nem a kérdés: mennyire szélhat
bele a nem lelkészi — vilagi, laikus —
elem ebbe a jellegzetesen lelkészi
miifajba? Mégis jogos lehet felvet-
ni, hogy milyen az igehirdetés a
hallgatésdg, a hivek szemsz6gébdl.

A protestdns egyhdzakban az igehirde-
tés kozponti szerepet jdtszik. Kollégam,
egy idGs lelkész ezt irta a névkartydjara:
V. D. M. — verbi divini minister, azaz Is-
ten igéjének szolgdja. A torténelembdl
ismeretes azoknak a protestins lelké-
szeknek ,prédikdtor” megjelolése, akik
az ellenreformdcié dithongése idején ki-
érdemelték a martirium koszorgjit. A
protestans prédikdtorsighoz meghata-
rozott torténelmi-tarsadalmi képzetek is
kotédnek: a nép kozott €18, a népet ve-
zet$ személy; sokszor az egyediili értel-
miségi a kozosségében, falujaban.

De mi az igehirdetés és az igehirdets
szerepe ma, a modern, szekularizalt kor-
ban? Isten igéjének szolgdi az el6z8 szd-
zadokban szdmos olyan funkcidt is be-
toltottek, melyet ma mar (részben) ma-

sok végeznek: ismereteket a tandrok ko-
z0lnek, a vildg dolgairdl pedig a média
tudosit. Meg kell talalnia tehat az igehir-
detésnek azt a — gazdasdgi kifejezéssel
élve —,piaci rést”, melyet elsésorban ne-
ki kell betoltenie. Nem konnyd feladat,
de taldn némi interaktivitdssal, a hallga-
tokra valé odafigyeléssel, a kereslet-ki-
ndlat elve alapjan a lelkész és az egyhdz
is megtalalja a hivatdsa kifejtésére legal-
kalmasabb terepet.

Nincs kénny( dolga a lelkipdsztornak,
hiszen az iinnepélyes alkalomhoz ill§
format és tartalmat kell vélasztania. Egy-
szerre kell visszautalnia a hitvallé 6sok
veretes, biblikus nyelvére, élnie a hitéb-
resztés fordulataival, egyben pedig érthe-
t6 modon felvetnie a ma emberének fon-
tos kérdéseket. Hagyja-e magat a lelki-
pasztor a ,kozszellemtdl” vezetni a nép
egyfajta sz6sz0l6java valva? Vagy éppen
adivatoknak ellendllva 6ndll6 irinymuta-
tast kell adnia, rimutatva az egyhaz évez-
redes tanitdsdra? Be tud-e épiteni tigy egy-
egy szép irodalmi idézetet, Reményik-,
Tarmezei- vagy Jozsef Attila-verssort,
hogy az kulturalisan is épité legyen, de il-
leszkedjen az igehirdetés menetébe?

Az értékzavar és az identitdskeresés
bizony nem keriili el Isten igéjének mai
szolgdjit sem. Elete dllandé dtkeresés:

milyen igénynek feleljen meg? Megma-
radhat persze a szdmdra leginkabb adott
terepen, az egyhdazi szakkifejezések, a
Jkdnadni zsargon” biivos korében. En-
nek az a szerepe, hogy jelezze: itt valami
szent, kiilonleges dolog torténik, elsza-
kadva a mindennapok hangzavaratél.
De ilyenkor sem tekinthet el att6l, hogy
(némileg) beavassa a laikus hivét az egy-
hézi és bibliai tudomdnyok rejtelmeibe,
hogy ne maradjon ,lathatatlan ikonosz-
taz” lelkész és gyiilekezet kozott.

Vajon ki tudja-e olvasni a lelkész a pad-
sorokban l6k tekintetébdl, hogy ,ve-
szik-e az adast”, vagy a szent szoveg el-
szdll a fejiik folott? Mennyire széljon az
ige a régi hivekhez, a beavatottakhoz,
vagy szolitsa-e meg a ritka vendégeket,
s6t legyen-e mondanival6ja az utcdrol
betévedt keresSknek is? A jol felépitett
szerkezet segit kovetni a gondolatmene-
tet: az elején a vildgos kérdésfeltevés, a ki-
fejtés logikdja, majd a tanulsdg levondsa
korddban tarthatja az idénként ,barokki-
zal6 vonalvezetést”.

Rohané vildgunk egyik {6 tényezsje
az 1dG; a vele val6 gazddlkoddst bizony
az igehirdet6 sem nélkiilozheti. A tdl
hosszan elnydjtott igehirdetést nehéz
kovetni, a véget nem éré szodradat a ki-
vanttal ellentétes hatdst eredményezhet,

IGE+HIRDETO

konnyen boébiskoldsra, elkalandozdsra
készteti a mindennapok stresszétdl
megfaradt igehallgatot.

Végil taldn a ,legrazésabb kérdés™
mennyire tud a lelkész — és dltala az egy-
haz — hitelessé valni, tehdt a szoszékrdl
hirdetettek szerint cselekedni? Mert a hi-
vek az ,elv és gyakorlat” (tulzott) eltérését
hamar észreveszik. A lelkipasztori gya-
korlat, a kozosségépité munka, a kapcso-
latteremtd képesség, de a rendezett ma-
gan- és csalddi élet is €16 példa lehet a ko-
z0sség el6tt. 1d6s, a Duna-deltdt megjart
erdélyi lelkésztdl hallottam: egész éle-
tiinknek kell istentiszteletnek lennie.

Vajon ki tudnd ma megszélitani a hi-
veket, ki tudna értelmiikhoz szoélni Ti-
réczy Zoltdnéhoz és Sréter Ferencéhez hason-
16 karizmdval vagy Keken Andrdséhoz mér-
hetd tuddssal? Alkalmas-e mai korunk
igehirdetd személyiségek, ,papnagysa-
gok” kiemelkedésére? E kérdéseket, me-
lyeket hivek és lelkészek bizonydra sok-
szor feltettek, még tovabb lehetne szapo-
ritani. Utkeresd korunkban taldn azt le-
het leginkdbb elvarni az igehirdetéstdl,
hogy a lelkész személyes, Gszinte meg-
gy6zbdésével, korszert, igényes, de mél-
t6 médon kézen tudja fogni és fel tudja
emelni hallgatésagat, a hiveket.

B CZENTHE MIKLOS
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Kapcsolatépiték

J6 bardtok kizt cimmel, az emberi kap-
csolatok jegyében rendezett ifjisdgi
csendeshétvégét az EKE (Evangélikusok
Kozossége az Evangéliumért) Alapit-
vany februdr elsé hétvégéjén Piliscsa-
ban. Blatniczky Jdnos Ddniel a keresztény
bardtsdgrol, Bojtos Attila a szerelemrdl,
Gyorfi Mihdly pedig a sziil6k és gyerme-
keik kozotti kapcsolatrdl tartott eld-
addst az orszdg minden szegletébdl ér-
kezett mintegy szdzhatvan résztvevd-
nek. Végiil a zdrd istentiszteleten Kiss
Péter az igaz bardtot, Jézust mutatta be a
fiataloknak, aki— a tokéletesség példdja-
ként — nemcsak barataiért, de ellensége-
iért is az életét adta.

B ADAMI ESZTER
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Kolténdrél
az evangélikus

nék klubjaban

Biival teljes életem — ezt a cimet viseli Szita
Istvdnné Bérczi Margit (képiinkon) nyomta-
tasra varé életrajzi regénye Petrdczi Kata
Szidénidrdl. A nyugalmazott lelkészné az
evangélikus nék klubjanak februdr 2-i al-
kalmédn ismertette konyvének kéziratdt,
egyben bemutatta evangélikus énekszer-
z6nknek, az els6 magyar kolt6nének a
szenvedésekkel teli sorsdt. PetrGezi Kata
Szido6nia haldldnak haromszazadik évfor-
duldjarol oktoberben emlékeziink meg.

HIRDETES

A Soproni Evangélikus Egyhazkozség
presbitériuma pdlydzatot ir ki a Hunya-
di Jnos Evangélikus Ovoda és Altali-
nos Iskola igazgatéi allasara.

Feltételek: jelolt lehet, aki evangélikus
valldst pedagdgus, konfirmalt, az egy-
hdzkozségi tagsdg feltételeinek leg-
aldbb 6t éve megfelel, egyhdzanak hi-
séges tagja, legaldbb 6téves pedagdgu-
si, illetSleg felsGoktatdsi intézmény-
ben oktatéi munkakorben szerzett
gyakorlattal rendelkezik, és a képesité-
se megfelel az dltaldnos iskoldban, a
szaktdrgydban a legmagasabb évfo-

Pdlydzat

lyamra el6irt képesitési feltételeknek,
vagy legaldbb otéves, kozoktatdsi in-
tézményben szerzett oktat6i (hitokta-
t6i) gyakorlattal rendelkezd evangéli-
kus lelkész.

Az igazgat6i megbizds hat tanévre
szol. Az iskola igazgatdja a Soproni
Evangélikus Egyhdzkozség presbitériu-
manak hivatalbdl tagja.

Jovedelem: a kozalkalmazotti bér-
tabla szerint.

A munkdba 4llds id6pontja: 2008.
augusztus L.

A palyazatnak tartalmaznia kell a
szakmai onéletrajzot, a szakmai prog-

ramot, a vezetSi programot és a hely-
zetelemzésre épiild fejlesztési elképze-
léseket.

A pilydzathoz csatolni kell a legma-
gasabb szakmai végzettséget igazold
okirat madsolatét, erkolcsi bizonyit-
vanyt, lelkészi ajanlast.

Pélyazat bekiildési hatdrideje: az Ok-
tatdsi Kozlonyben valé megjelenést6l
szamitott harminc nap.

A palyézatot a kovetkezs cimre kell be-
kiildeni: Soproni Evangélikus Egyhdz-
kozség, 9400 Sopron, Biinker Jdnos
Rajndrd kéz 2.
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Nyilatkozat

Az elmult hetekben a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz hivei, lelkészei, gyii-
lekezetei szamos esetben szembesiiltek
azzal a széles kord tdrsadalmi elégedet-
lenséggel, amely az egészségbiztositasi
rendszer kormdnyzati talakitdsat 6vezi.
Tobb térsadalmi szervezet kereste meg
egyhdzunkat, felhivva a figyelmet jobbi-
t6 szandéku kezdeményezésére.

A gyiilekezeteinkt8l érkezs vélemé-
nyek nyomdn a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhdz Orszdgos Presbitériuma sziik-
ségesnek latja, hogy e kritikus idGszakban
szoljon a hazai egészségiigy helyzetérél.
Az dllampolgér és a keresztény ember fe-
lelGsségén til erre kotelez benntinket sze-
retetszolgdlatunk mdltja és jelene, az el-
esett, kiszolgdltatott emberek irdnti
egyiittérzés; az dgazatban szdmardanyunk-
hoz képest mindig is nagyobb szerepet
véllal6 nagy magyar evangélikus gyogyi-
tok — Bokay Jdnos, Markusovszky Lajos, Balas-
sa Jdnos, Lumnitzer Sdndor, Schopf-Merei
Agoston, Krompecher Odon, Szentdgothai Jdnos
és sok jelenleg is szolgdlé orvos — példdja,
az egykori diakonissza dpolonGvérek és a
szeretetintézményeinkben ma dolgozé
testvéreink dldozatos munkdja.

Az egészségbiztositds atalakitasaval
kapcsolatban hangoztatott célokkal —
Ljobb mindségii elldtds, igazsdgosabb hozzdfé-
1és, a hdlapénz és a kiszolgdltatottsdg megszii-
nése” — mindannyian egyetértiink. Ugyan-
akkor szdmunkra is kérdéses, hogy ezek
elérésére alkalmas eszkoz-e profitérde-
kelt szerepl6k hangsilyos bevondsa a ja-
ré- és fekvGbeteg-ellatds szervezésébe,
finanszirozdsdba.

Véleményiink szerint az 0j egészség-
pénztiraknak elsGsorban a magyar gaz-
dasdg és tarsadalom szerkezetében fe-
sziil§ silyos ellentmonddsok miatt nem
lesz médjuk pozitiv hatdst gyakorolni
az dgazat fejlédésére. A gyogyitds vildg-
szerte novekvs koltségigényével szem-
ben hazankban az eurépai dtlagtdl jelen-
tésen elmaradd személyijovedelemado-
és jarulékbevétel 4ll. Ugyanezért viszont
joval kisebb a kezelés elégtelenségének
pénziigyi kockdzata — jaradékteher rok-
kantsdg, munkanélkiiliség esetén — is. E
tények mentén az 4j szerepl6k is inkdbb
restrikciokkal (szolgdltatok és szolgdlta-
tasok korldtozdsa), mintsem a piaci ma-
gatartds pozitiv elemeivel (beruhdzdsok,
fejlesztések) torekedhetnek csak hasz-
nuk biztositdsdra.

A valodi, teljes gyogyitdsra és tarsadal-
mi reintegrciora igy motivalatlan rend-

szer nem alkalmas a szolgéltat6i struked-
ra helyes formaldsdra, a jobb hozzaférés
biztositasdra sem. Ezért fél8, hogy a nép-
egészségiigyi szempontok helyett politi-
kai, szakmai érdekek mentén eddig kiala-
kult teriileti egyenetlenségeket nem kor-
rigélja, hanem éppen tovabb sulyosbitja
a hazdnk nagy részén nehezen értelmez-
het§ elldtoi verseny erdltetése.

Végiil azt sem latjuk vildgosan, hogy az
4j strukttira mivel tudja a hdlapénz, a kol-
csonos kiszolgaltatottsdg valoban rom-
bolé problémakorét kezelni. A kiadds-
csokkentés logikdjdban nem jelenik meg
a nagy szellemi t6két koncentral6 szak-
mai mdhelyek val6di megbecsiilésének
szandéka. Varhatd, hogy az ott dolgozdk
megnyerése nélkiil, s6t ellenében végre-
hajtott tovabbi véltoztatisok még jobban
felgyorsitjdk e szellemi t8ke erdzidjat (el-
fasultsdg, kivandorlds), amelynek potldsa
évtizedek alatt sem lesz majd lehetséges.

Nem kétséges, hogy a jelenlegi ma-
gyar egészségiigyi, egészségbiztositasi
rendszer szdmos ponton véltoztatdsra
szorul. A sikeres, széles korben elfoga-
dott valtoztatds zdloga ugyanakkor a
kozbizalom, melynek hidnyaban még a
szakmailag j6 kezdeményezéseket sem
lehet érvényre juttatni.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Orszagos Presbitériuma tdimogat minden
olyan kezdeményezést, melynek célja,
hogy a tarsadalombiztositds dtalakitdsa-
nak kérdésében minél szélesebb kord
konszenzus alakulhasson ki. Fontos,
hogy hiteles informaciok alapjén, alapos
hatdsvizsgalatok nyomadn el lehessen osz-
latni azon feltételezéseket, melyek szerint
az 0j szabalyozds a rossz egészségi és
anyagi allapotban 1év6 honfitarsainkat a
jelenleginél is kiszolgaltatottabbd, a poli-
tikai és tizleti érdekek jatékszerévé teszi.

A fentiek alapjan kérjitk a Magyar Or-
szdggylés tagjait, hogy a koztdrsasagi
elnok dontése nyomdn, az egészségbiz-
tositdsi pénztdrakrol szold torvény
(T/4221. sz. javaslat) Gjboli napirendre
keriilésekor olyan dontést hozzanak,
mely az dltaluk képviselt valasztopolga-
rok donté tobbsége szdmadra elfogadha-
tovd, elényossé, érthetévé teszi a tdrsa-
dalombiztositdsi rendszer atalakitdsat.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
nevében kifejezziitk készséglinket az
egészségiigy formaldsiban vald elvi és
gyakorlati kozremtikodésre.

M A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Orszdgos Presbitériuma

Egyre sokszintbb, mozaikszertien szét-
darabolédott vildgunkban kevés az
olyan szdl, kotelék, amely egybetartja a
szétszortan €16, kortilbelil tizendt milli-
6sra becstilt magyarsdgot. A legerGsebb
kapocs azonban mindenképpen a nyelv
és a kultdra. Az dnmeghatdrozdson til
taldn ez a két legfontosabb tényezs az
alapja magyar onazonossagunknak.

Ma, amikor a kozéleti, politikai dis-
kurzus eléggé mostohan banik mindaz-
zal, ami keresztény vagy egyhdzi jelz6t vi-
sel, tigy érzem, bdtor szinvallds, ha
templomi istentiszteleti keretben kap
helyet a kulttra. Kolozsvaron az idén ez
tortént: a magyar kultdra napja alkalma-
bdl rendezett kézponti megemlékezés-
nek janudr 22-én a belvérosi evangélikus
templom adott otthont.

Erdélyben nem djszer( jelenség, hogy
templomainkban nem csak a szigordan
vett valldsi tinnepek vannak megtartva.
Lehet, hogy a kiilonleges sorshelyzetnek
koszonhetSen fonédnak dssze szorosan
a hagyomdnyok, a kulttira, a kozélet és a
kereszténység. Ez a szimbidzis azonban
nem természetellenes, kordntsem szé-
mit anakronisztikusnak.

A magyar kultdra napja azonban nem
csupén egy ddtum, egy évfordul6, amely-
rél tinnepélyesen megemlékeziink. An-
ndl sokkal tobbet jelent, vagy legalabbis
kellene, hogy jelentsen. Erdélyben min-
dig megrenditi az embert a gazdag nem-
zeti malt, a kiiszkodésekkel teljes kozel-
mult és jelen, valamint a néha reményte-
lennek ting jové fesziiltsége. A magyar

Keresztény kulttra?!

kultarat tinnepeljiik és azokat az embe-
reket, akik sokat tettek egykor, és tesznek
ma is azért, hogy értékeink, hagyoma-
nyaink ne veszitsenek régi fényiikb6l.

A kultira sz6 hallatan szazféle gondo-
lat kavarog valamennyiiink fejében.
Olyan sok mindent jelenthet, mind-
annyiunknak egy kicsit mdst. Am azt bi-
zonyara mindenki el tudja fogadni, hogy
— épp szellemi jellegébdl adéddan — ré-
sze, lényege az érték, az érték teremtése.
S mivel ez az érték mindig a legf6bb jo, a
legigazabb, a legtokéletesebb irdnydba
nyitott, a vallds elvalaszthatatlan a kul-
turdtol. Vallasfenomenoldgiailag és val-
lastorténetileg egyértelmden kimutatha-
td, hogy ahol a transzcendencia irdnya-
ba valé nyitottsdg — akdar direkt, akdr in-
direkt formdban —nem jelenik meg, ott a
kultdra — akar mint mdvészet, akdr mint
etikai tevékenység vagy tudomdny — va-
lamilyen médon csorbat szenved.

Hogy mit is jelent ma kulttirdnk, 6n-
azonossagunk szdmadra az Isten, a hit, a
kereszténység, a vallds fogalma? Ezen el le-
het, el kellene komolyan gondolkodni.
,Felelés” aggodalmaskodok a tarsadalmi
hisztériakeltés kedvéért buzgén dvnak a
Jnépek Opiumatdl”, az Gjra héditd ke-
resztény kurzust6l, a veszélyes klerikali-
z4l6déstol, a keresztény szellemiség drtd
hatdsatol. Probaljdk igazolni, hogy a val-
lasos kulttra altaldnos térvesztésével, a
szervezett, intézményes valldsossdg
visszaesésével egyre er6tlenebbé valik a
keresztény szellemiség, mind az iroda-
lom, mind a filoz6fia, a kozgondolkodds

EGTAJOLO

+ )

vagy éppen a képzémiivészet teriiletén.
Végiil is a vilagnézeti polarizdlédas, a
pluralista tdrsadalmi berendezkedés, a
visszafordithatatlan szekularizdcié oda
vezetett, hogy a kereszténység, a valldsi
hang, az egész disszondns istenkérdés, a
Krisztus-paradoxon szépen kisodrédott
a koztudatbdl, s az egész kérdést igy
egyfajta wittgensteini hallgatassal lezdrt-
nak tekintik.

Kiilon lehet-e vdlasztani: vagy kultd-
ra, vagy kereszténység? En azt mon-
dom: a kettd egyiitt. Lehet-e ma keresz-
tény szellemiség altal inspirdlt kultdra-
rél beszélni? Hogyan kell ezt munkalni?
Nagy aldzattal. Nem a régi id6ket kell
visszasirni. Mindig abbdl kell kiindulni,
ami van. Természetesen a régi, hagyo-
manyos értékeket meg kell Grizni, to-
vabb kell adni. De latni kell: a kultartra-
dicié sohasem lehet cél, hanem csak
eszkoz. Példa, amelyre ol kell épiteni
egy uj vildgot.

Itt széba johet kultdrank zsid6-ke-
resztény gyokere: mindenki elismeri a
Biblia, a keresztény irodalom hatdsat a
szépirodalom, a magyar proza és kolté-
szet kialakuldsdra. Az sem kétséges,

hogy a modern képz&mdivészet is a bib-
liai tematikdbdl, a szimbolikus liturgiai
cselekmények, ritudlék, valldsi jelképek
abrazoldsabol, megjelenitésébdl fejls-
dott ki. Mindmadig kevés az olyan md —
akdr szoveg, akdr képz&miivészeti vagy
mozgdssal létrehozott alkotds —, amely
valamilyen médon, ha indirekt forma-
ban is, ne Istenrél szdlna, amely ne érin-
tené a 1ét transzcendens vetiiletét.

Szerintem azonban nem elég keresz-
tény, valldsos gyokerekrsl beszélni.
Nem lehet és nem is kell a keresztény
szellemiséget, a keresztény biblikus
gondolkodast, erkolcsot a maltbdl itt fe-
lejtett relikvidnak tekinteni — hiszen van
a kultdra fijanak torzse, korondja is.
Nem véletlen, hogy az egyik legmarkan-
sabb kortérs gondolkodé, Jiirgen Haber-
mas olyan értelemben beszél djabb irdsa-
iban a posztszekularizmusrdl, mint a
valldshoz valo visszatérés korszakdrdl, a
valldstalansdg végérdl.

A mai magyar kulttrardl tgy is lehet
beszélni, mint a keresztény gondolko-
dds és szemlélet dltal meghatdrozott,
inspirdlt kultardrél. A mai embernek és
vele a mai kultirdnak is sziiksége van
egy lényegesen mélyebb értelmdi kérdés-
re. Ha egy kultira elveszti fiiggSleges ve-
tiiletét, ha istentagaddva vilik, gyokérte-
lenné, tényleges identitdsit megtagadva,
akkor elziillik, tonkremegy, és magéval
rantja az értékvesztett, zavarodott tdrsa-
dalmat is.

Természetesen az, hogy a keresz-
ténység targyi, szellemi valésdgként a

viligban él, formailag mindenképpen
meghatdrozza életiinket, és kiséri min-
den fontosabb eseményét. Az alapkér-
dés azonban az, hogy miként valik éle-
tink forrdsdvd, hogyan lesz ittlétiink
alapjdvd. Sziikség van a keresztény ma-
gyar kultardra: a kereszténység a kinyi-
latkoztatasbol meritett, és az Istentdl
jott. A hit altal megismert igazsagok el-
mélyitik, kitdgitjak és tigabb horizontra
helyezik mindazokat az értékeket —
igazsdgot, josdgot, szépséget —, amelye-
ket az ember a természetes eszével,
szaktudomdnydval, mtvészeti tevé-
kenységével ki tud alakitani.

A keresztény hit, életszemlélet, er-
kolcs, az Istennel torténd mély, allandé
pérbeszéd ne tartozéka legyen ennek a
kultdrdnak, ne csak divatos kelléke,
amelyet esetenként felszinre hoz egy-
egy korhangulat: alapja legyen, hatdroz-
za meg gondolkoddsunkat, szellemi, tar-
gyi értékeinket, alkotdkészségiinket,
egész kultdrdnkat. Legyen életiink forra-
sa, éltetd ereje.

Adorjdni Dezs6 Zoltdn piispik
Erdélyi Egyhdzkeriilet
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‘Evangélikus Elet®

Fiatalok kozott is
a legtiatalabb

Uj piispokot iktattak a szlovdkiai Eperjesen

» Hosszas vilasztdsi folyamat ered-
ményeképpen 1j piispéke van a
Szlovdkiai Evangélikus Egyhdz
Keleti Egyhdzkeriiletének. Febru-
ar 2-4n, szombaton a hivekkel zsii-
folt eperjesi evangélikus temp-
lomban dr. Milos$ Kldtik, az egyhdz
egyetemes piispoke iktatta be
tisztségébe az wj fGpdsztort, Slavo-
mir Sabol eddigi espereshelyettest.
Igy — az eddigi keleti piispok, Igor
Misina tavalyi lemondasit kovetd-
en — csaknem egy éven it csonka
piispoki kar ismét teljes. Ezzel be-
fejez8dott az a tisztdjitdsi folya-
mat, amelynek keretében nem
egészen két év alatt mindhirom
piispoki tisztségre 1j személyt va-
lasztottak. Valamennyien az iijabb
nemzedékhez tartoznak, hiszen a
pozsonyi Milo$ Klatik negyven-
négy, Milan Krivda, a Nyugati Egy-
hizkeriilet Z6lyomban székeld
lelkészi vezetSje negyvenegy, a
most beiktatott Sabol piispok pe-
dig mindéssze negyvenéves.

Ez az életkor taldn magyardzatot ad arra
is, hogy az istentiszteleten jelen levd dr.
Fabiny Tamds, a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhdz kiiliigyekért is felel 8s plispo-
ke miért a kovetkezd igével dldotta meg
szolgdlatba 1ép& piispoktarsat: ,Ne mondd,
hogy fiatal vagy, hanem menj, ahova csak kiil-
delek, és hirdesd, amit csak parancsolok! Ne félj
t6lik, mert én veled leszek, és megmentelek! —
igy szdlt az Ur.” (Jer 1,7-8)

A szlovik allami televizio altal is kozve-
titett tinnepi istentisztelet az 0j kezdetrdl
és az ezzel kapcsolatos reményrdl szolt.
Az Gj plispok a koindnia (kozosség), mdrtii-
ria (tantsdgtétel) és a diakdnia (szolgalat)
harmas programjat hirdette meg. Az elsG
teriiletet tekintve azt tartand kivdnatos-

dtadjanak, hanem a didkok hitét is kell,
hogy erdsitsék. A szolgélat sszefiiggésé-
ben pedig az dtlithat6 gazddlkodasnak,
valamint diakéniai munkatarsak képzésé-
nek a sziikségességét hangstilyozta.

A szlovak evangélikusok keleti keriile-
tének kozpontja az az Eperjes, amely —
Saros megye székhelyeként — egykor az
itt é16 magyarok szamdra is oly fontos
lelki és kulturalis kozpontot jelentett. A
piispoki székhdznak az egykori Eperjesi
Kollégium belvarosi épiilete ad otthont.
Bels§ falain most is ott olvashaté tobb
magyar nyelvi felirat és emléktabla. Ezek
szamos egykor itt tanul6 vagy tanito ki-
valésdgnak dllitanak emléket. Példaul
Kossuth Lajosnak, aki 1838—39-ben volt az
itteni jogakadémia hallgatéja. J6 tudni
tovabbd, hogy Eperjesen olyan 20. szdza-
di — evangélikus — kivalésagok is sziilet-
tek, mint Hamvas Béla ir6 vagy Maléter Pdl,
az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
martirja. Az is tény ugyanakkor, hogy a
legut6bbi népszamlalas idején Eperjes 95
ezer lak6jabol mindossze 203-an vallot-
tdk magukat magyarnak.

KoszontGjében a Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhaz Eszaki Egyhazkerii-
letének piispoke utalt arra a személyes
vonatkozdsra, hogy apai nagyanyja is
Eperjesen jott a vildgra, dédapja pedig
abban a kozségben, Killemezdén (Kuko-
va) volt egyhazfeliigyeld, amelyben Sa-
bol piispok sziiletett. Fabiny Tamads at-
adta tovabbd a magyarorszdagi szlovak
hivek dlddskivandsait is, valamint utalt
arra, hogy az egyhdzvezetSk egy 4j nem-
zedéke taldn tdl tud 1épni a mult meg-
annyi tehertételén, és egyhdzhoz méltd
moédon példat tud adni ma is szemben
allo kozosségek szamdra.

Slavomir Sabol piispok egyebek mel-
lett Lipcsében és Miinchenben is folyta-
tott teoldgiai tanulmdnyokat. Felesége,
Lubica Kozlejovd tanar; harom gyermekiik

Poroljuk le szerelmiinket!

Rendhagyd meghivé a Hdzas Hétvége mozgalomba

» Tobb mint hisz esztenddvel ezel6tt érkezett Magyarorszdgra az a mozga-
lom, amely a megfiradt parkapcsolatok megijitisihoz igyekszik segitséget
nydjtani. Az 1962-ben Spanyolorszigban elinditott katolikus kezdeménye-
zés — Marriage Encounter — hazankban a Hdzas Hétvége nevet kapta. Tobb mint
hdrom esztendeje mdr ,,protestdns szdrnya” is van. Ennek egyik lelkes szer-
vezdjét, Bencze Andrds székesfehérvarilelkészt kértem meg, hogy avasson be
szolgilatukba. Beszélgetésiink kedves aktualitdsa, hogy Andrds és felesége,

Timea idén nydron iinnepelhetik huszadik hizassagi évfordul6jukat.

— Miként keriiltek a Hdzas Hétvége mozga-
lom tagjai kozé?

— Meghivtak benntinket. ElGszor gy
véltik, ez valami pdrterdpia. Nem is
akartunk elmenni. Azt tartottuk, nem
olyan rossz a mi hdzassdgunk. Egyéb-
ként pedig ha lenne egyszer szabad hét-
végénk, azt értelmesen tudndnk eltolte-
ni magunk is. Ezekkel az érvekkel né-
héanyszor sikeriilt is elharitanunk a meg-
hivédst. Aztdn egyszer mégis beadtuk a
derekunkat. Nem bantuk meg.

— A hdrom éve miikddd protestdns ,szdrny”
szervezGdése miben killonbozik a katolikusétol?

— A lényeget tekintve semmiben sem.
Két apré dologban mégis. Az egyik, hogy
a protestans szervezési alkalmakhoz ter-
mészetesen a reformdcié egyhdzainak is-
tentiszteleti liturgidja kapcsol6dik. A ma-
sik kiilonbség vagy inkdbb sajdtossdg ab-
bdl adédik, hogy még Gjak vagyunk. A
résztvevlk szama 4tlathaté, szinte min-
denkit ismeriink a kozosségben. Ez azon-
ban mulandé dllapot, s reméljiik, hogy
késébb nem ebbdl a kezdeti lendiiletbd]
tapldlkozunk majd, hanem abbdl — kato-
likus testvéreink mdr itt tartanak —, hogy
egylitt tapasztaljuk meg Isten ajandékait.

— Ma sokan tartjdk elavult intézménynek a
hdzassdgot. Azt mondjdk, a modern idékben
ujfajta kapcsolati formdkra van sziikség. Mi a
véleménye errdl? Ha feltételezziik, hogy igazuk
van a kétkeddknek, akkor nem folosleges dolog,
hogy kiizdjon az ember a hdzassdgdért?

— Ha komolyan vessziik azt, ami az

eskiivénkon tortént —azt, hogy a gyird-
ket az oltdrrdl vette le a lelkész —, akkor
Istent8] fogadtuk el hadzassdgunkat. A
Szentirds arrdl tesz bizonysagot, hogy
Isten az embert a maga képmdsdra al-
kotta, férfivd és n6vé teremtette. Nem az
a kérdés tehdt, hogy mi minek tartjuk a
hdzassagot, orok érvénytinek vagy el-
avultnak. Az a fontos, hogy Isten minek
latja. O teremtette a hizassigot. Belerej-
tette sajat hasonlatossdgit. S ha a biin
miatt toredékesen is, mégis Isten jelei va-
gyunk a vildgban az egység, a megbocsa-
tds, a szeretet, az Uj élet addsa dltal.
Amikor kiizdink a hdzassdgért” —
hogy az On kifejezését haszndljam —, ak-
kor Isten teremtéséért kiizdiink. Felesé-
gemmel egyiitt sokat jelent nekiink az a
felismerés, hogy a Biblia nyelve tobb-
szOr fogalmaz meg folyamatban 1évé
dolgokat mult id&ben. Ilyen a teremtés
is. Isten megalkotta a vildgot, dm ez nem
lezdrult folyamat: azéta is sziinet nélkiil
folyamatosan teremti. Ilyen az 6rok élet;
Jézus Krisztusban mdar a miénk, Pal még-
is azt irja a Filippi levél mdsodik fejezeté-
ben: ,...munkdljdtok iidvisségeteket. ..” Ha-
sonloképpen a hdzassdg is folyamat: Is-
ten egybeszerkesztette, de kbzben ezen
az egységen munkdlkodunk minden-
nap. Ez a kétidejiiség” adja a bizonyos-
sagot, hogy nem szélmalomharcot vi-
vunk, amikor a hdzassdgunkért kiiz-
diink. Hiszen Isten szerkesztette egybe,
8 teremti benniink naponta az egységet.

— Mr szinte vdlaszt is adott a kovetkezd
kérdésemre: ramutatott Isten hdzassdggondo-
6 szerepére. Mégis érdeklédom, On szerint
emberileg mit lehet tenni azért, hogy egy ,una-
lomba fulladt” hdzassdg megtijuljon?

— A Hézas Hétvége mozgalom nem
terdpia, nem is hdzassdggondozé szak-
emberek vezetik. Olyanok alltak az élé-
re, akik maguk is a sajat hazassaguk épi-
tésén-gondozdsin firadoznak, és ta-
pasztalataikat szivesen megosztjak ma-
sokkal. Céljuk nem az, hogy megoldast
adjanak, hanem hogy példaként szolgdl-
janak arra, hogy érdemes kiizdeni,
Gszintének lenni, bizalommal lenni egy-
mads irdnt.

— Hogyan kapcsolédhatnak be az érdekld-
dék a Hdzas Hétvége mozgalmdba?

— Evente egy alkalommal tartunk
Gjonnan jelentkezknek dgynevezett el-
s6 hétvégét, ami a bekapcsolddas ,el6-
szobdja”; az idén ez oktéber kozepén
lesz. Erre olyan parokon keresztiil lehet
jelentkezni, akik mar voltak ilyen hétvé-
gén. A feltételek: legkevesebb 6t év ha-
zassdg, a hdzaspar kozos részvételi szan-
déka és az a felismerése, hogy j6 volna
kicsit leporolniuk a kapcsolatukat. Fon-
tos, hogy Isten felé nyitottak legyenek —
tehdt nem kell feltétlentil szoros egyhaz-
tagsdg, de egyhdazi eskiivé nem dart —, és
hogy mds felekezetdieket el tudjanak fo-
gadni a k6zosségben.

Aki eljon, azzal igyeksziink személye-
sen is beszélgetni el6tte. Szdmunkra is
fontos volt a mozgalomba val6 bekap-
csolédasunkkor, hogy meghivtak ben-
niinket. Ezt a hivast szeretnénk tovabb-
adni. Ugy érezzitk magunkat a hdzas
hétvégés mozgalomban, mint Jézus ta-
nitvdnyai, akik nem is annyira sajat elha-
tarozasukbol kovették az Urat, hanem
mert hivast kaptak. Ez tobblet és meg-
tart6 erd. llyen hivast kaptunk mi is. S
érezziik ennek erejét. ..

B B. PINTER MARTA

van: Samual, Lidia és Lea. Puspoki szolga-
latat Zsolt 127,1 (,Ha az Ur nem épiti a hd-

A Pératlanklub legutobbi, janudr 30-i alkalmanak vendége, Jokai Anna Kossuth-dijas
ir6nd a kovetkez8képpen nyilatkozott a hdzassdg hete elnevezésii kezdeményezésrdl:

,Feltétleniil tdmogatom ezt a felekezetkozi kezdeményezést, de azzal a szigoritdssal, hogy ezt
nem lehet egy hétre korldtozni. Egy hét arra elegendd, hogy valamiféle izelitGt kapjanak azok,
akik eddig idegenkedtek ettdl a témdtdl.

A hdzassdgnak éve sincsen, a hdzassdgnak élete van. A hdzassdg hete mozgalom valdban ar-
ra j6, mint minden akcid: hogy a figyelmet felkeltse. De azon kiviil hosszii-hosszii idd és munka
vdr azokra, akik tényleg 1igy gondoljdk, hogy két ember szoros szovetségében érdemes leélni az éle-
tet. (...) En tigy gondolom, hogy kitlon kegyelme az Istennek, ha sikeriil egy hdzassdgot egy életen
keresztiil fenntartani tigy, hogy egyik fél sem érzi azt, hogy a mdsik megnyomoritotta az egyénisé-
gét. Mert az mdr nem j6 hdzassdg, az mdr egyeduralom és zsarnoksdg. (...)"

nak, ha a hivek minél gyakrabban élnének

Az iréndvel késziilt interja februdr 11-én 13.30-t61 hangzik el a Kossuth radién,

Az tijonnan beiktatott szlovdk piispok, Slavomir Sabol és Fabiny Tamds

a gyonds és az trvacsoravétel lehetGségé-
vel. A tantsdgtétel témakorében kiilono-
sen fontosnak tartja, hogy az egyhdz ne
maradjon a templom falain beliil, és uta-
sitsa el a szocializmus idejére jellemz§ fé-
lelmet. Ezzel a nyitdssal Osszeftiggésben
hangstilyozta azt is, hogy az egyhdzi isko-
lak tandrai nemcsak tananyagot kell, hogy

zat, hidba fdradoznak az épiték”) és Jn 21,17
(,Uram, te mindent tudsz; te tudod, hogy sze-
retlek téged”) jegyében szeretné végezni.
A magyarorszagi evangélikusok is bi-
zalommal tekintenek Sabol piispok
szolgdlatara és a meguijulé szlovak evan-
gélikus egyhdz életére.
mET

HIRDETES

Szentfoldi utakra hivunk 2008-ban is
— végleges iddpontokkal

Folytatja a tizennyolc éve zokkenémentesen megvalositott zardndokutak szer-

vezését, bibliai helyek folkeresését az Okumenikus Tanulményi Kézpont (OTK).

Ezek az utak lehet8vé teszik, hogy a rajtuk részt vevék kozvetlen és személyes ta-

pasztalatokat szerezzenek a bibliai helyszineken — 2008-ban, a Biblia évében is,

amikor minden magyar keresztény felekezet fokozottan figyel a Szentirdsra.
2008-ban két latogatdst szerveziink Izraelbe.

Az els6 mdjus 15. és 22. kozott (8 nap(7 éjszaka) ,Jézus nyomdban” jar majd
Galiledban (Nazaret, Kapernaum, Kdna, boldogmondasok hegye), Jadedban (Je-
ruzsalem, Betlehem, Holt-tenger), de a Foldkozi-tenger partjdn is (Cezdrea, Akko,
Joppe). Az Ut dra félpanzi6val 245 ooo Ft, amely minden koltséget tartalmaz.

A mésodik — egyiptomi és jorddniai szent helyekkel bévitett — it oktober 23. és
november 2. kozott lesz. Ara az alakulé korilményektd fiiggSen késébb valik
ismertté.

Mindkét at el6késziileteirsl részletes tédjékoztatdst ad az OTK (114 Buda-
pest, Bocskai ut 15.; tel./fax: 1/466-4790) vagy Gimesi Zsuzsa szervezd lelkész
(70/508-7624).
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az evangélikus egyhazi féloraban.

Vezet6képzb Apacan

» Haromrészes ifjiisagi vezetGképzd
Htanfolyam” ért véget az erdélyi
Apdcan. A 2007 oktéberében tar-
tott els részt Kormendy Petra és
két tdrsa vezette, itt az dhitatok
megtartisinak modszertandroél
volt sz6. A mdsodik, novemberi al-
kalmon Baranyayné Rohn Erzsébet,
Baranyay Csaba és Smidéliusz Gdbor
a zenés alkalmak, illetve a Tamds-
mise megrendezésével kapcsola-
tos tapasztalatait osztotta meg a
résztvevokkel, mig a harmadik,
befejezs ,tréningen” ez év janudr
26. és 28. kozott elsGsorban szer-
vezési kérdések keriiltek napi-
rendre.

Mitédl jo vezetd egy vezet8? Mert rdter-
mett? Mert sok tapasztalata van, és ele-
get tanult mdr a sajat sikereibdl és hiba-
ib6l? Ezek nem elhanyagolhaté szem-
pontok. Ha lenne egy olyan képzés,
amelynek sordn elméleti sikon kozelite-
nék meg a szervezési munkdkkal, cso-
portvezetéssel egyiitt jaré feladatokat,
az bizonydra megkonnyitené a vezetSk
dolgdt. Egy ilyen képzésen tdmponto-
kat kaphatna a résztvevd, olyan ismere-
teket, amelyeket aztdn konnyen 4tiiltet-

het a gyakorlatba. Hét akkor legyen
ilyen képzés!

Az 8szi~téli honapokban tartott, hd-
rom alkalombdl all6 sorozat keretében
olyan témdk keriiltek el6 a lelkes, érdek-
16d6 ifjak korében, mint példdul hogy mi-
ként tartsunk dhitatot, mire
figyeljiink tdborszervezés
kozben, mit kell tudni a Ta-
mds-mise liturgidjarol, vagy
hogy milyen szempontok
alapjan kell elkésziteni egy
bojti csendesnap koltségve-
tését. Sokféle megbeszélni-
valo stirtisodott bele tehat a
hdrom hétvége programja-
ba; az ifjlisdgi munkasok pe-
dig nyitottak voltak minden
Ujra, és szemmel lathatéan
iigyesedtek.

E sorok iréja Marton Ta-
madssal és Bakay Péterrel kere-
kedett fel janudr utols6 hét-
végéjén — a képzés otlet-
gazddjdnak, Simonné Nagy
Tlona lelkésznek a felkérésére —, hogy fel-
keresse Apdcit. ,Tanitvdnyaiknak” volt
dolguk béven: ki kellett dolgozniuk
egy-egy képzeletbeli program részletes
tervét, kitaldlni, hogyan hirdetik, rekla-
mozzdk az alkalmat, kiszdmolni, mire
mennyi lejt kell majd elkolteni, és végig-

r

gondolni, hogy a szervezés sordn mi-
lyen buktaték varhatnak rdjuk. A fiata-
lok alltdk a sarat, a programok pedig re-
mélhet6leg idGvel megvalésulhatnak.
A btcst igy hangzott: ,J6 volt egy kis
darab Magyarorszdg, gyertek mdaskor

Pillanatkép az egyik csoportfoglalkozdsrdl

is!” ,J6 volt egy nagy darab Erdély! Szive-
sen joviink!” — volt a vélasz. A képzés fi-
nanszirozasaért pedig sok koszonet ille-
ti a Romdniai Evangélikus-Lutherdnus
Egyhdzat és a Magyar Evangélikus Kon-
ferencidt.

B MADY ERZSEBET

FOTO: GAZDAG ZSUZSANNA
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‘Evangglikus Elet®

KULTURKOROK

2008. februdr 10.

Egyhazi kulturdlis intézmények prés alatt

Hogyan érinti orszdgos gyiijteményeinket a tdmogatdscsokkentés?

» Szazmilliokkal cs6kkent az ut6bbi években a magyarorszagi egyhazi gyfij-
temények dllami tdimogatdsa: idén 6sszesen 325 milli6 forinton osztozik az
orszdag tobb mint szdz ilyen jellegii intézménye. Az anyagi nehézségek mi-
att még az a helyzet is elGdllhat, hogy az egyhdzak nem fogjik tudni kidllita-
ni vagy kidllitdsra kolcsonadni egyes miikincseiket, ha mizeumaik fenntar-
tasa veszélybe keriil. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak hidrom, bu-
dapesti székhelyii orszigos gyiijteménye van: miizeum, levéltir és konyv-
tar. Miként érintik ezeket a megszoritisok? Hogyan vélekednek a kialakult
helyzetrdl orszdgos gytijteményeink vezetdi? Arra kértiik Gket, értékeljék
sajat szakteriiletiik, intézményiik jelenlegi dllapotit, gondjait, lehetGségeit.

Amint a sajté hirt adott réla, tavaly de-
cember 14-én Balcskei Gusztdv, a Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhdz Tiszdntuli
Egyhdzkeriiletének piispoke, a zsinat
lelkészi elnoke sajtotdjékoztaton adott
hangot egyhaza tiltakozdsdnak az egy-
hézi kozgydjtemények dllami timogata-
sdnak idei évre tervezett csokkentése
miatt, illetve bejelentette, hogy a refor-
matus egyhdz nem kivan részt venni a
reneszansz év programjain.

Ezzel kapcsolatban els6ként Hafen-
scher Kdrolyt, egyhdzunk orszdgos iroda-
janak igazgatdjat kérdeztiik, aki szdvi-
v6ként kordbban mdr nyilatkozott az
tigyben. Kérdéstinkre megerdsitette:

— Az evangélikus egyhdz komolyan
veszi kulturélis misszi6jat. A reneszansz
év programjdban részt vesziink, de
hangstlyozzuk: gydjteményeink a nem-
zet, a koz javdt szolgdljék. Kutathatok,
latogathat6k, megtekinthetdk, nincse-
nek elzdrva senki el6l sem. Kozfeladatot
latunk tehét el ezen értékek megGrzésé-
vel, éppen ezért lehetetlennek tartjuk,
hogy az egyhdz(ak) kezelésében 1évé
nemzeti kincsek fenntartdsara egyre ke-
vesebb a pénz. Szdmszertien: idén 22
970 300 forintot, 12 milliéval kevesebb
kap e célra az evangélikus egyhdz. Az
emlitett 6sszeget egyhdzunk 8o millidra
egésziti ki, tehdt ehhez az ,egynegyed-
hez” kozel haromnegyednyit tesz hozzd.
Természetesen lehet8ségiink van pa-
lyazni, 4m a pdlydzatok adott esetben a
pénzre ,raszoruld” egyhdzi gydjtemé-
nyek kozott teremthetnek egészségtelen
versenyt — fejtette ki az irodaigazgato.

Dr. Harmati Béla LdszI6,
az Evangélikus Orszdgos Miizeum
(EOM) igazgatoja

— Az evangélikus egyhdz rendelkezé-
sére all6 anyagi forrdsokat bels§ kon-
szenzuson alapulé megallapodds sze-
rint 6t részre osztottuk. Ennek értelmé-
ben a felhaszndlhaté pénz szdzalékos
aranyban megoszlik a levéltar, konyvtar,
muzeum, a vidéki gydjtemények kozott,
és van egy kozos keret is. A Medgyessy-
kormdny idején Gsszesen 8oo milli6 fo-
rintot kapott 135 hazai egyhazi kozgydj-
temény — ebben valamennyi torténelmi
egyhdz benne van —, majd két évvel ez-
el6tt 500, méra pedig 325 millidra csok-
kent ez az Gsszeg.

Hogy legyen mihez viszonyitani: az
EOM koltségvetésének 95 szdzaléka bé-
rekre, rezsire megy el, nem egészen fél-
millié (!) forint marad restaurdldsra, kial-
litdsra. Egy minimélbérrel foglalkozta-
tott teremdr fizetése jarulékokkal egytitt
éves szinten egymillié forint, egy oltdr-
kép restauraldsa — az ilyen munka ,alap-
funkciéink” koz¢é tartozik — tobb millié-
ba is kertilhet... Elbocsdtani mdr nem tu-
dunk, a személyzet minimalis, a tudoma-
nyos munkatarsakat pedig nem lehet nél-
kiilozni. Kozeledik példaul a reformdcio
meginduldsdnak otszdzadik évforduldja
—a mélté iinneplésre mar most tudomé-
nyosan és szakmailag is késziilni kell. Az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Egy-
hédztorténeti Tanszéke mellett egyha-
zunk gytjteményei jelentik azt a tudo-
manyos hattérbazist, kdzpontot, ahol
tudomdnyos kutatdkat is fogadunk.

Bevételeinkbdl, palydzatokon nyert
pénzekbdl s f6leg az egyhdz dltal sza-
munkra dtutalt, az orszdgos irodaigaz-
gatd altal emlitett 6sszegbdl gazdalkod-
hatunk. A pénz megléte vagy hidnya
azért kozponti kérdés, mert feladatunk,
s6t kitldetésiink, hogy az orszagban bar-
hol fellelt evangélikus mtitargyakat gon-
dozzuk, megdrizziik az utékornak — te-

hét nem 6ncéld a létiink. De ha mar be-
vételekrsl beszéliink, hadd jelentsem
orommel, hogy az elmtlt évben az EOM
tobb mint kétszdz szdzalékkal novelte lato-
gatottsagdt — 2400 férél 7600-ra —, s igy
a jegyekbdl szdrmazé bevétel is harom-
szorosara nott.

A ,bojkott” kifejezés szdmomra ide-
geniill cseng, hiszen kozjavakat 6rzé
gyljteményekrdl van sz6, dm itt szeret-
ném aldhtizni: az dllami tdmogatds ép-
pen ennek a ténynek a fényében jar. Hi-
szen példdul nekiink, az Evangélikus Or-
szdgos Mdzeumnak ugyanazon kovetel-
ményrendszernek kell megfelelniink,
mint barmelyik 4llaminak, a magyar és
nemzetkozi kritériumokat teljesiteniink
kell. Elmondhaté, hogy az dllami szek-
torhoz viszonyitva az egyhdzi kozgytij-
temények nagysdgrendileg kevesebb ta-
mogatdst kapnak. Az esztergomi Ke-
resztény Muzeum példdul szdmos,
kiemelked@en jelent8s miikincset Oriz,
de a mi intézményiink is orszdgos szak-
mazeumként van bejegyezve, mikodési
engedélyiinket is igy kapjuk.

Bizom benne, hogy kozds projektek
létrehozasara is lesz lehetSség egyhdzi
gydjteményeink osszefogdsaval, s addig
is, mig tobbet ldtunk a jelenleg sok kér-
déssel és bizonytalansaggal teli jovEbdl,
hadd tdjékoztassak arrdl: februdr r2-én —
evangélikus kezdeményezésre! — meg-
alakul az Egyhdzi Muzeolégusok Egye-
siilete a Dedk téren, mely mint érdek-
képviseleti szerv (de maga a megalakulds
ténye is) némileg ,valaszként” is szolgal
a fent elmondottakra.

Dr. Mdnyoki Jdnos,
az Evangélikus Orszdgos
Konyvtdr (EOK) igazgatdja

— Az egyhazi gydjtemények fenntarta-
sa az dllam és az egyhdz kozotti kérdés. A
gyljteményeknek ebben nincs kozvetlen
szerepiik; szakmai szempontbdl termé-
szetesen tdjékoztathatjdk akdr fenntarto-
jukat, akdr az illetékes allami szervet.

Az egyhazi gyljtemények tdmogatd-
sdnak csokkenése oly mérvd, hogy fol-
meriilt a gyanu: lassan eltiinik ez a kolt-
séghely. Az el6zményekre most nem
térek vissza, csupan az 500 milliérol
325 millidra torténd csokkentésrdl szo-
lok. Miutdn a tervezett Osszeg nyilva-
nossagra keriilt, az Egyhdzi Konyvtarak
Egyesiilése — mint fiiggetlen szakmai
szervezet — élénk levelezésbe kezdett;
allami részrél pedig olyan megnyilva-
nulds hangzott el, hogy a gydjtemé-
nyek nevesitett céltimogatdsként ugyan
kevesebb pénzt kaptak, de egészében
véve az egyhdzak dllami tdimogatdsa

Kép az Evangélikus Orszdgos Miizeumbdl:
templomalapitdst megirokitd olajfestmény.
Valészintileg 17. szdzadi német munka.
Restaurdldsa 600 ezer forintba keriil.
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2008-ban tisztesen nd, tehdt az egyha-
zak ki tudjak egésziteni a sovdnyra si-
keriilt 325 milliot.

Mint az Egyhdzi Konyvtarak Egyesii-
lésének elnoke vitathaténak taldltam az
elnokségi tagok altal kezdeményezett
cikkiré és aldirdsgytijts akcidkat. Ugy
lattam, hogy a gy(jteményeket fenntar-
toiknak kell képviselniiik. Ha a fenntar-
tok hallgatnak, akkor a fenntartottak —
tomoriiljenek bar fuggetlen szervezetbe
— legalabbis felemds helyzetbe keriilnek,
hiszen nem az § dolguk érdemben nyi-
latkozni. Mésrészt a fenntartok hallgata-
sa még azt is jelentheti, hogy a helyzet
nem kiilonosebben aggasztd.

Az egyhdzak pillanatnyi anyagi hely-
zetét nekiink, gytijteményeseknek nem
kell ismerniink. Abban sem vagyok biz-
tos, hogy figyelemmel kell kisériink a
parlamenti koltségvetés alakuldsat: ta-
ldn nem a mi dolgunk. Az dllam és az
egyhdz kozti esetleges véleménykii-
lonbséggel kapcsolatban csupdn egy
megjegyzésem van: a 325 milliés tdmo-
gatds nem alkalmas a gydjtemények
fenntartdsdra. Ha erre a célra nevesitett
Osszeget szannak, akkor annak redlis
osszegnek kell lennie.

A reneszansz év egyhdzi ,bojkottjat”
nagyon szerencsétlen gondolatnak tar-
tottam. Tetszik, nem tetszik: legna-
gyobb, majdnem kizar6lagos tdmoga-
tonk mégis az dllam; legfoljebb arrdl
van sz0, hogy nevesitett vagy nem neve-
sitett formdban érkezik t6le a pénz. El le-
het ugyan mondani, hogy ez az édllam
maga is élvezi a hiv8k, az egyhdztagok
munkdjdnak gyiimolesét, s nem mindig
forditja olyan célra, amelyre az egyhdz-
tagok maguk forditandk. Ebben a nézet-
ben is sok igazsdg van, de fé16, hogy egy
ponton tdl parttalannd valik a vita. Mos-
tani helyzetiinkben biings rovidlatdsnak
tartandm, ha legnagyobb tdmogatonk-
nak — bdnjon bar mostohagyermekként
velink — nem kolesonoznénk. Az egy-
hédznak lehet nagyon hatdrozott vélemé-
nye, esetiinkben azonban nem kell duz-
zogdsszerd vagy zsaroldsra emlékeztetd
magatartdst tandsitania.

A mostani visszds helyzetbdl idvos
kovetkezmény folyna, ha a két érintett
fél jol dtgondoltan rendezné az egyhdzi
gyljtemények tdmogatdsanak tgyét. A
stabil és vildgos tdmogatdsi rendszer
masfél évtized alatt sem formdlodott ki.
A magyar tdrsadalom mostani szintjét
és szitkségleteit figyelembe véve az egy-
hdznak tudomadsul kell vennie, hogy
gyljteményei a sor végén dllnak, az 4l-
lamnak pedig tudomadsul kell vennie,
hogy e gytjtemények foltétleniil ott
vannak a sorban.

Czenthe MikIGs,
az Evangélikus Orszdgos Levéltdr
(EOL) igazgatdja

— Az ut6bbi években kevesebb mint
felére zuhant timogatds megkérdGjelezi
a gytjtemények fenntarthatosagat, hi-
szen a legtobb gydjteménynek ez a ,td-
mogatds” volt szinte az egyetlen bevéte-
li forrdsa. Az éltaldnos gazdasigi bajok,
az egyhdz finanszirozdsdnak csokkené-
se, az egyhdzi iskoldk normativ tdmoga-
tdsar6l minden évben meg-megajulé
politikai vitak mellett szerényen megha-
zbdott a fenti drdmai szdmsor.

Hajdan az egyhdz sokkal nagyobb
szerepet jatszott a tarsadalmi és kultura-
lis életben, ezért az egyhdzi gydjtemé-
nyek olyan kincseket Griznek, amelyek-
nek nemcsak az egyhdz, hanem a nem-
zet, az orszdg szempontjabodl is alapvetd
jelentGségiik van. Mi lenne a magyar kultii-
rdbél, ha Pannonhalmdt, Debrecent vagy Sop-
ront ,kivonndk beldle”? — szoktak érvelni a ka-
tolikus, reformdtus, evangélikus miilt nemzeti
jelentdsége mellett. Az allami tdmogatds
érthetetlen, semmivel sem indokolhaté
csokkentése bizony rossz tizenet az egy-
hdzak és a kultirdt szeret§ emberek felé
is: ,Nincs pénz a multunk, hagyoménya-
ink dpoldsdra.” Marpedig mult és hagyo-
many nélkiil nincs nemzeti kultdra, egy-
hézi 6nismeret.

Debrecen, a ,magyar szabadsdg 6rva-
rosa” a kétségbeejts helyzetben sem ad-

ta fel: 2007. december 14-én a reformd-
tus kollégium oratériumdban Bolcskei
Gusztdv piispok akadémikusok, illetve
Bosdk Nindor debrecen—nyiregyhazi ka-
tolikus plispok és a televizié jelenlété-
ben tiltakozott az egyhdzi gydjtemé-
nyek tdmogatdsdnak drasztikus csok-
kentése ellen. A gydjteményektS] hairom
év alatt 465 millio forintot vettek el, ami
58 szdzalékos elvondst jelent. Ez az Osszeg
teljes egészében az egyhdzi gydjtemé-
nyek szerény fenntartdsat szolgalta. A
nagymértékd elvonds elbocsdtasokkal,
intézménybezdrdssal, azaz kultirarom-
boldssal jar egyiitt.
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szen a katolikus és az evangélikus egy-
hézzal ez a 1épés nem volt egyeztetve.
A cél az volt, hogy dttorje az dllami és mds il-
letékesek ingerkiiszobét, jelezze a probléma
nagysdgat.

Gdborjdni Szabé Botond, a debreceni re-
formatus gytjtemények igazgatdja Az dl-
lam — tdmogat vagy felszdmol? cimd irdsdban
vildgitja meg e 1épés hatterét, cifolva a
Népszabadsdg janudr 19-i szdmdban e
targyban megjelent vitairatot. A hatéro-
zott tiltakozds taldn eléri céljat, hiszen az
allam és az egyhdz kozott azota elkez-
dédtek az egyeztetések. Idén a reneszansz
év keretébdl 100 millié forintot igérnek
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Az Evangélikus Orszdgos Levéltdr egyik kincse: Kocsi Csergd Balint Kdszikldn épiilt hdz ostroma
cimi, latin nyelvii miivét — amely a gdlyarab prédikdtorok szenvedéseit Grokiti meg — Bod Péter
forditotta magyarra. A képen ldthatd kézirat Bod forditdsdnak egykorii mdsolata (1738).

Restaurdldsa mintegy 200 ezer forintba keriilne.

A drasztikus elvonds elleni tiltakozds
miatt vet6dott fel az Gsszehasonlitds:
mikozben 465 milliét elvonnak az egy-
hdzi gydjteményektdl, négymillidrdot
szdnnak a reneszdnsz év rendezvényei-
re, kidllitdsaira. Nem megkérddjelezve,
hogy ez nemes célt és az orszag kultu-
rélis értékeinek felmutatdsit szolgdlja,
mégis szembetling az ardnytalansdg:
egyesektsl a kenyeret is elvessziik,
hogy mas dupla adag desszertet kap-
jon. A kétségbeesett helyzet miatt vetd-
dott fel a tiltakozdsnak ez a kétségbe-
esett formdja: az egyhdzi gy(ijtemények
bojkottdljak a reneszdnsz évet. A boj-
kott inkdbb szimbolikusan értendd, hi-

az egyhdzi gyljtemények részére, melyet
szakmai célokra pdlydzati alapon oszta-
nénak szét. A gond csak az, hogy mdko-
désre nem fordithato, pedig valéjaban a
fenntartasi koltségek poétldsa a legfonto-
sabb. Felvet8dott egy olyan elképzelés is,
amely szerint a jelent&sebb egyhazi gyij-
teményeket 2009-t8] nem az egyhazi, ha-
nem a kozgytjteményi keretbdl tiamogat-
nak. Remélhet6leg az dllam és egyhdzak
kozti egyeztetések sordn kolcsonds jo
szandékkal és felelGsséggel sikeriil megta-
ldlni a minden fél szdmara kielégité meg-
olddst, az egyhdzi gydjtemények fenntar-
tasdnak biztositott alapjat.

B KSHATI DORA

Muzeumi hirmondo

Valaha Miizeumi hiradé cimmel jelent
meg az Evangdlikus Elet hasibjain évrél
évre az aldott emlékd Pusztay LdszI6, ké-
s6bb Kinczler Irén rovid osszedllitdsa ar-
rél, miis tortént a Dedk téri miizeumban
egy év alatt. Taldn folytatni lehetne tdjé-
koztaté szolgdlatukat —is.

A 2007. év nemcsak a csalddok kony-
hapénzét, hanem az dllam kulturalis cé-
16 kiaddsait is er6sen megcsappantotta.
Koszonet illeti a mizeum fenntartdjat,
evangélikus egyhdzunkat, hogy nem
hatralt ki a mazeum {tigye és a gydijte-
ményben dolgozdok mogiil, bar az éves
keret lassan csak az alapmiikodésre lesz
elég, restaurdldsra, gydjteménygyarapi-
tdsra mar nem futja.

Am természetesen nem csak panaszra
van ok. Az evangélikus mtzeum két id6-
szaki kidllitast rendezett helyben, a Dedk
téri épiiletben, valamint egyet Sarszent-
16rincen, a gyiilekezet és a falu alapitdsa-
nak emlékiinnepe alkalmabol. (A nyér
folyaman néhany hétig volt ldtogathat6
a templom sekrestyéjében a Szeniczei
Bdrany Gyorgy-emlékkiallitds.)

Az 1956—58-as idGszakrdl szdlo, év
elején még litogathatd kidllitdst ta-
vasszal a Vonalak és fonalak cimd tarlat,
Polgdr Rézsa karpitmtvész kidllitdsa ko-
vette. Nagyszeri élmény volt sokaknak
ismét taldlkozni a szin- és gondolatgaz-
dag karpitokkal, a szellemes rajzok, ol-
tarképtervek pedig Gjdonsdgot jelentet-
tek. A kozonség itt lathatta el6szor a re-

formdcioé Otszdzadik évforduldjdra ké-
sziil§ zdszlogobelin terveit. A kidllitds-
hoz kapcsolédéan megjelent egy kis
verseskotet, amelyben a mtvész karpit-
jai mellé magyar kolt6(n8)k verseit tdrsi-
totta a szerkeszt§, a muzeum egyik
munkatdrsa. A Tarisznyakonyvet a Luther
Kiad6 adta ki.

A jelenleg lathat¢ kiallitds a két vildg-
héabort kozott szolgdléd evangélikus egy-
hdznak, mindenekel6tt Raffay Sdndor
piispoknek allit emléket. El6tte tiszteleg-
ve konferencidt is szervezett a mizeum
az Evangélikus Orszdgos Levéltdrral ko-
z0sen.

Sokakat vonzott a Dedk téri templom
kertjében megrendezett mizeumi maja-
lis; gyermekek és felnttek egyardnt ta-
lalhattak kedviikre val6t a programok
kozott.

Kis egyhdzunk kis mizeuma élni
akar, és néha dlmodik is — a nehézségek,
megszoritdsok ellenére. Es reménykedik
abban, hogy véltozik a minisztériumnak
az egyhazi gytjtemények kérdéséhez
val6 hozzdalldsa. Taldn egy djfajta, mo-
dern szellemd marketingtevékenység
eredménye, hogy a mazeumba 2007-
ben hdromszor annyi — koriilbeliil hét és
fél ezer! — latogaté tért be, mint a meg-
el6z6 évben.

A Biblia évében 4j kidllitdsokkal,
programokkal varja bardtait, latogatdit
az Evangélikus Orszdgos Mizeum.

B -EOM-
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PANORAMA

‘Evangélikus Elet®

» Valakinek az drvacsorai bor, mdsnak a ko-
nyakmeggy, megint mdsnak az alkoholos
szdjviz — valami kifogds mindenkinek eszébe
jutott a ,,zér6 tolerancia” rendelet ellen. Te-
gyiik gyorsan hozzi: nem a benne megfogal-
mazott elv ellen! A vitdk k6zéppontjiban in-
kabb az életszeriiség és a gyakorlati megval6-
sulds kérdése all(t).

Janudr kozepén-végén masfél héten keresztiil — kis
tilzdssal — mds sem folyt a csapbdl (értsd: a médid-
bél), mint a ,,zérd tolerancia” rendelet. Ezzel parhu-
zamosan csalddi-barati korben folytatott beszélge-
téseink egy részének is Ohatatlanul ez lett a témédja.
De ez nem jelenti azt, hogy ne maradhatott volna
benniink megvalaszolatlan kérdés, vagy hogy ne
lenne olyan aspektusa az tigynek, amelyrél ne tud-
nanak Gjat mondani barmelyikiinknek.

Osszedllitdsunkban igyeksziink sorra venni min-
den lényeges szempontot — és a végén ,természete-
sen” mi is kiilon kitériink a szdjviz, a konyakmeggy
és az tGirvacsorai bor kérdésére.

A rendelet és az egyhdzak reakcidja

Az Orszaggylés mult évi utolsé iilésén fogadta el a
kozlekedési torvények mddositdsat. Ezt kovetGen
janudr 20-4n lépett hatdlyba a ,zér6 tolerancia” el-
nevezési igazsdgligyi miniszteri rendelet, amely-
nek értelmében az alkoholszonda elszinez&désekor
ajogositvanyt a helyszinen be kell vonni az ittas ve-
zet6t8l — fiiggetlentil attdl, hogy mekkora koncent-
racidban van jelen az alkohol a szervezetében.

Néhany nappal késGbb Német Ldszld, a Magyar Ka-
tolikus Piispoki Konferencia titkdra levélben fordult
Takdcs Albert igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez,
és felmentést kért a katolikus papok részére a jogsza-
baly betartdsa al6l. Azzal érvelt, hogy a paphidny mi-
att sok plébdnos egymds utdn tobb telepiilésen tart
szentmisét, és minden egyes szertartdson — munka-
kori kotelességébdl fakaddan — elfogyaszt fél-egy de-
ciliter bort. Német Ldszl egyuttal emlékeztette Ta-
kécs Albertet arra az 1974-ben a katolikus egyhdz és
az Allami Egyhaziigyi Hivatal kozott sziiletett egyez-
ségre, amely legdlissd tette a papoknak ,,a misézéshez
elengedhetetleniil sziikséges alkohol” fogyasztasat.
(A reformdtus és az evangélikus egyhdz nem tett
ilyen 1épést az tigyben, de el6bbi Csoma Aron elnoksé-
gi sz6vivon, utdbbi Hafenscher Kdroly orszagos iroda-
igazgatdn keresztiil jelezte, hogy sajat egyhdzuk sza-
mara is problémékat okozhat a rendelet.)

Takdcs Albert februdr 1-jei valaszdban igy fogal-
mazott: ,A rendelet és az egyéb jogszabdlyok nem
teszik lehet6vé, hogy amennyiben az intézkedd

Szabdly az szabdly

L,Adjdtok meg tehdt a csdszdrnak, ami a csdszdré, és Is-
tennek, ami az Istené” — idézte Jézus Mt 22,21-ben
olvashatd szavait dr. Orosz Gdbor Viktor, az Evan-
gélikus Hittudomdanyi Egyetem Rendszeres
Teoldgiai Tanszékének adjunktusa, egyben az
intézmény megbizott egyetemi lelkésze, vdla-
szolva arra a kérdésiinkre, hogy vajon adott
esetben az egyhdzak ,kihtzhatjak-e” magukat a
vildgi torvények alol.

— A torvények a kozosségi egyiittélést szabd-
lyozzdk, és természetesen rank — lelkészekre, hi-
vG emberekre — is vonatkoznak. Vagyis ha aut6-
val érkeziink az istentiszteletre, és visszafelé is
mi vezetnénk, akkor az drvacsoravétel olyan
formdjat kell valasztanunk — példdul az ostya
borba madrtdsa vagy bor helyett sz8l6lé —,
amellyel nem sértjiik a ,zér6 tolerancia” rende-
letet. Ha azonban Isten akaratdval titkoznének a
vildgi torvények, akkor — ahogyan ApCsel 5,29-
ben olvashaté —az Istennek kell inkdbb engedel-
meskedniink, mint az embereknek. Esetiinkben
ennek feltételezésére nincs okunk, hiszen az
evangélikus trvacsorai gyakorlattal nem ossze-
egyeztethetetlen a sz6ban forgo rendelet.

Meégis vannak,

akik egyenlobbek?

Szinte kivétel nélkill minden e témdban adott
nyilatkozatban olvashaté-hallhaté volt, hogy
,a z€ro tolerancia minden jarmdvezetdre vonat-
kozik”. De vajon a mentelmi joggal rendelke-
z8kre — igy a torvénymddositast elfogad6 or-
szaggytilési képviselSkre — is igaz, hogy ha itta-
san vezetnek, akkor a helyszinen elveszik t8litk
a jogositvanyukat? — tettiik fel a kérdést Kondo-
rosi Ferenc kormanybiztosnak.

— A mentelmi jog eredetileg a parlamenti vi-
ta hevétdl védte a képviselSt, ma azonban szé-
lesebb korben alkalmazott jogi intézmény. A
mentelmi joggal rendelkezd sof6r dltaldban
nem szokta megféijni a szondat. En személy
szerint ezt nem tartom helyes megolddsnak. A
politikusoknak e tekintetben is példat kellene
mutatniuk.

B VITALIS JuDIT

renddr az ellendrzés sordn megdllapitja, hogy az
egyhazi személy szervezetében szeszes ital fogyasz-
tasdbol szarmazé alkohol van, az dltaldnos szaba-
lyok aldl kivételt tegyen.” A miniszter egytttal azt is
jelezte, hogy a vonatkozé rendelet médositdsaval
tulajdonképpen a 2004. janius 30-ig hatdlyban 1év8
szabélyozashoz tértek vissza.

Ilyen volt, ilyen lett,
avagy roviden a jogszabdlyvdltozdsrdl

A legfontosabb annak a — nevezziik igy — félreér-
tésnek a tisztazdsa, hogy a jogszabdly eddig sem en-
gedélyezett egyetlen csepp alkoholt sem!” — szogezi
le dr. Ldszld Jend Csaba jogész, aki a torvények, rende-
letek utvesztGjében segit eligazodni nekiink.

Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XIL
28.) szdmu kormdanyrendelet 42. § (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az ,ittas vezetés szabalysérté-
sét” —mdsok mellett —az koveti el, aki kozaton vagy
kozforgalom elél el nem zért magdndton gépi meg-
hajtdst jarmtvet gy vezet, hogy szervezetében
szeszes ital fogyasztdsabol szarmazoé alkohol van,
vagy a jarmd vezetését ilyen dllapotban 1év6 sze-
mélynek engedi dt. (Ugyancsak szabalysértésnek
mindsiil, ha valaki nem gépi meghajtdst jarmiivet —
példaul biciklit vagy lovas kocsit — szeszes italtdl
befolyésolt dllapotban vezet vagy hajt.) Szankcié-
ként szdzezer forintig terjedd birsdg — ezenfeliil pe-
dig ajarmdvezetéstdl valé eltiltds is — alkalmazhato.

Ami valtozott, az a kozuti kozlekedési igazgatdsi
feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmdnyok ki-
addsdrdl és visszavondsardl szo6l6 35/2000. (XI. 30.)
BM-rendelet 27. § (1) bekezdésének b) pontja. Eddig
ugyanis itt — 2004. julius 1-je 6ta — csak az szerepelt,
hogy a rendér a vezetdi engedélyt a helyszinen elve-
szi, ha ajarmd vezetGje ,jarmtivezetés ittas vagy bo-
dult dllapotban biincselekmény” (Btk. 188. §) elko-
vetésével gyanusithatd. Ez egésziilt ki janudr 20-tdl
azzal, hogy a vezeti engedélyt akkor is elveszik, ha
a jarmd vezetGje az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6
218/1999. (XIL. 28.) kormdanyrendelet 42. § (1) bekez-
désének a) pontjdban meghatdrozott ,ittas vezetés
szabiélysértésének” elkovetésével gyantisithatd.

A Btk. 188. § (1) bekezdése szerint a ,jarmiivezetés
ittas vagy bodult allapotban bilincselekményt” az
koveti el, aki jarmdvét szeszes italtdl befolyasolt al-
lapotban vagy jarmdvezetésre hatranyosan hat6
szer befolydsa alatt vezeti. Ezért maximum egy évig
terjed§ szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkdval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

A szeszes italtol befolydsolt dllapotrél bévebben
az Orszdgos Igazsagligyi Orvostani Intézet 13. szd-
mu mddszertani levele értekezik. Eszerint 0,3 ezre-
1ék alatti véralkohol-koncentrdcié esetén biztosan
nem kell befolydsolt dllapotdnak tekinteni a jarm-
vezetGt. 0,31 és 0,5 ezrelék kozotti értéknél megdlla-
pithatd, hogy ivott az illeté, de még nem befolyd-
solt. 0,51 és 0,8 ezrelék kozott igen enyhe az alko-
holos befolydsoltsdg. A 0,8 ezrelék feletti véralko-
holszint pedig olyan alkoholos befolyésoltsdgot
jelent, amely biincselekménynek mingsiil.

A jogszabalyokbdl vildgosan latszik, hogy az it-
tas vezetés ugyanuigy szabdlysértés, mint eddig. Ko-
rébban azonban csak a 0,8 ezreléket meghaladé
véralkoholszint esetében vették el biztosan a jogo-
sitvdnyt a helyszinen, o,51 és 0,8 ezrelék kozott
mérlegelés targydt képezte a dolog, ha pedig ennél
kevesebb alkoholt mutattak ki a sofér szervezeté-
ben, akkor a szabalysértés megéllapitdsa utdn to-
vabbmehetett. Most akdrmennyire is alacsony az
alkoholszint, a helyszinen elveszik a vezet8i enge-
délyt. (Kivételt egyediil a 0,1 mg/l-t meg nem haladé
légalkohol-koncentracid jelent; ilyen esetben nem
kezdeményezhet eljrds.)

A nulla biztosan nulla

A rendSr mérlegelési lehetGségének és egyéltaldn az
ittas egyén tovabbengedésének eltorlésén kiviil a
,2éré tolerancia” mellett sz6l az is, hogy — dr. Zacher
Gdbor toxikolégust idézve — ,amikor a hatdreset
nulla, az egyértelmten azt jelenti, hogy nem iha-
tok”. A Péterfy Sandor Utcai Kérhdz-RendelSinté-
zet és Baleseti Kozpont Klinikai Toxikoldgiai Osz-
talydnak osztdlyvezet$ fGorvosa ebbdl kiindulva a
rendelet jogossdgat a kovetkez8képpen magyaraz-
za: ,Ha én a nulla folott jelolok ki egy hatarértéket,
akkor torvényalkotoként azt is meg kellene hata-
roznom, hogy mennyi alkoholt fogyaszthatok ah-
hoz, hogy ekkora legyen az alkoholkoncentrécié
mértéke a véremben. De ezt egyszertien nem lehet
tabldzatba foglalni! Pongyoldn persze lehet azt
mondani, hogy a kijelolt hatdrértéket egy pohdr sor
elfogyasztasaval érem el, de ez a bizonyos egy po-
hér sor minden szervezetben masként jelentkezik.
Elképzelhetd, hogy valaki tényleg csak ennyit ivott,
hatvannégy tantival tudja ezt igazolni, de a vizsgélat

On dont: iszi

eredményeként mégis magasabb érték jon ki az en-
gedélyezett hatarértéknél. Ezért a nulla tolerancia a
legigazsagosabb.”

Hatdrozott fellépés
a bocsdnatos (?) biinok ellen

De vajon a toxikolégus véleményén, illetve a bal-
eseti statisztikdkon kiviil — ezekrd] kicsit késSbb ej-
tiink majd szt — mi indokolta-indokolja még a jog-
szabaly megvaltoztatdsat?

— A kozlekedési szabalyok megszegése sokak
szemében a bocsdnatos biinok korébe tartozik —
mondja Jémbor Istvdn rendér alezredes. Ugy ldtja, a
tarsadalom jelent8s része mordlisan nem itéli el azt
a személyt, aki ittasan vezet. Legaldbbis addig nem,
amig nem okoz — adott esetben haldlos dldozatot
kovetelS — balesetet. Mert utdna gyilkos lesz — els6-
sorban persze az dldozatok rokonai, hozzdtartozoi
szemében, akik ilyenkor paradox moédon a na-
gyobb renddri jelenlétet, szigordabb ellenérzést ké-
rik szdmon a rend8rségen.

— Emellett dltaldnos az az elvards is, hogy a hat6-
sdg addig ne szankciondljon komolyan, amig nincs
kovetkezménye a jogsértésnek. Vagyis onmagédban
az ittas vezetésért ne szabjunk ki tdl kemény biinte-
tést, amikor viszont mar kovetkezménye van, ak-
kor azt a helyzetet kezeljitk szigortian — fogalmaz
tovabbi tapasztalatair6l szélva az Orszdgos Rend6r-
f8kapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztalydnak
vezetdje.

O ellenben tigy gondolja, a cél — az utélagos ke-
mény fellépés helyett — a balesetek megelGzése kell,
hogy legyen; annak elérése, hogy a kozlekedSk minél
nagyobb ardnyban tartsdk be a szabalyokat. Hiszen,
mint mondja, mindenkinek érdeke, hogy a kozleke-
dés a lehet§ legkisebb kockdzatot jelentse, hogy ép-
ségben haza tudjon menni, vagy el tudjon jutni oda,
ahova kivan. Ha pedig a kockdzat lehet8 legkisebb
mértékdre val6 csokkentéséhez szigorubb elSirdsok-
ra van szitkség, akkor meg kell alkotni Gket.

Az alezredes egyetért a szakemberekkel abban,
hogy nagyobb visszatart6 erével bir az a szabdly,
amelynek megszegéséhez szankcioként a jogalkotd
hozzérendeli a vezet6i engedély bevondsit (is), sem-
mint az, amely csak pénzbirsagot helyez kildtdsba.
Kiilonosen igaz ez akkor, ha a biintetés azonnal — ez
esetben még a helyszinen — megtorténik a jogsértés
utdn. (Kordbban ha csak szabalysértést kovetett el az
alkohollal a szervezetében vezetd autds, el6fordult,
hogy csak fél évvel az eset utdn sziiletett hatarozat
az tigyében. Most a jogositvany helyszini bevondsat
kévetSen a rendérségnek maximum hdrom hénap-
ja van az eljards lefolytatdsdra; ha ennyi idén beliil
nem zajlik le a folyamat, akkor az tigy végleges lezd-
rasdig vissza kell adni a vezetGi engedélyt.)

A kozutakon val6 rend megteremtéséhez egyéb-
ként haromfajta eszkoz dll az dllam rendelkezésére,
tudtuk meg dr. Kondorosi Ferenctdl.

—Ezek egyike a jogi szabdlyozds megszigoritdsa
—kezdte a felsoroldst az Uj rend kormdnyzati program

osszehangoldsdért felel6s kormdnybiztos. — En-
nek keretében hozott dontést a parlament az ob-
jektiv felel@sségrél, a kozigazgatdsi birsdgrol, és
ebbe a korbe tartozik a biintet§pontok megszigo-
ritdsa és a zér6 tolerancia kérdéskore is. A nem jo-
gi eszkozok kozott emliteném a renddrség hata-
sosabb fellépési megolddsait, a sok-sok telepitett
és mozgé traffipaxot, az dnkormdnyzatoknak a
sebességmérésre valo feljogositdsat, valamint az
ugynevezett section controllt, azaz a két pont ko-
zo6tt mért dtlagsebesség-szdmitast. Harmadrészt
pedig tobbet kell beszélniink a kozlekedésbizton-
sdg fontossdgdrol.

Mindezekre a 1épésekre mar csak azért is szitkség
van — tette hozzd Kondorosi Ferenc —, mert az Eur6-
pai Bizottsdg dltal 2001-ben elfogadott, az Eurdpai
Uni6 kozlekedéspolitikdjarol szolo tigynevezett fe-
hér konyvben célkitiizésként-kovetelményként az
szerepel, hogy 2002 és 2010 kozott nyolc év alatt a
felére kell csokkenteni a balesetek szdmat...

Mit mutatnak a szdmok?

Hazankban évente ezerhdromszdzan halnak meg
az utakon, és a haldlos balesetek tizenhdrom szdza-
1ékét az ittas vezetSk okozzdk. (Nyugat-Eurépdban
feleekkora sincs ez az ardny!) 2006-ban Gsszesen
szazotvennégyen vesztették igy életiket.

— Tavaly 20 630 személyi sériiléses balesetrdl sze-
reztiink tudomdst. Ebbdl ittasan 2721 balesetet,
vagyis a balesetek tizenhdrom szdzalékdt okoztdk —
ismertette a 2007. évre vonatkozo, egyelGre még
csak el6zetesnek tekinthet§ adatokat Jambor Istvan.

2006-ban 1,4 millié ellen8rzésbdl 42 ezernél jel-
zett a szonda alkoholfogyasztdst, tavaly pedig 45
ezer esetben riasztott a késziilék. 2007-ben —az el6-
zetes adatok szerint — 14 157 alkalommal valdsult
meg a ,koziti jarmd ittas vezetése blincselekmény”,
vagyis dllt fent alkoholos befolydsoltsdg; a tobbi
esetben ,csak” szabalysértés tortént. ,Utobbiak felét
2épi meghajtast jarmdvek vezetdi, felét kerékpéro-
sok és segédmotor-kerékparosok kovették el” —
tudtuk meg a renddr alezredestdl.

Szonda és vérvizsgdlat —
mi torténik a koziti ellendrzéskor?

A magyar rendérségnek haromféle eszkdze van az
esetleges ittassdg kimutatdsara; ezek koziil kettSt
haszndlnak a koziti ellenérzések sordn. A Spira-
test nevd klasszikus, szinreakciét mutaté szondat
1981-ben vezették be. Lényege, hogy mikozben a
hosszt és keskeny indikdtorcsébe fijunk, a benne
1év8 anyag reakcidba 1ép a levegével, és ha alko-
holt érzékel, akkor zoldre szinezédik. Mivel azon-
ban ez az eszkoz csak az alkohol jelenlétének ki-
mutatdsdra alkalmas, de az alkoholszint pontos
mérésére nem, a toxikolégus szerint ma mar nem
korszerli — nem tgy az elektrokémiai szonda,
amelyrdl azt mondja, hogy ugyanolyan megbiz-
hat6, mint a vérvizsgalat.
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k vagy vezet?

Ilyen a renddrség Lion Alcometer SD—400-as
szonddja (képiinkdn), amelyet ugyancsak a helyszini
ellendrzéseknél vet be immar tiz esztendeje. Ez két-
féle mérési modszert tesz lehetGvé. Az elsénél ez is
csak azt jelzi, hogy negativ vagy pozitiv-e az ered-
mény. Ha pozitiv, akkor — immadr aktiv tizemmod-
ba helyezve a késziiléket — meg kell ismételni a vizs-
gdlatot, amelynek a végén a képernyGsdavon megje-
lenik a légalkohol-koncentracié mértéke. Ezt az ér-
téket azonban a bir6sdg nem fogadja el a szeszes
italtél valé befolyasoltsdg bizonyitdsara; csak azt
tudja igazolni vele a rend8rség, hogy volt alkohol a
jarmiivezetS szervezetében.

A befolydsoltsdgot csak a hitelesitett késziilékkel
mért eredmény bizonyitja; ilyen eszkozzel minden
rendGrkapitdnysdg rendelkezik. Haszndlatdra ak-

kor keriil sor, ha a helyszini mérés olyan ered-
ményt hozott, amely mdr tdlmutat a szabalysérté-
sen, és a blincselekmény kategéridjdba tartozik. A
jarmd vezet8jét ilyen esetben el@dllitjak a kapi-
tanysdgra, ahol kétszer egymads utdn, tizenot perc
eltéréssel kell megfijnia a késziiléket. Az ered-
ményt kinyomtatjék; a papirt a jairmd vezetSjének
is ald kell irnia.

Vérvizsgalatot akkor végeznek, ha az autds
megtagadja a hitelesitett késziilék megftjdsat, ha
nem fogadja el az eredményt, vagy ha annyira ittas
dllapotban van, hogy képtelen megftjni.

— A KRESZ ugy fogalmaz, hogy jarmtvet az ve-
zethet, akinek nincs a szervezetében szeszes ital fo-
gyasztdsdbol szarmazé alkohol — magyarazza Jam-
bor Istvan. — Sok ittas vezetd azzal probal védekez-
ni, hogy a vezetés pillanatdban még nem szivodott
fel az alkohol, vagyis nem volt a szervezetében, és
igy nem is volt befolydsolt llapotban. A kétszeres
szonddztatds, illetve a vér- és adott esetben a vize-
letvizsgdlat harminc-negyven perc elteltével vald
megismétlése pont azért van, hogy az alkoholkon-
centrdcié idébeli véltozdsabol kévetkeztetni tud-
junk az alkoholfogyasztds id6pontjara.

A SZERZO FELVETELE

FOTO: LUKACS GABI

Egy kis bioldgia és matematika

De mi is jatszodik le mindekozben a szervezetben?

— Az alkohol felszivédasa kozvetleniil a fo-
gyasztds utdn, még a szdjliregben megkezdddik,
majd a gyomorban és a vékonybélben fejezédik
be. Ezt kovetSen a vérkeringéssel tulajdonképpen
minden szerviinkhoz eljut — segit feleleveniteni az
iskolai tananyagot Zacher Gdbor. — Az elfogyasz-
tott alkohol nyolcvan-kilencven szdzalékdnak le-
bomldsa kiilonféle enzimek segitségével a majban
megy végbe. A tobbi bontatlan formdban, a kilé-
legzett levegGvel, illetve a vizelettel tévozik a szer-
vezetbdl.

Hogy mindez mennyi id6t vesz igénybe, és hogy
milyen lebomldsi gorbét mutat, az sok mindent6l
fiigg: az alkohol fajtajatdl, a fogyasztds id6pontjatol
és kortilményeitSl, nem utolsésorban pedig az al-
kohol fogyasztéjanak fizikumdtdl és egészségi alla-
potatdl.

Ennek ellenére, ha valaki nagyon szeretné, ki
tudja szdmolni, hogy az alkohol elfogyasztdsa
utdn megkozelitGen hdny ora elteltével iilhet leg-
hamarabb a voldn mogé. A toxikolégus ehhez a
kovetkez matematikai mtiveletek elvégzését ja-
vasolja: ,Ismernem kell az elfogyasztott alkohol
mennyiségét és etanoltartalmdt, és ezekbdl az
adatokbol meg kell hatdroznom — dssze kell szo-
roznom a literben és a szdzalékban kifejezett érté-
keket —, hogy osszesen hany gramm alkohol ke-
riilt a szervezetembe. Tudnom kell tovdbbd azt is,
hogy a kaukdzusi embertipusba tartozé felndtt
emberek mdja — igy a mi mdjunk is — egy 6ra alatt
dtlagosan koriilbelul tiz grammnak megfeleld
mennyiségi alkoholt tud lebontani. Ezek utdn
mar csak az elfogyasztott alkohol mennyiségét
kell elosztanom tizzel.”

Az igy kapott eredmény azonban, hangsilyozza
a szakért$, még nem ad szaz szdzalékig biztos va-
laszt a kérdésre. Figyelembe kell venni azt is, hogy
nemcsak az alkohol lebomldsa, de azt megel6zGen a
felszivodasa is id6be telik, rdadasul az enzimeknek is
aktivalodniuk kell, mert ,nem tigy mtikodnek, mint
a villanykapcsold, hogy vagy sotét van, vagy vilagit
az izz6”. Ezért azt tandcsolja, hogy ha példaul egy
kors¢ sort guritottunk le, akkor az utolsé korty utan
még legalabb két-harom 6rdig ne vezessiink.

A szdjviz, a konyakmeggy
és az trvacsorai bor

A reggeli fogmosds utdn kioblitem a szdm alkoho-
los szdjvizzel, rogton ezutdn beiilok az autémba,
egy perc se telik el, mar meg is allit a rendér — és a
szonda azt mutatja, hogy alkoholt fogyasztottam.
Ami persze nem igaz, de mivel a késziilék a
kilélegzett levegd alkoholkoncentrici6jat méri —
nem pedig a véralkoholszintet —, ,hagyja magat
megtéveszteni”. Tiz-tizenot perc varakozds utdn az-
tdn mdr negativ az eredmény. A tanulsidg? A kis
stanmesét” kitaldlé Zacher Gdbor szerint nem kell
annyira sietni...

Hasonl6 példat mond Jambor Istvan is, aki meg-
unva a killonb6z6 médiumok konyakmeggyel valé
példalozasait — ezdltal pedig annak a (részben) tév-
hitnek a terjedését, hogy egy konyakmeggy elfo-
gyasztdsa utdn ,ugrik a jogsi” —, sajdt magan probal-
ta ki, hogy vajon mi torténik egy, illetve hisz (1) da-
rab bonbon elfogyasztdsa utdn. Mint mondja, koz-
vetleniil a ,kényszernassolds” utdn mindkét esetben
igen magas alkoholkoncentriciét mutatott ki a
szonda, de miutdn kiszell§zott a szdjiirege — mind-
Ossze par perc telt el —, a hisz konyakmeggyre sem
reagélt a késziilék.

A magyardzat egyszerd: a konyakmeggyben
olyan minimélis mennyiség( alkohol van, hogy egy
felnétt ember véralkoholszintjét nem emeli meg
tetten érheté modon, vagy forditva, nincs az a gép,
amelyik ezt kimutatnd, vagy ha még ki is mutat va-
lamit, az biztosan nem éri el a hibahatart. (Vezetés
kozben azért, ha lehet — tekintettel az igazoltatds
sordn esetleg felmeriil kellemetlenségekre —, va-
lasszunk mds desszertet.)

Es hogy lesz-e kovetkezménye annak, ha éliink
az Urvacsora szentségével, majd az istentisztelet vé-
geztével beiiliink a voldn mogé?

Ertelemszertien sok miilik azon, hogy az tirva-
csoravétel melyik formdjat gyakoroljuk. A toxiko-
16gus szerint, ha az ostyat bemartjuk a borba, akkor
azzal tulajdonképpen még az egy konyakmeggy-
ben 1évé alkohol mennyiségénél is kevesebb alko-
holt vesziink magunkhoz. (Azonban ilyenkor is ér-
demes vérni egy kicsit, ldsd a fenti példakat!) A nagy
kehelybdl valé kortyolds, de még inkabb a kis ke-
hely kitiritése utdn azonban mar mérheté kategéri-
aba kertilhet a véralkoholszint. Az utébbi mennyi-
ség lebomldsa szerinte fél 6raba, egy 6érdba telhet.

Addig beszélgessiink!

Amit mindig is tudni akartal,
de soha nem mertél
megkérdezni az Girvacsoraroél

» Melyik az ,,iidvozit6” drvacsora-vételi mod?
Vorosbor vagy fehérbor ,,dukdl-e” hozza? He-
lyettesithet6-e bizonyos esetekben a bor sz5-
161ével? Az ilyesféle kérdések, ha nem is latva-
nyosan, de folyamatosan napirenden vannak
egyhdzunkban, az elmdlt néhdny hétben pe-
dig még inkabb elGtérbe keriiltek. Az Grvacso-
rdrol dr. Szabé Lajos professzort, az Evangéli-
kus Hittudoményi Egyetem Gyakorlati Teol6-
giai Tanszékének vezetdjét kérdeztiik.

— Az Grvacsora szerzését Lukdcs evangéliumdnak a
22. része irja le a legszinesebben. Ott lehet nagyon
jol megérezni, hogy bar Jézus a paskavacsora rend-
jébdl indul ki, az utols6 vacsora sordn teljesen at-
alakitja azt. A pdskavacsordn ugyanis mindenki a
sajat kelyhébdl ivott, méghozza négyszer a vacso-
ra folyamdn. A pohdr bet6ltésekor mindig elhang-
zott egy aldds is, példdul az, hogy ,aldott vagy,
Urunk, Istentink, a vildg Kirdlya, aki teremtetted a
sz616 termését”. A paskavacsordhoz képest a vélto-
zds az, hogy Jézus maga nem iszik, hanem a sajdt
pohardt adja oda a tanitvanyainak, hogy osszdk el
maguk kozott a tartalmdt. Természetesen ennek is
megvolt a hagyomanya. A nagyon kedves vendé-
gekkel jart el igy a hdzigazda, és a bardtsdg, az
Osszetartozas, a kozosség
fontossdgat akarta vele ki-
fejezni.

— A kozos kehely haszndla-
ta mellett az tirvacsordnak sok
kis kehelybdl vett vdltozata, il-
letve az ostya borba mrtdsa is
egyre inkdbb terjed. Melyik az
igazi”?

— Mindhdrom viltozat
elfogadott és 1étez6 ,mod-
szer”; mi is mindegyikre
megtanitjuk a teol6gus-
hallgatékat. A kiinduldsi
pont természetesen az egy kehelybdl osztott drva-
csora gyakorlata. Ez volt az, ami folyamatosan és
mindig jellemzé volt; a magyarorszagi evangélikus
gytilekezetek donté tobbségében ma is ezt alkalmaz-
zdk a lelkészek. A mésik két véltozat egészen djkori
jelenség; kialakuldsuk hétterében nyilvdnvaldan higi-
éniai szempontok allnak. Lényeges azonban, hogy a
kiilonbozd kutatdsok tobbszor is bebizonyitottdk
mar: a nemesfémbdl — eziistbdl, aranyozott eziistbSl
— késziilt kelyhek konnyen tisztan tarthatok, és ha
szakszertien kezeljitk Sket, akkor a higiénia szem-
pontjabdl igen biztonsigosak. Az trvacsoravétel kis
kelyhes véltozata egyébként az északi protestdnsok-
ndl alakult ki el@szor, mégpedig ugy, hogy 6k nem
térdelnek le, hanem kort alkotnak az oltar koriil, és
szinte egyszerre isszdk ki a kis kelyhekbdl a bort.

— Milyen bort: vordset vagy fehéret?

—Ma mar taldn egyetlen egyhdz sem folytat vitdt
arrdl, hogy vorosbor vagy fehérbor legyen-e a ke-
helyben. Nem tartozik a lényegi vitakérdések kozé.
A szentségi tan lényege az, hogy a bor mint a sz616
termése jelenik meg az trvacsordban.

— Ezek szerint a sz6161é is megengedett?

— Ez a kérdés elsésorban az alkoholproblémék-
kal kiizdSkre tekintettel jelentkezett j6 néhdny év-
vel ezel8tt a nyugat-eurdpai protestdns egyhdzak
gyakorlatdban és teoldgiai diszkussziéjdban. Elég
hamar népszertivé vélt az alkoholmentes sz5l6lé
haszndlata az ottani gytilekezetekben. Valészindleg
fontos szerepet jatszott ebben a dontésben az, hogy
az alkoholbetegek sajdtos élethelyzetének a provo-
kicidja lenne, ha az drvacsorandl alkohollal kinal-
nank Gket. Ezért ilyen esetben a bort szSl6lével
vagy sz6l6bél késziilt stritménnyel vélthatjuk ki.
Teolbgiai szempontbdl ez kivételes eljdrds, amelyet

a szeretet parancsolata alapjan gyakorol az egyhdz
azért, hogy az alkoholproblémdkkal kiizdSk is a
szentségi kozosség teljes jogu tagjai lehessenek.

— Visszatérve egy icsit az tirvacsora kiilonféle formdira:
lehetséges, hogy egyazon szertartds keretében valaki igy, va-
laki tigy kapja az trvacsordt?

— El6fordulhat. Nagy lelkigondozéi és pasztorilis
figyelmet, hatalmas koriiltekintést igényel a lelkész-
t6l, hogy tgy készitse el6 a gyiilekezetet, hogy ne za-
varjak egymast a hivek. Ez a kortiltekint6 tapintat na-
gyon fontos az drvacsora esetében; még arra is figye-
lemmel kell lennie, hogy a legkisebb gyereket se felejt-
se el megdldani, hiszen az tirvacsora eredeti, jézusi va-
csordjdban is az dldas az egyik legdomindnsabb elem.

— A gyerekeket emliti. Pontosan kik és hogyan vehetnek
részt az trvacsora kozosségében?

— Az trvacsordban valé részvételnek a korai ke-
reszténység tanitdsa szerint egyetlen feltétele van, ez
pedig a keresztség. Tehdt nem szdmit az életkor
vagy az el8képzettség. Mégis a 13. szdzadtdl kezdve
gyermekeknek nem osztanak trvacsordt, és ezzel a
reformdcio sem szakitott. A 20. szdzad els felétSl
folyt teoldgiai parbeszéd a gyermekek drvacsordhoz
bocsdtdsardl — gyakorlatilag az egész keresztény vi-
lagban. Ezt a kérdéskort itt most nehéz lenne részle-
tezni, a lényege azonban az, hogy egy gyermek
el6bb atérzi és megragadja a kozosség élményét az
urvacsoraban, mint hogy megértené a tantételeket.
Ennek alapjan Nyugat- és
Eszak-Eurépaban hagyo-
mdnya van a gyermekek
urvacsordjanak. Az ottani
evangélikus-protestans
gylilekezetekben éppen
ezért széles korben elter-
jedt az, hogy alkoholmen-
tes szGlGstiritmény vagy
sz6l6lé van a kehelyben.
Fontos, hogy mindenki
sz6l6levet kap; nem kii-
lonboztetik meg a gyere-
keket és a felnGtteket.

— Anélkiil, hogy belebonyolddndnk a szdmokba, tulaj-
donképpen mennyi bort fogyasztunk az tirvacsora sordn?

— Ez fontos kérdés; tanitjuk is a lelkészeknek,
hogy mekkora az a mennyiség, amelyet a k6z6s ke-
helybél ad valaki. Az tényleg egy korty. Es a kis ke-
helybe is egykortynyit kell tolteni.

Eszembe jut egy palyakezdS kdplinom esete.
Unnepi istentiszteleten osztott trvacsordt. Ugy
adodott, hogy én raktam el az istentisztelet utdn a
kegyszereket. Majdnem ugyanannyi bort talaltam a
kehelyben, mint amennyit reggel beletoltottem. Ki-
deriilt, hogy 6tven-hatvan embernek sikeriilt tgy
urvacsorét osztania, hogy kevesebb mint két deci
bor fogyott el. Ezt a mennyiséget kevesellném.

— Régdta foglalkoztat, hogy mi a kehelyben megmaradt
bor sorsa.

— Igazsdg szerint a maradék bort a lelkészek meg
szoktak inni, vagy legaldbbis meg kellene inniuk. A
lutheri tanitas értelmében ugyanis azt, ami mar a ke-
helyben volt, nem szabad csak tigy kionteni. Ez gon-
dot jelent, és nem is olyan konnyd megoldast talalni
ra. Ezért is j6, ha a lelkész ismeri a gyiilekezetét, és
nagyjabol tudja, hogy hdnyan vesznek drvacsorit,
mert igy a nagy kehelybe is csak annyi bort tolt ki,
hogy a végén a lehetd legkevesebb maradjon benne.

— A gyakorlat feldl megkozelitve dltaldnossdgban ho-
gyan lehetne osszefoglalni az tirvacsora lényegét?

— Ugy kell eljérni, hogy a krisztusi rendelés betel-
jesedjen, mindenki részesiiljon a kenyérbdl és a
sz616 termésébdl, és mindekozben a kozosség ne
torjon meg, ne essen részekre. Mert bar az tirvacso-
ra kozossége nem a teljes kozosség, de Isten eljo-
vend§ orszdga teljes kozosségének az elGképe. Az
urvacsora ez utobbi reménységében jatszodik le.
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kozé mégsem lehet hatdrvonalat hiizni.

Bor vagy nem bor?

Az tirvacsordban kiosztott ostya és bor Krisztus valosdgos teste és vére — vallja mind a katolikus, mind az evangélikus
teoldgia. Am a mikéntrél kiilonféleképpen gondolkodnak.

A rémai katolikus tanitds transsubstantiatiérdl, vagyis dtvdltozdsrdl, dtlényegiilésrol beszél: a szerzési igék elhang-
zdsa utdn a kenyér és a bor csupdn érzékeink szamdra van jelen, de lényegileg megsziinik kenyér és bor lenni. Lényegi-
leg és valdsdgosan ettdl kezdve csak Krisztus teste és vére van ott, ami dltal Jézus személye is jelen van.

A lutheri teoldgia consubstantiatiordl, egyiittlényegiilésrdl beszél. A kenyér és a bor megtartja sajdt lényegvaldsdgat,
és ezzel egyiitt Krisztus valdsdgos teste és vére. De nem 1igy, hogy azzd lesz. A kenyér kenyér marad, de nem ,kozonsé-
ges eledel”, hanem olyan kenyér, amely egyben Krisztus valdsdgos teste. Hasonlan a bor is Krisztus valdsdgos vére. Lu-
ther Szent Ambrusnak (Ambrosius piispoknek) a Krisztus emberi és isteni természetére alkalmazott hasonlatdt erre is
vonatkoztatja. Azt mondja, hogy a kenyérben Krisztus teste nem tigy van jelen, mint szalma a zsdkban, hanem a kenyér
olyan, mint az acél, amelyhez, ha folizzitjdk, hozzdjdrul a melegség és a virds szin, de kozben acél marad. A tiiz és avas

Krisztus személyes jelenléte — a lutheri felfogds szerint — elsdsorban a szétosztds cselekményében valosul meg. Maga
Krisztus részesit testének és vérének dlddsaiban. Luther szerint Krisztus testének és vérének vétele onmagdban nem segi-
tene rajtunk, ha nem kapndnk meg vele egyiitt annak dlddsait: a biinbocsdnatot és az drok élet igéretét is.
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A mise kifejezés a nyugati kereszténység Gsi isten-
tiszteleti formdjanak zdr6mondatdbdl — ,Ite missa
est”—vald. Luther megtartja az elnevezést, de megre-
formdlja a tartalmat.

Eldzetes gondolatok

A keresztény tanitdsbol annyi lesz az egyhdzban
megélt valésdg, amennyit imddkozni, énekelni s ez-
altal sziviinkben forgatva életté valtani tudunk. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a tanitdshoz kere-
stink népszert formdkat, taldlunk ki praktikus triik-
koket. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy hittel figye-
link Isten jelenlétére, megnyilvanuldsaira (kinyilat-
koztatdsdra), onmaga odaaddsdra (ajandékaira,
amelyekben 6nmagat adja).

Nem feledhetjiik, hogy a reformdcié harci hely-
zetben sziiletett. S bar agy tiinik, emberek, hagyo-
manyok, szervezetek ellen, veliik szemben folyt a
harc, valdjdban igaz az, amit az apostol igy fogal-
mazott meg: mi nem test és vér ellen harcolunk. A
reformdcié s ebbdl fakaddan az istentisztelet refor-
madcibja harcban sziiletett: harc volt ez az emberfe-
letti gonosz, a satan ellen, harc az Gjért: a mindig Gj
Krisztusért, a mindig j és friss hitért, a 1ényegébdl
fakaddan megtijulé egyhazért. Luther arrdl ir, hogy
az igehirdetés is Krisztus harci cselekedete. Ez azon-
ban nem valamiféle militans teol6gia, hanem éppen
a szeretet teoldgidja: Isten kiizd értiink. ,De kiizd
értiink a hés vezér, [ Kit Isten rendelt mellénk. | Kér-
dezed: ki az? | Jézus Krisztus az...” (EE 254,2)

Nem beszélhetiink mi, magyar evangélikusok
Luther és az istentisztelet kapcsolatdrdl, az isten-
tisztelet lutheri megujuldsar6l és megtjitasarol
anélkiil, hogy ne hajtandnk fejet az el6tt a teolégus
el6tt, aki szerte a vildgon a legelismertebb, legava-
tottabb tuddja és értGje volt ennek a teriiletnek. Vaj-
ta Vilmos neve mindeniitt ismert és jelentGs, ahol
Luther-kutatdssal, istentisztelet-teologidval, liturgi-
kédval foglalkoznak.

Térjiink a tdrgyra

Jelen elGadds cimében a két sz6 utdn kérdgjel all.
Feladatunk végiggondolni, hogy Martin Luther
megreformélta-e az istentiszteletet, tortént-e dontd
valtozas, kevés volt-e, elegend§ volt-e vagy meré-
szen sok volt-e az, amit e téren elvégzett.

Luther biblikus professzor volt. Sem rendszeres
teoldgiai, sem liturgikai mdvet nem hagyott rank.
Ezért iratainak idevagd megjegyzéseit kell csokorba
gydjteniink ahhoz, hogy beleldssunk az istentiszte-
letr8l valé gondolkoddsdba, megismerjiik a liturgi-
aval kapcsolatos elképzeléseit, illetve liturgiai gya-
korlatdt. A kép osszedll, s értelmet nyer azokban az
istentiszteleti rendekben, amelyek a reformator ne-
véhez kapcsolédnak. Feladatunk, hogy megprébal-
juk a mozaikkockakat kontiros képpé alakitani,
hogy azutan ez a kép elGttiink lehessen tdjékozoda-
si pontként, dtmutatéként a mindenkori — nekiink
amai — helyzet értékelésében, a feladatok megolda-
sdban.

Torténeti megkozelités

Luther szerzetes papként belenétt az egyhaz isten-
tiszteleti életébe, naponta misézs papként pedig vé-
révé vilt a kozépkori mise minden részlete. Termé-
szetes, hogy reformdtori eszmélGdése, egyhdzijitd
szandéka, az igazsdg keresése nem hagyhatta érin-
tetleniil élete e fontos teriiletét. De nem program és
nem cél volt az istentisztelet és a megujitdsa. Luther
szamdra az istentisztelet tény: ami van, ami zajlik,
torténik. Megértése, tudatositasa, félt§ tisztogatdsa

Reformalt mise?

és rendben tartdsa volt a program és a cél. A refor-
madtor szdmdra az istentisztelet esemény volt, taldl-
kozds az Urral, aki mindent megtett s megtesz az
ovéiért. Ahol ajandékokrol van sz6, ott 6rom van.
Krisztus jelenlétét ajindékozza. Jelenlétét az igében,
jelenlétét az elemekben.

Néhdny anyanyelvi istentisztelet-tipus németiil
mar elterjedt az 1520-as évek elsé felében. Luther ez
irdnyt lépése még varatott magdra. Sokszor noszo-
gattdk, hogy mozduljon, de & vért. Ennek oka els6-
sorban az volt, hogy latta, milyen ziirzavart okoz-
tak a végiggondolatlan elképzelések és az el6készi-
tetlen 1épések.

1525 janudrjdban igy ir Luther: ,Nagyon szeret-
ném madr én is a német misét, s foglalkozom is vele,
de azt is szeretném, hogy az azutdn igazi német is
legyen. Mert hogy a latin szoveget egyszertien csak
leforditsuk, s a latin dallamokat, illetve hangjegye-
ket atvegyiik, az nagyon konnyd, de sem j6l nem
hangzik, sem nem igazi tjitds. Ugy a szovegnek,
mint a dallamnak, el6addsnak és szertartdsnak az
anyanyelvbdl kell fakadnia, mert kiilonben az egész
dolog csak afféle majomutdnzat.”

Ugyanakkor barmerre mozdult, barmilyen irdny-
ban gondolkodott, tisztitott, formdlt — valami mo-
don érintette az istentisztelet iigyét. De az istentisz-
teleti renddel nem sietett elGre.

Az istentisztelet rendjérdl

Az elsé fontos irat 1523 piinkosdjén jelent meg: Von
Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde (A gyiilekezeti is-
tentisztelet rendjérdl). Ez azonban a hétkoznapi isten-
tiszteletek tigyét érinti.

Isten igéjérdl beszél Luther, s ahhoz, hogy ké-
s6bb reformdtorunk egész liturgiai alapdlldsat és is-
tentisztelet-teologidjat megértsiik, tudatositanunk
kell magunkban, hogy a kézépkori széhaszndlat-
ban ez az istentiszteleti olvasmdnyokra — kiilono-
sen is az evangéliumra — hasznalt terminus techni-
cus volt. Luther szerint a legnagyobb hiba, hogy Is-
ten igéjét elhallgattdk, legfeljebb a papok maguk-
ban olvastak vagy madssal helyettesitették, példaul
torténetekkel, legenddkkal. Ugyanakkor olyan telje-
sitménynek tartottdk az igeolvasdst, amely a kegye-
lem draddsat lehetetlenné tette. Teljesitménynek,
hiszen kotelességiik volt az imddsdg, az imadrak (a
zsolozsma) megtartdsa. Officium volt, el kellett vé-
gezni. Ha nem tették, blin volt, ha tették, érdem —
hiszen mdsok helyett is végezték.

Luther komolyan ,belenytlt” az olvasmanyok
rendjébe, stlyt adott a reggeli és esti istentisztelete-
ken, imadrakon az igeolvasdsnak, s meghatdrozta
haszndlati moédjukat. Mindenekel6tt gazdagitotta
az olvasmdnyanyagot. Az istentisztelet menetén is
véltoztatott, bevezetett egy Gj elemet, az dllando6 ol-
vasmanyok rendjéhez csatolt igehirdetést. Luther
szdmdra az olvasmdnyok igehirdetés nélkiil olya-
nok, mint a nyelveken szolas.

Luther — érthet8en kiélezett helyzetben, egy el-
torzult gyakorlatra reagalva — 6va int attdl, hogy az
igehallgatds valamiféle érdemszerzé jo cselekedetté
véljon, amellyel Istent befolydsolni lehet. Reforma-
torunk ezt végzetes veszélynek latta.

Isten szOban kommunikél az emberrel. Nem jele-
ket, netdn kédolt jeleket kiild. Isten megszolitja te-
remtményét, aki pedig valaszol rd. Ez a feltétele an-
nak, hogy egy emberi taldlkozot, gyiilést, rendez-
vényt istentiszteletnek lehessen nevezni: igéjében

megszolal az Isten. Luthernél az ige ilyen értelem-
ben kap j szerepet.

A hirdetett ige esemény, mi tobb, tidvesemény.
Szavak, beszéd nélkiil Krisztus mve rejtve marad.
Ahol azonban megszolaltatjak (sz6ba hozzdk), sza-
vakba ontik, ott elkezd munkélkodni. Isten idvos-
ségkészité munkdjanak eszkoze az ige. Ezért az ige
elvélaszthatatlan a megszdlaltatdstdl, a halldstdl, a
megértéstdl, a vilaszaddstol.

Nem feledhetjitk, hogy az istentisztelet fontos
szerepet jdtszott a civilizdcios folyamatban. A kul-
tartorténet ismer szébeli és gesztusbeli megnyilva-
nuldsokat. A reformdaciéban ezek ardnya, stlya dt-
rendez8dik. A kordbbi szent helyek, szent cseleke-
detek, gesztusok oldaldrdl dthelyezédik a hangsuly
a szora, az isteni igére.

Formula missae

1523-at decemberében jelent meg a ,,Formula missae
et communionis pro Ecclesia Vuittembergensi”. Az
irds még teljes latin nyelv{ istentiszteletet tartal-
maz, egyediil az igehirdetés nyelve német. Az elGre-
lépést itt nem is az anyanyelviiségben kell keres-
niink, hanem abban, hogy gyiilekezeti istentiszte-
letrdl van sz6. Igaz ez abban az értelemben, hogy
nem lehet egyediil a szolgdlatot végzs pap, hanem
a gyiilekezet jelenlétében kell végeznie a szolgdla-
tot, de igaz ez abban az értelemben is, hogy a gyiile-
kezet — els@sorban az énekeken keresztiil — lathato,
hallhat6 aktivitdssal vesz részt az istentiszteleten.

Ebben az id6ben nemcsak Wittenbergben kisér-
leteztek megdjitott drvacsorai istentisztelettel, ha-
nem szinte kiforrott formékat taldlunk a kornyeze-
tében. Igy Luther miseformdi mar kiprébalt el6z-
ményeken alapultak.

Luther nagy valtoztatdsa éppen a mise kanonjat
érintette. Kihtizta azokat a mondatokat, amelyek el-
hangzasakor a pap Krisztus testét és vérét Isten elé vi-
szi és mint dldozatot bemutatja. Itt hangzik a lutheri
kritika: ily médon Isten ajandéka, jotette (beneficium
Dei) emberi miivé, cselekedetté alakul 4t (sacrificium
hominis); ezzel a cselekedettel 4ll az ember Isten elé,
és 6ré hatva probalja elérni a kegyelmet és az iidvos-
séget. Ezzel szemben mondja Luther: ,A mise Isten
ajdndéka az embereknek, nem az ember ajandéka az
Istennek.” Luther kritikdja tehdt a megigazuldsr6l
sz0l10 tanitdsn alapszik. Az Isten el6tt kedves Krisz-
tust nem nekiink kell Isten elé vinniink és kedvessé
tenniink, hogy Isten elfogadja az dldozatunkat.

Az egész Grvacsorai liturgidt dtjdrja a hit altal va-
16 befogadais és elfogadds gondolata. Teljesen meg-
tartja a mise megszokott részeit.

Elgondolkodtatd, hogy a békekoszontést (pax
Domini) Luther gyiilekezeti feloldozasnak tekinti,
tehdt az Isten ajdndékozta békesség tovabbaddsarol
van sz6. Ahogyan Krisztus mondta: ,Békességet ha-
gyok rdtok. Az én békémet adom nektek.” (Jn 14,27)

A Formula missae nem liturgikus hasznalatra ké-
sziilt, hanem pasztordlliturgikus anyag. Nem a li-
turgikus tételek felsoroldsardl van sz6, hanem a li-
turgikus részekre valg reflektdldsrol. Benne jelezte a
lehetGségeket, amelyek a sajdt, megajuld, anyanyel-
vl mise felé mutatnak.

Az Grvacsoraosztdsndl a kenyér megdldasa utan ki-
osztotta a kenyeret, és csak ezutdn kovetkezett a ke-
hely megdldasa, majd a bor kiosztdsa — utalva a sze-
reztetési igék evangéliumi leirdsara (,...miutan vacso-
rltak, kezébe vette a kelyhet is...” — irja Luther).

Német mise

1525-ben halt meg Bélcs Frigyes, utéda a reformparti I.
Janos fejedelem lett. Ebben az id6ben egyre tobb hir
jarta arrol, hogy a délnémet teriileten német miséket
iinnepelnek. Luther feladta tehat kezdeti visszafo-
gottsagat, és elkészitette a maga német nyelvd mise-
rendjét. 1525. oktdber 29-én a wittenbergi vérosi
templomban tartottak el§szor misét e rend szerint.
1526 janudrjaban nyomtatdsban is megjelent ezzel a
cimmel: Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes
(A német mise és az istentisztelet rendje).

A megjelent formédban egy teljes, kottds miseren-
det kapunk kézbe. Maga a rend is fontos, de szd-
munkra igazdn az a bevezet§ izgalmas, amelyben
Luther elmondja liturgiai programjat. Szabadsdg és
kotottség. Ez jellemzd az egész anyag alapallasdra.
A kiindulépont a reformdtor szdmadra a szeretet és
az embertdrs szolgdlata. ,Amint azonban minden-
kinek a lelkiismeretére van bizva, hogy ezt a sza-
badsdgot miként hasznélja, és senkitdl sem szabad
azt elvonni vagy megtagadni, agy tekintetbe veen-
d6 masrészrdl az is, hogy a szabadsdg a szeretetnek
s a felebardtnak szolgdja, s annak is kell lennie.”

Ne feledjiik, hogy Wittenberg kétnyelv: a tanul-
tak a latin kultdraban, az egyszerti emberek a német
népi kultdrdban élnek. Ezek erds kolesonhatdsban
vannak egymdssal. Luther mind a kett8nek ldtja az
értékét — és meg is akarja tartani. Sz6 sincs tehdt ar-
rél, hogy a latint ki akarja szoritani az istentisztele-
ti gyakorlatbdl. S6t a fiatalok nevelésében, tanitdsa-
ban, majd misszioi kiildetésében igen nagy szerepet
szan a latin nyelv( istentiszteleti gyakorlatnak. A
német misét tulajdonképpen népmisének nevez-
hetjiik, amelynek kiemelt tanitéi jellege van.

A német nyelv haszndlata elsésorban gyiileke-
zetpedagdgiai, pasztordlis és misszidi indittatdsa.
Az embereket rd kell segiteni arra, hogy ki tudjék fe-
jezni a hitiiket, szavakba tudjak onteni az Istenhez
valé kotédésiiket.

Luther harmadik tipusként olyan istentiszteletet
is elképzelt, amely a bels6 elkotelezett, meggy6z6-
déses keresztények zart alkalma. Ezt a tervet azon-
ban soha sem val6sitotta meg.

Kovetkeztetések

Luther nem volt egyoldalii. A tradicié megG8rzése és
az innovativ gyakorlat egyardnt fontos volt a szd-
madra. (Hiromféle hozzddlldsra is szoktak példat
emlegetni: a keresztelési konyvecske mint a tradicio
megGrzésének a példdja; a német mise mint arra va-
16 példa, hogy miként lehet részben megGrizni a
tradiciét, részben pedig a megtjulds érdekében
dontden dtformdlni egy rendet. Az ordindcid litur-
gidja pedig egészen Gj utakat jar be és keres.)

Luther szdmdra az istentisztelet és a hit dsszetarto-
zik: az Istenben valo bizalom, a cselekvd, értiink cse-
lekvé Urra valé teljes rahagyatkozds. Hitben fogadjuk
el, hitben fogadjuk be Isten rajtunk is gyakorolt nagy
tetteit. Az istentisztelet ajindék, nem pedig emberi
cselekedet, s végképp nem érdemszerzé cselekedet.

Isten elfogadé szeretete adja vissza a vele val6 ko-
z0sség lehetSségét, és formadlja 4t mingségileg mas-
sa az emberi kozosséget.

Isten jelen van — mindeniitt jelen van — értiink van
jelen. Luther Grvacsora-értelmezésével kapcsolatban
vetik fel: ,Mit mond a reformator, hogyan van jelen?”
Szdmdra nem az volt a kérdés, hogy mi médon van
jelen, hanem hogy miért. Krisztus jelenlétét ajandé-
kozza az elemekben, hogy ,haszndljuk”. A mise is-
tenképe nem a haragvé, kiengesztelends, itélé Urra
mutat, hanem a hozzank hajol6 kegyelmes Urra.

B HAFENSCHER KAROLY (IFJ.)

Reformdtoraink szdmdra fontos volt az egyhazi nép-
éneklés megteremtése, énekek, az tigynevezett kord-
lok frdsa, szerzése. Alig néhdny évvel a reformdcio el-
induldsa utdn, 1523-ban Luther Mdrton igy ir baratja-
nak, Georg Spalatinnak: ,Az az elképzelésem, hogy az
egyhdzatyakhoz hasonléan zsoltdrokat kell a nép
szdmdra alkotni, németiil. Ez azt jelenti, hogy olyan
lelki énekeket, melyek éneklése kozben Isten szava
athatja a gyiilekezetet. Ehhez keresiink koltGket min-
deniitt. Neked azonban megadatott a német nyelv
gazdagsdga és elegancidja, mely sokoldalt tevékeny-
séged sordn kifinomult, igy arra kérlek téged, hogy
miikodj veliink egytitt ebben az tigyben, és prébald
meg valamelyik zsoltdrt énekké alakitani, hasonléan
ahhoz, melyet példaként kiildtem neked. Azt szeret-
ném, hogy 4j és csak az udvarndl divatos szavakat ne
haszndlj, hogy a nép értelmi képességének megfeleld,
lehetdleg egyszerd és egészen szokvanyos szavakat
énekeljiink, melyek egyben tisztak és odaill6k is. To-
vabbd legyen az énekek értelme vildgos, és a lehetd
legkozelebb dlljon az eredeti zsoltdréhoz. Alkoss
ezért egészen szabadon: az eredeti értelem megtartd-
sa mellett lesznek szavak, amelyeket el kell majd
hagyni és 4j, odaill6 szavakkal kell potolni.”

Luther nemcsak biztat énekek {rdsdra, hanem & ma-
ga is szerez énekeket, melyek koziil tobb mind a mai
napig ismert és szeretett éneke egyhdzainknak. A leg-
ismertebb az evangélikusok himnuszaként szamon

Az ErOs var”

z

tartott ,.Erds var”. Luther 1526 és 1528 kozott irta vala-
mikor. Egy olyan idészakban, amikor a szivét nyomja
az aggodalom a reformdci6 tigyéért — a nagy német
paraszthdboru sdlyos lelkiismereti kérdést jelent szé-
madra, ugyanakkor pedig 6t magdt is betegségek gyot-
rik, s van olyan pillanat, amikor tgy érzi, itt a vég.

A 46. zsoltar szavaihoz menekiil. A zsoltar tartal-
ma, az a rendiiletlen bizalom, mely sugérzik bel6le
Isten irdnt, megihleti Luthert. Nem a zsoltdr gondo-
latmenetét és kifejezéseit kivdnja kovetni, hanem a
félelem, kétség és bénultsag nélkiili bizalomrol akar
vallani. Nem harci dal ez a zsoltar, hanem bizodal-
mi ének. S Luther éneke sem diadalmi himnusz, ha-
nem a hatalmas Istenrdl valé aldzatos valldstétel.

Luther nemcsak az ének szovegének, hanem a
dallaménak is szerzdje. Kozépkori dallamok, pon-
tosabban egy 10. szdzadbdl val6 hitvallds kiilonbo-
z8 éneksorainak felhasznaldsaval sziiletett meg az
,Erés var” dallama. A dallam és a szoveg tokéletesen
illik egymashoz.

A reformdtor éneke nemcsak a német, hanem a
magyar irodalom szerves részévé is valt. Abban az
idében kezdték énekelni magyar f6ldon, amikor az

anyanyelv politikai szerepet toltott be — Osszetartd
eré volt a hdrom részre szakadt orszdg lako6i kozott.
Nemcsak evangélikusok és reformdtusok, hanem
rémai katolikusok is énekelték.

Hogy az 1536-ban megjelent Gélszécsi-énekes-
konyvben benne volt-e, nem tudjuk, mert a konyv
csak toredékesen maradt rank. De az 1560-ban Ové-
ron késziilt Huszar Gél-énekeskonyvben mar benne
volt, mint ahogyan az 1676-ban Csiksomlyén nyom-
tatott katolikus énekeskonyvben is. Ezt énekelték a
galyarabsdgra elhurcolt lelkipasztorok is 1676-ban,
amikor holland segitséggel megszabadultak a fog-
sdgbol. Az éneket a reformadcio kora 6ta Gsszedllitott
protestans énekeskonyvek legtobbje kozli.

Az évszazadok maldsaval Gjabb és tijabb fordita-
sok késziilnek, jelent8s személyiségek munkdja
nyomdn. A 19. szdzadban Mdria Dorottya Habsburg
f6hercegnd buzditdsara forditottak tobben az , ErGs
vart” magyarra. 1934-ben a magyar evangélikus egy-
héz irt ki palyazatot a forditdsra. E forditdsok koziil
kett6 nagyon jol sikeriilt. Az egyik fordité Szabédi
Ldszld, a mésik Jozsef Attila volt.

Luther éneke szamtalan zenei alkotds megihlets-

jévé valt. A korusirodalom kiemelked§ alakjai —
hogy csak néhdnyat emlitsiink, Vulpius, Praetorius,
Gumpelzhaimer — dolgoztak fel. Sziilettek egynemd
és vegyes kari feldolgozdsok, harom- és négyszdla-
mu alkotdsok, s6t még kanonfeldolgozis is.

Az orgonairodalombdl a sok-sok kordlel&jatékot
kell megemliteniink, tovdbbd Johann Sebastian Bach,
Buxtehude és Walther nevét, de semmiképpen sem
hagyhatjuk ki a nagyobb feldolgozdsokat sem, mint
Bach ,ErGs var” kezdet( kantdtdjat és Mendelssohn
Reformdcid szimfdnidjat.

Amikor Luther haldla utdn Melanchthon és Justus
Jonas Weimarba érkeztek harmadik bardtjukkal,
Kreuzigerrel, letorve és banatosan, egyszeriben az
egyik hdz ablakdbdl énekszot hallottak. Egy szolgd-
16ledny az ,Erds varunkat” énekelte. A himnusz hal-
latdn megbdtorodtak, erét nyertek, és odaszoltak a
lednykdnak: ,Enekelj, énekelj, kedves lednyka. Nem
is tudod, kiket vigasztalsz most!”

JKincset, életet, / Hitvest, gyermeket: | Mind elvehetik, |
Mit ér ez Gnekik! | Mienk a menny orokrel” — hangzik azéta
is, hangzik évszdzadokon dt, énekeljitk mi is mindig
Ujra és Ujra, hogy feloldjon a veszteségek nyomdn fel-
1épS goresos bénultsigbdl bizalomra — az Ur Isten
irdnti bizalomra, aki értiink kiizd, aki Fidt adta ér-
tiink, aki altal a gonosz 6rok vereséget szenved, s aki-
ben az 6rok élet drome és reménye mar ma a miénk.

B [S6 DOROTTYA —Is6 ZOLTAN
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Luther krisztocentrikus
bibliaértelmezése

Az evangélium mint ,szotortenés”

A Luther-kutatds kimutatta, hogy Luther
az frdsmagyardzata, azaz hermeneutikd-
ja révén valt reformdtorra. Gerhard Ebe-
ling szerint Luther ,hermeneutikai forra-
dalma” az volt, hogy a jelekrd! alkotott
kozépkori nézetekkel szemben felis-
merte a ,szoesemény”-ben a nyelv jelen-
t8ségét, ezért 6 célja ,nem Isten verbalis
leirdsa volt, hanem hogy feltdrja az em-
bernek Isten eldtti létezését... Isten em-
ber feletti itéletének kinyilatkoztatdsat
(...). A hermeneutikai feladat csak ab-
ban allhat, hogy a széesemény szolgdla-
tanak szenteljitk magunkat oly médon,
hogy a sz6 igazdn sz6va véljon, és hogy
az erejének teljességében, tiszta szoként
jelenjen meg.”

Luther a Szentirdst nem kiilsG, formai
tekintélyként ismerte el, hanem bensé
tartalmdt, a meghirdetett, elmondott,
megénekelt evangéliumot tisztelte: ,Nem
apostoli tanitds az, amelyik Krisztusrol
nem ejt sz6t, még ha Szent Péter vagy
Szent Pal tanitand is. Ellenben mindaz,
ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitds,
még ha Judés, Annds, Pildtus vagy Hero-
des szdjabol szarmaznék is.”

A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az els§
szempontunk a krisztolégia volt, sietve
hozza kell tenniink, hogy a pneumato-
logia (a Szentlélekrsl sz6lo tanitds)
szempontja is ugyanilyen fontos. ,A
Szentirdsban az a legfontosabb, hogy a
betdit a lélektd] meg tudjuk killonboztet-
ni, mivel ez teszi a teologust igazan teo-
légussd. Az egyhdz pedig ezt a lelket
egyediil a SzentlélektSl kaphatja, nem
pedig az emberi értelemtdl.”

Luther nem gy6zi hangsulyozni, hogy
a megértésnek allandéan frissnek, azaz
lelkinek, él6nek, jelenvalonak kell lennie.
A tegnap még él6 hitfelismeréseink méra
mar holt betiivé, torvénnyé vélhatnak,
amely mdr nem evangélium. ,Ha ugyan-
is valamit egyszer mdr megértettiink,
fenndll a veszélye annak, hogy az lélek-
bdlismét betiivé lesz, ha nem értjitk meg,
és nem sajatitjuk el Gjra.” A helyes biblia-
értelmezés a Szentirds szovegében mind-
végig Krisztust keresi, hozza ragaszko-
dik, s a Szentlélek segitségével ismeri fel a
mondanivalot. A Szentirds értelmezése
ezért elvélaszthatatlan az imddkozdstol.

Luther és az Oszovetség

Luther az Oszovetségrél mint a Krisztusrol
sz016 nagy tandsagtételrsl beszél. Ezért
a hivének az Oszovetséget Krisztussal a
szeme el6tt kell olvasnia — ,was Christum
treibet”. A Szentirds szovege tilmutat 6n-
magdn, a benne mint pélydban elrejtett
Krisztusra utal. A nehéz szovegek is egy-
értelmden csak Krisztusban, a végsé je-
lentettben nyerik el értelmiiket: ,Ha egy
olyan szoveggel van dolgom, amelyik-
nek kemény héja van, mint a diénak, és
nem tudom feltorni, akkor a sziklahoz
(Krisztushoz) vagom, és igy megkapom
a legédesebb magot.”

A modern torténetkritikai bibliaértel-
mezés szdmdra Luther értelmezése —
botriny. Am a ,posztmodern olvasé” a
modernitdssal szemben vallja, hogy az
olvasé nem egyszertien reprodukélja a
jelentést, hanem produkadlja, nem rekre-
dlja, hanem kredlja, sajat horizontja, az-
az hite, meggy6z8dése alapjan. A ke-
resztény olvasé ezért azt vallja, hogy
nincs olvasds és megértése inspiracio, a
Szentlélek ihletése nélkiil. A benniink 1é-
v6 Szentlélek ,érti” meg az Irdsokat —
mondta Luther maga tobbszor is. A hi-
tetlen, materialista olvasénak botrany-
ként hat Luther olvasdsi mddja, hiszen
azt latja, hogy Luther ,beleolvas” a sz6-
vegbe olyan dolgokat, amelyek nincse-
nek benne.

Az amerikai Luther-kutatd, Kenneth
Hagen mutatott rd arra, hogy Luther
kommentdrjainak mfifaja az ,ennarra-
tio” (elbeszélés). Luther nem a mai érte-
lemben vett tudomdnyos magyarazatot
kivan nytjtani, hanem hitét, teol6gidjat
akarta Gjra ,.elmondani”, irdsmagyaraza-
tanak célja a nyilvanossag el6tt folyta-
tott élethaldlharc az evangélium ugyé-
ért. Szdmdra az {rasmagyardzat is prédi-
kacio6 volt, és a prédikdcio is irdsmagya-
rézat.

Két példa Luther krisztocentrikus
értelmezésére

Az aldbbiakban egy 6- és egy Gjszovetsé-
gi példaval kivanjuk Luther krisztocent-
rikus értelmezését illusztralni.

1) A 8. zsoltdr magyardzata. Latszatra a 8.
zsoltar csak az emberrdl sz6l, semmi ko-
ze Jézus Krisztushoz. Luther azonban a
részhez az egész ismeretében kozelit: az

6 olvasataban ott van az egész Szentirds,
az egyhdz, a keresztény hivé ember
Osszes tapasztalata, ezért latja oly hata-
rozottan Krisztus szenvedését a 8. zsol-
tar soraiban. Amikor példdul Luther a
zsoltér 5. verséhez érel: ,,...micsoda a ha-
landé — mondom —, hogy torddsz vele, és az
emberfia, hogy gondod van rd?”, akkor egy-
értelmden a megfeszitett Krisztusrol be-
szél. Akit kiganyoltak, lekopdostek,
megostoroztak, aki megaldzta magat, és
akit mindenki lenézett, mert atkozott
volt, mert féreg volt.

Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél” — olvas-
suk a zsoltdr 6. versében. Luther szerint
David itt 1élekben arrdl szdl, hogy Krisz-
tus elhagyatottsdga mily iszonyatos lesz.
Emberi szavakkal — irja Luther — nem le-
het leirni, hogy ez mit is jelent. David itt
nem Krisztus fizikai szenvedéseirdl be-
sz€l, hanem az anndl sokkal nagyobb és
dicsBségesebb lelki szenvedésekrdl.

Mit is jelent pontosan az, hogy ,elhagy-
ta Gt az Isten”? Luther szerint ez ,nem azt
jelenti, hogy az isteni természet elkiilo-
niilt volna az emberit8l — mert Krisztus
személyében, aki Isten és Mdria fia, az is-
teni és az emberi természet annyira egy,
hogy az nem osztédhat meg, nem kiilo-
niilhet el —, hanem azt jelenti, hogy az is-
teni természet visszavonult és elrejtSzott,
olyannyira, hogy barki ezt mondhatta:
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»Ez nem Isten, hanem csupdn egy ember,
egy megzavarodott, szerencsétlen em-
ber.« Krisztus embersége egyediil maradt,
s az Oordog szabad kezet kapott hozzd, az
isteni természet ereje felfiiggesztédott, s
egyediil hagyta az emberi természetet eb-
ben a kiizdelemben.”

2) Gal 3,13 lutheri értelmezése. ,Krisztus
megvdltott minket a torvény dtkdtdl, gy,
hogy dtokkd lett értiink — mert meg van irva:
»dtkozott, aki a fdn fiigg«” — irja Pdl apostol
Gal 3,13-ban. Krisztus a keresztfan a mi
bineink biintetését, a nekiink jar6 at-
kot viselte el onként érettiink, helyet-
tiink és miattunk. Megtorténik tehdt a
,boldog csere”.

Figyeljiik csak meg Luther ,ennarra-
ti6jat”: Krisztust beszélteti, mintha halla-
nd, hogy a Fiti mit mond az Atyanak a
megvaltas tervérdl! e magdra vette a mi
biinds természetiinket, s nekiink az 4r-
tatlan és gyGzelmes személyét adta cse-
rébe. Ebbe vagyunk tehét feloltoztetve, s
immadr szabadok vagyunk a torvény at-
katdl, mert Krisztus onként dtok lett
érettiink, ezt mondvan: »Emberségem és
istenségem aldds nekem, s nincs semmi-
re sem szitkségem. De megiiresitem ma-
gam. (Fil 2,7) Magamra veszem, ember, a
te ruhddat és maszkodat; ebben a ruhé-
ban fogok jdrni, ebben fogom elszen-
vedni a haldlt, azért, hogy te szabad 1égy,
és megmenekiiljél a haldltél.«”

Krisztus azonosult a tolvajokkal és
biinosokkel, s ezért tolvajként és biinos-
ként is végezték ki. Luther szerint ez a
legcsodalatosabb kép Krisztusrol. A leg-
oromtelibb vigasztalds szdmunkra, hi-
szen Krisztus helyettiink vette magdra
az dtkot, és mi szabadok vagyunk attél.

Krisztust nemcsak keresztre feszitet-
ték, és meghalt, hanem az isteni szeretet
kovetkeztében red harult minden biin. S
ekkor jott a torvény, és azt mondta: a
blinosnek meg kell halnia. Ezért lett
atokkd az, aki ott fiigg a fan, Krisztus lett
az Isten dtka.

Luther minden tanitds legviddmabbi-
kdnak, a legtobb vigasztalds forrdsdnak
tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten
— szavakkal le nem irhat6 és szamokkal
fel nem becsiilhets — szeretete és kegyel-
me. ,Mert amikor a kegyelmes Atya ldtta,
hogy minket agyonnyom a torvény,
hogy mi 4tok alatt vagyunk fogva tartva,
s innen sehogy sem szabadulhatunk, ak-
kor elkiildte a Fiat a viligba, minden em-
ber minden btinét halmozottan red ve-
tette, s ezt mondta: »Te leszel Péter, aki
megtagad, Pal, aki tild6z, kdromol és ker-
get, Ddvid, aki pardzndlkodik, a blinds,
aki az almdbdl evett a paradicsomban, a
lator a kereszten. Minden személy, aki
valaha is btint elkovetett, Te leszel. Te fi-
zetsz az G buniikért, Neked kell azt jova-
tenned.« Es ekkor jon a torvény, és ezt
mondja: »Blinosnek talaltam 6t, aki min-
denki biinét magara vette. Egyediil csak
benne latok biint. Ezért meg kell halnia a
keresztenl« Megtdmadja s megoli 6t. E
tett altal az egész vildg megtisztul, meg-
szabadul minden biintél, kiszabadul a
halél torkdbél és minden gonoszsagbdl.”

Mily boldog csere, amely magdara veszi
a mi biinos személytinket, s nekiink adja
cserébe az § drtatlan, gy6zedelmes sze-
mélyét! Mi ebbe a személybe ,6ltoziink
be”, s szabadokkd valunk az 4toktol.

Luther szerint ez az apostoli irdsma-
gyardzati forma. Csak a Szentlélek segit-
ségével beszélhetett igy Pal apostol s —
tegyiik hozzd — Luther is.

Luther krisztocentrikus frdsmagyara-
zata €l kozvetitésként szoélaltja meg,
adja el6 az evangélium €16 hangjat, a viva
vox evangeliit. Luther igehirdetdi frdsma-
gyarazatit hallgatva nemcsak hitiink
drdmadjdt éljiik 4t djra és djra, hanem a
Szenthdromsdg titkaiba nyeriink bepil-
lantdst, oda, ahova bepillantani az an-
gyalok is csak vdgyakoztak.

B FABINY TIBOR

Véghelyi Antal Az egyetemes papsdg és a lelkészi szolgdlat cimil eldaddsdnak roviditett szovegét kovetkezd szdmunkban kozoljiik.

HETI UTRAVALO

~—
-

Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az ordog
munkdit lerontsa. (in 3,8b)

Bojt elsG hetében az Utmutatd reggeli és
heti igéi a satan legy6z8jének megvaltd
mivét tarjdk elénk, hogy kisértéseink-
ben bétoritson: vele mi is gy&zhetiink!
Jézus bojtje negyvennapos volt, de 6t csak kiviilrg] tiamadhatta az 6rdog, mivel biin-
telen volt. Minket beliilrdl is kisérthet a test kivansdga, az élet kérkedése s a szemek
kivansdga dltal, de rank is érvényes az Atya Isten igérete: ,Ha kidlt hozzdm, meghallga-
tom, vele vagyok a hdboriisdgban, kiragadom onnan és megdicsditem.” (GyLK 729,13) Ezt meg-
tapasztalva vallom: ,Oltalmam és vdram, Istenem, benne bizom!” (Zsolt 91,2; LK) Jézus
megkisértésekor haromszor olvassuk: ,Ha...” s ,Meg van irva...” Az Gsi ,Csakugyan?”
visszhangzik a sitdn hdrom provokativ kérdésében, amelyekre Jézus az Irds szavai-
val vélaszol: ,Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj!” (Mt 4,10) ,De hat miért en-
gedi Isten az embert biinre csabitani?” — kérdi reformdtorunk, s valaszol is: ,Hogy
megismerje magdt is meg az Istent is. Magdt, hogy semmit sem tud, csak vétkezni. Is-
tent, hogy kegyelme erésebb mindennél.” Nagy f6papunk van, ,jdruljunk tehdt bizalom-
mal a kegyelem tronusdhoz, hogy irgalmat nyerjiink, és kegyelmet taldljunk, amikor segitségre van
sziikségiink” (Zsid 4,16)! Jézus el- és magdra vette biineinket, ezért ,aki az Istentdl sziiletett
(jjd), az nem cselekszik bit, (...) és nem vétkezhet” (1)n 3,9). Isten gyermekei az igazsagot
cselekszik, s akik Krisztusban, az igazban vannak, dltala le tudjdk gy&zni a gonosz ha-
talmat. Isten a kezében tartja 6véi életét, ,és senki sem ragadhatja ki 6ket az Atya kezébdl
(Jn 10,29). A kegyes Job a négy csapds kozepette is istenfél maradt, és kidllta a hit
probdjat: ,Még ebben a helyzetben sem vétkezett J6b, és nem kovetett el megbotrdnkoztatd dolgot
Isten ellen.” (JOb 1,22) Pdl a pusztai vandorlds int& példdja alapjan batorit: ,Isten pedig hii-

séges, és nem hagy titeket er6tikon feliil kisérteni; s6t a kisértéssel egyiitt el fogja késziteni a szaba-
dulds ttjdt is...” (1Kor 10,13) ,Augustinus is azt mondja, hogy a prébatévé kisértést el
nem hadrithatjuk, de hogy legy6zz6n, azt imddsaggal megakaddlyozhatjuk.” (Luther)
Mit javasol Jakab a benniink dalé 6nzé kivdnsagok legy$zésére? Engedelmeskedjiink
az Uristen igéjének; 6 megbocsit, ha megtériink hozza, ezért: , Aldzzitok meg magato-
kat az Ur elétt, és 6 felmagasztal titeket.” (Jak 4,10) Az irgalmas és hd fépap, Jézus engesz-
telG szolgdlata, kereszthaldla és feltdmaddsa dltal legySzte a biin, halal s 6rdog hatal-
mat. A hit szerz8je és beteljesitGje, ,mivel maga is kisértést szenvedett, segiteni tud azokon,
akik kisértésbe esnek” (Zsid 2,18). A satan legy6zGjének hii tanti és kovetdi részesiilnek
az G gy6zelmébdl, részesei lesznek Krisztus ezeréves uralmanak: ,Boldog és szent az,
akinek része van az elsd feltdmaddsban: ezeken nincs hatalma a mdsodik haldlnak...” (Jel 20,6)
Ezért ma mi is ,titokzatos szokds szerint tartsuk meg ezt a bojtidét, mig teljes lesz az
ismerGs négyszerte tiz nap utkore” (GyLK 659,1; bojti himnusz).

B GARAI ANDRAS
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Hazigazdank, Készeg

Tisztelettel jelentem kedves olvaséink- SZOSZORO
nak, hogy a Szélrézsa csapata a modern

technika minden eszkozét bevetve igyek- e

szik dolgozni. A virtudlis vildgban — 263 <
pontosabban az IWIW-en — 841 hivata- ST e 5

los ismer&se van e cikk irdsakor fesztiva- " A Zaa s

lunknak. (Hasonlitsdk Ossze ezt az ada-
tot a két héttel ezel6tti Szdszordban fog-
laltakkal, ha van kedviik jitszani!) Hogy
ez mit jelent a nydri taldlkoz6 1étszamat
illetéen, arra vonatkozéan pusztin fel-
tevéseink lehetnek, mindenesetre igyek-
sziink minden fiatalt elérni, akit érdekel-
het a julius 16. és 20. kozotti készegi al-
kalom. A blogon tovabbra is folyamato-
san részt vehetnek az el6késziiletekben:

Ifjtisdgirovat-gazda: FrenyG Anna

megvilaszolta, amikor a varost6l nem
messze 1évé hatdrndl demonstrdlta,
hogy Készeg mennyire alkalmas a téma
feldolgozdsara, a hataratlépésre.

A honlapon olvashaté koszontSjében
a legelsd, varaljai taldlkozora visszaemlé-

kezve felidézi, hogy az akkori hazigazda,

http:/ fwww.szelrozsatalalkozo.hu/.

Ezattal a helyszinrél szeretnék irni.
Nemrég kiillonos telefonhivds érkezett
az ifjlisdgi osztdlyra. Egy nyolcvankilenc
éves holgy emlékezett vissza a j6 par év-
vel ezel6tt tortént deutschlandsbergi
tragédidra: egy sielni induld csapat bu-
sza halalos balesetet szenvedett, mely-

nek kovetkeztében sok k@szegi csaldd
vélt gydszolova. A telefondld Sdra nénit
akkor annyira megrdzta ez az esemény,
hogy egytittérzése kifejezéséiil novelldt
irt réla. Mint mondta, nagyon 6riil an-
nak, hogy ennyi fiatal késziil K&szegre
menni és 6romet vinni az ott lakoknak,
Ltelezsongani” a vérost a nyar kozepén.
Reméljiik, valéban aldds és reménység-
forrds lesz a vdros lakosainak is az idei
Szélrézsa fesztival.

A taldlkoz6 mottéja: ,Hol a hatdr?”
Ezt a kérdést a meghivo lelkész, Baranyay
Csaba (képiinkdn) a sz6 szoros értelmében

Ocsai Zoltdn lelkész milyen boldognak
tiint. Ezzel kapcsolatban Csaba igy nyilat-
kozott: ,Taldn azért, mert j6 dolog hazi-
gazddnak lenni! J6 dolog valami olyasmit
el6késziteni, amivel sokaknak szerziink
6romot, és amin sokan dolgozunk. Azt
kivanom, hogy legyen a »Szélr6zsa a ha-
taronc« is olyan meghatdrozé élménnyé

Koztarsasag *
: *

mindannyiunk szdmdra, amelyre leg-
alabb akkora lelkesedéssel tekintiink
majd vissza, mint én a véraljai talalkozé-
ra. Bar tudom, az volt az els8. Ez viszont a
hetedik! Rdaddsul tizenkét év telt el az-
6ta... Sok gondolatot ébreszthet ez a két
szam. De most taldn elég csak annyi,
hogy a Szélrézsa idén — a régi hagyomd-
nyok szerinti — konfirmdciéi korba lép...
Legyen hdt mindannyiunk megerdsitésé-
re a taldlkozas, a kozosség, maga az iinnep,
amelyre nagyon varunk titeket is itt K6-
szegen!” (A teljes cikk a blogon olvashaté.)

B FRENYO ANNA
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‘Evangélikus Elet®

HIRDETE

’ /
Hivogato
Evrél évre meghirdetjitk e lap hasabjain az Evangélikus Kiilmisszi6i Egyesiilet
(EKME) kozgytiléssel egybekotott csendesnapijdt. Igy tesziink idén is — azzal a re-
ménységgel, hogy olyan testvéreink is el fognak jonni, akik nem tagjai ugyan
egyesiiletiinknek, de érdeklédnek a kiilmisszié irdnt, és felelGsséget éreznek az
evangélium terjedéséért.

De hiszen mindenkinek felelGsséget kellene éreznie ezirant! Egy mds konti-
nensen él6 keresztény testvériink igy ir errdl: ,Amikor Jézus azt mondta, »igy ra-
gyogjon a ti vildgossdgotok«, akkor nem a templom ldmpdirdl beszélt. KovetGit kér-
te arra, hogy (...) sugdrozzdk a vildgba Urunk fényét. Nevezhetnek-e benniinket
keresztényeknek, ha nem torddiink a rdszorulokkal, és nem mondjuk el Isten
szeretetének 6romiizenetét?” (Forrds: Csendes percek)

Ezen gondolatok fényében hivunk mindenkit februdr 23-dra, szombatra a De-
ak téri gyiilekezet nagytermébe (Budapest V., Dedk tér 4.) 10 6ratdl 15 6rdig.

A kiilmissziéi nap osszefoglald igéje Jézus kijelentése: ,...én azért jottem, hogy
életiik legyen, sdt boségben éljenek.” (Jn 10,10b)

A nap programja:

—10.00: Ahitat — Gdncs Péter misszi6ért felelSs piispok

—10.30: El6adds a nap témdjardl — Hecker Frigyes nyugalmazott szuperintendens

— 11.40-13.00: Kozgy(ilés

— Ebédsziinet

— 14.00—14.45: A rajzpdlyazat nyerteseinek jutalmazasa, ifjisdgi beszdmol6

—14.45: Uti 4ldds — Brebovszkyné Pintér Mdrta elnok

Az EKME elniksége

HIRDETES

A Baptista Teoldgiai Akadémia felvételt hirdet
a2008/2009-es tanévre

Felvételt hirdetiink teolggia szakra (BA), lelkipasztori szakirdnyra olyan hivé fiata-
loknak (és id@sebbeknek), akik legaldbb két éve az adott egyhdz vagy gyiilekezet
tagjai. A szakon teoldgus szakképzettség szerezhetd. A képzés ideje nyolc félév.

A szakiranyon bell harom specializacié vélaszthato:

— gyiilekezeti lelkipdsztor: azoknak, akik élethivatdsként szeretnének klasszikus
lelkipdsztori feladatokat elldtva szolgdlni (igehirdetés, lelkigondozas, tanitds);

— misszidi: azoknak, akik szeretnének felkésziilni bibliakor-vezetdi, ifjasagve-
zetSi, evangélizdcios munkatdrsi és missziondrius feladatokra is;

— szocidlis lelkigondozé: azoknak, akik szakszertien szeretnének segitséget nyaj-
tani testi-lelki terhet hordozé embertdrsaiknak.

A vilasztott specializdciot az oklevél betétlapjan tiintetjiik fel.

Az alapképzés felkészit a teoldgiai, a hittanar-nevel§ és a vallastudomany mes-
terszakra (MA) is.

A fdiskola az dllamilag finanszirozott képzésben részt vevd hallgaték esetében — torvény
adta lehetGségével élve — nem kér a didkoktdl képzési hozzdjdruldst (fer).

Kdntor szakra (BA) olyan hivé fiatalokat (és idGsebbeket) varunk, akik szakszert-
en szeretnének részt venni a gyiilekezetek ének-zenei szolgalatdban. A szakon
kantor szakképzettség szerezhets. A képzés ideje hat félév. A szakon beliil va-
laszthato képzési irdny: ifjisdgi zene (gospel). A képzés dllamilag finanszirozott.

Jelentkezési hatarid6: 2008. marcius 31.

A jelentkezési lap letolthetd az intézet honlapjardl (www.bta.hu) vagy tanulmdnyi
osztalyatdl igényelhet8 (1068 Budapest, Benczdr u. 31.; tel.: 1/322-2815, 20/886-
0846; e-mail: nagys@bta.hu).

A Duna Televizi6 Isten kezében cimii sorozatmtsordnak kovetkezd
addsdban februdr 9-én, szombaton 12.15-t8] a II. evangélikus népzenei
taldlkozordl lathatunk képes beszamolét. A rendezvénynek — ame-
lyet janudr 18. és 20. kozott rendeztek Balatonszarszén — egy népdal-
bél vett idézet volt a mottdja: , Felségednél sorsunk...” A program kozéppontjdban a
hitélettel kapcsolatos népdalok el8addsa és tanitdsa allt, de tartottak hangszerbe-
mutatét, illetve néprajzi elGaddst, népmesét és zenés dhitatokat is hallhattak a
résztvevdk. Ismétlés: Duna II. Autondmia, februdr 10., vasdrnap, 11.15; Duna Tv,
februdr 12., kedd, 7.30. Szerkeszt8: Nevelds Zoltdn; rendezd: Horvdth Tamds.

ISTENTISZTELETI REND [ 2008. februdr ro. — Budapest

Bdjt 1. vasdrnapja (Invocavit). Liturgikus szin: lila.
Lekcid: Mt 4,1—11; 2Kor 6,1—10. Alapige: M0z 3,1—13. Enekek: 7., 275.

L., Bécsi kapu tér de. 9. (irv.) Bence Imre; de. 10. (német, tirv.) Andreas Wellmer; de. 11. (Grv.)
Balicza Ivén; du. 6. Bencéné Szabdé Marta; II., Hiivosvolgyi it 193., Fébé de. 10. Veperdi
Zoltn; I, Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics Andras; Pesthidegkdt, II., Ordogérok u. 9.
de. fél 1o. (irv.) Sztojanovics Andrds; Csillaghegy-Békdsmegyer, III., Mez§ u. 12. de. 10.
Dondth Liszl6; du. 2. Donéth Lészlé; Obuda, IIL., Dévai Biré M. tér de. 10. (rv.) Hokker
Zsolt; Ujpest, IV., Lebstiick M. u. 36-38. de. 10. Solymar Péter Tamds; Kédposztismegyer,
IV. Téth Aladér dt 2—4. de. 9. Solymadr Péter Tamds; V., Dedk tér 4. de. 9. (Grv.) Gerdfi
Gyuldné; de. 11. (Urv.) Zdszkaliczky Péter; du. 5. (asztali beszélgetések) dr. Bence Gabor; VIL.,
Virosligeti fasor 17. de. 11. (Grv.) Szdnt6 Enikd; VIIL, Ull8i t 24. de. fél 1. Kertész Géza;
VIIL, Rikéczi it 57[a de. 10. (szlovak) Guldcsiné Fabulya Hilda; VIIL, Kardcsony S. u. 31-33.
de. 9. (arv.) Kertész Géza; VIIL., Blithy Ott6 u. 10. (Betdnia Szeretetszolgilat) de. 9.
Benkécezy Péter; IX., Haller u. 19—21. I. emelet de. 11. (Grv.) Koczor Tamds; K8bdnya, X.,
Kdpolna u. 14. de. fél 11. Benkdczy Péter; Kelenfold, XI., Bocskai it 10. de. 8. (4rv.) dr. Joob
Mété; de. 11. (Grv.) dr. Joob Mété; du. 6. (vespera) Szdvay Ldszlo; XI., Németvolgyi at 138.
de. 9. Szdvay Lészl6; Budagyongye, XII., Szildgyi E. fasor 24. de. 9. (irv.) Balicza Ivédn;
Budahegyvidék, XII., Kék Goly6 u. 17. de. 10. ((rv.) Bencéné Szabo Marta; XIII., Kassdk
Lajos u. 22. de. 10. (szupplikdcid) Hamori Péter; XIII., Frangepdn u. 41. de. fél o.
(szupplikdcié) Himori Péter; Zugl, XIV., LGcsei 4t 32. de. 11. (Grv.) Tamdsy Tamdsné; XIV.
Gyarmat u. 14. de. fél 1o0. (tirv.) Tamdsy Tamdsné; Pestiijhely, XV., Templom tér de. 0.
(Grv.) Szabd B. Andrds; Rdkospalota, XV., Juhos u. 28. (kistemplom) de. 10. Bitovszky
Gébor; Rdkosszentmihdly, XVI., H8s6k tere 10-11. de. 10. (Grv.) Vladika Zséfia; Cinkota,
XVL., Batthydny I. u. de. fél 11. Blatniczky Jdnos; Mdtydsféld, XVI., Proddm u. 24. de. 9.
Blatniczky Janos; Rdkoshegy, XVIL., Tessedik tér de. 9. Eszlényi Akos: Rikoskeresztir,
XVIL, Pesti it 111. de. 10. Gydri Gabor; Rdkoscsaba, XVIIL., Péceli it 146. de. 9. ifj.
Ziszkaliczky Pdl; Pestszentldrinc, XVIIL., Kossuth tér 3. de. 10. dr. Kordnyi Andris;
Pestszentimre, XVIIL., Rdkdczi at 83. (reformdtus templom) de. 8. dr. Kordnyi Andrds;
Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Sz¢ll Bulest; XIX., Hungdria 1t 37. de. 8. SzE11 Bulest;
Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. (csalddi) GyGri Janos Sdmuel; Csepel, XXI., Dedk tér
de. fél 11. Zblyomi Matyés; Budafok, XXII., Jaték u. 16. de. 10. Solymdr Gabor; Budaors,
Szabadsdg tit 75. de. 10. Endreffy Géza; Pilisvorosvir (reformdtus templom) du. 2.

B Osszedllitotta: BODA ZSUZSA

2008. februdr 2-dn délel6tt a bucsizta-
tasdra igyekezve mar a villamoson, né-
hdny megall6val a kelenfoldi evangéli-
kus templom el&tt érezhetd a csend és
a nyugalom. A megall6t6l a templom
felé lépegettem, amikor egy idGsebb
asszony szolitott meg, és megkérdezte,
j6 iranyban halad-e a Bocskai tti temp-
lomhoz. Egy fejbdlintdssal feleltem, je-
lezve az igent. ,Ha szintén a temetésre
tetszik jonni — folytatta —, akkor el kell
mondanom néhdny mondatot, amig
odaériink. Nagyon szerettem hallgatni
Takdcs tisztelend$ ar prédikdcioit és
beszédeit. Szerettem volna odaérni ka-
racsony mdsnapjan is a pesthidegkuti
templomba, de sajnos nem tudtam el-
menni. Pedig, tudja, ndlunk kezdte a
prédikalast majdnem hatvan éve, és én
azota is folyamatosan kovettem a szol-
gdlatdt... Emberileg is j6 volt a kozelé-
ben lenni...”

Elgondolkodtaté mondatok ezek ar-
rél a szeretetrdl és ragaszkoddsrol,
amely Osszekoti az igehirdetd lelkészt
a hallgatdival egészen a végsG foldi
6rdig. De megszodlalnak késébb is az
tizenetek és a tanitdsok, és erdt adnak
akkor is, amikor fizikailag mdr nincsen
veliink az, aki mindezeket elmondta,
vallotta és sugdrozta. Kiilonosen is fon-

Takacs Jozset

1925—2008

tos tudni ezt akkor, amikor olyan lel-
késztarstol koszoniink el, aki nem 4tla-
gos és nem szokvényos kiizdelemmel
kereste az {izenet 1ényegét és igazsdgit,
hanem nagyon is kiilonleges vaggyal és
erével. Olyan embereket is meg tudott
szdlitani, akiket sokan csak szeretnénk
elérni... Az is fontos volt szdmadra,
hogy gy szélaljon meg, hogy feléb-
ressze az érdekl8dést, és toprengésre,
kérdezésre és kemény kiizdelemre in-
ditson a torvény és evangélium igazsa-
ganak megtaldldsdért vivott harcban.

A megtelt kelenfoldi templom ta-
naskodott szolgdlatarol. A csalddtagok
mogott &sz haji értelmiségiek, kedves
és kozvetlen, kemény munkdsembe-
rek, tobb mint egy tucat lelkésztars, ta-
ndrok, mivészek, tuddsok, fiatalok és
idGsek kiilonleges gyiilekezete. Sokan
és személyesen adtak hélat itt Istennek
az elhangzott szavakért és a megta-
pasztalt tor6désért egyarant.

Takdcs Jozsef valdjaban nem volt
Jf6allasa” gytilekezeti lelkész, bar szol-
gdlata kezdetén segédlelkészként négy
év leforgdsa alatt hétszer is dthelyezték,
nem konnyd pardkusok mellé. Tobbek
kozott Szentesen, Kbanydn, Jozsefva-
rosban, a Dedk téren és Zugloban szol-
galt. A leghosszabb szolgalati id6t a bu-

jesedett ki. Errdl tandskodott a temeté-

jan tartott igehirdetése, és ezt a bardti,

dahegyvidéki gyiilekezetben toltotte,
az utolsé évtized pedig a pesthidegkati
testvérek szeretetének vonzdsdban tel-

sen Fodor Viktor lelkész Jn 15,1217 alap-

testvéri szeretetet érezhettitk Békés Ta-
mds pesthidegkati feliigyel$ kézfogdsa-
ban is, amikor beléptiink a kelenfoldi
templomba. Kifejezte ez a mozdulat azt
a kolesonos odaforduldst és szeretetet,
amelyet kemény évek utdn atélhetett a
pesthidegkuti gytilekezet kozosségé-
ben. Azt hiszem, ez adott erdt arra Ta-
kdcs Jozsefnek, hogy 2007. kardcsony
mdsnapjan betegen és megfiradtan
részt vegyen az istentiszteleten és az Gr-
vacsorai kozosségben. Ez volt az utolsé
templomldtogatdsa. Igehirdetésre ké-
sziilt, de mdr nem volt ereje prédikdlni.
A szolgatdrs, Gyekiczky Jdnos kisegitette
6t, és igy tortént, hogy ezen az utolsd
alkalmon is megszolalt az ige, és ponto-
san, rendben, tartalmasan tinnepelhette
Jézus érkezését a gytilekezet.

Ragadjuk meg emlékezésiinkben a
temetésen elhangzott alapigét: ,Az az
én parancsolatom, hogy tigy szeressétek egy-
mdst, ahogyan én szerettelek titeket.” (Jn
15,12)

B SzABO LAjos

Léceket fel!

Szubjektiv beszdmold az Eszaki Egyhdzkeriilet sitdbordrdl

,Miel6tt felcsatolod a léced, mire fi-
gyelsz?” — hangzott a kérdés. En meg
csak agyaltam, hogy akkor most mit is
kell mondani? Hogy is volt? Tébb mint
tiz évvel ezel6tt voltam mdr hdromna-
pos ,kiképzésen” — ugyancsak Szlovéki-
dban —, de mennyi minden tortént az-
ota... ,A lényeg, hogy parhuzamosan
tartsd a 1éceket, és mindig a volgy feldlit
csatold fel el8szor!” Igenis. Izzadtam,
mindent beleadtam, annyira prébaltam
koncentralni, hogy az mér féjt.

Volt ott minden: vakité napsiités,
rengeteg ho, a Lomnici-cstics tekintélyt
parancsol6 latvanya, héfehér sipkdival;
sajat sioktatonk, Zoli bacsi; suhand ,ré-
gi motoros” siel8k; kis esés, nagy esés;
kék-zold emlékek kiilonbozd testrésze-
ken; hatalmas nevetések; Kati néni szlo-
vakordi, Lujzi esti éneklése; sziirke, ne-
héz felhdk, jeges szél; elcsendesedések,
kipirult arcok, az esti dhitatok és az
Osszetartds.

Mert hét egy kisbusszal és hdrom sze-
mélyautéval indultunk neki Szlovakid-
nak. Ugyan nem zaszl6ztuk fel magun-
kat, de mindig tudtunk a mdsikrdl, és
amikor a sipdlydn voltunk, ott is mindig
figyeltiink egymasra.

Amikor ott vagy fent a hegyen, és ki-
csit remeg a térded, és tudod, hogyha tiil
nagy a lendiilet, a ,héeke” hasznélata se-
git, és koncentralsz (és benned van, hogy
azért j6 lenne, ha més is latnd, és biisz-
kén htizhatndd ki magad, és persze hogy
nem hoztad el a fényképez&gépet), és
ezer méterrdl lerf rélad, hogy még nem
vagy az a gyakorlott siel6. .. Es elindulsz,
és jonnek jobbrdl is, balrdl is, de nyugi,
kikeriilnek, mert 6k iigyesebbek, és ak-

kor hogy is volt? Ha balra délok, akkor
jobbra kanyarodom... és tényleg, és
hurrd! Egyre nagyobb a lendiilet, és ve-
szem a kisebb-nagyobb kanyarokat, és
akkor meghallom kedves bardtném
hangjét, hogy ,hol a stlypont?”, mint
egy renitenskedd kisdidk, visszdbb ve-
szek, és csindlom a tanultak szerint, az-
tan jon a meredekebb lejt6 —itt mar Gigy-
sem ldthat —, és belehdzok, és suhanok,
és annyira élvezem, hogy észre sem ve-
szem, hogy hangosan kiabalok!

Tobb mint egy évvel ezel6tt sziiletett
meg az otlet. Es a malt héten volt Matldr-
hdzéan — szlovékul Tatranské Matliare —
az Eszaki Egyhdzkeriilet dltal lelkészek-
nek és csalddtagjaiknak szervezett elsé
sitabor. Koszonjiik, mert igenis kellenek
ilyen alkalmak. A mér annyiszor elcsé-
pelt mondat jut eszembe: ,a lelkész is
ember”, de hét tényleg! Adddott egy 4j
lehet8ség — a hisz jelentkez6 €lt vele.

Mint minden Gj kezdeményezés, egy

kicsit izgalommal tolt6tt el mindannyi-
unkat. Nem megszokott kornyezetben,
mégis csapattal, Osszefogva — hatalmas
élmény! Dr. Fabiny Tamds ptispok gon-
doskodott a mindennapi lelki dtraval6-
rél. Mindennap dj kihivds volt, tjabb
Jtananyag” (a ,hardnt-rézsit siklasrol”
nem is beszélve!), minden egyes nap vé-
gén fdradtan, bar lelkesen tudtunk kor-
beiilni, a nap eseményeit szimba venni
és a Joistennek haldt adni.

A tdbor Lrincz Csaba asz6di lelkész és

EERES

az aszddi evangélikus gimndzium segit-
ségével, tobbek kozremiikodésével valo-
sulhatott meg.

Megtanultam, ha el6re d8lok, a léc ele-
jére koncentralodik a teher, igy sokkal
konnyebb siklani a havon! Itthon nincs
hé, és lassan mdr tavaszodik, de ha vissza-
gondolok az ottani napokra, bizony len-
diiletet ad, tudok siklani a feladatok stird-
jében, miel6tt behavazddnék!

B CsosZANSZKY MARTA

HIRDETES

A TAVALYI NAGY ERDEKLODESRE TEKINTETTEL IDEN IS!

Borfesztival, -verseny és szakmai nap
lesz februdr 22. és 24. kozott Révfiilo-
pon, amelyre nagy szeretettel hivunk

II. evangeélikus borfesztivdl
Révfiilop, Ordass Lajos Evangélikus Oktatdsi Kozpont

PROGRAM
o Péntek: érkezés; borleadds 17 ordig a
fajta és az évjdrat megjelolésével;

 Vasdrnap: értékelés, jovotervezés;

kozos istentisztelet.

FOTO: DETRE ZOLTAN

Jelentkezni lehet az oktatdsi kozpont
cimén: 8253 Révfulop, Fiiredi ut 1.; e-
mailben: revfulop@lutheran.hu; telefo-
non: 20/770-3829.

A jelentkezések beérkezésének ha-
tarideje: februdr 12. Részvételi dij teljes
ellatassal: 10 500 Ft.

besorolds; szakmai el8adds; férum;
beszélgetés pohdrral a kézben.
Szombat: 9-t8l 12 6rdig borbirdlat a
gazdak jelenlétében, szakzsiri és
tarsadalmi zstri kozremikodésé-
vel; ebéd; el6adds; eredményhirde-
tés; nyilt bemutaté; vacsora.

minden érdekl3d6 evangélikus boros-
gazdat.

A versenyre csak palackozott boro- ¢
kat lehet hozni. Igényes, fiiggetlen zst-
ri jelenlétével, orszdgos borverseny
szint. Az el6addsokat orszdgos hird
szakemberek tartjdk.
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Az €élhetd vilag kulcsa
az UjszOvetségben

» Testi-lelki életiink, természetiink, rendeltetésiink, fennmaraddsunk, kap-
csolataink, csaknem minden lényeges sziikségletiink és lehet8ségiink jel-
lemzését megtaldljuk a Biblia elsG lapjain. A sok évszdzados széveg nem igér
konnyii megolddst minden bajra, de az elszant olvasdt dtbaigazitja.

Figyelmes olvasaskor kideriil, hogy a vi-
ldg nem minden részletében teremtetett
eleve jonak, mert a megszokott értéke-
1és — Es ldtta Isten, hogy ez j6” — éppen az
ember teremtésének napjan elmarad.
Nem sokkal késébb viszont az egész te-
remtésre vonatkozdan olvashatjuk,
hogy ,minden, amit alkotott, igen j6” (IM6z
31). Tobb bibliaértelmezs azzal magya-
rdzza ezt, hogy az ember tevékenységét
nem hatdrozza meg és nem is értékeli
el6re TeremtGje, hanem megadja a sza-
badsdgat: dontson, éljen valasztdsa sze-
rint. VégsS célba érését, ,hazataldldsat”
nem teszi kockdra ezzel, hiszen az egész
teremtés végsS Osszesitésben igen jé”,
am az embereknek val6sdgos lehetGsé-
giik van arra, hogy a nemzedékek és
egyéni sorsok ttjan szabadon alakitsdk
onmagukat, kornyezetiiket és kapcsola-
taikat.

A Jézust ismer6 Gjszovetségi emberek
utolsonak, végéhez értnek, beteltnek, beteljese-
dettnek lattdk és ilyennek is élték meg sa-
jat korukat. Nem elsGsorban ennek a
profan id@szdmitdst érintd id6i, a torté-
nelem végéhez kozeli értelmében, ha-
nem sokkal inkadbb az dszovetségi igére-
tek beteljesedéseként, vagyis mélyen val-
lasi-teoldgiai értelemben. A mindségileg,
nem pedig idGileg értett Gj id§ szamukra
az Uj teremtést jelentette elsGsorban.

Meggy6zéen mutatja ki az Oszovet-
ség-tudés W. P. Brown, hogy az Oszovetség
egyik jelentSs irodalmi rétege szerint a
torténelem csaknem minden lényeges
eseménye mogott az elvesztett éden
megtaldldsa irdnti vaigy motivuma hdzé-
dik, hogy Izrael torténetének fordulé-
pontjait az ember eredeti céljdhoz valé
visszatalalds vagya alakitja. Ez az 6ner6-
bdl soha vissza nem 4llithat6 allapot jut
érvényre mégis Jézus személyében és az

6 szandékdnak megfelel§ kovetésében.
Ebben az 6sszefiiggésben az O- és az Uj-
szovetség a legmélyebb értelemben egé-
sziti ki egymdst, szovegeik — a keletkezé-
siik kozt eltelt hossza id6 ellenére is —
sokrétd belsé kapcsolatban dllnak, és ez
a kapcsolat az Ujszovetség megértéséhez
nélkiilozhetetlen.

A vildggal és benne teremtménytarsa-
inkkal torténd egyiittélésiink médja és
mindsége dontden fiigg attdl, hogy mit
gondolunk, hisziink és vallunk az Ujszb‘-
vetség egyik kozponti témdjardl: a terem-
tés és az Uj teremtés kapcsolatdrdl. Az
Ujszivetség legszebb természeti képeivel
Jézus Isten orszdgardl mondott hasonla-
taiban és paraboldiban taldlkozunk.

Jézus maga az Uj teremtés kezdete: ez
all az evangéliumokbdl megismerhetd
szavainak hdtterében, az élete esemé-
nyei koré telepiil§ tinnepek mélyén és az
elsé gyiilekezetek hitének megfogalma-
zdsaiban. Az dltala kiildott Lélek hatdsai
koziil is kiemelkedik az tGjjasziiletésben,
az emberi élet formaldsaban és a kozos-
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Rovatgazda: Jerabek-Cserepes Csilla
E-mail: ararat@lutheran.hu

ség épitésében kifejtett erd, amely jel-
lemz&en a teremtés és Gjjateremtés ak-
tusaként érvényesiil.

A tekintetben viszont, hogy mi kovet-
kezik ebbdl a gyiilekezetekre és a Jézus-
kovets emberek életformdjira nézve,
mar az Ujszovetségben magdban is kiilon-
boz§ értelmezéseket taldlunk. Mig Péter
apostol elsésorban a gyiilekezetek be-
zarkézdsat, vilagtdl vald elkiloniilését
tekinti szent feladatnak, Pal éppen ellen-
kez6leg arra hivja a Krisztus-hivéket,
hogy legyenek munkatdrsaivd Isten te-
remtS mivének azzal, hogy életiikkel
hozzdjarulnak a vilagnak haztél a kultd-
rdig tartd épitéséhez. Ezzel megismétls-
dik az az 6szovetségi teremtéstorténet-
ben kiemelt vonds, hogy az emberi tevé-
kenységre vonatkozé dontés végsd so-
ron az ember szabadsdgdnak teriiletére
tartozik.

A vildg mai allapotdra vonatkozdan
ez két elvi kovetkezménnyel jir. ElGszor
is: tonkre tudjuk tenni Isten teremtett vildgdt!
Ezt manapsdg gy tehetjilk meg a leg-
egyszertibben, ha nem viéltoztatunk je-
lenlegi altaldnos fogyasztdsi szokdsain-
kon, vagyis ha az emberi kapcsolatoktdl
az drucikken 4t a vildgkereskedelem leg-
elterjedtebb formdiig mindent felélhet6-
nek gondolunk és el is fogyasztunk kor-
nyezetiinkben. Mdsodszor azt is jelenti,
hogy ha eljon az az id6, amikor a valédi
sziikségleteink tobbszordsére novesz-
tett ©koldgiai ldbnyomunkkal tényleg
élhetetlenné tapostuk szét szép boly-
goénkat, még mindig lesz lehet6ség Isten
Uj teremtésének igéretében bizakodni.
Akkor mar csak ez marad.

B BERES TAMAS

HIRDETES

Hivogat6 Bizovacra

Az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) Délvidéki Korének egyik
fontos célja, hogy a széthullott Jugoszldvia magyar értelmisége — kiilonboz8 or-
szdgokba tagoltsdga ellenére — ismét mddot taldljon az egyiittmiikodésre. Ehhez
kivan szerény segitséget nytjtani szabadegyetemiink. Az 1994-ben Szlovénidban,
majd 2003-ban a szerbiai Vajdasagban lezajlott konferencidnk utdn most elsd iz-
ben tartunk akadémiai napokat Horvdtorszdgban, az Eszék melletti Bizovdcon. A 2008.
dprilis 27-t6] mdjus 3-ig megrendezendd konferencia résztvevsi megismerkedhet-
nek az ottani magyarok torténetével, illetve mai helyzetével a tragikus polgdrhd-
bort kovetkezményein tallépd, uj, fejlédé Horvatorszagban.

Tandcskozdsunk {6 témdja azonban a jové lesz, pontosabban a magyarsag jo-
véje. Azt vizsgaljuk, hogy a jelenlegi vildghelyzet és az Eurdpai Uni6 milyen esé-
lyeket biztosit vagy biztosithat a mi jovénk szdmadra, amelyrél merészen azt dllit-
juk, hogy azé lesz, aki ,megmiiveli”. Vajon képesek vagyunk-e arra, hogy — Kolcsey
szellemében — a jov6 mesterei lehessiink?

Az eladdsok, podiumvitdk, beszélgetések, igemagyardzatok és a kulturalis mi-
sor mellett elegend id6t szenteliink a magyarok dltal is lakott vidék megismerésé-
re. Elldtogatunk a régié fGvarosaba, Eszékre, megismerkediink a nevezetes varossal
és a Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Mtivel6dési Kozponttal. Egész napos kort
vezet a Dravaszogbe és Szlavonia két Gsi, sajtos nyelvjardsa magyar falvdba.

Drévaszognek nevezziik azt a Duna és a Drdva kozotti teriiletet, ahol a hon-
foglalds 6ta élnek magyarok; hajdan a torténelmi Baranya varmegyéhez tarto-
zott, ma a Horvat Koztdrsasdg része. Itt €l a horvatorszdgi magyarsdg egyharma-
da homogén nyelvi kornyezetben. A mdsik kétharmad az orszdg egyéb teriilete-
in szérvanyokban taldlhato.

A Duna kozeli részeken 1év6 enyhe dombokon mar a rémaiak gazdag sz8l6-
kulttirdt honositottak meg, s ez a hagyomdny azéta sem szakadt meg. A teriilet
déli részén, a stksdgon gabonat termesztettek. A folyok kiontéseiben, a sok téban
intenziv haldszat folyt emberemlékezet 6ta.

Amennyire gazdagon megaldott a vidék természeti javakkal, multja is annyira
nevezetes. A magyar egyhaz- és mdvel6déstorténet szamos rangos fejezetét ezen
a vidéken kezdték frni. Erdemes lapozni benniik és megismerni azokat az embe-
reket, akik évszdzadok 6ta ebben a széljarta térségben Grzik magyarsdgukat, hi-
tiiket és multjuk emlékeit.

Az dldozécsiitortoki istentisztelet helyszinéiil a restaurdlds alatt allo herceg-
sz0ll6si reformdtus templomot vélasztottuk. A hely jelentSs szerepet jatszott a
reformatus egyhdz torténetében: a mintegy 430 éve kinyomtatott hercegszolldsi kd-
nonokrdl el6addst fogunk hallani.

A Bizovdc hatdrdban épiilt firdészalloda kényelmes, egyiittes elhelyezést tesz
lehet&vé minden résztvevd szdmdra. A programot tgy dllitottuk Gssze, hogy a
délutanok tobbségén az uszoda, a termdlfiirdd, a szaundk és az élményfiirds él-
vezésére is maradjon idé.

Erdeklédni, jelentkezni madrcius 15-ig lehet Dedk Péternél (Bellerivestr. 59,
CH8008 Ziirich; tel.: +41 (0)44 383 85 37; e-mail: peter.deak@zh.ref.ch).

Az EPMSZ programbizottsiga

Mevisz ifjiisdgi tabor

A Magyarorszdgi Evangélikus Ifjiisa-
gi Szovetség (Mevisz) egész évben
szeretettel var 2006-ban teljesen fel-
gjitott kemenesmihdlyfai tdborhe-
lyére gyiilekezeti ifjusagi és gyer-
mekcsoportokat, iskolai osztalyokat
és egyéb szervezést ifjasagi és gyer-
mekesoportokat.

Téborhelyiinkén osszesen 30 6
szdmdra 5 szobdban (6+8, 10+4, 2
agyas) kinalunk szélldst. Az egykori
pardkiabol kibdvitett és dtalakitott
taborhely egy csendes kis kemenes-
aljai faluban taldlhaté Celldomolk-
t8l 5 kilométerre. A hdznak hatal-
mas z0ld kertje, nagy kozosségi te-
rme, a HACCP elGirdsainak is meg-
felel6 melegit6konyhdja és kozpon-
ti flitése van. A csoportok szdmdra
meleg étel egy celldomolki vendég-
16bél kiszallitva biztosithaté, a hi-
degétkezésekhez az élelmiszer hely-
ben el6készithetd. A kozeli és tavo-
labbi kornyék szdmos, tobbféle
igénynek is megfelel§ programlehe-
tGséget kindl.

Részletesebb  informdcié a
http://www.mevisz.hu/kemenesmihalyfa/
cimen taldlhat6. Tovabbi informad-
cié és szdllasfoglalds Koltai Péternél
(20[770-3579; mihalyfa@mevisz.hu).

EVEL&LEVEL&EVEL&LEVEL

Hit — kozosségben, kozosség — hitben: 6kumené Arnéton

Mir tobb mint egy hete véget ért az 6kumenikus imahét sorozata, Arnéton azonban
még mindig az imaheti alkalmakrél beszélnek az emberek. Nem mintha ismeretlen
lett volna szamukra Isten jelenlétének okumenikus kozosségben valé megélése: az
arnéti evangélikusok, reformatusok, romai és gorog katolikusok mar tradiciondlisan
késziilnek az év eleji kozos alkalmakra.

Az idei imahéten azonban szokatlanul sokféleképpen volt lehetGségiink Istennel
és egymadssal taldlkozni: nem pusztdn lelkészek, prédikatorok, hanem fogyatékkal
¢él6k, nép-, komoly- és konnytizenészek, el6adé- és képzémiivészek, dllamigazgatd-
si vezetSk és didkok is részeseivé valtak alkalmi testvéri kozosségiinknek és tinnep-
léstinknek.

A magyar kultdra napjat is szinesen 6kumenikus korben, kozségiink és megyénk
egyhdzi és ,civil” meghivottjaival kozosen tinnepeltiik halaadé istentisztelet kereté-
ben. Az istentiszteleten Buday Barnabds evangélikus, Szildgyi Zoltdn reformatus lelkész,
Vatamdny Albert gorog katolikus és Sipos Zoltdn romai katolikus esperes végezte a li-
turgiai szolgdlatot, az igét (betegsége ellenére) Nagy Krisztidn, az egri f6székesegyhdz
kaplanja hirdette. Dr. Kovdcs Jdnosnak, Borsod-Abadj-Zemplén megye fGjegyzsjének
kozosséget iidvozls szavai utdn hallhattunk Rékoczi korabeli szonoklatot, meghall-
gathattuk gyiilekezetiink egyik aktiv tagjanak, Horvdth Judit szinmiivésznek az el8-
addsdban a Himnuszt, Erdd Zoltdn tdrogatémiivész pedig 6kumenikus énekeinkbdl
mutatott be néhanyat. Barcsdk Pdlné, gyiilekezetiink feliigyelGje és Kolenkd Gdbor pol-
gdrmester ezen az istentiszteleten leplezte le Pfenning Ldszlé kézmtivesmester munka-
it: a templomunkban elhelyezett, gytilekezeti adomanyokbdl készittetett kozségi ci-
mert és a Luther-rozsat mint kozosségiink két meghatdrozo jelképét.

Sziiksége van-e az embernek jelképekre, szimbélumokra? Tébben elgondolkod-
tunk ezen a kérdésen, s6t a felpezsdiilt kozosségi életet jellemzi, hogy volt, aki interne-
tes forumon prébalta ehhez kapcsolodo kérdéseit megvitatni a helybéli polgarokkal.

Az arnéti tinnepen (és f8leg az azéta eltelt idGben) egyértelmd vélaszt kaptak a ké-
telked6k is: nem csupdn jo és szivet melenget§ érzés egységiink és kozosségiink
szimbdlumait magunkndl tudni, s&t nem is arr6l van sz6, hogy a tradiciékhoz vald
ragaszkoddsunkat szerettiik volna formdba 6nteni, de még arrdl sem, hogy &si, nagy
multunkat (az arnéti dgostai hitvalldst egyhdz temploma 1779-ben épiilt, a gyiileke-
zet elsG frdsos emlékei az 156 0-as évekre tehetSk) sirndnk vissza. A 1ényeg ennél joval
egyszerlibb: a megdrzés ez esetben a megtijulds alapjdvd lett.

Uj erére kaptak énekek, gondolatok, imadsagok, kapcsolatok, generdcidk — s6t re-
ményiink szerint az egész kozosség — abbol meritve, hogy a minden este tele (!) pad-
sorokban til6kben tudatossa valt, ki és mi az, aki és ami 6sszekot benniinket.

Nem szirupos meghatédottsdggal gondolunk vissza a hétre (habdr ez is érthetd
lenne), hiszen az amilyen gyorsan rdtor az emberre, annyira gyorsan magdra is hagy-
ja. Az el6késziiletekben és az utdémunkélatokban is megtapasztalt imddsdgra és szol-
gdlatra készség az, ami dolgozik benniink. De talain még inkdbb igaz az, ha azt mond-
juk: a Szentlélek megtijitd ereje. Ritka ajandék ez. Haldsak vagyunk érte.

BUDAY-MALIK ADRIENN és BUDAY BARNABAS

Irodalmi estek megrendelésre

Kedves Fészerkeszté Ur! Miutdn tizennyolc éves mitkddésem utan dtadtam az Evan-
gélium Szinhdz mdvészeti vezetését, ismét — régebbi ilyen sikereim folytatdsaként —
irodalmi esteket fogok tartani. Errdl hirt adé miisorlapomat mellékelem. Szeretném,
ha az evangélikus gyiilekezetek igényt tartandnak egy-egy ilyen estre. Ezért arra kér-
lek, hogy lapunkban is add hiriil a programot, azzal a tolddssal, hogy a haszezer fo-
rint (plusz hidsz szdzalék afa) dijon kiviil semmi mds — utazdsi vagy egyéb —koltsége
nincs! Barhovd megyek, ahova hivnak!
Barati szeretettel koszont:
UDVAROS BELA

Vers mindenkinek —
tizenkét magyar lirikus koszorija a 20. szdzadbdl

Ady Endre —,Szdllani, szdllani, szdllani egyre | Uj, tij Vizekre. .. Ropiilj, hajom...”

Babits Mihdly —,,...a mindenséget vdagyom versbe venni...”

Kosztolanyi Dezs6 —,...egy nagy ismeretlen Urnak | vendége voltam.”

To6th Arpéd — ...z it [élektdl lélekig!”

Szabé Lérinc — Tiicsokzene

Marai Sandor —,...a miiveltség annyi, mint az igazsdgnak — minden dolgok igaz ismeretének —
feltdrdsa és elviselése. S az igazat elviselni mindig nagyon nehéz. A miiveltséghez, tehdt a valdsdg
és igazsdg megismeréséhez, rendkiviili batorsdg kell.”

lllyés Gyula —,...ott a haza az 6klod kozepében, | olyan lesz, amilyenné te teszed...”

Jozsef Attila — ,A semmi dgdn iil szivem...”

Radnéti Miklés — , Nem tudhatom, hogy mdsnak e tdjék mit jelent, / nekem sziiléhazdm...”
Vas Istvan — ,Ellentétek keresztezési pontja | Ez az egész vildg, a végtelen sok |/ — Lényeiben, és
mégis oszthatatlan | Egység.”

Weores Sandor — ,Tedd alkalmassd lelkedet, hogy az igazsdgot tudhasd benne.”

Nagy Laszl6 — S ki viszi dt fogdban tartva | a Szerelmet a tilsé partral”

Nyolcvanperces irodalmi est: 20 ooo forint + afa. Telefon: 30/394-4182.

Megrendeldlap

Ezennel megrendelem az Evangélikus Eletet
[ egy hénapra: 865 forintért 7 fél évre: 5170 forintért

[] hdrom hénapra: 2585 forintért [l egy évre: 10340 forintért

A fenti el6fizetési dijak belfoldre érvényesek!

Kérjiik, a szelvényt NYOMTATOTT NAGYBETUKKEL t6ltse ki,
és kiildje vissza az alabbi cimre:

Evangélikus Elet szerkeszt8sége, 1085 Budapest, UllGi it 24.
(A boritékra sziveskedjék rdirni: ,El6fizetés”.)

A szelvényt az 1/486-1195-0s faxszdmra is elkiildheti.

Kérjiik, hogy esetleges kérdéseivel, az el6fizetéssel kapcsolatos problémadival
keresse Vitélis Juditot az 1/317-1108-as vagy a 20/824-5519-es telefonszdmon.

Eléfizetéssel kapcsolatos e-mailjét a judit.vitalis@lutheran.hu cimre kiildheti el.
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‘Evangélikus Elet®

HIREK, KOZLEMENYEK, ESEMENYEK

A farkasréti Gkumenikus esték kovetkez§ al-
kalmdn, februdr 11-én, hétfén 18.30-kor
dr. Béna Zoltdn reformétus lelkész, a Ma-
gyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Ta-
ndcsdnak f6titkdra Keresztény egység — A
valldsok és valldspétlékok ozinében cimmel
tart elGaddst és vezet férumbeszélgetést.
Helyszin: evangélikus—reformétus temp-
lom, Budapest XI., Németvolgyi Gt 138.
(Megkozelithet a 8-as autdbusszal vagy
az 59-es villamossal; a temeténél kell le-
széllni) Mindenkit szeretettel vér a far-
kasréti 6kumenikus kozosség!

A Pdratlanklub kovetkezd alkalman, feb-
rudr 13-dn 18 6rai kezdettel Nemeshegyi
Péter jezsuita szerzetes, nyugalmazott
teoldgiai tandr tart elGaddst Jézus és az
egyediildllok cimmel. Helyszin: Budapest
VIIL, Ulli Gt 24. Mindenkit szeretettel
varnak a klub szervezsi.

aZ @

A rékosszentmihdly-sashalmi evangéli-
kus gytilekezetben (1161 Budapest, H8s6k
tere 10—11.) februdr 13-dn 19 6rakor Taizé-
ima, énekegyiittlét lesz. El6tte 18.30-kor
agapé (esti uzsonna). Informdcio:
http:/[gyertyafeny.lutheran.hu/. Szeretettel
hivjuk és varjuk a kedves testvéreket.

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumeni-
kus Tandcsa (MEOT) N&i Bizottsdga
ndk vildgimanapi el6készit6 konferen-
cidt tart februdr 16-4n 10 6ra és 14.30 ko-
z6tt a MEOT épiiletében (1117 Budapest,
Magyar tudésok kortja 3.). Az érdekls-
ddket szeretettel hivja és virja a MEOT
N6i Bizottsdga.

FIZESSENEL Mag
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2008 tavaszato| kikerililnek a forgalombol az egy- és kétforin-
tosok. Valjon meg idoben ezektdl a pénzérméktd| oly modon,
hogy egylttal nemes ceélt is tamogat vellik! i .

A Magyarorszagi Eyangélikus Egyhaz februar 2¢-ig
templomokban §YU)TI aZ egy- es

ketforintosokat,

a befolyt Gsszeget pedig az egyhazl gyermek-
es 6vodal munkara forditja.

Koszbnjlk segitségét!

2 )

Februdr 17-én, vasdrnap 18 6rakor a bu-
dahegyvidéki evangélikus templomban
(XIL, Kék Goly6 utca 17.) Breznydn Istvin
(trombita), Tokai Agnes (ének) és Sdrosi
Ddniel (orgona) ad hangversenyt, melyen
J. S. Bach, E. Mendelssohn és G. F. Hindel
miivei és dtiratai hangzanak el. Minden-
kit szeretettel varunk a fiatal tri6 rend-
hagyé 6sszedllitdst programjdral

Ajdndékozzon
konyvutalvdnyt!

A Luther Kiad6é konyvesboltjanak
(1085 Budapest, Ull6i 1t 24.) teljes dru-
készletére érvényes utalvany 1000,
5000 és 10 000 forintos cimletekben
kaphat6 a konyvesboltban, illetve
megrendelhetd a kiad6tol (fax: 1/486-
1229; e-mail: kiado@lutheran.hu).

Kovetkezd szamunkban:
Mindenki pap-e

az egyetemes papsag
értelmében?

AGH

APROHIRDETES

Harangtornyok bels§ szervizelése. Gom-
bos Ferenc — tel.: 30[505-0546 (az esti
6rakban), e-mail: gombosmi@invitel.hu.

Az égre mutato kereszt alatt a templom-
torony legszebb disze a toronyéra. On-
nél miikodik? Toronyéra-, harangjaték-,
haranglenget8-, vezérl§ora-készités, -ja-
vitds. 5 év garancia. Konkoly Miivek
Toronyéragyara, 1102 Budapest, Allomds

u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

VASARNAPTOL VASARNAPIG

Ajanlé a rddio és a televizié miisoraibdl februdr 10-t6l februdr 17-ig

VASARNAP HETFO KEDD SZERDA

8.30 [ Kossuth ridié 12.50 [ Duna Il. Autonémia  5.20 [ mtv és m2 13.30 [ Kossuth radié

Tetten ért szavak (10') Kézmiivek Hajnali gondolatok. A mai adds- ,Tebenned biztunk eleitdl fogva...”
9.55 | mtv Ikonfest8k (2003) (6) ban Bencéné Szab6 Mérta A reformétus egyhdz félérdja

Reformdtus magazin 13.30 | Kossuth rddi6 evangélikus lelkészt hallhatjuk. 14.00 [ Barték radi6

10.30 [ mtv Erds vdr a mi Isteniink! 7.30 [ Duna Tv HangJ4tékTér. A fekete kolostor

Gondolatok a Biblidrdl (30")
11.15 [ Duna II. Autonémia
Isten kezében. ,Felségednél
sorsunk...” II. evangélikus
népzenei talilkoz6 (26')
1215 [ Duna Tv

FIG egyhdz (26')

13.05 [ mtv

Régi iddk focija

(magyar filmszatira, 1973) (78
15.20 [ PAX

Raffay Sdndor
(dokumentumfilm) (ZMC — 36")
17.30 [ PAX

Uveggolydk —

sziiletésnapi irodalmi est (47')

Az evangélikus egyhdz félora-
jaban egyebek mellett a Dob-
rentey [ldiké — Levente Péter
hézaspdrral a hdzassdg hete
cimi rendezvénysorozat
alkalmabdl késziilt interjut
hallhatjak.

14.20 [ Duna II. Autonémia
Mindentudds Egyeteme

Kozéleti Klub

A hatéron tdli magyar
nyelvvaltozatok jovdje (60')
22.50 [Duna Tv

Kerékbe torve

(magyar dokumentumfilm, 2007)
(73)

Isten kezében. ,Felségednél
sorsunk...” II. evangélikus
népzenei taldlkozo (ism.) (26')
10.35 [ Duna II. Autonémia
Mediciek és magyarok. ..
(magyar ismeretterjesztd film,
2003) (41)

13.30 [ Kossuth ridié
Tantiim lesztek! A rémai
katolikus egyhdz félordja
14.05 [ Kossuth rddi6
Arcvondsok

Géczy Gabor fizikus (30)
20.05 [ PAX (premier)

Mit ér az ember, ha animdcids
rendezd? Filop Jozsef (42")

Radiémontdzs Kuncz Aladar
regényébdl (56')

14.20 [ Duna II. Autonémia
Mindentudds Egyeteme
Hunyady Gyorgy: A nemze-
tek jelleme és a nemzeti
sztereotipidk (59')

15.45 [ Duna Il. Autonémia
Téredékek. Magyar utazok,
foldrajzi felfedezsk

(magyar ismeretterjesztd sorozat,
2001) (21)

19.10 [ Duna Tv

Rembrandt
(francia—holland—német jdtékfilm,
1999) (100')

CSUTORTOK PENTEK SZOMBAT VASARNAP

3.50 [ Duna Tv 9.02 [m2 7.30 [ Rddi6 C (FM 88,8) 8.25 [ Duna II. Autonémia
Toredékek (2001) Szarvashiba (13') Evangélikus félora az Evangélikus  Elfeledett tdjakon
Szerzetesrendek a kozépkori  10.40 [ Duna II. Autonémia  Misszidi Kozpont szerkesztésében  24[6. rész: Az Orség
Magyarorszagon Arcélek. Dr. Koppéandi 10.15 [ Duna Il. Autonémia  (magyar ismeretterjeszté magazin,

(magyar ismeretterjesztd sorozat,
2001) (25")

6.30 | ATV

,Nem csak kenyérrel él...”

Isé Dorottya evangélikus
lelkész: A josagos atya

(Mt 20,14) (10

7.25 [ Duna Tv

El§ egyhdz (ism.) (26")

12.25 [ Duna II. Autonémia
Toredékek. A Biblia magyar
forditdsai (magyar ismeretterjesztd
sorozat, 2001) (21')

14.05 | Kossuth rddié
Arcvondsok

Csavlek Etelka énekes,
keramikusmiivész (30')

Magdolna ideggydgyasz,

a Csikszeredai Megyei Kérhaz
f6orvosa (2008) (13)

14.05 [ Kossuth rddié
Arcvondsok. Dorogi Ferencné
matydbaba-gyiijts (30)

14.20 [ Duna Tv

Kézjegy. Gyulai Liviusz Kos-
suth-dijas grafikusmdvész (40')
14.45 [ m2

A titokzatos inkvizicié

(német dokumentumfilm-sorozat,
2003) 3/1. 1ész (53)

20.10 [ mtv

Mephisto
(magyar—osztrdk—német film,
1981) (139)

Az erdélyi ember és lélek kronikdsa
Nyir6 Jozsef (magyar dokumen-
tumfilm, 1994) (32')

12.15 [ Duna Tv

Isten kezében

»...iméval és bojttel...” (26')
16.00 [ m2

Hans Christian Andersen
(amerikai életrajzi film, 1952)
(108"

21.55 [ Duna Tv

Barbdrok a kapukndl (francia—
kanadai jatékfilm, 2003) (99")
22.40 [ m2

Az aranypolgdrok csatdja
(amerikai dokumentumfilm,
1996) (115')

1999) (32')

8.30 [ Civil radi6

Evangélikus félora az Evangélikus
Misszidi Kozpont szerkesztésében
10.00 [ mtv

Evangélikus magazin

Az addsban egyebek mellett a
penci okumenikus bibliatalal-
kozordl lathatunk képes be-
szamolot. (ism.: m2, 12.55) (26')
11.30 [ mtv

Karnyezetvédelem a Biblidban (30")
12.15 [ Duna Tv

FIG egyhdz (26")

19.00 [ Duna Tv

Az angyalok iitja

(olasz jdtékfilm, 2000) (118")

Uj nap — 1ij kegyelem

Vasarnap

Megismerteted velem az élet itjdt. Zsolt 16,11 (1Kor 15,43; Mt 4,1—11; Zsid 4,14-16; Zsolt 91)
Zsakutcdba jutottdl. Nincs tovdbb, nem sikeriilt, hidba... Most mit csindlsz? Mégis to-
vabbmész, mert egy méter azért még van el6tted? A betonfal kell, hogy megillitson?
Vagy visszafordulsz? Ha beismered, hogy zsdkutcdba jutott az egész életed vagy egy
teriilete, és Istenhez fordulsz, § megmutatja a jé utat, amelyen célba érsz. Ez az élet
Gtja, és az 6rok életre visz. Tedd az Ur kezébe céljaidat és mai tervedet!

Hétf6

Nem vétkeink szerint bdnik veliink, nem biineink szerint fizet nekiink. Zsolt 103,10 (2Tim 1,9;
1n 3,7-11/12; Mk 11,1-11) Hdnyszor kérdezed, ha valami baj ér: Hat ezt érdemeltem?”
Tényleg nem ezt. De ha azt kaptad volna, amit érdemelsz, akkor rosszabbat kaptal
volna! Ezért ne ldzongj, ne hivatkozz sorsodra, hogy ,érdemed” szerint banjon veled
Isten. Bizony kegyelem, hogy még €liink, és kegyelem, hogy a nehéz helyzetek dltal
tanitgat Shozzd imadkozni az Isten. Kegyelem, azaz meg nem érdemelt ajandék az,
hogy megment btineid kovetkezményétdl, és még a nehézségek is arra hivnak, hogy
kovesd 6t. Es konnyebbiil a teher.

Kedd

Isten feltdmasztotta Krisztust a haldlbdl és jobbjdra iiltette a mennyekben, feljebb minden méltésdgndl
¢és hatalmassdgndl, minden erénél és uralomndl, s6t minden névnél is, amelyet segitségiil hivnak, nem-
csak ebben a vildgban, hanem az eljovenddben is. Ef 1,20—21 (Ezs 53,11; JOb 1,1—22; Mk 11,12—25)
Kereszt nélkiil nincs korona — tartja a régi mondas. Jézus azzal gy8zott, hogy szenvedé-
sével magdra vette biineink biintetését, és foltimadasaval legy6zte a halalt. Igy nyert ko-
rondt, igy lett Kirdly mindenek f5l6tt. Minden ellenséget, hatalmasségot és erdt legy$zott,
ezért érdemes segitségiil hivni barmely problémankban. Ha te is véllalod Jézusért a ke-
resztet, és elviseled a magad terhét, § az élet korondjat adja. Gy8zol a gondok folott. Gys-
0l a biinok felett. Gy6z6l a haldlon. Es megtisztelt helyre, az é16 Ur jobbjdra fogsz iilni.

Szerda

Gydszomat Gromre forditottad, leoldoztad gydszruhdmat, és rombe oltoztettél. Zsolt 30,12 (Mk
10,52; 1Kor 10,9-13; Mk 11,27-33) Bizonyosan kellett mar egy nagyon szeretett hozzd-
tartozod koporséja mellett dllnod. Nekem is, aki lelkipasztor vagyok, és a koporsok
el6tt szoktam menni, egyszer nagyon nehéz volt utdna menni. — Hol a vigasztalds?
Nemcsak gydszolhatod, akit elveszitettél, de meg is koszonheted azokat az éveket,
amelyeket kapott és egyiitt tolthettetek. Hivé hozzdtartozdd élete nem rosszra for-
dult, nem véget ért, hanem félbeszakadt, és most folytatodik odafont, a legjobb he-
lyen. Nem volt egyediil a nehéz 6rdn, mint a hit nélkiiliek, mert Megvéltoja mellette
allt, és az Atya itél6széke elStt azt mondta kezét széttarva: ,Nézd e véres sebhelyeket,
és fogadd be 6t!” Végiil pedig: ha mi is hliségesek lesziink az Urhoz, bejutunk orsza-
gdba, és taldlkozunk szétvalaszthatatlanul elérement szeretteinkkel. Tekints az Urral
Gydaszodat 6romre forditja, veled marad, az & kezét nem kell elengedned soha.

Csiitortok

O, Urunk, mi Urunk! Mily felséges a te neved az egész foldon! Zsolt 8,2 (1Tim 6,15-16; Jak 4,1-10;
Mk 12,1-12) A szépen berendezett, kitakaritott lakdsban azt mondjuk: ,Valaki jart itt.” A
csodalatos, szép dolgokkal teli vildg pedig azt hirdeti: Isten itt jart, és gondoskodik ro-
lunk. Az 6 nevét hirdeti a természet szépsége. Az & nevét hirdeti az élet. Az 6 nevét hir-
detik a torténések. Az & nevét hirdeti Jézus, aki nemcsak gondoskodik e vildgrdl, de a
biinbe esett embert meg is szabaditja, és az eltévedtet visszahozza. Az & nevét hirdetik
a megviltozott életek. Amikor el tudod te is mondani: magdnyos voltam — most van
egy legjobb Bardtom; terheim voltak — most szabad vagyok; 6nz6 voltam — most sze-
retni és szolgalni tudok. Magamnak éltem — Jézusé vagyok. Nagyon szép ez a vilag.

Péntek

Senki se csiiggedjen el. 1ISdm 17,32 (1Pt 1,13; Zsid 2,11-18; Mk 12,13-17) Csak egy kis akadaly,
egy kis tliszards mdsok részérdl, egy enyhe betegség, és maris elcsiiggedsz. Miért
ilyen konnyen? A sok j6, ami eddig ért, nem ellensilyozza azt az egy kis rosszat, ami
most tortént? Fogadd meg, hogy ezutdn, ha valami rossz ér, elsorolod mindazt a jot
is, amire vissza tudsz gondolni, és haldt adsz érte Istennek. Ezutdn mdr ,természetes”
lesz, hogy a mennyei Atydhoz fordulhatsz, aki meghallgat, és aki mellett megtapasz-
talod, hogy még a hajad szélai is szimon vannak tartva.

Szombat
Pardzna férfiak és asszonyok, nem tudjdtok-e, hogy a vildggal valG bardtsdg ellenségeskedés az Is-
tennel? Ha tehdt valaki a vildggal bardtsdgot kot, ellenségévé vdlik az Istennek. Jak 4,4 (Jer 25,6;
Jel 20,1-6; Mk 12,18—27) A vildg a teremtett vildgot és a blings vildgot is jelentheti. Itt
az utébbirdl van sz6. Aki a tiszta ellen van, az a blinossel van. Aki a rosszat elnézi, az
nem torédik a joval és a javuldssal. Aki pardzna, az nem erkolcsos. Aki a vildg bardt-
ja, az Isten ellensége. Te, Isten gyermeke, szanalmas, amikor a vildighoz prébalsz il-
leszkedni. Még jo, ha 6k maguk vetnek ki maguk koziil, mint oda nem valét. De ha
mar ki sem vetnek? Es ha mar nem érzik a kiilonbséget? Es ha mér te sem érzed? Jaj,
gyorsan fuss ki koziiliik, és mondj egy nagy igent Jézusnak!
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