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Januárban az idén immár százesztendõs
ökumenikus imahét hozhatott pezsgést,
színt, életet a szürke téli hétköznapokba.
Évrõl évre újra felfedezhetjük az Istennel
való kommunikáció, az imádság lehetõ-
ségét, valamint az egymással való talál-
kozás és közösség gazdagító örömét. 

Februárban egy jóval fiatalabb moz-
galom Isten egy másik ajándékára, a há-
zasságra kívánja felhívni a figyelmet. Az
Aliansz – Magyar Evangéliumi Szövet-
ség szervezésében, széles ökumenikus
összefogással, elsõ ízben rendezik meg
hazánkban a házasság hetét február 8-tól
14-ig. A rendezvénysorozat frappáns,
provokatív mottója: „A házasság aján-
dék – Tudsz jobbat?!”

A mozgalom jó egy évtizede indult el
Angliából. Azóta egyre több országban
érzik szükségét, hogy éppen Valentin-
nap – február 14. – környékén állítsuk
reflektorfénybe a házasság értékeit. Ez
annál is fontosabb, mert az év többi heté-
ben sajnos inkább a házasság lejáratása,
rombolása folyik a tömegtájékoztató
eszközök többségének környezet- és lé-
lekszennyezõ magvetése következtében.
Részben ennek keserû gyümölcseként
hazánkban drámaian visszaesett a házas-
ságkötések száma az elmúlt évtizedek-
ben. Míg 1980-ban még nyolcvanezer há-
zasságot kötöttek, addig 2006-ban már
csak negyvenötezret…

Hamis bûnbakkreálás lenne azonban
mindezért csupán a médiát, a külsõ kö-
rülményeket okolni. Világosan kell lát-
nunk, hogy a házasság a Teremtõ egyik
legcsodálatosabb adománya, amely
azonban – egyéb ajándékaihoz hasonló-
an – súlyosan veszélyeztetett. Tragiku-
san illusztrálja ezt, hogy az amúgy is
egyre kevesebb házasságkötésnek mint-
egy a fele elõbb-utóbb válással végzõdik.
Ez nyilvánvalóan felveti a házasságra va-
ló hatékony és felelõs nevelés, a vonzó
és követhetõ modellek hiányát.

Vajon evangélikus egyházunkban
mennyire vesszük komolyan a templo-
mi esketésekre való felkészítés soha
vissza nem térõ lehetõségét és felelõssé-
gét? Nem váltunk-e szolgáltató egyház-
zá? Gyakran már csak „ceremóniames-
terek” vagyunk, akik csupán arra ügye-
lünk, hogy „szép” legyen a szertartás?
Vajon mennyi idõt és energiát áldozunk
az elõ- és az utógondozásra?

Pilinszky János a Tízparancsolat kapcsán ír-
ja, hogy „a házasság védelmében sose elég
a csak kívülrõl való védekezés… Mert gá-
tat csak az ellen emelhetünk, ami kívülrõl
támad. Ami belülrõl, az ellen egyedül ben-
sõ, rejtett életünk szintjén védekezhetünk,
azon a közös ponton, ahonnét vágyaink
fakadnak, és ahol akaratunk lakik…”

Házasságokat mentõ felismerés lenne
újra meghallani Isten törvényének üze-
netét. A „Ne kívánd felebarátod házastár-
sát!” parancsolat – pozitívan fogalmazva
– arra bátorít, hogy vágyakozva kíván-
juk, hálásan becsüljük meg, örömmel fe-
dezzük föl újra házastársunkban mind-
azt, amivel Isten megajándékozott min-
ket benne. S emellett, ezen túlmenõen
nap mint nap lássuk meg, hogy mi mivel
ajándékozhatjuk meg életünk másik fe-
lét, hogyan szerethetjük még jobban.

A házasságot, akár egy szép kertet,
gondozni és ápolni kell. Enélkül hamar
elgyomosodik, kiszárad, egy idõ után
pedig már menthetetlenül és visszafor-
díthatatlanul elvadul, elsivatagosodik. A
figyelmes törõdést viszont meghálálja –
új hajtásokat, friss virágot, gyümölcsöt
terem. Harminchárom évnyi boldog há-
zasságunk tapasztalatai bizonyítják ezt.
Így számomra egyértelmû a mottó által
nekünk szegezett kérdésre adandó vá-
lasz: „Tudsz jobbat?!” „Nem tudok és
nem is akarok jobbat!”

Remélem, evangélikus egyházunkra
is ébresztõen, mozgósítóan hat ez a ha-
zánkban most induló házasságvédõ és
-mentõ mozgalom. A nagyobb testvé-
reknél, a katolikus és a református egy-
házban már évek óta áldásosan mûkö-
dik a tudatosan szervezett házassággon-
dozás és -terápia. Hála Istennek, nálunk
is akadnak már gyülekezeti szinten ele-
ven, közösséget építõ és megtartó há-
zaskörök.

Elõttünk álló sürgetõ feladat ennek az
egyházunk és nemzetünk jövõje szem-
pontjából életmentõ fontosságú szolgá-
latnak a szervezett kiépítése. Ezt katalizál-
hatja a most meghirdetett házasság hete is.
A hét egyik kiemelkedõ eseményének ép-
pen a Deák téri evangélikus templom ad
majd otthont. A méltán népszerû mû-
vész-író házaspár, Levente Péter és Döbrentey
Ildikó – más házaspárokkal együtt – febru-
ár 14-én, csütörtökön 17 órakor ennek ol-
tára elõtt kérik majd Isten további áldását
immár negyvenéves házasságukra.

Ildikónak erre az alkalomra írt házas-
sági áldása sokunknak erõt adhat: „Áldd
meg, Uram, Q-t és Z-t, akik a házasság
szent, szerelmes szövetségében áldoza-
tokat is vállalva élnek. Áldd meg, Uram,
testüket, lelküket, gondolataikat, hogy
eztán is csak egymáshoz ragaszkodja-
nak. Tedd erõssé a kezüket, amellyel
egymás kezét fogják, tedd gyöngéddé a
szívüket, amelyben egymást hordozzák,
tedd egyenessé a gondolataikat és tettei-
ket, amelyekkel egymást gyarapítják.
Vezesd õket, Uram, hogy mindig az álta-
lad kijelölt úton járjanak. Bátorítsd õket,
Uram, hogy hozzád és egymáshoz mind-
halálig hûségesek maradjanak, s majdan
elnyerhessék tõled az élet koronáját.
Ámen.”

Tudsz jobbat?!
g Gáncs Péter

„A helyes bibliaértelmezés a Szentírás szöve-
gében mindvégig Krisztust keresi, hozzá ra-
gaszkodik, s a Szentlélek segítségével ismeri
fel a mondanivalót. A Szentírás értelmezése
ezért elválaszthatatlan az imádkozástól.”

f Luther-konferencia – 8–9. oldal

b Hány evangélium van Luther sze-
rint? Mindenki pap-e az egyetemes
papság értelmében? Mit változta-
tott reformátorunk az eredeti mise
liturgikus elemein? Többek között
ezekre a kérdésekre is választ ka-
pott az a közel kilencven érdeklõ-
dõ, aki február 1–2-án részt vett a
Révfülöpön megrendezett Luther-
konfencián.

„Teológiai konferencia nem csak teo-
lógusoknak” – állt az Ordass Lajos
Evangélikus Oktatási Központba szóló
meghívón. Az állítás igazságáról bárki
meggyõzõdhetett, aki elfogadta az in-
vitálást. 

Péntek délután Hafenscher Károly az ok-
tatási központ igazgatójaként és Isó Do-
rottya lelkész a konferencia háziasszo-
nyaként köszöntötte a résztvevõket,
majd Weltler Sándor lelkész áhítatával vet-
te kezdetét a kétnapos együttlét tudomá-
nyos programja. A konferencia a nagy
reformátor életének és munkásságának
három területét kívánta átfogni három
elõadás formájában.

Elsõként dr. Fabiny Tibor egyetemi ta-
nár tartotta meg referátumát Luther krisz-
tológiai értelmezése címmel; az elhangzot-
takat számos hozzászólás követte. A
péntek estét a Lutheri örökségünk: Erõs vár a
mi Istenünk! címû zenés irodalmi összeál-
lítás zárta: szerkesztõi és elõadói, Isó Zol-
tán és Isó Dorottya lelkészek az evangé-
likusok himnuszaként is számon tartott
éneknek nemcsak a történetét, hanem
magyar fordításait és magyarországi
énekeskönyvekben olvasható kiadásait
is felidézték, majd a veszprémi evangéli-
kus gyülekezet énekkara megszólaltatta
az ének háromféle feldolgozását. Végül
Mátrai Rita orgona tanszakos hallgató, a
veszprémi gyülekezet helyettes kántora
egy-egy Walther- és Pachelbel-korálelõ-
játékot játszott.

A konferencia több ízben is lehetõ-
séget nyújtott a résztvevõk számára a
lutheri kegyesség gyakorlására. Fehér
Károly nyugalmazott lelkész vezetésé-
vel a szombat reggeli áhítat keretében
a jelenlévõk a reformátor kedves litáni-
áját mondták el a nemrégiben megje-
lent Gyülekezeti liturgikus könyv (GyLK)
segítségével. A délelõtt Véghelyi Antal
teológiai referens elõadásával folytató-

dott, mely Az egyetemes papság és a lelké-
szi szolgálat címet viselte. Mivel a jelen-
lévõk többsége laikusként hallgatta vé-
gig a referátumot, az elhangzottak
után érthetõen élénk beszélgetés ala-
kult ki. 

Az ebédet követõen Hafenscher Ká-
roly országos irodaigazgató tartott elõ-
adást Reformált mise? címmel. Az elhang-
zottakat jól kiegészítette a GyLK liturgi-
kus istentiszteleti rendjének A változata
szerint zajlott záró úrvacsorai istentisz-
telet. Az igét hirdetõ Ittzés János elnök-
püspök felhívta a figyelmet február má-
sodikára, az Úr bemutatásának ünnepé-
re. Így prédikációjának alapigéjeként is
Lukács evangéliumának 2,22–35 szakaszát
választotta.

A lelkész és laikus résztvevõk a konfe-
rencia summázataként egyöntetûen úgy
fogalmaztak: több ilyen tartalmas talál-
kozóra lenne szükség.

g Boda Zsuzsa

Fabiny Tibor és Hafenscher Károly elõadásá-
nak rövidített szövege lapunk 8. és 9. oldalán
olvasható; Véghelyi Antalét következõ szá-
munkban közöljük.

Középpontban
a reformátori örökség

Konferencia Révfülöpön

„Ilyen az a böjt, amely nekem tetszik?
Ilyen az a nap, melyen az ember

a lelkét gyötri?
Ha lehajtja fejét, mint a káka,
zsákba öltözik, és hamut szór maga alá,
azt nevezed böjtnek
és az Úr kedves napjának?
Nekem az olyan böjt tetszik,
amikor leoldod a bûnösen fölrakott

bilincseket, 
kibontod a járom köteleit,
szabadon bocsátod az elnyomottakat,
és összetörsz minden jármot!
Oszd meg kenyeredet az éhezõvel,
vidd be házadba a szegény bujdosókat,
ha mezítelent látsz, ruházd fel,
és ne zárkózz el testvéred elõl!
Akkor eljön világosságod,
mint a hajnalhasadás,
és hamar beheged a sebed.
Igazságod jár elõtted,
és az Úr dicsõsége lesz mögötted.”

(Ézsaiás 58,5–8)

A záró úrvacsorai istentiszteleten a résztvevõkbõl az alkalomra alakult liturgiai kórus szolgált
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„Hogy mindez mennyi idõt vesz igénybe, és hogy mi-
lyen lebomlási görbét mutat, az sok mindentõl függ: az
alkohol fajtájától, a fogyasztás idõpontjától és körül-
ményeitõl, nem utolsósorban pedig az alkohol fogyasz-
tójának fizikumától és egészségi állapotától.”

f Ön dönt: iszik vagy vezet? – 6–7. oldal

„A Medgyessy-kormány idején összesen 800 millió
forintot kapott 135 hazai egyházi közgyûjtemény –
ebben valamennyi történelmi egyház benne van –,
majd két évvel ezelõtt 500, mára pedig 325 millióra
csökkent ez az összeg.”

f Egyházi kulturális intézmények prés alatt – 5. oldal

„Ma már talán egyetlen egyház sem folytat vitát ar-
ról, hogy vörösbor vagy fehérbor legyen-e a kehely-
ben. Nem tartozik a lényegi vitakérdések közé. A
szentségi tan lényege az, hogy a bor mint a szõlõ ter-
mése jelenik meg az úrvacsorában.”

f Amit mindig is tudni akartál az úrvacsoráról – 7. oldal
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A fa. Mintha ablak lenne valami végtelen
szabadságra. Lehetõségként áll a kert
közepén. A zsidó hagyomány szerint fü-
ge. Az európaiak leginkább almaként
szeretik elképzelni. Csodálatos gyümöl-
csei kívánatosak a szemnek. Felsejlik az
ítélõképesség hatalmas ege. Valami édes
mérget csöpögtet az ég unalmas kékjé-
be. Valamit, ami izgalmat hoz, valamit,
ami megindítja a véráramot, ami életet
visz az egyhangúságba.

Az ember. Nem a zárt szabályok men-
tén, nem a kijelölt utakon, hanem az érzé-
sek nagy hullámain keresztül ragyog fel a
fa. Az emberség valódi mélységeivel, a vá-
gyak és remegõ indulatok mezsgyéjén ér-
kezik az ember. A nõben megjelenõ em-
ber. A nõ, akirõl annyian elmondták,
hogy nem lehet megérteni soha, csak
érezni, érzékelni, mégis, ebben a történet-
ben mindnyájan õ vagyunk. Amit tesz,
érezzük, nem lehetne másképp. Lehetne
racionális ellenérveket hozni, lehetne el-
lenkezni? A végén lehullunk mindahá-
nyan, elnyelõdve a bûn örvényeiben.

Az emberség racionalitásaival, pa-
rancsteljesítõ ostobaságával, a szabá-
lyok és rendek mezsgyéjén érkezik az
ember. A férfiban megjelenõ ember. Le-
hetne érzelmi ellenvetéseket tenni szere-
tetrõl, összetartozásról, kedvességrõl? A
végén lehullunk mindahányan, elnye-
lõdve a bûn örvényeiben.

A kígyó. Csak vigyorog az egészen. A
magasztos gondolatokat kigúnyolja. Min-

den rendet, szabályt megvétóz. Minden
érzésen hideg fejjel lát át. Nem lehet ki-
mozdítani a távolságaiból. Õ a nagy
sakkmester, aki mindig kettõvel elõbbre
látja az ellenfél lépéseit. Nem is ellenfelei
vagyunk, inkább csak játszik velünk. El-
hisszük, amit mond. Ahogy csábítóan
néz a szemünkbe, mi elvarázsoltan bá-
mulunk rá, míg fel nem emészt teljesen.
Élvezi, ahogy lépre megy az ember. Õ ki-
hallja a szinte ártatlan hazugságot, Isten
tiltásában nem szerepelt az érintés, az
asszony mégis kimondja. Már meg is van
az áldozata. Egy kis hazugság elég neki,
tudja, hogy nem lehet menekülni tõle
többé. A kegyelem törvénnyé lesz, Isten-
ben és emberben egyformán haragot szül
majd. Õ pedig csak vigyorog az egészen.

A fa. Már ettünk a gyümölcsbõl.
Visszafordíthatatlanul ott érezzük az ízét
a szánkban. Bár lenne keserûvé, de az
édessége olyan vonzó, hogy nem tudjuk
abbahagyni, újra és újra szakítunk, tetéz-
ve, amit elrontottunk. Sejtjeinkbe épült,
függõvé váltunk, hiszen valóban látjuk,
mi a jó és rossz közötti különbség. Ez a
tudás azonban ellenünk fordul. Isten sze-
mével látjuk magunkat, és szégyenke-
zünk põreségünk, mások põresége, a vi-
lág põresége miatt. Ez a tudás ellenséges-
kedést támaszt közöttünk. Gyûlöljük
egymást, mert mások szemébe nézve
meglátjuk saját vágyainkat, gonoszsága-
inkat, tehetetlenségünket. Gyûlöljük
egymást, mert meglátjuk a másik szemé-

ben az ítéletet, hogy tudja õ is rólunk,
amit még Isten elõl is szeretnénk elrejte-
ni. Minden haragunk a világé, és minden
haragunk Istené. Öklünket rázzuk az ég
felé, miközben elrejtõzünk a bokrok sû-
rûjébe. Nem engedjük többé, hogy bárki
megtaláljon, és mindenünkkel arra vá-
gyunk, hogy valaki végre megtaláljon.
Valóban nem látjuk a fától az erdõt. Mert
a fa ott áll életünk közepén, kiirtva min-
dent, mi kert, békesség és nyugalom.

Az ember. Nem etikai ballépésrõl van
szó. Nem hirtelen jött engedetlenségrõl,
mely egy gyors bocsánatkéréssel felold-
ható. Valami végképp megromlott. Va-
lami végképp elveszett. A teremtmény
szétrombolja a teremtettséget. Az em-
ber Istenné válik a maga számára, ezzel
választva kárhozatot.

Lehet-e még remény? Miután mindent
elrontott, ki teheti még szabaddá? Hogy
lehet ítéletes helyzetébõl, kitaszítottan, a
kerten kívüli életben valami jót tennie?
Nem maradt más, mint az Istentõl való
elválasztottságba való beleveszés, mind
távolabb és távolabb sodródva?

Vajon Isten megérti majd az õ helyze-
tét, döntéseit, kényszerpályáit? Hogy
tudna valaha is belehelyezkedni ebbe a
földhözragadt sorsba, hogy tudna em-
berré lenni?

A kígyó. Ott rejtõzik a tévéképernyõ
szemcséi között, a játékszimulátorok
gyilkos folyosóin, a sötét kapualjak mé-
lyén, a világ tõzsdéin, parlamentjeiben,

luxushajóin és nyomortanyáin. Itt rejtõ-
zik valahol a szobámban. A polcok mö-
gött vagy a hûtõszekrény alatt. Ott van
az iskolában, ahol tanítok, az oltár terí-
tõje alatt, az orgona sípjai között. Jön ve-
lem az utcán, ott ül a villamoson, mö-
göttem ül a kerékpáromon. Nem tudok
szabadulni tõle. Elkísér mindenhová.
Tudja, hogy vége van már. Tudja, hogy
nem õ a gyõztes, de mint valami holtá-
ban is halálos sebet ejtõ vadállat, nem
mond le rólam. Nem nézek rá. Egészen
másra nézek. Mégis látom.

És Isten. Szomorúan tárja szét kezét.
Ez a szabadság ára. A szabadságnak ott
kellett lennie ebben a gyönyörû kertben,
hiszen mit ér a szépség, a béke, a nyuga-
lom, ha nem lehet választani az ellenke-
zõjét? A választás tesz teljessé.

Tudja, kereszthalálával fizet a terem-
tés tökéletességéért. Most elindul, hogy
beszéljen az emberrel. Újra és újra elin-
dul, hogy beszéljen ezzel a szegény, nyo-
morult emberrel. Böjt van.

g Koczor Tamás

Imádkozzunk! Nem csak az árnyéka vetõdött
ránk, nem csak láttuk, nem csak megérintettük,
hanem megízleltük, ízlett, újra és újra ettünk
belõle, faltuk jóllakásig. Kereszted árnyékába
hadd rejtõzzünk el, hadd legyen mindig sze-
münk elõtt, hadd érintsük meg, hadd ízleljük
meg bocsánatod ízét, hogy örök életünk legyen
halálunkból! Ámen.

B Ö J T  1 .  V A S Á R N A P J A  ( I N V O C A V I T )  –  1Móz 3,1–13

Mennyei édes Atyánk! Irgalomért és kegyelemért for-
dulunk hozzád. Köszönjük, hogy még mindig szóba
állsz velünk. Emlékeztetsz a tõled való elszakíttatásunk
történetére, az õstörténetre. Te látod, hogy mennyire
eltávolodunk tõled újra és újra. Köszönjük neked azt a
végtelen hûséget, kitartó szeretetet, amellyel szüntele-
nül magadhoz hívsz bennünket.

A most kezdõdõ böjti idõben indíts minket igazi
bûnbánatra és õszinte önvizsgálatra. Segíts minket,
megváltó Urunk, Jézus Krisztus, hogy reád nézzünk
bûneink csábítása, kísértéseink közepette, hogy veled
és általad legyen gyõzelmes életünk. Olyan sok kudarc,
vereség, szégyen van mögöttünk, olyan sokszor kide-
rült, amikor magunkban és csak magunkban bíztunk,
hogy csalódnunk kellett nemcsak másokban, hanem
önmagunkban is… Köszönjük az erõsítést, a bátorítást,
hogy aki benned bízik, az nem szégyenül meg.

Köszönjük neked a kereszt gyõzelmét. Neked köszö-

nünk minden gyõzelmet, és kérünk, taníts minket a
gyõzelmes élet titkára. Lelked bátorítson minket, hogy
merjünk veled elindulni, bízni abban, hogy végigjárhat-
juk azt az utat, amely az életre vezet.

Mennyei Atyánk! Eléd visszük most a világ minden
gondját és ínségét. Segíts, hogy ne elrontói, akadályo-
zói, hanem hû munkatársai legyünk igédnek, megvál-
tásodnak. Kérünk, segíts óvni, megõrizni mindazt, amit
ránk bíztál.

Könyörgünk, Atyánk, hazánkért, nemzetünkért, né-
pünkért akkor, amikor gond és félelem, kétségek és
kérdések gyötörnek bennünket a jövõnkre gondolva.
Te látod, hogy sokszor milyen nehéz azokért imádkoz-
ni, akikre rábíztad országunk vezetését. Jézusért ké-
rünk, segíts legyõzni emberi kételyeinket, elõítéletein-
ket, adj jó reménységet, hogy egyedül benned bízva vi-
gyük eléd könyörgéseinket.

Könyörgünk hozzád egyházadért, vezetõiért, gyüle-

kezeteink minden tagjáért. Kísérje áldásod mindazok
munkáját, akik a te nevedben munkálkodnak. Add,
hogy feladatainkat örömmel, naponként megújuló hit-
tel és erõvel tudjuk végezni szent neved dicsõségére és
egymás építésére.

Végül könyörgünk hozzád minden emberért; családja-
ink egységéért, gyermekeink és fiataljaink testi és lelki fej-
lõdéséért, hogy békében, megértésben és szeretetben élje-
nek. Segítsd az idõs embereket, hogy a magány vagy a be-
tegség egyre súlyosbodó terhei ne törjék össze hitüket. Vi-
gasztaló szeretettel vedd körül a halállal és a gyásszal küz-
dõket! Segíts, hogy meglássák és megérezzék nyomorú-
ságukban minden értelmet meghaladó szeretetedet, ke-
gyelmedet. Tanítgass bennünket, nevelj, emelj s ölelj ma-
gadhoz most és egykor majd a halálunk óráján is.

Mennyei Atyánk! Feléd nyújtjuk üres kezünket, tõled
várjuk és kérjük mindazt, amit elkészítettél számunkra
Megváltónk, Jézus Krisztus nevében. Ámen.

Oratio œcumenica

b Váratlanul ért a felkérés: írjak saját
„igehirdetés-élményemrõl”. Óha-
tatlanul megfogalmazódott ben-
nem a kérdés: mennyire szólhat
bele a nem lelkészi – világi, laikus –
elem ebbe a jellegzetesen lelkészi
mûfajba? Mégis jogos lehet felvet-
ni, hogy milyen az igehirdetés a
hallgatóság, a hívek szemszögébõl.

A protestáns egyházakban az igehirde-
tés központi szerepet játszik. Kollégám,
egy idõs lelkész ezt írta a névkártyájára:
V. D. M. – verbi divini minister, azaz Is-
ten igéjének szolgája. A történelembõl
ismeretes azoknak a protestáns lelké-
szeknek „prédikátor” megjelölése, akik
az ellenreformáció dühöngése idején ki-
érdemelték a mártírium koszorúját. A
protestáns prédikátorsághoz meghatá-
rozott történelmi-társadalmi képzetek is
kötõdnek: a nép között élõ, a népet ve-
zetõ személy; sokszor az egyedüli értel-
miségi a közösségében, falujában.

De mi az igehirdetés és az igehirdetõ
szerepe ma, a modern, szekularizált kor-
ban? Isten igéjének szolgái az elõzõ szá-
zadokban számos olyan funkciót is be-
töltöttek, melyet ma már (részben) má-

sok végeznek: ismereteket a tanárok kö-
zölnek, a világ dolgairól pedig a média
tudósít. Meg kell találnia tehát az igehir-
detésnek azt a – gazdasági kifejezéssel
élve – „piaci rést”, melyet elsõsorban ne-
ki kell betöltenie. Nem könnyû feladat,
de talán némi interaktivitással, a hallga-
tókra való odafigyeléssel, a kereslet-kí-
nálat elve alapján a lelkész és az egyház
is megtalálja a hivatása kifejtésére legal-
kalmasabb terepet.

Nincs könnyû dolga a lelkipásztornak,
hiszen az ünnepélyes alkalomhoz illõ
formát és tartalmat kell választania. Egy-
szerre kell visszautalnia a hitvalló õsök
veretes, biblikus nyelvére, élnie a hitéb-
resztés fordulataival, egyben pedig érthe-
tõ módon felvetnie a ma emberének fon-
tos kérdéseket. Hagyja-e magát a lelki-
pásztor a „közszellemtõl” vezetni a nép
egyfajta szószólójává válva? Vagy éppen
a divatoknak ellenállva önálló iránymuta-
tást kell adnia, rámutatva az egyház évez-
redes tanítására? Be tud-e építeni úgy egy-
egy szép irodalmi idézetet, Reményik-,
Túrmezei- vagy József Attila-verssort,
hogy az kulturálisan is építõ legyen, de il-
leszkedjen az igehirdetés menetébe?

Az értékzavar és az identitáskeresés
bizony nem kerüli el Isten igéjének mai
szolgáját sem. Élete állandó útkeresés:

milyen igénynek feleljen meg? Megma-
radhat persze a számára leginkább adott
terepen, az egyházi szakkifejezések, a
„kánaáni zsargon” bûvös körében. En-
nek az a szerepe, hogy jelezze: itt valami
szent, különleges dolog történik, elsza-
kadva a mindennapok hangzavarától.
De ilyenkor sem tekinthet el attól, hogy
(némileg) beavassa a laikus hívõt az egy-
házi és bibliai tudományok rejtelmeibe,
hogy ne maradjon „láthatatlan ikonosz-
táz” lelkész és gyülekezet között.

Vajon ki tudja-e olvasni a lelkész a pad-
sorokban ülõk tekintetébõl, hogy „ve-
szik-e az adást”, vagy a szent szöveg el-
száll a fejük fölött? Mennyire szóljon az
ige a régi hívekhez, a beavatottakhoz,
vagy szólítsa-e meg a ritka vendégeket,
sõt legyen-e mondanivalója az utcáról
betévedt keresõknek is? A jól felépített
szerkezet segít követni a gondolatmene-
tet: az elején a világos kérdésfeltevés, a ki-
fejtés logikája, majd a tanulság levonása
kordában tarthatja az idõnként „barokki-
záló vonalvezetést”.

Rohanó világunk egyik fõ tényezõje
az idõ; a vele való gazdálkodást bizony
az igehirdetõ sem nélkülözheti. A túl
hosszan elnyújtott igehirdetést nehéz
követni, a véget nem érõ szóáradat a kí-
vánttal ellentétes hatást eredményezhet,

könnyen bóbiskolásra, elkalandozásra
készteti a mindennapok stresszétõl
megfáradt igehallgatót.

Végül talán a „legrázósabb kérdés”:
mennyire tud a lelkész – és általa az egy-
ház – hitelessé válni, tehát a szószékrõl
hirdetettek szerint cselekedni? Mert a hí-
vek az „elv és gyakorlat” (túlzott) eltérését
hamar észreveszik. A lelkipásztori gya-
korlat, a közösségépítõ munka, a kapcso-
latteremtõ képesség, de a rendezett ma-
gán- és családi élet is élõ példa lehet a kö-
zösség elõtt. Idõs, a Duna-deltát megjárt
erdélyi lelkésztõl hallottam: egész éle-
tünknek kell istentiszteletnek lennie.

Vajon ki tudná ma megszólítani a hí-
veket, ki tudna értelmükhöz szólni Tú-
róczy Zoltánéhoz és Sréter Ferencéhez hason-
ló karizmával vagy Keken Andráséhoz mér-
hetõ tudással? Alkalmas-e mai korunk
igehirdetõ személyiségek, „papnagysá-
gok” kiemelkedésére? E kérdéseket, me-
lyeket hívek és lelkészek bizonyára sok-
szor feltettek, még tovább lehetne szapo-
rítani. Útkeresõ korunkban talán azt le-
het leginkább elvárni az igehirdetéstõl,
hogy a lelkész személyes, õszinte meg-
gyõzõdésével, korszerû, igényes, de mél-
tó módon kézen tudja fogni és fel tudja
emelni hallgatóságát, a híveket.

g Czenthe Miklós
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A fa, az ember és a kígyó

A  B I B L I A  É V E

Józsué könyve arról tudósít, hogy Izráel
népe birtokba veszi Kánaánt, az ígéret
földjét. Ezzel megvalósult Isten Ábra-
hámnak és utódainak adott azon ígérete,
hogy nagy néppé lesznek azon a földön.
A könyv névadója, Mózes utóda, Józsué
az események középpontjában áll. Nem-
csak katonai vezetõ, hanem a hit példa-
képe is; az ország elfoglalását követõen
választás elé állítja a népet: vagy Istent
követik, vagy a kánaáni isteneket, s ezzel
megújítja a mózesi szövetséget. Józsué
könyve szerint a honfoglalás hangsúlyo-
zottan több volt, mint katonai akció: Is-
ten segítségével valósult meg, aki falakat
rombolt le, és hatalmával megrettentette
Izráel ellenségeit.

A honfoglaló háború
Józsué könyvének nagy része úgy mutatja be
Kánaán elfoglalását, mint az õslakosság
teljes kiirtását. A vándorló zsidó nép
ugyanis a letelepedett õslakosoktól nem-
csak a földmûvelés technikáit sajátította
el, hanem a pogány vallási termékenységi
szertartásokat is. Az Istennel kötött kizá-
rólagos szövetség kereteibe azonban
mindez nem fért bele. Ezt szem elõtt
tartva érthetõek a kánaáni õslakosokkal
való teljes leszámolást szorgalmazó in-
tézkedések, amelyek teljességgel megfe-
leltek az ókori kelet háborús törvényei-
nek. Ez az elvárás azonban a gyakorlat-
ban nem valósulhatott meg maradéktala-
nul: Józsué könyve is beszámol olyan kána-
áni városokról, amelyek lakóit Izráel nem
pusztította el, hanem együtt élt velük.

Hazánknak rendületlenül…
A modern izraeli állam 20. századi meg-
születésével azóta is tartó konfliktus vet-
te kezdetét a Közel-Keleten: kié az ígéret
földje? Jóllehet Izrael világi állam, és sok
állampolgárának soha nem jutna eszébe,
hogy a Bibliában keresse az országhoz
fûzõdõ jog indoklását, a racionalitást és a
másik fél iránti érzékenységet nélkülözõ
zsidó és iszlám fundamentalizmus ösz-
szeütközése, úgy tûnik, lehetetlenné tesz
minden értelmes párbeszédet.

A keresztények számára az Ábrahám-
nak és leszármazottainak egy végsõ or-
szágról adott ígéretek – ahogyan az
Ószövetség minden más nagyobb témája
– a zsidóság körében megszületett názá-
reti Jézus Krisztusban nyerték el végsõ
értelmüket.

A jézusi tanításból fakadó világos kül-
detése minden kereszténynek, hogy ne
csak hûséges gyermeke legyen saját ha-
zájának, de igyekezzék béketeremtõ len-
ni azok között is, akik ma élnek és szen-
vednek az „ígéret földjén”.

d Magyar Bibliatársulat

Józsué könyve
– a haza

Igehallgatóként az igehirdetésrõl

„Semmi sem biztos, ahol minden biztos,
semmi sem olyan beteg, mint amikor
minden egészséges; nincs kísértés, ami-
kor minden kísértés; nincs üldözés, ami-
kor minden üldözés. Így az ördög most a
legnagyobb üldözéssel támadja az egy-
házat, mert nem üldözéssel, hanem biz-
tonsággal és semmittevéssel támadja.
Ezért jaj nekünk, akiket így elragadnak a
jelen dolgai, és ostobán nem vesszük ész-
re az ördög csapdáját!”

d Luther Márton: Dictata super
Psalterium (Böröcz Enikõ fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

Az élet túlságosan rövid ahhoz,
hogy huzamosabb idõn át haragud-
junk az emberekre, és mindent el-
raktározzunk, ami fáj.

Charlotte Brontë
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Egyre sokszínûbb, mozaikszerûen szét-
darabolódott világunkban kevés az
olyan szál, kötelék, amely egybetartja a
szétszórtan élõ, körülbelül tizenöt milli-
ósra becsült magyarságot. A legerõsebb
kapocs azonban mindenképpen a nyelv
és a kultúra. Az önmeghatározáson túl
talán ez a két legfontosabb tényezõ az
alapja magyar önazonosságunknak.

Ma, amikor a közéleti, politikai dis-
kurzus eléggé mostohán bánik mindaz-
zal, ami keresztény vagy egyházi jelzõt vi-
sel, úgy érzem, bátor színvallás, ha
templomi istentiszteleti keretben kap
helyet a kultúra. Kolozsváron az idén ez
történt: a magyar kultúra napja alkalmá-
ból rendezett központi megemlékezés-
nek január 22-én a belvárosi evangélikus
templom adott otthont. 

Erdélyben nem újszerû jelenség, hogy
templomainkban nem csak a szigorúan
vett vallási ünnepek vannak megtartva.
Lehet, hogy a különleges sorshelyzetnek
köszönhetõen fonódnak össze szorosan
a hagyományok, a kultúra, a közélet és a
kereszténység. Ez a szimbiózis azonban
nem természetellenes, korántsem szá-
mít anakronisztikusnak. 

A magyar kultúra napja azonban nem
csupán egy dátum, egy évforduló, amely-
rõl ünnepélyesen megemlékezünk. An-
nál sokkal többet jelent, vagy legalábbis
kellene, hogy jelentsen. Erdélyben min-
dig megrendíti az embert a gazdag nem-
zeti múlt, a küszködésekkel teljes közel-
múlt és jelen, valamint a néha reményte-
lennek tûnõ jövõ feszültsége. A magyar

kultúrát ünnepeljük és azokat az embe-
reket, akik sokat tettek egykor, és tesznek
ma is azért, hogy értékeink, hagyomá-
nyaink ne veszítsenek régi fényükbõl. 

A kultúra szó hallatán százféle gondo-
lat kavarog valamennyiünk fejében.
Olyan sok mindent jelenthet, mind-
annyiunknak egy kicsit mást. Ám azt bi-
zonyára mindenki el tudja fogadni, hogy
– épp szellemi jellegébõl adódóan – ré-
sze, lényege az érték, az érték teremtése.
S mivel ez az érték mindig a legfõbb jó, a
legigazabb, a legtökéletesebb irányába
nyitott, a vallás elválaszthatatlan a kul-
túrától. Vallásfenomenológiailag és val-
lástörténetileg egyértelmûen kimutatha-
tó, hogy ahol a transzcendencia irányá-
ba való nyitottság – akár direkt, akár in-
direkt formában – nem jelenik meg, ott a
kultúra – akár mint mûvészet, akár mint
etikai tevékenység vagy tudomány – va-
lamilyen módon csorbát szenved.

Hogy mit is jelent ma kultúránk, ön-
azonosságunk számára az Isten, a hit, a
kereszténység, a vallás fogalma? Ezen el le-
het, el kellene komolyan gondolkodni.
„Felelõs” aggodalmaskodók a társadalmi
hisztériakeltés kedvéért buzgón óvnak a
„népek ópiumától”, az újra hódító ke-
resztény kurzustól, a veszélyes klerikali-
zálódástól, a keresztény szellemiség ártó
hatásától. Próbálják igazolni, hogy a val-
lásos kultúra általános térvesztésével, a
szervezett, intézményes vallásosság
visszaesésével egyre erõtlenebbé válik a
keresztény szellemiség, mind az iroda-
lom, mind a filozófia, a közgondolkodás

vagy éppen a képzõmûvészet területén.
Végül is a világnézeti polarizálódás, a
pluralista társadalmi berendezkedés, a
visszafordíthatatlan szekularizáció oda
vezetett, hogy a kereszténység, a vallási
hang, az egész disszonáns istenkérdés, a
Krisztus-paradoxon szépen kisodródott
a köztudatból, s az egész kérdést így
egyfajta wittgensteini hallgatással lezárt-
nak tekintik. 

Külön lehet-e választani: vagy kultú-
ra, vagy kereszténység? Én azt mon-
dom: a kettõ együtt. Lehet-e ma keresz-
tény szellemiség által inspirált kultúrá-
ról beszélni? Hogyan kell ezt munkálni?
Nagy alázattal. Nem a régi idõket kell
visszasírni. Mindig abból kell kiindulni,
ami van. Természetesen a régi, hagyo-
mányos értékeket meg kell õrizni, to-
vább kell adni. De látni kell: a kultúrtra-
díció sohasem lehet cél, hanem csak
eszköz. Példa, amelyre föl kell építeni
egy új világot. 

Itt szóba jöhet kultúránk zsidó-ke-
resztény gyökere: mindenki elismeri a
Biblia, a keresztény irodalom hatását a
szépirodalom, a magyar próza és költé-
szet kialakulására. Az sem kétséges,

hogy a modern képzõmûvészet is a bib-
liai tematikából, a szimbolikus liturgiai
cselekmények, rituálék, vallási jelképek
ábrázolásából, megjelenítésébõl fejlõ-
dött ki. Mindmáig kevés az olyan mû –
akár szöveg, akár képzõmûvészeti vagy
mozgással létrehozott alkotás –, amely
valamilyen módon, ha indirekt formá-
ban is, ne Istenrõl szólna, amely ne érin-
tené a lét transzcendens vetületét.

Szerintem azonban nem elég keresz-
tény, vallásos gyökerekrõl beszélni.
Nem lehet és nem is kell a keresztény
szellemiséget, a keresztény biblikus
gondolkodást, erkölcsöt a múltból itt fe-
lejtett relikviának tekinteni – hiszen van
a kultúra fájának törzse, koronája is.
Nem véletlen, hogy az egyik legmarkán-
sabb kortárs gondolkodó, Jürgen Haber-
mas olyan értelemben beszél újabb írása-
iban a posztszekularizmusról, mint a
valláshoz való visszatérés korszakáról, a
vallástalanság végérõl.

A mai magyar kultúráról úgy is lehet
beszélni, mint a keresztény gondolko-
dás és szemlélet által meghatározott,
inspirált kultúráról. A mai embernek és
vele a mai kultúrának is szüksége van
egy lényegesen mélyebb értelmû kérdés-
re. Ha egy kultúra elveszti függõleges ve-
tületét, ha istentagadóvá válik, gyökérte-
lenné, tényleges identitását megtagadva,
akkor elzüllik, tönkremegy, és magával
rántja az értékvesztett, zavarodott társa-
dalmat is.

Természetesen az, hogy a keresz-
ténység tárgyi, szellemi valóságként a

világban él, formailag mindenképpen
meghatározza életünket, és kíséri min-
den fontosabb eseményét. Az alapkér-
dés azonban az, hogy miként válik éle-
tünk forrásává, hogyan lesz ittlétünk
alapjává. Szükség van a keresztény ma-
gyar kultúrára: a kereszténység a kinyi-
latkoztatásból merített, és az Istentõl
jött. A hit által megismert igazságok el-
mélyítik, kitágítják és tágabb horizontra
helyezik mindazokat az értékeket –
igazságot, jóságot, szépséget –, amelye-
ket az ember a természetes eszével,
szaktudományával, mûvészeti tevé-
kenységével ki tud alakítani. 

A keresztény hit, életszemlélet, er-
kölcs, az Istennel történõ mély, állandó
párbeszéd ne tartozéka legyen ennek a
kultúrának, ne csak divatos kelléke,
amelyet esetenként felszínre hoz egy-
egy korhangulat: alapja legyen, határoz-
za meg gondolkodásunkat, szellemi, tár-
gyi értékeinket, alkotókészségünket,
egész kultúránkat. Legyen életünk forrá-
sa, éltetõ ereje.

É G T Á J O L Ó

Adorjáni Dezsõ Zoltán püspök
Erdélyi Egyházkerület

Keresztény kultúra?!

Az elmúlt hetekben a Magyarországi
Evangélikus Egyház hívei, lelkészei, gyü-
lekezetei számos esetben szembesültek
azzal a széles körû társadalmi elégedet-
lenséggel, amely az egészségbiztosítási
rendszer kormányzati átalakítását övezi.
Több társadalmi szervezet kereste meg
egyházunkat, felhívva a figyelmet jobbí-
tó szándékú kezdeményezésére.

A gyülekezeteinktõl érkezõ vélemé-
nyek nyomán a Magyarországi Evangéli-
kus Egyház Országos Presbitériuma szük-
ségesnek látja, hogy e kritikus idõszakban
szóljon a hazai egészségügy helyzetérõl.
Az állampolgár és a keresztény ember fe-
lelõsségén túl erre kötelez bennünket sze-
retetszolgálatunk múltja és jelene, az el-
esett, kiszolgáltatott emberek iránti
együttérzés; az ágazatban számarányunk-
hoz képest mindig is nagyobb szerepet
vállaló nagy magyar evangélikus gyógyí-
tók – Bókay János, Markusovszky Lajos, Balas-
sa János, Lumnitzer Sándor, Schöpf-Merei
Ágoston, Krompecher Ödön, Szentágothai János
és sok jelenleg is szolgáló orvos – példája,
az egykori diakonissza ápolónõvérek és a
szeretetintézményeinkben ma dolgozó
testvéreink áldozatos munkája.

Az egészségbiztosítás átalakításával
kapcsolatban hangoztatott célokkal –
„jobb minõségû ellátás, igazságosabb hozzáfé-
rés, a hálapénz és a kiszolgáltatottság megszû-
nése” – mindannyian egyetértünk. Ugyan-
akkor számunkra is kérdéses, hogy ezek
elérésére alkalmas eszköz-e profitérde-
kelt szereplõk hangsúlyos bevonása a já-
ró- és fekvõbeteg-ellátás szervezésébe,
finanszírozásába.

Véleményünk szerint az új egészség-
pénztáraknak elsõsorban a magyar gaz-
daság és társadalom szerkezetében fe-
szülõ súlyos ellentmondások miatt nem
lesz módjuk pozitív hatást gyakorolni
az ágazat fejlõdésére. A gyógyítás világ-
szerte növekvõ költségigényével szem-
ben hazánkban az európai átlagtól jelen-
tõsen elmaradó személyijövedelemadó-
és járulékbevétel áll. Ugyanezért viszont
jóval kisebb a kezelés elégtelenségének
pénzügyi kockázata – járadékteher rok-
kantság, munkanélküliség esetén – is. E
tények mentén az új szereplõk is inkább
restrikciókkal (szolgáltatók és szolgálta-
tások korlátozása), mintsem a piaci ma-
gatartás pozitív elemeivel (beruházások,
fejlesztések) törekedhetnek csak hasz-
nuk biztosítására.

A valódi, teljes gyógyításra és társadal-
mi reintegrációra így motiválatlan rend-

szer nem alkalmas a szolgáltatói struktú-
ra helyes formálására, a jobb hozzáférés
biztosítására sem. Ezért félõ, hogy a nép-
egészségügyi szempontok helyett politi-
kai, szakmai érdekek mentén eddig kiala-
kult területi egyenetlenségeket nem kor-
rigálja, hanem éppen tovább súlyosbítja
a hazánk nagy részén nehezen értelmez-
hetõ ellátói verseny erõltetése.

Végül azt sem látjuk világosan, hogy az
új struktúra mivel tudja a hálapénz, a köl-
csönös kiszolgáltatottság valóban rom-
boló problémakörét kezelni. A kiadás-
csökkentés logikájában nem jelenik meg
a nagy szellemi tõkét koncentráló szak-
mai mûhelyek valódi megbecsülésének
szándéka. Várható, hogy az ott dolgozók
megnyerése nélkül, sõt ellenében végre-
hajtott további változtatások még jobban
felgyorsítják e szellemi tõke erózióját (el-
fásultság, kivándorlás), amelynek pótlása
évtizedek alatt sem lesz majd lehetséges.

Nem kétséges, hogy a jelenlegi ma-
gyar egészségügyi, egészségbiztosítási
rendszer számos ponton változtatásra
szorul. A sikeres, széles körben elfoga-
dott változtatás záloga ugyanakkor a
közbizalom, melynek hiányában még a
szakmailag jó kezdeményezéseket sem
lehet érvényre juttatni.

A Magyarországi Evangélikus Egyház
Országos Presbitériuma támogat minden
olyan kezdeményezést, melynek célja,
hogy a társadalombiztosítás átalakításá-
nak kérdésében minél szélesebb körû
konszenzus alakulhasson ki. Fontos,
hogy hiteles információk alapján, alapos
hatásvizsgálatok nyomán el lehessen osz-
latni azon feltételezéseket, melyek szerint
az új szabályozás a rossz egészségi és
anyagi állapotban lévõ honfitársainkat a
jelenleginél is kiszolgáltatottabbá, a poli-
tikai és üzleti érdekek játékszerévé teszi.

A fentiek alapján kérjük a Magyar Or-
szággyûlés tagjait, hogy a köztársasági
elnök döntése nyomán, az egészségbiz-
tosítási pénztárakról szóló törvény
(T/4221. sz. javaslat) újbóli napirendre
kerülésekor olyan döntést hozzanak,
mely az általuk képviselt választópolgá-
rok döntõ többsége számára elfogadha-
tóvá, elõnyössé, érthetõvé teszi a társa-
dalombiztosítási rendszer átalakítását.

A Magyarországi Evangélikus Egyház
nevében kifejezzük készségünket az
egészségügy formálásában való elvi és
gyakorlati közremûködésre.

d A Magyarországi Evangélikus Egyház
Országos Presbitériuma

Nyilatkozat
Jó barátok közt címmel, az emberi kap-
csolatok jegyében rendezett ifjúsági
csendeshétvégét az EKE (Evangélikusok
Közössége az Evangéliumért) Alapít-
vány február elsõ hétvégéjén Piliscsa-
bán. Blatniczky János Dániel a keresztény
barátságról, Böjtös Attila a szerelemrõl,
Györfi Mihály pedig a szülõk és gyerme-
keik közötti kapcsolatról tartott elõ-
adást az ország minden szegletébõl ér-
kezett mintegy százhatvan résztvevõ-
nek. Végül a záró istentiszteleten Kiss
Péter az igaz barátot, Jézust mutatta be a
fiataloknak, aki – a tökéletesség példája-
ként – nemcsak barátaiért, de ellensége-
iért is az életét adta.
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Búval teljes életem – ezt a címet viseli Szita
Istvánné Bérczi Margit (képünkön) nyomta-
tásra váró életrajzi regénye Petrõczi Kata
Szidóniáról. A nyugalmazott lelkésznõ az
evangélikus nõk klubjának február 2-i al-
kalmán ismertette könyvének kéziratát,
egyben bemutatta evangélikus énekszer-
zõnknek, az elsõ magyar költõnõnek a
szenvedésekkel teli sorsát. Petrõczi Kata
Szidónia halálának háromszázadik évfor-
dulójáról októberben emlékezünk meg.

Költõnõrõl
az evangélikus
nõk klubjában
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A Soproni Evangélikus Egyházközség
presbitériuma pályázatot ír ki a Hunya-
di János Evangélikus Óvoda és Általá-
nos Iskola igazgatói állására.

Feltételek: jelölt lehet, aki evangélikus
vallású pedagógus, konfirmált, az egy-
házközségi tagság feltételeinek leg-
alább öt éve megfelel, egyházának hû-
séges tagja, legalább ötéves pedagógu-
si, illetõleg felsõoktatási intézmény-
ben oktatói munkakörben szerzett
gyakorlattal rendelkezik, és a képesíté-
se megfelel az általános iskolában, a
szaktárgyában a legmagasabb évfo-

lyamra elõírt képesítési feltételeknek,
vagy legalább ötéves, közoktatási in-
tézményben szerzett oktatói (hitokta-
tói) gyakorlattal rendelkezõ evangéli-
kus lelkész.

Az igazgatói megbízás hat tanévre
szól. Az iskola igazgatója a Soproni
Evangélikus Egyházközség presbitériu-
mának hivatalból tagja.

Jövedelem: a közalkalmazotti bér-
tábla szerint.

A munkába állás idõpontja: 2008.
augusztus 1.

A pályázatnak tartalmaznia kell a
szakmai önéletrajzot, a szakmai prog-

ramot, a vezetõi programot és a hely-
zetelemzésre épülõ fejlesztési elképze-
léseket.

A pályázathoz csatolni kell a legma-
gasabb szakmai végzettséget igazoló
okirat másolatát, erkölcsi bizonyít-
ványt, lelkészi ajánlást.

Pályázat beküldési határideje: az Ok-
tatási Közlönyben való megjelenéstõl
számított harminc nap.

A pályázatot a következõ címre kell be-
küldeni: Soproni Evangélikus Egyház-
község, 9400 Sopron, Bünker János
Rajnárd köz 2.

HIRDETÉS

Pályázat

Kapcsolatépítõk
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– Miként kerültek a Házas Hétvége mozga-
lom tagjai közé?

– Meghívtak bennünket. Elõször úgy
véltük, ez valami párterápia. Nem is
akartunk elmenni. Azt tartottuk, nem
olyan rossz a mi házasságunk. Egyéb-
ként pedig ha lenne egyszer szabad hét-
végénk, azt értelmesen tudnánk eltölte-
ni magunk is. Ezekkel az érvekkel né-
hányszor sikerült is elhárítanunk a meg-
hívást. Aztán egyszer mégis beadtuk a
derekunkat. Nem bántuk meg.

– A három éve mûködõ protestáns „szárny”
szervezõdése miben különbözik a katolikusétól?

– A lényeget tekintve semmiben sem.
Két apró dologban mégis. Az egyik, hogy
a protestáns szervezésû alkalmakhoz ter-
mészetesen a reformáció egyházainak is-
tentiszteleti liturgiája kapcsolódik. A má-
sik különbség vagy inkább sajátosság ab-
ból adódik, hogy még újak vagyunk. A
résztvevõk száma átlátható, szinte min-
denkit ismerünk a közösségben. Ez azon-
ban mulandó állapot, s reméljük, hogy
késõbb nem ebbõl a kezdeti lendületbõl
táplálkozunk majd, hanem abból – kato-
likus testvéreink már itt tartanak –, hogy
együtt tapasztaljuk meg Isten ajándékait.

– Ma sokan tartják elavult intézménynek a
házasságot. Azt mondják, a modern idõkben
újfajta kapcsolati formákra van szükség. Mi a
véleménye errõl? Ha feltételezzük, hogy igazuk
van a kétkedõknek, akkor nem fölösleges dolog,
hogy küzdjön az ember a házasságáért?

– Ha komolyan vesszük azt, ami az

esküvõnkön történt – azt, hogy a gyûrû-
ket az oltárról vette le a lelkész –, akkor
Istentõl fogadtuk el házasságunkat. A
Szentírás arról tesz bizonyságot, hogy
Isten az embert a maga képmására al-
kotta, férfivá és nõvé teremtette. Nem az
a kérdés tehát, hogy mi minek tartjuk a
házasságot, örök érvényûnek vagy el-
avultnak. Az a fontos, hogy Isten minek
látja. Õ teremtette a házasságot. Belerej-
tette saját hasonlatosságát. S ha a bûn
miatt töredékesen is, mégis Isten jelei va-
gyunk a világban az egység, a megbocsá-
tás, a szeretet, az új élet adása által. 

Amikor „küzdünk a házasságért” –
hogy az Ön kifejezését használjam –, ak-
kor Isten teremtéséért küzdünk. Felesé-
gemmel együtt sokat jelent nekünk az a
felismerés, hogy a Biblia nyelve több-
ször fogalmaz meg folyamatban lévõ
dolgokat múlt idõben. Ilyen a teremtés
is. Isten megalkotta a világot, ám ez nem
lezárult folyamat: azóta is szünet nélkül
folyamatosan teremti. Ilyen az örök élet;
Jézus Krisztusban már a miénk, Pál még-
is azt írja a Filippi levél második fejezeté-
ben: „…munkáljátok üdvösségeteket…” Ha-
sonlóképpen a házasság is folyamat: Is-
ten egybeszerkesztette, de közben ezen
az egységen munkálkodunk minden-
nap. Ez a „kétidejûség” adja a bizonyos-
ságot, hogy nem szélmalomharcot ví-
vunk, amikor a házasságunkért küz-
dünk. Hiszen Isten szerkesztette egybe,
õ teremti bennünk naponta az egységet.

– Már szinte választ is adott a következõ
kérdésemre: rámutatott Isten házassággondo-
zó szerepére. Mégis érdeklõdöm, Ön szerint
emberileg mit lehet tenni azért, hogy egy „una-
lomba fulladt” házasság megújuljon?

– A Házas Hétvége mozgalom nem
terápia, nem is házassággondozó szak-
emberek vezetik. Olyanok álltak az élé-
re, akik maguk is a saját házasságuk épí-
tésén-gondozásán fáradoznak, és ta-
pasztalataikat szívesen megosztják má-
sokkal. Céljuk nem az, hogy megoldást
adjanak, hanem hogy példaként szolgál-
janak arra, hogy érdemes küzdeni,
õszintének lenni, bizalommal lenni egy-
más iránt.

– Hogyan kapcsolódhatnak be az érdeklõ-
dõk a Házas Hétvége mozgalmába?

– Évente egy alkalommal tartunk
újonnan jelentkezõknek úgynevezett el-
sõ hétvégét, ami a bekapcsolódás „elõ-
szobája”; az idén ez október közepén
lesz. Erre olyan párokon keresztül lehet
jelentkezni, akik már voltak ilyen hétvé-
gén. A feltételek: legkevesebb öt év há-
zasság, a házaspár közös részvételi szán-
déka és az a felismerése, hogy jó volna
kicsit leporolniuk a kapcsolatukat. Fon-
tos, hogy Isten felé nyitottak legyenek –
tehát nem kell feltétlenül szoros egyház-
tagság, de egyházi esküvõ nem árt –, és
hogy más felekezetûeket el tudjanak fo-
gadni a közösségben. 

Aki eljön, azzal igyekszünk személye-
sen is beszélgetni elõtte. Számunkra is
fontos volt a mozgalomba való bekap-
csolódásunkkor, hogy meghívtak ben-
nünket. Ezt a hívást szeretnénk tovább-
adni. Úgy érezzük magunkat a házas
hétvégés mozgalomban, mint Jézus ta-
nítványai, akik nem is annyira saját elha-
tározásukból követték az Urat, hanem
mert hívást kaptak. Ez többlet és meg-
tartó erõ. Ilyen hívást kaptunk mi is. S
érezzük ennek erejét…

g B. Pintér Márta

Poroljuk le szerelmünket! 
Rendhagyó meghívó a Házas Hétvége mozgalomba

b Több mint húsz esztendõvel ezelõtt érkezett Magyarországra az a mozga-
lom, amely a megfáradt párkapcsolatok megújításához igyekszik segítséget
nyújtani. Az 1962-ben Spanyolországban elindított katolikus kezdeménye-
zés – Marriage Encounter – hazánkban a Házas Hétvége nevet kapta. Több mint
három esztendeje már „protestáns szárnya” is van. Ennek egyik lelkes szer-
vezõjét, Bencze András székesfehérvári lelkészt kértem meg, hogy avasson be
szolgálatukba. Beszélgetésünk kedves aktualitása, hogy András és felesége,
Tímea idén nyáron ünnepelhetik huszadik házassági évfordulójukat. 

A Páratlanklub legutóbbi, január 30-i alkalmának vendége, Jókai Anna Kossuth-díjas
írónõ a következõképpen nyilatkozott a házasság hete elnevezésû kezdeményezésrõl:

„Feltétlenül támogatom ezt a felekezetközi kezdeményezést, de azzal a szigorítással, hogy ezt
nem lehet egy hétre korlátozni. Egy hét arra elegendõ, hogy valamiféle ízelítõt kapjanak azok,
akik eddig idegenkedtek ettõl a témától.

A házasságnak éve sincsen, a házasságnak élete van. A házasság hete mozgalom valóban ar-
ra jó, mint minden akció: hogy a figyelmet felkeltse. De azon kívül hosszú-hosszú idõ és munka
vár azokra, akik tényleg úgy gondolják, hogy két ember szoros szövetségében érdemes leélni az éle-
tet. (…) Én úgy gondolom, hogy külön kegyelme az Istennek, ha sikerül egy házasságot egy életen
keresztül fenntartani úgy, hogy egyik fél sem érzi azt, hogy a másik megnyomorította az egyénisé-
gét. Mert az már nem jó házasság, az már egyeduralom és zsarnokság. (…)”

Az írónõvel készült interjú február 11-én 13.30-tól hangzik el a Kossuth rádión,
az evangélikus egyházi félórában.

b Háromrészes ifjúsági vezetõképzõ
„tanfolyam” ért véget az erdélyi
Apácán. A 2007 októberében tar-
tott elsõ részt Körmendy Petra és
két társa vezette, itt az áhítatok
megtartásának módszertanáról
volt szó. A második, novemberi al-
kalmon Baranyayné Rohn Erzsébet,
Baranyay Csaba és Smidéliusz Gábor
a zenés alkalmak, illetve a Tamás-
mise megrendezésével kapcsola-
tos tapasztalatait osztotta meg a
résztvevõkkel, míg a harmadik,
befejezõ „tréningen” ez év január
26. és 28. között elsõsorban szer-
vezési kérdések kerültek napi-
rendre.

Mitõl jó vezetõ egy vezetõ? Mert ráter-
mett? Mert sok tapasztalata van, és ele-
get tanult már a saját sikereibõl és hibá-
iból? Ezek nem elhanyagolható szem-
pontok. Ha lenne egy olyan képzés,
amelynek során elméleti síkon közelíte-
nék meg a szervezési munkákkal, cso-
portvezetéssel együtt járó feladatokat,
az bizonyára megkönnyítené a vezetõk
dolgát. Egy ilyen képzésen támponto-
kat kaphatna a résztvevõ, olyan ismere-
teket, amelyeket aztán könnyen átültet-

het a gyakorlatba. Hát akkor legyen
ilyen képzés!

Az õszi–téli hónapokban tartott, há-
rom alkalomból álló sorozat keretében
olyan témák kerültek elõ a lelkes, érdek-
lõdõ ifjak körében, mint például hogy mi-
ként tartsunk áhítatot, mire
figyeljünk táborszervezés
közben, mit kell tudni a Ta-
más-mise liturgiájáról, vagy
hogy milyen szempontok
alapján kell elkészíteni egy
böjti csendesnap költségve-
tését. Sokféle megbeszélni-
való sûrûsödött bele tehát a
három hétvége programjá-
ba; az ifjúsági munkások pe-
dig nyitottak voltak minden
újra, és szemmel láthatóan
ügyesedtek.

E sorok írója Marton Ta-
mással és Bakay Péterrel kere-
kedett fel január utolsó hét-
végéjén – a képzés ötlet-
gazdájának, Simonné Nagy
Ilona lelkésznek a felkérésére –, hogy fel-
keresse Apácát. „Tanítványaiknak” volt
dolguk bõven: ki kellett dolgozniuk
egy-egy képzeletbeli program részletes
tervét, kitalálni, hogyan hirdetik, reklá-
mozzák az alkalmat, kiszámolni, mire
mennyi lejt kell majd elkölteni, és végig-

gondolni, hogy a szervezés során mi-
lyen buktatók várhatnak rájuk. A fiata-
lok állták a sarat, a programok pedig re-
mélhetõleg idõvel megvalósulhatnak.

A búcsú így hangzott: „Jó volt egy kis
darab Magyarország, gyertek máskor

is!” „Jó volt egy nagy darab Erdély! Szíve-
sen jövünk!” – volt a válasz. A képzés fi-
nanszírozásáért pedig sok köszönet ille-
ti a Romániai Evangélikus-Lutheránus
Egyházat és a Magyar Evangélikus Kon-
ferenciát.

g Mády Erzsébet

Vezetõképzõ Apácán

Pillanatkép az egyik csoportfoglalkozásról

Szentföldi utakra hívunk 2008-ban is
– végleges idõpontokkal

Folytatja a tizennyolc éve zökkenõmentesen megvalósított zarándokutak szer-
vezését, bibliai helyek fölkeresését az Ökumenikus Tanulmányi Központ (ÖTK).
Ezek az utak lehetõvé teszik, hogy a rajtuk részt vevõk közvetlen és személyes ta-
pasztalatokat szerezzenek a bibliai helyszíneken – 2008-ban, a Biblia évében is,
amikor minden magyar keresztény felekezet fokozottan figyel a Szentírásra.

2008-ban két látogatást szervezünk Izraelbe.
Az elsõ május 15. és 22. között (8 nap/7 éjszaka) „Jézus nyomában” jár majd

Galileában (Názáret, Kapernaum, Kána, boldogmondások hegye), Júdeában (Je-
ruzsálem, Betlehem, Holt-tenger), de a Földközi-tenger partján is (Cezárea, Akkó,
Joppe). Az út ára félpanzióval 245 000 Ft, amely minden költséget tartalmaz.

A második – egyiptomi és jordániai szent helyekkel bõvített – út október 23. és
november 2. között lesz. Ára az alakuló körülményektõl függõen késõbb válik
ismertté.

Mindkét út elõkészületeirõl részletes tájékoztatást ad az ÖTK (1114 Buda-
pest, Bocskai út 15.; tel./fax: 1/466-4790) vagy Gimesi Zsuzsa szervezõ lelkész
(70/508-7624).

HIRDETÉS

b Hosszas választási folyamat ered-
ményeképpen új püspöke van a
Szlovákiai Evangélikus Egyház
Keleti Egyházkerületének. Febru-
ár 2-án, szombaton a hívekkel zsú-
folt eperjesi evangélikus temp-
lomban dr. Miloš Klátik, az egyház
egyetemes püspöke iktatta be
tisztségébe az új fõpásztort, Slavo-
mír Sabol eddigi espereshelyettest.
Így – az eddigi keleti püspök, Igor
Mišina tavalyi lemondását követõ-
en – csaknem egy éven át csonka
püspöki kar ismét teljes. Ezzel be-
fejezõdött az a tisztújítási folya-
mat, amelynek keretében nem
egészen két év alatt mindhárom
püspöki tisztségre új személyt vá-
lasztottak. Valamennyien az újabb
nemzedékhez tartoznak, hiszen a
pozsonyi Miloš Klátik negyven-
négy, Milan Krivda, a Nyugati Egy-
házkerület Zólyomban székelõ
lelkészi vezetõje negyvenegy, a
most beiktatott Sabol püspök pe-
dig mindössze negyvenéves.

Ez az életkor talán magyarázatot ad arra
is, hogy az istentiszteleten jelen levõ dr.
Fabiny Tamás, a Magyarországi Evangéli-
kus Egyház külügyekért is felelõs püspö-
ke miért a következõ igével áldotta meg
szolgálatba lépõ püspöktársát: „Ne mondd,
hogy fiatal vagy, hanem menj, ahova csak kül-
delek, és hirdesd, amit csak parancsolok! Ne félj
tõlük, mert én veled leszek, és megmentelek! –
így szólt az Úr.” (Jer 1,7–8) 

A szlovák állami televízió által is közve-
tített ünnepi istentisztelet az új kezdetrõl
és az ezzel kapcsolatos reményrõl szólt.
Az új püspök a koinónia (közösség), mártü-
ria (tanúságtétel) és a diakónia (szolgálat)
hármas programját hirdette meg. Az elsõ
területet tekintve azt tartaná kívánatos-
nak, ha a hívek minél gyakrabban élnének

a gyónás és az úrvacsoravétel lehetõségé-
vel. A tanúságtétel témakörében különö-
sen fontosnak tartja, hogy az egyház ne
maradjon a templom falain belül, és uta-
sítsa el a szocializmus idejére jellemzõ fé-
lelmet. Ezzel a nyitással összefüggésben
hangsúlyozta azt is, hogy az egyházi isko-
lák tanárai nemcsak tananyagot kell, hogy

átadjanak, hanem a diákok hitét is kell,
hogy erõsítsék. A szolgálat összefüggésé-
ben pedig az átlátható gazdálkodásnak,
valamint diakóniai munkatársak képzésé-
nek a szükségességét hangsúlyozta.

A szlovák evangélikusok keleti kerüle-
tének központja az az Eperjes, amely –
Sáros megye székhelyeként – egykor az
itt élõ magyarok számára is oly fontos
lelki és kulturális központot jelentett. A
püspöki székháznak az egykori Eperjesi
Kollégium belvárosi épülete ad otthont.
Belsõ falain most is ott olvasható több
magyar nyelvû felirat és emléktábla. Ezek
számos egykor itt tanuló vagy tanító ki-
válóságnak állítanak emléket. Például
Kossuth Lajosnak, aki 1838–39-ben volt az
itteni jogakadémia hallgatója. Jó tudni
továbbá, hogy Eperjesen olyan 20. száza-
di – evangélikus – kiválóságok is szület-
tek, mint Hamvas Béla író vagy Maléter Pál,
az 1956-os forradalom és szabadságharc
mártírja. Az is tény ugyanakkor, hogy a
legutóbbi népszámlálás idején Eperjes 95
ezer lakójából mindössze 203-an vallot-
ták magukat magyarnak.

Köszöntõjében a Magyarországi
Evangélikus Egyház Északi Egyházkerü-
letének püspöke utalt arra a személyes
vonatkozásra, hogy apai nagyanyja is
Eperjesen jött a világra, dédapja pedig
abban a községben, Külemezõn (Kuko-
vá) volt egyházfelügyelõ, amelyben Sa-
bol püspök született. Fabiny Tamás át-
adta továbbá a magyarországi szlovák
hívek áldáskívánásait is, valamint utalt
arra, hogy az egyházvezetõk egy új nem-
zedéke talán túl tud lépni a múlt meg-
annyi tehertételén, és egyházhoz méltó
módon példát tud adni ma is szemben
álló közösségek számára.

Slavomír Sabol püspök egyebek mel-
lett Lipcsében és Münchenben is folyta-
tott teológiai tanulmányokat. Felesége,
Lubica Kozlejová tanár; három gyermekük
van: Samual, Lidia és Lea. Püspöki szolgá-
latát Zsolt 127,1 („Ha az Úr nem építi a há-

zat, hiába fáradoznak az építõk”) és Jn 21,17
(„Uram, te mindent tudsz; te tudod, hogy sze-
retlek téged”) jegyében szeretné végezni. 

A magyarországi evangélikusok is bi-
zalommal tekintenek Sabol püspök
szolgálatára és a megújuló szlovák evan-
gélikus egyház életére.

g F. T.

Fiatalok között is
a legfiatalabb

Az újonnan beiktatott szlovák püspök, Slavomír Sabol és Fabiny Tamás
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Új püspököt iktattak a szlovákiai Eperjesen
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Amint a sajtó hírt adott róla, tavaly de-
cember 14-én Bölcskei Gusztáv, a Magyar-
országi Református Egyház Tiszántúli
Egyházkerületének püspöke, a zsinat
lelkészi elnöke sajtótájékoztatón adott
hangot egyháza tiltakozásának az egy-
házi közgyûjtemények állami támogatá-
sának idei évre tervezett csökkentése
miatt, illetve bejelentette, hogy a refor-
mátus egyház nem kíván részt venni a
reneszánsz év programjain. 

Ezzel kapcsolatban elsõként Hafen-
scher Károlyt, egyházunk országos irodá-
jának igazgatóját kérdeztük, aki szóvi-
võként korábban már nyilatkozott az
ügyben. Kérdésünkre megerõsítette:

– Az evangélikus egyház komolyan
veszi kulturális misszióját. A reneszánsz
év programjában részt veszünk, de
hangsúlyozzuk: gyûjteményeink a nem-
zet, a köz javát szolgálják. Kutathatók,
látogathatók, megtekinthetõk, nincse-
nek elzárva senki elõl sem. Közfeladatot
látunk tehát el ezen értékek megõrzésé-
vel, éppen ezért lehetetlennek tartjuk,
hogy az egyház(ak) kezelésében lévõ
nemzeti kincsek fenntartására egyre ke-
vesebb a pénz. Számszerûen: idén 22
970 300 forintot, 12 millióval kevesebb
kap e célra az evangélikus egyház. Az
említett összeget egyházunk 80 millióra
egészíti ki, tehát ehhez az „egynegyed-
hez” közel háromnegyednyit tesz hozzá.
Természetesen lehetõségünk van pá-
lyázni, ám a pályázatok adott esetben a
pénzre „rászoruló” egyházi gyûjtemé-
nyek között teremthetnek egészségtelen
versenyt – fejtette ki az irodaigazgató.

Dr. Harmati Béla László,
az Evangélikus Országos Múzeum
(EOM) igazgatója 

– Az evangélikus egyház rendelkezé-
sére álló anyagi forrásokat belsõ kon-
szenzuson alapuló megállapodás sze-
rint öt részre osztottuk. Ennek értelmé-
ben a felhasználható pénz százalékos
arányban megoszlik a levéltár, könyvtár,
múzeum, a vidéki gyûjtemények között,
és van egy közös keret is. A Medgyessy-
kormány idején összesen 800 millió fo-
rintot kapott 135 hazai egyházi közgyûj-
temény – ebben valamennyi történelmi
egyház benne van –, majd két évvel ez-
elõtt 500, mára pedig 325 millióra csök-
kent ez az összeg. 

Hogy legyen mihez viszonyítani: az
EOM költségvetésének 95 százaléka bé-
rekre, rezsire megy el, nem egészen fél-
millió (!) forint marad restaurálásra, kiál-
lításra. Egy minimálbérrel foglalkozta-
tott teremõr fizetése járulékokkal együtt
éves szinten egymillió forint, egy oltár-
kép restaurálása – az ilyen munka „alap-
funkcióink” közé tartozik – több millió-
ba is kerülhet… Elbocsátani már nem tu-
dunk, a személyzet minimális, a tudomá-
nyos munkatársakat pedig nem lehet nél-
külözni. Közeledik például a reformáció
megindulásának ötszázadik évfordulója
– a méltó ünneplésre már most tudomá-
nyosan és szakmailag is készülni kell. Az
Evangélikus Hittudományi Egyetem Egy-
háztörténeti Tanszéke mellett egyhá-
zunk gyûjteményei jelentik azt a tudo-
mányos háttérbázist, központot, ahol
tudományos kutatókat is fogadunk. 

Bevételeinkbõl, pályázatokon nyert
pénzekbõl s fõleg az egyház által szá-
munkra átutalt, az országos irodaigaz-
gató által említett összegbõl gazdálkod-
hatunk. A pénz megléte vagy hiánya
azért központi kérdés, mert feladatunk,
sõt küldetésünk, hogy az országban bár-
hol fellelt evangélikus mûtárgyakat gon-
dozzuk, megõrizzük az utókornak – te-

hát nem öncélú a létünk. De ha már be-
vételekrõl beszélünk, hadd jelentsem
örömmel, hogy az elmúlt évben az EOM
több mint kétszáz százalékkal növelte láto-
gatottságát – 2400 fõrõl 7600-ra –, s így
a jegyekbõl származó bevétel is három-
szorosára nõtt.

A „bojkott” kifejezés számomra ide-
genül cseng, hiszen közjavakat õrzõ
gyûjteményekrõl van szó, ám itt szeret-
ném aláhúzni: az állami támogatás ép-
pen ennek a ténynek a fényében jár. Hi-
szen például nekünk, az Evangélikus Or-
szágos Múzeumnak ugyanazon követel-
ményrendszernek kell megfelelnünk,
mint bármelyik államinak, a magyar és
nemzetközi kritériumokat teljesítenünk
kell. Elmondható, hogy az állami szek-
torhoz viszonyítva az egyházi közgyûj-
temények nagyságrendileg kevesebb tá-
mogatást kapnak. Az esztergomi Ke-
resztény Múzeum például számos,
kiemelkedõen jelentõs mûkincset õriz,
de a mi intézményünk is országos szak-
múzeumként van bejegyezve, mûködési
engedélyünket is így kapjuk. 

Bízom benne, hogy közös projektek
létrehozására is lesz lehetõség egyházi
gyûjteményeink összefogásával, s addig
is, míg többet látunk a jelenleg sok kér-
déssel és bizonytalansággal teli jövõbõl,
hadd tájékoztassak arról: február 12-én –
evangélikus kezdeményezésre! – meg-
alakul az Egyházi Muzeológusok Egye-
sülete a Deák téren, mely mint érdek-
képviseleti szerv (de maga a megalakulás
ténye is) némileg „válaszként” is szolgál
a fent elmondottakra. 

Dr. Mányoki János,
az Evangélikus Országos
Könyvtár (EOK) igazgatója

– Az egyházi gyûjtemények fenntartá-
sa az állam és az egyház közötti kérdés. A
gyûjteményeknek ebben nincs közvetlen
szerepük; szakmai szempontból termé-
szetesen tájékoztathatják akár fenntartó-
jukat, akár az illetékes állami szervet.

Az egyházi gyûjtemények támogatá-
sának csökkenése oly mérvû, hogy föl-
merült a gyanú: lassan eltûnik ez a költ-
séghely. Az elõzményekre most nem
térek vissza, csupán az 500 millióról
325 millióra történõ csökkentésrõl szó-
lok. Miután a tervezett összeg nyilvá-
nosságra került, az Egyházi Könyvtárak
Egyesülése – mint független szakmai
szervezet – élénk levelezésbe kezdett;
állami részrõl pedig olyan megnyilvá-
nulás hangzott el, hogy a gyûjtemé-
nyek nevesített céltámogatásként ugyan
kevesebb pénzt kaptak, de egészében
véve az egyházak állami támogatása

2008-ban tisztesen nõ, tehát az egyhá-
zak ki tudják egészíteni a soványra si-
került 325 milliót.

Mint az Egyházi Könyvtárak Egyesü-
lésének elnöke vitathatónak találtam az
elnökségi tagok által kezdeményezett
cikkíró és aláírásgyûjtõ akciókat. Úgy
láttam, hogy a gyûjteményeket fenntar-
tóiknak kell képviselniük. Ha a fenntar-
tók hallgatnak, akkor a fenntartottak –
tömörüljenek bár független szervezetbe
– legalábbis felemás helyzetbe kerülnek,
hiszen nem az õ dolguk érdemben nyi-
latkozni. Másrészt a fenntartók hallgatá-
sa még azt is jelentheti, hogy a helyzet
nem különösebben aggasztó. 

Az egyházak pillanatnyi anyagi hely-
zetét nekünk, gyûjteményeseknek nem
kell ismernünk. Abban sem vagyok biz-
tos, hogy figyelemmel kell kísérünk a
parlamenti költségvetés alakulását: ta-
lán nem a mi dolgunk. Az állam és az
egyház közti esetleges véleménykü-
lönbséggel kapcsolatban csupán egy
megjegyzésem van: a 325 milliós támo-
gatás nem alkalmas a gyûjtemények
fenntartására. Ha erre a célra nevesített
összeget szánnak, akkor annak reális
összegnek kell lennie.

A reneszánsz év egyházi „bojkottját”
nagyon szerencsétlen gondolatnak tar-
tottam. Tetszik, nem tetszik: legna-
gyobb, majdnem kizárólagos támoga-
tónk mégis az állam; legföljebb arról
van szó, hogy nevesített vagy nem neve-
sített formában érkezik tõle a pénz. El le-
het ugyan mondani, hogy ez az állam
maga is élvezi a hívõk, az egyháztagok
munkájának gyümölcsét, s nem mindig
fordítja olyan célra, amelyre az egyház-
tagok maguk fordítanák. Ebben a nézet-
ben is sok igazság van, de félõ, hogy egy
ponton túl parttalanná válik a vita. Mos-
tani helyzetünkben bûnös rövidlátásnak
tartanám, ha legnagyobb támogatónk-
nak – bánjon bár mostohagyermekként
velünk – nem kölcsönöznénk. Az egy-
háznak lehet nagyon határozott vélemé-
nye, esetünkben azonban nem kell duz-
zogásszerû vagy zsarolásra emlékeztetõ
magatartást tanúsítania. 

A mostani visszás helyzetbõl üdvös
következmény folyna, ha a két érintett
fél jól átgondoltan rendezné az egyházi
gyûjtemények támogatásának ügyét. A
stabil és világos támogatási rendszer
másfél évtized alatt sem formálódott ki.
A magyar társadalom mostani szintjét
és szükségleteit figyelembe véve az egy-
háznak tudomásul kell vennie, hogy
gyûjteményei a sor végén állnak, az ál-
lamnak pedig tudomásul kell vennie,
hogy e gyûjtemények föltétlenül ott
vannak a sorban.

Czenthe Miklós,
az Evangélikus Országos Levéltár
(EOL) igazgatója

– Az utóbbi években kevesebb mint
felére zuhant támogatás megkérdõjelezi
a gyûjtemények fenntarthatóságát, hi-
szen a legtöbb gyûjteménynek ez a „tá-
mogatás” volt szinte az egyetlen bevéte-
li forrása. Az általános gazdasági bajok,
az egyház finanszírozásának csökkené-
se, az egyházi iskolák normatív támoga-
tásáról minden évben meg-megújuló
politikai viták mellett szerényen meghú-
zódott a fenti drámai számsor. 

Hajdan az egyház sokkal nagyobb
szerepet játszott a társadalmi és kulturá-
lis életben, ezért az egyházi gyûjtemé-
nyek olyan kincseket õriznek, amelyek-
nek nemcsak az egyház, hanem a nem-
zet, az ország szempontjából is alapvetõ
jelentõségük van. Mi lenne a magyar kultú-
rából, ha Pannonhalmát, Debrecent vagy Sop-
ront „kivonnák belõle”? – szoktak érvelni a ka-
tolikus, református, evangélikus múlt nemzeti
jelentõsége mellett. Az állami támogatás
érthetetlen, semmivel sem indokolható
csökkentése bizony rossz üzenet az egy-
házak és a kultúrát szeretõ emberek felé
is: „Nincs pénz a múltunk, hagyománya-
ink ápolására.” Márpedig múlt és hagyo-
mány nélkül nincs nemzeti kultúra, egy-
házi önismeret. 

Debrecen, a „magyar szabadság õrvá-
rosa” a kétségbeejtõ helyzetben sem ad-

ta fel: 2007. december 14-én a reformá-
tus kollégium oratóriumában Bölcskei
Gusztáv püspök akadémikusok, illetve
Bosák Nándor debrecen–nyíregyházi ka-
tolikus püspök és a televízió jelenlété-
ben tiltakozott az egyházi gyûjtemé-
nyek támogatásának drasztikus csök-
kentése ellen. A gyûjteményektõl három
év alatt 465 millió forintot vettek el, ami
58 százalékos elvonást jelent. Ez az összeg
teljes egészében az egyházi gyûjtemé-
nyek szerény fenntartását szolgálta. A
nagymértékû elvonás elbocsátásokkal,
intézménybezárással, azaz kultúrarom-
bolással jár együtt. 

A drasztikus elvonás elleni tiltakozás
miatt vetõdött fel az összehasonlítás:
miközben 465 milliót elvonnak az egy-
házi gyûjteményektõl, négymilliárdot
szánnak a reneszánsz év rendezvényei-
re, kiállításaira. Nem megkérdõjelezve,
hogy ez nemes célt és az ország kultu-
rális értékeinek felmutatását szolgálja,
mégis szembetûnõ az aránytalanság:
egyesektõl a kenyeret is elvesszük,
hogy más dupla adag desszertet kap-
jon. A kétségbeesett helyzet miatt vetõ-
dött fel a tiltakozásnak ez a kétségbe-
esett formája: az egyházi gyûjtemények
bojkottálják a reneszánsz évet. A boj-
kott inkább szimbolikusan értendõ, hi-

szen a katolikus és az evangélikus egy-
házzal ez a lépés nem volt egyeztetve.
A cél az volt, hogy áttörje az állami és más il-
letékesek ingerküszöbét, jelezze a probléma
nagyságát.

Gáborjáni Szabó Botond, a debreceni re-
formátus gyûjtemények igazgatója Az ál-
lam – támogat vagy felszámol? címû írásában
világítja meg e lépés hátterét, cáfolva a
Népszabadság január 19-i számában e
tárgyban megjelent vitairatot. A határo-
zott tiltakozás talán eléri célját, hiszen az
állam és az egyház között azóta elkez-
dõdtek az egyeztetések. Idén a reneszánsz
év keretébõl 100 millió forintot ígérnek

az egyházi gyûjtemények részére, melyet
szakmai célokra pályázati alapon oszta-
nának szét. A gond csak az, hogy mûkö-
désre nem fordítható, pedig valójában a
fenntartási költségek pótlása a legfonto-
sabb. Felvetõdött egy olyan elképzelés is,
amely szerint a jelentõsebb egyházi gyûj-
teményeket 2009-tõl nem az egyházi, ha-
nem a közgyûjteményi keretbõl támogat-
nák. Remélhetõleg az állam és egyházak
közti egyeztetések során kölcsönös jó
szándékkal és felelõsséggel sikerül megta-
lálni a minden fél számára kielégítõ meg-
oldást, az egyházi gyûjtemények fenntar-
tásának biztosított alapját.

g Kõháti Dóra

Egyházi kulturális intézmények prés alatt
Hogyan érinti országos gyûjteményeinket a támogatáscsökkentés?

Valaha Múzeumi híradó címmel jelent
meg az Evangélikus Élet hasábjain évrõl
évre az áldott emlékû Pusztay László, ké-
sõbb Kinczler Irén rövid összeállítása ar-
ról, mi is történt a Deák téri múzeumban
egy év alatt. Talán folytatni lehetne tájé-
koztató szolgálatukat – is.

A 2007. év nemcsak a családok kony-
hapénzét, hanem az állam kulturális cé-
lú kiadásait is erõsen megcsappantotta.
Köszönet illeti a múzeum fenntartóját,
evangélikus egyházunkat, hogy nem
hátrált ki a múzeum ügye és a gyûjte-
ményben dolgozók mögül, bár az éves
keret lassan csak az alapmûködésre lesz
elég, restaurálásra, gyûjteménygyarapí-
tásra már nem futja.

Ám természetesen nem csak panaszra
van ok. Az evangélikus múzeum két idõ-
szaki kiállítást rendezett helyben, a Deák
téri épületben, valamint egyet Sárszent-
lõrincen, a gyülekezet és a falu alapításá-
nak emlékünnepe alkalmából. (A nyár
folyamán néhány hétig volt látogatható
a templom sekrestyéjében a Szeniczei
Bárány György-emlékkiállítás.)

Az 1956–58-as idõszakról szóló, év
elején még látogatható kiállítást ta-
vasszal a Vonalak és fonalak címû tárlat,
Polgár Rózsa kárpitmûvész kiállítása kö-
vette. Nagyszerû élmény volt sokaknak
ismét találkozni a szín- és gondolatgaz-
dag kárpitokkal, a szellemes rajzok, ol-
tárképtervek pedig újdonságot jelentet-
tek. A közönség itt láthatta elõször a re-

formáció ötszázadik évfordulójára ké-
szülõ zászlógobelin terveit. A kiállítás-
hoz kapcsolódóan megjelent egy kis
verseskötet, amelyben a mûvész kárpit-
jai mellé magyar költõ(nõ)k verseit társí-
totta a szerkesztõ, a múzeum egyik
munkatársa. A Tarisznyakönyvet a Luther
Kiadó adta ki.

A jelenleg látható kiállítás a két világ-
háború között szolgáló evangélikus egy-
háznak, mindenekelõtt Raffay Sándor
püspöknek állít emléket. Elõtte tiszteleg-
ve konferenciát is szervezett a múzeum
az Evangélikus Országos Levéltárral kö-
zösen.

Sokakat vonzott a Deák téri templom
kertjében megrendezett múzeumi majá-
lis; gyermekek és felnõttek egyaránt ta-
lálhattak kedvükre valót a programok
között.

Kis egyházunk kis múzeuma élni
akar, és néha álmodik is – a nehézségek,
megszorítások ellenére. És reménykedik
abban, hogy változik a minisztériumnak
az egyházi gyûjtemények kérdéséhez
való hozzáállása. Talán egy újfajta, mo-
dern szellemû marketingtevékenység
eredménye, hogy a múzeumba 2007-
ben háromszor annyi – körülbelül hét és
fél ezer! – látogató tért be, mint a meg-
elõzõ évben. 

A Biblia évében új kiállításokkal,
programokkal várja barátait, látogatóit
az Evangélikus Országos Múzeum.

g – EOM –

Múzeumi hírmondó

b Százmilliókkal csökkent az utóbbi években a magyarországi egyházi gyûj-
temények állami támogatása: idén összesen 325 millió forinton osztozik az
ország több mint száz ilyen jellegû intézménye. Az anyagi nehézségek mi-
att még az a helyzet is elõállhat, hogy az egyházak nem fogják tudni kiállíta-
ni vagy kiállításra kölcsönadni egyes mûkincseiket, ha múzeumaik fenntar-
tása veszélybe kerül. A Magyarországi Evangélikus Egyháznak három, bu-
dapesti székhelyû országos gyûjteménye van: múzeum, levéltár és könyv-
tár. Miként érintik ezeket a megszorítások? Hogyan vélekednek a kialakult
helyzetrõl országos gyûjteményeink vezetõi? Arra kértük õket, értékeljék
saját szakterületük, intézményük jelenlegi állapotát, gondjait, lehetõségeit. 

Az Evangélikus Országos Levéltár egyik kincse: Kocsi Csergõ Bálint Kõsziklán épült ház ostroma
címû, latin nyelvû mûvét – amely a gályarab prédikátorok szenvedéseit örökíti meg –  Bod Péter
fordította magyarra. A képen látható kézirat Bod fordításának egykorú másolata (1738).
Restaurálása mintegy 200 ezer forintba kerülne.

Kép az Evangélikus Országos Múzeumból:
templomalapítást megörökítõ olajfestmény.
Valószínûleg 17. századi német munka.
Restaurálása 600 ezer forintba kerül.
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b Valakinek az úrvacsorai bor, másnak a ko-
nyakmeggy, megint másnak az alkoholos
szájvíz – valami kifogás mindenkinek eszébe
jutott a „zéró tolerancia” rendelet ellen. Te-
gyük gyorsan hozzá: nem a benne megfogal-
mazott elv ellen! A viták középpontjában in-
kább az életszerûség és a gyakorlati megvaló-
sulás kérdése áll(t).

Január közepén-végén másfél héten keresztül – kis
túlzással – más sem folyt a csapból (értsd: a médiá-
ból), mint a „zéró tolerancia” rendelet. Ezzel párhu-
zamosan családi-baráti körben folytatott beszélge-
téseink egy részének is óhatatlanul ez lett a témája.
De ez nem jelenti azt, hogy ne maradhatott volna
bennünk megválaszolatlan kérdés, vagy hogy ne
lenne olyan aspektusa az ügynek, amelyrõl ne tud-
nának újat mondani bármelyikünknek.

Összeállításunkban igyekszünk sorra venni min-
den lényeges szempontot – és a végén „természete-
sen” mi is külön kitérünk a szájvíz, a konyakmeggy
és az úrvacsorai bor kérdésére.

A rendelet és az egyházak reakciója
Az Országgyûlés múlt évi utolsó ülésén fogadta el a
közlekedési törvények módosítását. Ezt követõen
január 20-án lépett hatályba a „zéró tolerancia” el-
nevezésû igazságügyi miniszteri rendelet, amely-
nek értelmében az alkoholszonda elszínezõdésekor
a jogosítványt a helyszínen be kell vonni az ittas ve-
zetõtõl – függetlenül attól, hogy mekkora koncent-
rációban van jelen az alkohol a szervezetében.

Néhány nappal késõbb Német László, a Magyar Ka-
tolikus Püspöki Konferencia titkára levélben fordult
Takács Albert igazságügyi és rendészeti miniszterhez,
és felmentést kért a katolikus papok részére a jogsza-
bály betartása alól. Azzal érvelt, hogy a paphiány mi-
att sok plébános egymás után több településen tart
szentmisét, és minden egyes szertartáson – munka-
köri kötelességébõl fakadóan – elfogyaszt fél-egy de-
ciliter bort. Német László egyúttal emlékeztette Ta-
kács Albertet arra az 1974-ben a katolikus egyház és
az Állami Egyházügyi Hivatal között született egyez-
ségre, amely legálissá tette a papoknak „a misézéshez
elengedhetetlenül szükséges alkohol” fogyasztását.
(A református és az evangélikus egyház nem tett
ilyen lépést az ügyben, de elõbbi Csoma Áron elnöksé-
gi szóvivõn, utóbbi Hafenscher Károly országos iroda-
igazgatón keresztül jelezte, hogy saját egyházuk szá-
mára is problémákat okozhat a rendelet.)

Takács Albert február 1-jei válaszában így fogal-
mazott: „A rendelet és az egyéb jogszabályok nem
teszik lehetõvé, hogy amennyiben az intézkedõ

rendõr az ellenõrzés során megállapítja, hogy az
egyházi személy szervezetében szeszes ital fogyasz-
tásából származó alkohol van, az általános szabá-
lyok alól kivételt tegyen.” A miniszter egyúttal azt is
jelezte, hogy a vonatkozó rendelet módosításával
tulajdonképpen a 2004. június 30-ig hatályban lévõ
szabályozáshoz tértek vissza.

Ilyen volt, ilyen lett,
avagy röviden a jogszabályváltozásról
„A legfontosabb annak a – nevezzük így – félreér-
tésnek a tisztázása, hogy a jogszabály eddig sem en-
gedélyezett egyetlen csepp alkoholt sem!” – szögezi
le dr. László Jenõ Csaba jogász, aki a törvények, rende-
letek útvesztõjében segít eligazodni nekünk.

Az egyes szabálysértésekrõl szóló 218/1999. (XII.
28.) számú kormányrendelet 42. § (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az „ittas vezetés szabálysérté-
sét” – mások mellett – az követi el, aki közúton vagy
közforgalom elõl el nem zárt magánúton gépi meg-
hajtású jármûvet úgy vezet, hogy szervezetében
szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van,
vagy a jármû vezetését ilyen állapotban lévõ sze-
mélynek engedi át. (Ugyancsak szabálysértésnek
minõsül, ha valaki nem gépi meghajtású jármûvet –
például biciklit vagy lovas kocsit – szeszes italtól
befolyásolt állapotban vezet vagy hajt.) Szankció-
ként százezer forintig terjedõ bírság – ezenfelül pe-
dig a jármûvezetéstõl való eltiltás is – alkalmazható.

Ami változott, az a közúti közlekedési igazgatási
feladatokról, a közúti közlekedési okmányok ki-
adásáról és visszavonásáról szóló 35/2000. (XI. 30.)
BM-rendelet 27. § (1) bekezdésének b) pontja. Eddig
ugyanis itt – 2004. július 1-je óta – csak az szerepelt,
hogy a rendõr a vezetõi engedélyt a helyszínen elve-
szi, ha a jármû vezetõje „jármûvezetés ittas vagy bó-
dult állapotban bûncselekmény” (Btk. 188. §) elkö-
vetésével gyanúsítható. Ez egészült ki január 20-tól
azzal, hogy a vezetõi engedélyt akkor is elveszik, ha
a jármû vezetõje az egyes szabálysértésekrõl szóló
218/1999. (XII. 28.) kormányrendelet 42. § (1) bekez-
désének a) pontjában meghatározott „ittas vezetés
szabálysértésének” elkövetésével gyanúsítható.

A Btk. 188. § (1) bekezdése szerint a „jármûvezetés
ittas vagy bódult állapotban bûncselekményt” az
követi el, aki jármûvét szeszes italtól befolyásolt ál-
lapotban vagy jármûvezetésre hátrányosan ható
szer befolyása alatt vezeti. Ezért maximum egy évig
terjedõ szabadságvesztéssel, közérdekû munkával
vagy pénzbüntetéssel büntetendõ.

A szeszes italtól befolyásolt állapotról bõvebben
az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 13. szá-
mú módszertani levele értekezik. Eszerint 0,3 ezre-
lék alatti véralkohol-koncentráció esetén biztosan
nem kell befolyásolt állapotúnak tekinteni a jármû-
vezetõt. 0,31 és 0,5 ezrelék közötti értéknél megálla-
pítható, hogy ivott az illetõ, de még nem befolyá-
solt. 0,51 és 0,8 ezrelék között igen enyhe az alko-
holos befolyásoltság. A 0,8 ezrelék feletti véralko-
holszint pedig olyan alkoholos befolyásoltságot
jelent, amely bûncselekménynek minõsül.

A jogszabályokból világosan látszik, hogy az it-
tas vezetés ugyanúgy szabálysértés, mint eddig. Ko-
rábban azonban csak a 0,8 ezreléket meghaladó
véralkoholszint esetében vették el biztosan a jogo-
sítványt a helyszínen, 0,51 és 0,8 ezrelék között
mérlegelés tárgyát képezte a dolog, ha pedig ennél
kevesebb alkoholt mutattak ki a sofõr szervezeté-
ben, akkor a szabálysértés megállapítása után to-
vábbmehetett. Most akármennyire is alacsony az
alkoholszint, a helyszínen elveszik a vezetõi enge-
délyt. (Kivételt egyedül a 0,1 mg/l-t meg nem haladó
légalkohol-koncentráció jelent; ilyen esetben nem
kezdeményezhetõ eljárás.)

A nulla biztosan nulla
A rendõr mérlegelési lehetõségének és egyáltalán az
ittas egyén továbbengedésének eltörlésén kívül a
„zéró tolerancia” mellett szól az is, hogy – dr. Zacher
Gábor toxikológust idézve – „amikor a határeset
nulla, az egyértelmûen azt jelenti, hogy nem iha-
tok”. A Péterfy Sándor Utcai Kórház-Rendelõinté-
zet és Baleseti Központ Klinikai Toxikológiai Osz-
tályának osztályvezetõ fõorvosa ebbõl kiindulva a
rendelet jogosságát a következõképpen magyaráz-
za: „Ha én a nulla fölött jelölök ki egy határértéket,
akkor törvényalkotóként azt is meg kellene hatá-
roznom, hogy mennyi alkoholt fogyaszthatok ah-
hoz, hogy ekkora legyen az alkoholkoncentráció
mértéke a véremben. De ezt egyszerûen nem lehet
táblázatba foglalni! Pongyolán persze lehet azt
mondani, hogy a kijelölt határértéket egy pohár sör
elfogyasztásával érem el, de ez a bizonyos egy po-
hár sör minden szervezetben másként jelentkezik.
Elképzelhetõ, hogy valaki tényleg csak ennyit ivott,
hatvannégy tanúval tudja ezt igazolni, de a vizsgálat

eredményeként mégis magasabb érték jön ki az en-
gedélyezett határértéknél. Ezért a nulla tolerancia a
legigazságosabb.”

Határozott fellépés
a bocsánatos (?) bûnök ellen
De vajon a toxikológus véleményén, illetve a bal-
eseti statisztikákon kívül – ezekrõl kicsit késõbb ej-
tünk majd szót – mi indokolta-indokolja még a jog-
szabály megváltoztatását?

– A közlekedési szabályok megszegése sokak
szemében a bocsánatos bûnök körébe tartozik –
mondja Jámbor István rendõr alezredes. Úgy látja, a
társadalom jelentõs része morálisan nem ítéli el azt
a személyt, aki ittasan vezet. Legalábbis addig nem,
amíg nem okoz – adott esetben halálos áldozatot
követelõ – balesetet. Mert utána gyilkos lesz – elsõ-
sorban persze az áldozatok rokonai, hozzátartozói
szemében, akik ilyenkor paradox módon a na-
gyobb rendõri jelenlétet, szigorúbb ellenõrzést ké-
rik számon a rendõrségen.

– Emellett általános az az elvárás is, hogy a ható-
ság addig ne szankcionáljon komolyan, amíg nincs
következménye a jogsértésnek. Vagyis önmagában
az ittas vezetésért ne szabjunk ki túl kemény bünte-
tést, amikor viszont már következménye van, ak-
kor azt a helyzetet kezeljük szigorúan – fogalmaz
további tapasztalatairól szólva az Országos Rendõr-
fõkapitányság Közlekedésrendészeti Osztályának
vezetõje.

Õ ellenben úgy gondolja, a cél – az utólagos ke-
mény fellépés helyett – a balesetek megelõzése kell,
hogy legyen; annak elérése, hogy a közlekedõk minél
nagyobb arányban tartsák be a szabályokat. Hiszen,
mint mondja, mindenkinek érdeke, hogy a közleke-
dés a lehetõ legkisebb kockázatot jelentse, hogy ép-
ségben haza tudjon menni, vagy el tudjon jutni oda,
ahova kíván. Ha pedig a kockázat lehetõ legkisebb
mértékûre való csökkentéséhez szigorúbb elõírások-
ra van szükség, akkor meg kell alkotni õket.

Az alezredes egyetért a szakemberekkel abban,
hogy nagyobb visszatartó erõvel bír az a szabály,
amelynek megszegéséhez szankcióként a jogalkotó
hozzárendeli a vezetõi engedély bevonását (is), sem-
mint az, amely csak pénzbírságot helyez kilátásba.
Különösen igaz ez akkor, ha a büntetés azonnal – ez
esetben még a helyszínen – megtörténik a jogsértés
után. (Korábban ha csak szabálysértést követett el az
alkohollal a szervezetében vezetõ autós, elõfordult,
hogy csak fél évvel az eset után született határozat
az ügyében. Most a jogosítvány helyszíni bevonását
követõen a rendõrségnek maximum három hónap-
ja van az eljárás lefolytatására; ha ennyi idõn belül
nem zajlik le a folyamat, akkor az ügy végleges lezá-
rásáig vissza kell adni a vezetõi engedélyt.)

A közutakon való rend megteremtéséhez egyéb-
ként háromfajta eszköz áll az állam rendelkezésére,
tudtuk meg dr. Kondorosi Ferenctõl.

– Ezek egyike a jogi szabályozás megszigorítása
– kezdte a felsorolást az Új rend kormányzati program

összehangolásáért felelõs kormánybiztos. – En-
nek keretében hozott döntést a parlament az ob-
jektív felelõsségrõl, a közigazgatási bírságról, és
ebbe a körbe tartozik a büntetõpontok megszigo-
rítása és a zéró tolerancia kérdésköre is. A nem jo-
gi eszközök között említeném a rendõrség hatá-
sosabb fellépési megoldásait, a sok-sok telepített
és mozgó traffipaxot, az önkormányzatoknak a
sebességmérésre való feljogosítását, valamint az
úgynevezett section controllt, azaz a két pont kö-
zött mért átlagsebesség-számítást. Harmadrészt
pedig többet kell beszélnünk a közlekedésbizton-
ság fontosságáról.

Mindezekre a lépésekre már csak azért is szükség
van – tette hozzá Kondorosi Ferenc –, mert az Euró-
pai Bizottság által 2001-ben elfogadott, az Európai
Unió közlekedéspolitikájáról szóló úgynevezett fe-
hér könyvben célkitûzésként-követelményként az
szerepel, hogy 2002 és 2010 között nyolc év alatt a
felére kell csökkenteni a balesetek számát…

Mit mutatnak a számok?
Hazánkban évente ezerháromszázan halnak meg
az utakon, és a halálos balesetek tizenhárom száza-
lékát az ittas vezetõk okozzák. (Nyugat-Európában
feleekkora sincs ez az arány!) 2006-ban összesen
százötvennégyen vesztették így életüket.

– Tavaly 20 630 személyi sérüléses balesetrõl sze-
reztünk tudomást. Ebbõl ittasan 2721 balesetet,
vagyis a balesetek tizenhárom százalékát okozták –
ismertette a 2007. évre vonatkozó, egyelõre még
csak elõzetesnek tekinthetõ adatokat Jámbor István.

2006-ban 1,4 millió ellenõrzésbõl 42 ezernél jel-
zett a szonda alkoholfogyasztást, tavaly pedig 45
ezer esetben riasztott a készülék. 2007-ben – az elõ-
zetes adatok szerint – 14 157 alkalommal valósult
meg a „közúti jármû ittas vezetése bûncselekmény”,
vagyis állt fent alkoholos befolyásoltság; a többi
esetben „csak” szabálysértés történt. „Utóbbiak felét
gépi meghajtású jármûvek vezetõi, felét kerékpáro-
sok és segédmotor-kerékpárosok követték el” –
tudtuk meg a rendõr alezredestõl.

Szonda és vérvizsgálat –
mi történik a közúti ellenõrzéskor?
A magyar rendõrségnek háromféle eszköze van az
esetleges ittasság kimutatására; ezek közül kettõt
használnak a közúti ellenõrzések során. A Spira-
test nevû klasszikus, színreakciót mutató szondát
1981-ben vezették be. Lényege, hogy miközben a
hosszú és keskeny indikátorcsõbe fújunk, a benne
lévõ anyag reakcióba lép a levegõvel, és ha alko-
holt érzékel, akkor zöldre színezõdik. Mivel azon-
ban ez az eszköz csak az alkohol jelenlétének ki-
mutatására alkalmas, de az alkoholszint pontos
mérésére nem, a toxikológus szerint ma már nem
korszerû – nem úgy az elektrokémiai szonda,
amelyrõl azt mondja, hogy ugyanolyan megbíz-
ható, mint a vérvizsgálat.

Mégis vannak,
akik egyenlõbbek?

Szinte kivétel nélkül minden e témában adott
nyilatkozatban olvasható-hallható volt, hogy
„a zéró tolerancia minden jármûvezetõre vonat-
kozik”. De vajon a mentelmi joggal rendelke-
zõkre – így a törvénymódosítást elfogadó or-
szággyûlési képviselõkre – is igaz, hogy ha itta-
san vezetnek, akkor a helyszínen elveszik tõlük
a jogosítványukat? – tettük fel a kérdést Kondo-
rosi Ferenc kormánybiztosnak.

– A mentelmi jog eredetileg a parlamenti vi-
ta hevétõl védte a képviselõt, ma azonban szé-
lesebb körben alkalmazott jogi intézmény. A
mentelmi joggal rendelkezõ sofõr általában
nem szokta megfújni a szondát. Én személy
szerint ezt nem tartom helyes megoldásnak. A
politikusoknak e tekintetben is példát kellene
mutatniuk.

Szabály az szabály
„Adjátok meg tehát a császárnak, ami a császáré, és Is-
tennek, ami az Istené” – idézte Jézus Mt 22,21-ben
olvasható szavait dr. Orosz Gábor Viktor, az Evan-
gélikus Hittudományi Egyetem Rendszeres
Teológiai Tanszékének adjunktusa, egyben az
intézmény megbízott egyetemi lelkésze, vála-
szolva arra a kérdésünkre, hogy vajon adott
esetben az egyházak „kihúzhatják-e” magukat a
világi törvények alól.

– A törvények a közösségi együttélést szabá-
lyozzák, és természetesen ránk – lelkészekre, hí-
võ emberekre – is vonatkoznak. Vagyis ha autó-
val érkezünk az istentiszteletre, és visszafelé is
mi vezetnénk, akkor az úrvacsoravétel olyan
formáját kell választanunk – például az ostya
borba mártása vagy bor helyett szõlõlé –,
amellyel nem sértjük a „zéró tolerancia” rende-
letet. Ha azonban Isten akaratával ütköznének a
világi törvények, akkor – ahogyan ApCsel 5,29-
ben olvasható – az Istennek kell inkább engedel-
meskednünk, mint az embereknek. Esetünkben
ennek feltételezésére nincs okunk, hiszen az
evangélikus úrvacsorai gyakorlattal nem össze-
egyeztethetetlen a szóban forgó rendelet.

Ön dönt: iszik
g Vitális Judit
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b Melyik az „üdvözítõ” úrvacsora-vételi mód?
Vörösbor vagy fehérbor „dukál-e” hozzá? He-
lyettesíthetõ-e bizonyos esetekben a bor szõ-
lõlével? Az ilyesféle kérdések, ha nem is látvá-
nyosan, de folyamatosan napirenden vannak
egyházunkban, az elmúlt néhány hétben pe-
dig még inkább elõtérbe kerültek. Az úrvacso-
ráról dr. Szabó Lajos professzort, az Evangéli-
kus Hittudományi Egyetem Gyakorlati Teoló-
giai Tanszékének vezetõjét kérdeztük.

– Az úrvacsora szerzését Lukács evangéliumának a
22. része írja le a legszínesebben. Ott lehet nagyon
jól megérezni, hogy bár Jézus a páskavacsora rend-
jébõl indul ki, az utolsó vacsora során teljesen át-
alakítja azt. A páskavacsorán ugyanis mindenki a
saját kelyhébõl ivott, méghozzá négyszer a vacso-
ra folyamán. A pohár betöltésekor mindig elhang-
zott egy áldás is, például az, hogy „áldott vagy,
Urunk, Istenünk, a világ Királya, aki teremtetted a
szõlõ termését”. A páskavacsorához képest a válto-
zás az, hogy Jézus maga nem iszik, hanem a saját
poharát adja oda a tanítványainak, hogy osszák el
maguk között a tartalmát. Természetesen ennek is
megvolt a hagyománya. A nagyon kedves vendé-
gekkel járt el így a házigazda, és a barátság, az
összetartozás, a közösség
fontosságát akarta vele ki-
fejezni.

– A közös kehely használa-
ta mellett az úrvacsorának sok
kis kehelybõl vett változata, il-
letve az ostya borba mártása is
egyre inkább terjed. Melyik az
„igazi”?

– Mindhárom változat
elfogadott és létezõ „mód-
szer”; mi is mindegyikre
megtanítjuk a teológus-
hallgatókat. A kiindulási
pont természetesen az egy kehelybõl osztott úrva-
csora gyakorlata. Ez volt az, ami folyamatosan és
mindig jellemzõ volt; a magyarországi evangélikus
gyülekezetek döntõ többségében ma is ezt alkalmaz-
zák a lelkészek. A másik két változat egészen újkori
jelenség; kialakulásuk hátterében nyilvánvalóan higi-
éniai szempontok állnak. Lényeges azonban, hogy a
különbözõ kutatások többször is bebizonyították
már: a nemesfémbõl – ezüstbõl, aranyozott ezüstbõl
– készült kelyhek könnyen tisztán tarthatók, és ha
szakszerûen kezeljük õket, akkor a higiénia szem-
pontjából igen biztonságosak. Az úrvacsoravétel kis
kelyhes változata egyébként az északi protestánsok-
nál alakult ki elõször, mégpedig úgy, hogy õk nem
térdelnek le, hanem kört alkotnak az oltár körül, és
szinte egyszerre isszák ki a kis kelyhekbõl a bort.

– Milyen bort: vöröset vagy fehéret?
– Ma már talán egyetlen egyház sem folytat vitát

arról, hogy vörösbor vagy fehérbor legyen-e a ke-
helyben. Nem tartozik a lényegi vitakérdések közé.
A szentségi tan lényege az, hogy a bor mint a szõlõ
termése jelenik meg az úrvacsorában.

– Ezek szerint a szõlõlé is megengedett?
– Ez a kérdés elsõsorban az alkoholproblémák-

kal küzdõkre tekintettel jelentkezett jó néhány év-
vel ezelõtt a nyugat-európai protestáns egyházak
gyakorlatában és teológiai diszkussziójában. Elég
hamar népszerûvé vált az alkoholmentes szõlõlé
használata az ottani gyülekezetekben. Valószínûleg
fontos szerepet játszott ebben a döntésben az, hogy
az alkoholbetegek sajátos élethelyzetének a provo-
kációja lenne, ha az úrvacsoránál alkohollal kínál-
nánk õket. Ezért ilyen esetben a bort szõlõlével
vagy szõlõbõl készült sûrítménnyel válthatjuk ki.
Teológiai szempontból ez kivételes eljárás, amelyet

a szeretet parancsolata alapján gyakorol az egyház
azért, hogy az alkoholproblémákkal küzdõk is a
szentségi közösség teljes jogú tagjai lehessenek. 

– Visszatérve egy kicsit az úrvacsora különféle formáira:
lehetséges, hogy egyazon szertartás keretében valaki így, va-
laki úgy kapja az úrvacsorát?

– Elõfordulhat. Nagy lelkigondozói és pasztorális
figyelmet, hatalmas körültekintést igényel a lelkész-
tõl, hogy úgy készítse elõ a gyülekezetet, hogy ne za-
varják egymást a hívek. Ez a körültekintõ tapintat na-
gyon fontos az úrvacsora esetében; még arra is figye-
lemmel kell lennie, hogy a legkisebb gyereket se felejt-
se el megáldani, hiszen az úrvacsora eredeti, jézusi va-
csorájában is az áldás az egyik legdominánsabb elem.

– A gyerekeket említi. Pontosan kik és hogyan vehetnek
részt az úrvacsora közösségében?

– Az úrvacsorában való részvételnek a korai ke-
reszténység tanítása szerint egyetlen feltétele van, ez
pedig a keresztség. Tehát nem számít az életkor
vagy az elõképzettség. Mégis a 13. századtól kezdve
gyermekeknek nem osztanak úrvacsorát, és ezzel a
reformáció sem szakított. A 20. század elsõ felétõl
folyt teológiai párbeszéd a gyermekek úrvacsorához
bocsátásáról – gyakorlatilag az egész keresztény vi-
lágban. Ezt a kérdéskört itt most nehéz lenne részle-
tezni, a lényege azonban az, hogy egy gyermek
elõbb átérzi és megragadja a közösség élményét az
úrvacsorában, mint hogy megértené a tantételeket.

Ennek alapján Nyugat- és
Észak-Európában hagyo-
mánya van a gyermekek
úrvacsorájának. Az ottani
evangélikus-protestáns
gyülekezetekben éppen
ezért széles körben elter-
jedt az, hogy alkoholmen-
tes szõlõsûrítmény vagy
szõlõlé van a kehelyben.
Fontos, hogy mindenki
szõlõlevet kap; nem kü-
lönböztetik meg a gyere-
keket és a felnõtteket.

– Anélkül, hogy belebonyolódnánk a számokba, tulaj-
donképpen mennyi bort fogyasztunk az úrvacsora során?

– Ez fontos kérdés; tanítjuk is a lelkészeknek,
hogy mekkora az a mennyiség, amelyet a közös ke-
helybõl ad valaki. Az tényleg egy korty. És a kis ke-
helybe is egykortynyit kell tölteni.

Eszembe jut egy pályakezdõ káplánom esete.
Ünnepi istentiszteleten osztott úrvacsorát. Úgy
adódott, hogy én raktam el az istentisztelet után a
kegyszereket. Majdnem ugyanannyi bort találtam a
kehelyben, mint amennyit reggel beletöltöttem. Ki-
derült, hogy ötven-hatvan embernek sikerült úgy
úrvacsorát osztania, hogy kevesebb mint két deci
bor fogyott el. Ezt a mennyiséget kevesellném.

– Régóta foglalkoztat, hogy mi a kehelyben megmaradt
bor sorsa.

– Igazság szerint a maradék bort a lelkészek meg
szokták inni, vagy legalábbis meg kellene inniuk. A
lutheri tanítás értelmében ugyanis azt, ami már a ke-
helyben volt, nem szabad csak úgy kiönteni. Ez gon-
dot jelent, és nem is olyan könnyû megoldást találni
rá. Ezért is jó, ha a lelkész ismeri a gyülekezetét, és
nagyjából tudja, hogy hányan vesznek úrvacsorát,
mert így a nagy kehelybe is csak annyi bort tölt ki,
hogy a végén a lehetõ legkevesebb maradjon benne.

– A gyakorlat felõl megközelítve általánosságban ho-
gyan lehetne összefoglalni az úrvacsora lényegét?

– Úgy kell eljárni, hogy a krisztusi rendelés betel-
jesedjen, mindenki részesüljön a kenyérbõl és a
szõlõ termésébõl, és mindeközben a közösség ne
törjön meg, ne essen részekre. Mert bár az úrvacso-
ra közössége nem a teljes közösség, de Isten eljö-
vendõ országa teljes közösségének az elõképe. Az
úrvacsora ez utóbbi reménységében játszódik le.
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Amit mindig is tudni akartál,
de soha nem mertél

megkérdezni az úrvacsoráról
Ilyen a rendõrség Lion Alcometer SD–400-as

szondája (képünkön), amelyet ugyancsak a helyszíni
ellenõrzéseknél vet be immár tíz esztendeje. Ez két-
féle mérési módszert tesz lehetõvé. Az elsõnél ez is
csak azt jelzi, hogy negatív vagy pozitív-e az ered-
mény. Ha pozitív, akkor – immár aktív üzemmód-
ba helyezve a készüléket – meg kell ismételni a vizs-
gálatot, amelynek a végén a képernyõsávon megje-
lenik a légalkohol-koncentráció mértéke. Ezt az ér-
téket azonban a bíróság nem fogadja el a szeszes
italtól való befolyásoltság bizonyítására; csak azt
tudja igazolni vele a rendõrség, hogy volt alkohol a
jármûvezetõ szervezetében.

A befolyásoltságot csak a hitelesített készülékkel
mért eredmény bizonyítja; ilyen eszközzel minden
rendõrkapitányság rendelkezik. Használatára ak-

kor kerül sor, ha a helyszíni mérés olyan ered-
ményt hozott, amely már túlmutat a szabálysérté-
sen, és a bûncselekmény kategóriájába tartozik. A
jármû vezetõjét ilyen esetben elõállítják a kapi-
tányságra, ahol kétszer egymás után, tizenöt perc
eltéréssel kell megfújnia a készüléket. Az ered-
ményt kinyomtatják; a papírt a jármû vezetõjének
is alá kell írnia.

Vérvizsgálatot akkor végeznek, ha az autós
megtagadja a hitelesített készülék megfújását, ha
nem fogadja el az eredményt, vagy ha annyira ittas
állapotban van, hogy képtelen megfújni.

– A KRESZ úgy fogalmaz, hogy jármûvet az ve-
zethet, akinek nincs a szervezetében szeszes ital fo-
gyasztásából származó alkohol – magyarázza Jám-
bor István. – Sok ittas vezetõ azzal próbál védekez-
ni, hogy a vezetés pillanatában még nem szívódott
fel az alkohol, vagyis nem volt a szervezetében, és
így nem is volt befolyásolt állapotban. A kétszeres
szondáztatás, illetve a vér- és adott esetben a vize-
letvizsgálat harminc-negyven perc elteltével való
megismétlése pont azért van, hogy az alkoholkon-
centráció idõbeli változásából következtetni tud-
junk az alkoholfogyasztás idõpontjára.

Egy kis biológia és matematika
De mi is játszódik le mindeközben a szervezetben?

– Az alkohol felszívódása közvetlenül a fo-
gyasztás után, még a szájüregben megkezdõdik,
majd a gyomorban és a vékonybélben fejezõdik
be. Ezt követõen a vérkeringéssel tulajdonképpen
minden szervünkhöz eljut – segít feleleveníteni az
iskolai tananyagot Zacher Gábor. – Az elfogyasz-
tott alkohol nyolcvan-kilencven százalékának le-
bomlása különféle enzimek segítségével a májban
megy végbe. A többi bontatlan formában, a kilé-
legzett levegõvel, illetve a vizelettel távozik a szer-
vezetbõl.

Hogy mindez mennyi idõt vesz igénybe, és hogy
milyen lebomlási görbét mutat, az sok mindentõl
függ: az alkohol fajtájától, a fogyasztás idõpontjától
és körülményeitõl, nem utolsósorban pedig az al-
kohol fogyasztójának fizikumától és egészségi álla-
potától.

Ennek ellenére, ha valaki nagyon szeretné, ki
tudja számolni, hogy az alkohol elfogyasztása
után megközelítõen hány óra elteltével ülhet leg-
hamarabb a volán mögé. A toxikológus ehhez a
következõ matematikai mûveletek elvégzését ja-
vasolja: „Ismernem kell az elfogyasztott alkohol
mennyiségét és etanoltartalmát, és ezekbõl az
adatokból meg kell határoznom – össze kell szo-
roznom a literben és a százalékban kifejezett érté-
keket –, hogy összesen hány gramm alkohol ke-
rült a szervezetembe. Tudnom kell továbbá azt is,
hogy a kaukázusi embertípusba tartozó felnõtt
emberek mája – így a mi májunk is – egy óra alatt
átlagosan körülbelül tíz grammnak megfelelõ
mennyiségû alkoholt tud lebontani. Ezek után
már csak az elfogyasztott alkohol mennyiségét
kell elosztanom tízzel.”

Az így kapott eredmény azonban, hangsúlyozza
a szakértõ, még nem ad száz százalékig biztos vá-
laszt a kérdésre. Figyelembe kell venni azt is, hogy
nemcsak az alkohol lebomlása, de azt megelõzõen a
felszívódása is idõbe telik, ráadásul az enzimeknek is
aktiválódniuk kell, mert „nem úgy mûködnek, mint
a villanykapcsoló, hogy vagy sötét van, vagy világít
az izzó”. Ezért azt tanácsolja, hogy ha például egy
korsó sört gurítottunk le, akkor az utolsó korty után
még legalább két-három óráig ne vezessünk.

A szájvíz, a konyakmeggy
és az úrvacsorai bor
A reggeli fogmosás után kiöblítem a szám alkoho-
los szájvízzel, rögtön ezután beülök az autómba,
egy perc se telik el, már meg is állít a rendõr – és a
szonda azt mutatja, hogy alkoholt fogyasztottam.
Ami persze nem igaz, de mivel a készülék a
kilélegzett levegõ alkoholkoncentrációját méri –
nem pedig a véralkoholszintet –, „hagyja magát
megtéveszteni”. Tíz-tizenöt perc várakozás után az-
tán már negatív az eredmény. A tanulság? A kis
„tanmesét” kitaláló Zacher Gábor szerint nem kell
annyira sietni…

Hasonló példát mond Jámbor István is, aki meg-
unva a különbözõ médiumok konyakmeggyel való
példálózásait – ezáltal pedig annak a (részben) tév-
hitnek a terjedését, hogy egy konyakmeggy elfo-
gyasztása után „ugrik a jogsi” –, saját magán próbál-
ta ki, hogy vajon mi történik egy, illetve húsz (!) da-
rab bonbon elfogyasztása után. Mint mondja, köz-
vetlenül a „kényszernassolás” után mindkét esetben
igen magas alkoholkoncentrációt mutatott ki a
szonda, de miután kiszellõzött a szájürege – mind-
össze pár perc telt el –, a húsz konyakmeggyre sem
reagált a készülék.

A magyarázat egyszerû: a konyakmeggyben
olyan minimális mennyiségû alkohol van, hogy egy
felnõtt ember véralkoholszintjét nem emeli meg
tetten érhetõ módon, vagy fordítva, nincs az a gép,
amelyik ezt kimutatná, vagy ha még ki is mutat va-
lamit, az biztosan nem éri el a hibahatárt. (Vezetés
közben azért, ha lehet – tekintettel az igazoltatás
során esetleg felmerülõ kellemetlenségekre –, vá-
lasszunk más desszertet.)

És hogy lesz-e következménye annak, ha élünk
az úrvacsora szentségével, majd az istentisztelet vé-
geztével beülünk a volán mögé?

Értelemszerûen sok múlik azon, hogy az úrva-
csoravétel melyik formáját gyakoroljuk. A toxiko-
lógus szerint, ha az ostyát bemártjuk a borba, akkor
azzal tulajdonképpen még az egy konyakmeggy-
ben lévõ alkohol mennyiségénél is kevesebb alko-
holt veszünk magunkhoz. (Azonban ilyenkor is ér-
demes várni egy kicsit, lásd a fenti példákat!) A nagy
kehelybõl való kortyolás, de még inkább a kis ke-
hely kiürítése után azonban már mérhetõ kategóri-
ába kerülhet a véralkoholszint. Az utóbbi mennyi-
ség lebomlása szerinte fél órába, egy órába telhet.

Addig beszélgessünk!

Bor vagy nem bor?
Az úrvacsorában kiosztott ostya és bor Krisztus valóságos teste és vére – vallja mind a katolikus, mind az evangélikus
teológia. Ám a mikéntrõl különféleképpen gondolkodnak.

A római katolikus tanítás transsubstantiatióról, vagyis átváltozásról, átlényegülésrõl beszél: a szerzési igék elhang-
zása után a kenyér és a bor csupán érzékeink számára van jelen, de lényegileg megszûnik kenyér és bor lenni. Lényegi-
leg és valóságosan ettõl kezdve csak Krisztus teste és vére van ott, ami által Jézus személye is jelen van.

A lutheri teológia consubstantiatióról, együttlényegülésrõl beszél. A kenyér és a bor megtartja saját lényegvalóságát,
és ezzel együtt Krisztus valóságos teste és vére. De nem úgy, hogy azzá lesz. A kenyér kenyér marad, de nem „közönsé-
ges eledel”, hanem olyan kenyér, amely egyben Krisztus valóságos teste. Hasonlóan a bor is Krisztus valóságos vére. Lu-
ther Szent Ambrusnak (Ambrosius püspöknek) a Krisztus emberi és isteni természetére alkalmazott hasonlatát erre is
vonatkoztatja. Azt mondja, hogy a kenyérben Krisztus teste nem úgy van jelen, mint szalma a zsákban, hanem a kenyér
olyan, mint az acél, amelyhez, ha fölizzítják, hozzájárul a melegség és a vörös szín, de közben acél marad. A tûz és a vas
közé mégsem lehet határvonalat húzni.

Krisztus személyes jelenléte – a lutheri felfogás szerint – elsõsorban a szétosztás cselekményében valósul meg. Maga
Krisztus részesít testének és vérének áldásaiban. Luther szerint Krisztus testének és vérének vétele önmagában nem segí-
tene rajtunk, ha nem kapnánk meg vele együtt annak áldásait: a bûnbocsánatot és az örök élet ígéretét is.

k vagy vezet?
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A mise kifejezés a nyugati kereszténység õsi isten-
tiszteleti formájának zárómondatából – „Ite missa
est” – való. Luther megtartja az elnevezést, de megre-
formálja a tartalmat.

Elõzetes gondolatok
A keresztény tanításból annyi lesz az egyházban
megélt valóság, amennyit imádkozni, énekelni s ez-
által szívünkben forgatva életté váltani tudunk. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a tanításhoz kere-
sünk népszerû formákat, találunk ki praktikus trük-
köket. Sokkal inkább azt jelenti, hogy hittel figye-
lünk Isten jelenlétére, megnyilvánulásaira (kinyilat-
koztatására), önmaga odaadására (ajándékaira,
amelyekben önmagát adja).

Nem feledhetjük, hogy a reformáció harci hely-
zetben született. S bár úgy tûnik, emberek, hagyo-
mányok, szervezetek ellen, velük szemben folyt a
harc, valójában igaz az, amit az apostol így fogal-
mazott meg: mi nem test és vér ellen harcolunk. A
reformáció s ebbõl fakadóan az istentisztelet refor-
mációja harcban született: harc volt ez az emberfe-
letti gonosz, a sátán ellen, harc az újért: a mindig új
Krisztusért, a mindig új és friss hitért, a lényegébõl
fakadóan megújuló egyházért. Luther arról ír, hogy
az igehirdetés is Krisztus harci cselekedete. Ez azon-
ban nem valamiféle militáns teológia, hanem éppen
a szeretet teológiája: Isten küzd értünk. „De küzd
értünk a hõs vezér, / Kit Isten rendelt mellénk. / Kér-
dezed: ki az? / Jézus Krisztus az…” (EÉ 254,2)

Nem beszélhetünk mi, magyar evangélikusok
Luther és az istentisztelet kapcsolatáról, az isten-
tisztelet lutheri megújulásáról és megújításáról
anélkül, hogy ne hajtanánk fejet az elõtt a teológus
elõtt, aki szerte a világon a legelismertebb, legava-
tottabb tudója és értõje volt ennek a területnek. Vaj-
ta Vilmos neve mindenütt ismert és jelentõs, ahol
Luther-kutatással, istentisztelet-teológiával, liturgi-
kával foglalkoznak.

Térjünk a tárgyra
Jelen elõadás címében a két szó után kérdõjel áll.
Feladatunk végiggondolni, hogy Martin Luther
megreformálta-e az istentiszteletet, történt-e döntõ
változás, kevés volt-e, elegendõ volt-e vagy meré-
szen sok volt-e az, amit e téren elvégzett.

Luther biblikus professzor volt. Sem rendszeres
teológiai, sem liturgikai mûvet nem hagyott ránk.
Ezért iratainak idevágó megjegyzéseit kell csokorba
gyûjtenünk ahhoz, hogy belelássunk az istentiszte-
letrõl való gondolkodásába, megismerjük a liturgi-
ával kapcsolatos elképzeléseit, illetve liturgiai gya-
korlatát. A kép összeáll, s értelmet nyer azokban az
istentiszteleti rendekben, amelyek a reformátor ne-
véhez kapcsolódnak. Feladatunk, hogy megpróbál-
juk a mozaikkockákat kontúros képpé alakítani,
hogy azután ez a kép elõttünk lehessen tájékozódá-
si pontként, útmutatóként a mindenkori – nekünk
a mai – helyzet értékelésében, a feladatok megoldá-
sában.

Történeti megközelítés
Luther szerzetes papként belenõtt az egyház isten-
tiszteleti életébe, naponta misézõ papként pedig vé-
révé vált a középkori mise minden részlete. Termé-
szetes, hogy reformátori eszmélõdése, egyházújító
szándéka, az igazság keresése nem hagyhatta érin-
tetlenül élete e fontos területét. De nem program és
nem cél volt az istentisztelet és a megújítása. Luther
számára az istentisztelet tény: ami van, ami zajlik,
történik. Megértése, tudatosítása, féltõ tisztogatása

és rendben tartása volt a program és a cél. A refor-
mátor számára az istentisztelet esemény volt, talál-
kozás az Úrral, aki mindent megtett s megtesz az
övéiért. Ahol ajándékokról van szó, ott öröm van.
Krisztus jelenlétét ajándékozza. Jelenlétét az igében,
jelenlétét az elemekben.

Néhány anyanyelvi istentisztelet-típus németül
már elterjedt az 1520-as évek elsõ felében. Luther ez
irányú lépése még váratott magára. Sokszor noszo-
gatták, hogy mozduljon, de õ várt. Ennek oka elsõ-
sorban az volt, hogy látta, milyen zûrzavart okoz-
tak a végiggondolatlan elképzelések és az elõkészí-
tetlen lépések.

1525 januárjában így ír Luther: „Nagyon szeret-
ném már én is a német misét, s foglalkozom is vele,
de azt is szeretném, hogy az azután igazi német is
legyen. Mert hogy a latin szöveget egyszerûen csak
lefordítsuk, s a latin dallamokat, illetve hangjegye-
ket átvegyük, az nagyon könnyû, de sem jól nem
hangzik, sem nem igazi újítás. Úgy a szövegnek,
mint a dallamnak, elõadásnak és szertartásnak az
anyanyelvbõl kell fakadnia, mert különben az egész
dolog csak afféle majomutánzat.”

Ugyanakkor bármerre mozdult, bármilyen irány-
ban gondolkodott, tisztított, formált – valami mó-
don érintette az istentisztelet ügyét. De az istentisz-
teleti renddel nem sietett elõre.

Az istentisztelet rendjérõl
Az elsõ fontos irat 1523 pünkösdjén jelent meg: Von
Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde (A gyülekezeti is-
tentisztelet rendjérõl). Ez azonban a hétköznapi isten-
tiszteletek ügyét érinti.

Isten igéjérõl beszél Luther, s ahhoz, hogy ké-
sõbb reformátorunk egész liturgiai alapállását és is-
tentisztelet-teológiáját megértsük, tudatosítanunk
kell magunkban, hogy a középkori szóhasználat-
ban ez az istentiszteleti olvasmányokra – különö-
sen is az evangéliumra – használt terminus techni-
cus volt. Luther szerint a legnagyobb hiba, hogy Is-
ten igéjét elhallgatták, legfeljebb a papok maguk-
ban olvasták vagy mással helyettesítették, például
történetekkel, legendákkal. Ugyanakkor olyan telje-
sítménynek tartották az igeolvasást, amely a kegye-
lem áradását lehetetlenné tette. Teljesítménynek,
hiszen kötelességük volt az imádság, az imaórák (a
zsolozsma) megtartása. Offícium volt, el kellett vé-
gezni. Ha nem tették, bûn volt, ha tették, érdem –
hiszen mások helyett is végezték.

Luther komolyan „belenyúlt” az olvasmányok
rendjébe, súlyt adott a reggeli és esti istentisztelete-
ken, imaórákon az igeolvasásnak, s meghatározta
használati módjukat. Mindenekelõtt gazdagította
az olvasmányanyagot. Az istentisztelet menetén is
változtatott, bevezetett egy új elemet, az állandó ol-
vasmányok rendjéhez csatolt igehirdetést. Luther
számára az olvasmányok igehirdetés nélkül olya-
nok, mint a nyelveken szólás.

Luther – érthetõen kiélezett helyzetben, egy el-
torzult gyakorlatra reagálva – óva int attól, hogy az
igehallgatás valamiféle érdemszerzõ jó cselekedetté
váljon, amellyel Istent befolyásolni lehet. Reformá-
torunk ezt végzetes veszélynek látta.

Isten szóban kommunikál az emberrel. Nem jele-
ket, netán kódolt jeleket küld. Isten megszólítja te-
remtményét, aki pedig válaszol rá. Ez a feltétele an-
nak, hogy egy emberi találkozót, gyûlést, rendez-
vényt istentiszteletnek lehessen nevezni: igéjében

megszólal az Isten. Luthernél az ige ilyen értelem-
ben kap új szerepet.

A hirdetett ige esemény, mi több, üdvesemény.
Szavak, beszéd nélkül Krisztus mûve rejtve marad.
Ahol azonban megszólaltatják (szóba hozzák), sza-
vakba öntik, ott elkezd munkálkodni. Isten üdvös-
ségkészítõ munkájának eszköze az ige. Ezért az ige
elválaszthatatlan a megszólaltatástól, a hallástól, a
megértéstõl, a válaszadástól.

Nem feledhetjük, hogy az istentisztelet fontos
szerepet játszott a civilizációs folyamatban. A kul-
túrtörténet ismer szóbeli és gesztusbeli megnyilvá-
nulásokat. A reformációban ezek aránya, súlya át-
rendezõdik. A korábbi szent helyek, szent cseleke-
detek, gesztusok oldaláról áthelyezõdik a hangsúly
a szóra, az isteni igére.

Formula missae
1523-at decemberében jelent meg a „Formula missae
et communionis pro Ecclesia Vuittembergensi”. Az
írás még teljes latin nyelvû istentiszteletet tartal-
maz, egyedül az igehirdetés nyelve német. Az elõre-
lépést itt nem is az anyanyelvûségben kell keres-
nünk, hanem abban, hogy gyülekezeti istentiszte-
letrõl van szó. Igaz ez abban az értelemben, hogy
nem lehet egyedül a szolgálatot végzõ pap, hanem
a gyülekezet jelenlétében kell végeznie a szolgála-
tot, de igaz ez abban az értelemben is, hogy a gyüle-
kezet – elsõsorban az énekeken keresztül – látható,
hallható aktivitással vesz részt az istentiszteleten.

Ebben az idõben nemcsak Wittenbergben kísér-
leteztek megújított úrvacsorai istentisztelettel, ha-
nem szinte kiforrott formákat találunk a környeze-
tében. Így Luther miseformái már kipróbált elõz-
ményeken alapultak.

Luther nagy változtatása éppen a mise kánonját
érintette. Kihúzta azokat a mondatokat, amelyek el-
hangzásakor a pap Krisztus testét és vérét Isten elé vi-
szi és mint áldozatot bemutatja. Itt hangzik a lutheri
kritika: ily módon Isten ajándéka, jótette (beneficium
Dei) emberi mûvé, cselekedetté alakul át (sacrificium
hominis); ezzel a cselekedettel áll az ember Isten elé,
és õrá hatva próbálja elérni a kegyelmet és az üdvös-
séget. Ezzel szemben mondja Luther: „A mise Isten
ajándéka az embereknek, nem az ember ajándéka az
Istennek.” Luther kritikája tehát a megigazulásról
szóló tanításán alapszik. Az Isten elõtt kedves Krisz-
tust nem nekünk kell Isten elé vinnünk és kedvessé
tennünk, hogy Isten elfogadja az áldozatunkat.

Az egész úrvacsorai liturgiát átjárja a hit által va-
ló befogadás és elfogadás gondolata. Teljesen meg-
tartja a mise megszokott részeit.

Elgondolkodtató, hogy a békeköszöntést (pax
Domini) Luther gyülekezeti feloldozásnak tekinti,
tehát az Isten ajándékozta békesség továbbadásáról
van szó. Ahogyan Krisztus mondta: „Békességet ha-
gyok rátok. Az én békémet adom nektek.” (Jn 14,27)

A Formula missae nem liturgikus használatra ké-
szült, hanem pasztorálliturgikus anyag. Nem a li-
turgikus tételek felsorolásáról van szó, hanem a li-
turgikus részekre való reflektálásról. Benne jelezte a
lehetõségeket, amelyek a saját, megújuló, anyanyel-
vû mise felé mutatnak.

Az úrvacsoraosztásnál a kenyér megáldása után ki-
osztotta a kenyeret, és csak ezután következett a ke-
hely megáldása, majd a bor kiosztása – utalva a sze-
reztetési igék evangéliumi leírására („…miután vacso-
ráltak, kezébe vette a kelyhet is…” – írja Luther).

Német mise
1525-ben halt meg Bölcs Frigyes, utóda a reformpárti I.
János fejedelem lett. Ebben az idõben egyre több hír
járta arról, hogy a délnémet területen német miséket
ünnepelnek. Luther feladta tehát kezdeti visszafo-
gottságát, és elkészítette a maga német nyelvû mise-
rendjét. 1525. október 29-én a wittenbergi városi
templomban tartottak elõször misét e rend szerint.
1526 januárjában nyomtatásban is megjelent ezzel a
címmel: Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes
(A német mise és az istentisztelet rendje).

A megjelent formában egy teljes, kottás miseren-
det kapunk kézbe. Maga a rend is fontos, de szá-
munkra igazán az a bevezetõ izgalmas, amelyben
Luther elmondja liturgiai programját. Szabadság és
kötöttség. Ez jellemzõ az egész anyag alapállására.
A kiindulópont a reformátor számára a szeretet és
az embertárs szolgálata. „Amint azonban minden-
kinek a lelkiismeretére van bízva, hogy ezt a sza-
badságot miként használja, és senkitõl sem szabad
azt elvonni vagy megtagadni, úgy tekintetbe veen-
dõ másrészrõl az is, hogy a szabadság a szeretetnek
s a felebarátnak szolgája, s annak is kell lennie.”

Ne feledjük, hogy Wittenberg kétnyelvû: a tanul-
tak a latin kultúrában, az egyszerû emberek a német
népi kultúrában élnek. Ezek erõs kölcsönhatásban
vannak egymással. Luther mind a kettõnek látja az
értékét – és meg is akarja tartani. Szó sincs tehát ar-
ról, hogy a latint ki akarja szorítani az istentisztele-
ti gyakorlatból. Sõt a fiatalok nevelésében, tanításá-
ban, majd missziói küldetésében igen nagy szerepet
szán a latin nyelvû istentiszteleti gyakorlatnak. A
német misét tulajdonképpen népmisének nevez-
hetjük, amelynek kiemelt tanítói jellege van.

A német nyelv használata elsõsorban gyüleke-
zetpedagógiai, pasztorális és missziói indíttatású.
Az embereket rá kell segíteni arra, hogy ki tudják fe-
jezni a hitüket, szavakba tudják önteni az Istenhez
való kötõdésüket.

Luther harmadik típusként olyan istentiszteletet
is elképzelt, amely a belsõ elkötelezett, meggyõzõ-
déses keresztények zárt alkalma. Ezt a tervet azon-
ban soha sem valósította meg.

Következtetések
Luther nem volt egyoldalú. A tradíció megõrzése és
az innovatív gyakorlat egyaránt fontos volt a szá-
mára. (Háromféle hozzáállásra is szoktak példát
emlegetni: a keresztelési könyvecske mint a tradíció
megõrzésének a példája; a német mise mint arra va-
ló példa, hogy miként lehet részben megõrizni a
tradíciót, részben pedig a megújulás érdekében
döntõen átformálni egy rendet. Az ordináció litur-
giája pedig egészen új utakat jár be és keres.)

Luther számára az istentisztelet és a hit összetarto-
zik: az Istenben való bizalom, a cselekvõ, értünk cse-
lekvõ Úrra való teljes ráhagyatkozás. Hitben fogadjuk
el, hitben fogadjuk be Isten rajtunk is gyakorolt nagy
tetteit. Az istentisztelet ajándék, nem pedig emberi
cselekedet, s végképp nem érdemszerzõ cselekedet.

Isten elfogadó szeretete adja vissza a vele való kö-
zösség lehetõségét, és formálja át minõségileg más-
sá az emberi közösséget.

Isten jelen van – mindenütt jelen van – értünk van
jelen. Luther úrvacsora-értelmezésével kapcsolatban
vetik fel: „Mit mond a reformátor, hogyan van jelen?”
Számára nem az volt a kérdés, hogy mi módon van
jelen, hanem hogy miért. Krisztus jelenlétét ajándé-
kozza az elemekben, hogy „használjuk”. A mise is-
tenképe nem a haragvó, kiengesztelendõ, ítélõ Úrra
mutat, hanem a hozzánk hajoló kegyelmes Úrra.

g Hafenscher Károly (ifj.)

Reformált mise?

Reformátoraink számára fontos volt az egyházi nép-
éneklés megteremtése, énekek, az úgynevezett korá-
lok írása, szerzése. Alig néhány évvel a reformáció el-
indulása után, 1523-ban Luther Márton így ír barátjá-
nak, Georg Spalatinnak: „Az az elképzelésem, hogy az
egyházatyákhoz hasonlóan zsoltárokat kell a nép
számára alkotni, németül. Ez azt jelenti, hogy olyan
lelki énekeket, melyek éneklése közben Isten szava
áthatja a gyülekezetet. Ehhez keresünk költõket min-
denütt. Neked azonban megadatott a német nyelv
gazdagsága és eleganciája, mely sokoldalú tevékeny-
séged során kifinomult, így arra kérlek téged, hogy
mûködj velünk együtt ebben az ügyben, és próbáld
meg valamelyik zsoltárt énekké alakítani, hasonlóan
ahhoz, melyet példaként küldtem neked. Azt szeret-
ném, hogy új és csak az udvarnál divatos szavakat ne
használj, hogy a nép értelmi képességének megfelelõ,
lehetõleg egyszerû és egészen szokványos szavakat
énekeljünk, melyek egyben tiszták és odaillõk is. To-
vábbá legyen az énekek értelme világos, és a lehetõ
legközelebb álljon az eredeti zsoltáréhoz. Alkoss
ezért egészen szabadon: az eredeti értelem megtartá-
sa mellett lesznek szavak, amelyeket el kell majd
hagyni és új, odaillõ szavakkal kell pótolni.”

Luther nemcsak biztat énekek írására, hanem õ ma-
ga is szerez énekeket, melyek közül több mind a mai
napig ismert és szeretett éneke egyházainknak. A leg-
ismertebb az evangélikusok himnuszaként számon

tartott „Erõs vár”. Luther 1526 és 1528 között írta vala-
mikor. Egy olyan idõszakban, amikor a szívét nyomja
az aggodalom a reformáció ügyéért – a nagy német
parasztháború súlyos lelkiismereti kérdést jelent szá-
mára, ugyanakkor pedig õt magát is betegségek gyöt-
rik, s van olyan pillanat, amikor úgy érzi, itt a vég.

A 46. zsoltár szavaihoz menekül. A zsoltár tartal-
ma, az a rendületlen bizalom, mely sugárzik belõle
Isten iránt, megihleti Luthert. Nem a zsoltár gondo-
latmenetét és kifejezéseit kívánja követni, hanem a
félelem, kétség és bénultság nélküli bizalomról akar
vallani. Nem harci dal ez a zsoltár, hanem bizodal-
mi ének. S Luther éneke sem diadalmi himnusz, ha-
nem a hatalmas Istenrõl való alázatos vallástétel.

Luther nemcsak az ének szövegének, hanem a
dallamának is szerzõje. Középkori dallamok, pon-
tosabban egy 10. századból való hitvallás különbö-
zõ éneksorainak felhasználásával született meg az
„Erõs vár” dallama. A dallam és a szöveg tökéletesen
illik egymáshoz.

A reformátor éneke nemcsak a német, hanem a
magyar irodalom szerves részévé is vált. Abban az
idõben kezdték énekelni magyar földön, amikor az

anyanyelv politikai szerepet töltött be – összetartó
erõ volt a három részre szakadt ország lakói között.
Nemcsak evangélikusok és reformátusok, hanem
római katolikusok is énekelték.

Hogy az 1536-ban megjelent Gálszécsi-énekes-
könyvben benne volt-e, nem tudjuk, mert a könyv
csak töredékesen maradt ránk. De az 1560-ban Óvá-
ron készült Huszár Gál-énekeskönyvben már benne
volt, mint ahogyan az 1676-ban Csíksomlyón nyom-
tatott katolikus énekeskönyvben is. Ezt énekelték a
gályarabságra elhurcolt lelkipásztorok is 1676-ban,
amikor holland segítséggel megszabadultak a fog-
ságból. Az éneket a reformáció kora óta összeállított
protestáns énekeskönyvek legtöbbje közli.

Az évszázadok múlásával újabb és újabb fordítá-
sok készülnek, jelentõs személyiségek munkája
nyomán. A 19. században Mária Dorottya Habsburg
fõhercegnõ buzdítására fordították többen az „Erõs
várt” magyarra. 1934-ben a magyar evangélikus egy-
ház írt ki pályázatot a fordításra. E fordítások közül
kettõ nagyon jól sikerült. Az egyik fordító Szabédi
László, a másik József Attila volt.

Luther éneke számtalan zenei alkotás megihletõ-

jévé vált. A kórusirodalom kiemelkedõ alakjai –
hogy csak néhányat említsünk, Vulpius, Praetorius,
Gumpelzhaimer – dolgozták fel. Születtek egynemû
és vegyes kari feldolgozások, három- és négyszóla-
mú alkotások, sõt még kánonfeldolgozás is.

Az orgonairodalomból a sok-sok korálelõjátékot
kell megemlítenünk, továbbá Johann Sebastian Bach,
Buxtehude és Walther nevét, de semmiképpen sem
hagyhatjuk ki a nagyobb feldolgozásokat sem, mint
Bach „Erõs vár” kezdetû kantátáját és Mendelssohn
Reformáció szimfóniáját.

Amikor Luther halála után Melanchthon és Justus
Jonas Weimarba érkeztek harmadik barátjukkal,
Kreuzigerrel, letörve és bánatosan, egyszeriben az
egyik ház ablakából énekszót hallottak. Egy szolgá-
lóleány az „Erõs várunkat” énekelte. A himnusz hal-
latán megbátorodtak, erõt nyertek, és odaszóltak a
leánykának: „Énekelj, énekelj, kedves leányka. Nem
is tudod, kiket vigasztalsz most!”

„Kincset, életet, / Hitvest, gyermeket: / Mind elvehetik, /
Mit ér ez õnekik! / Mienk a menny örökre!” – hangzik azóta
is, hangzik évszázadokon át, énekeljük mi is mindig
újra és újra, hogy feloldjon a veszteségek nyomán fel-
lépõ görcsös bénultságból bizalomra – az Úr Isten
iránti bizalomra, aki értünk küzd, aki Fiát adta ér-
tünk, aki által a gonosz örök vereséget szenved, s aki-
ben az örök élet öröme és reménye már ma a miénk.

g Isó Dorottya – Isó Zoltán

Az „Erõs vár”

A LUTHER-KONFERENCIÁN ELHANGZOTT ELÕADÁSOK RÖVIDÍTETT SZÖVEGE
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Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az ördög
munkáit lerontsa. (1Jn 3,8b)

Böjt elsõ hetében az Útmutató reggeli és
heti igéi a sátán legyõzõjének megváltó
mûvét tárják elénk, hogy kísértéseink-
ben bátorítson: vele mi is gyõzhetünk!
Jézus böjtje negyvennapos volt, de õt csak kívülrõl támadhatta az ördög, mivel bûn-
telen volt. Minket belülrõl is kísérthet a test kívánsága, az élet kérkedése s a szemek
kívánsága által, de ránk is érvényes az Atya Isten ígérete: „Ha kiált hozzám, meghallga-
tom, vele vagyok a háborúságban, kiragadom onnan és megdicsõítem.” (GyLK 729,13) Ezt meg-
tapasztalva vallom: „Oltalmam és váram, Istenem, benne bízom!” (Zsolt 91,2; LK) Jézus
megkísértésekor háromszor olvassuk: „Ha…” s „Meg van írva…” Az õsi „Csakugyan?”
visszhangzik a sátán három provokatív kérdésében, amelyekre Jézus az Írás szavai-
val válaszol: „Az Urat, a te Istenedet imádd, és csak neki szolgálj!” (Mt 4,10) „De hát miért en-
gedi Isten az embert bûnre csábítani?” – kérdi reformátorunk, s válaszol is: „Hogy
megismerje magát is meg az Istent is. Magát, hogy semmit sem tud, csak vétkezni. Is-
tent, hogy kegyelme erõsebb mindennél.” Nagy fõpapunk van, „járuljunk tehát bizalom-
mal a kegyelem trónusához, hogy irgalmat nyerjünk, és kegyelmet találjunk, amikor segítségre van
szükségünk” (Zsid 4,16)! Jézus el- és magára vette bûneinket, ezért „aki az Istentõl született
(újjá), az nem cselekszik bûnt, (…) és nem vétkezhet” (1Jn 3,9). Isten gyermekei az igazságot
cselekszik, s akik Krisztusban, az igazban vannak, általa le tudják gyõzni a gonosz ha-
talmát. Isten a kezében tartja övéi életét, „és senki sem ragadhatja ki õket az Atya kezébõl
(Jn 10,29). A kegyes Jób a négy csapás közepette is istenfélõ maradt, és kiállta a hit
próbáját: „Még ebben a helyzetben sem vétkezett Jób, és nem követett el megbotránkoztató dolgot
Isten ellen.” (Jób 1,22) Pál a pusztai vándorlás intõ példája alapján bátorít: „Isten pedig hû-
séges, és nem hagy titeket erõtökön felül kísérteni; sõt a kísértéssel együtt el fogja készíteni a szaba-
dulás útját is…” (1Kor 10,13) „Augustinus is azt mondja, hogy a próbatévõ kísértést el
nem háríthatjuk, de hogy legyõzzön, azt imádsággal megakadályozhatjuk.” (Luther)
Mit javasol Jakab a bennünk dúló önzõ kívánságok legyõzésére? Engedelmeskedjünk
az Úristen igéjének; õ megbocsát, ha megtérünk hozzá, ezért: „Alázzátok meg magato-
kat az Úr elõtt, és õ felmagasztal titeket.” (Jak 4,10) Az irgalmas és hû fõpap, Jézus engesz-
telõ szolgálata, kereszthalála és feltámadása által legyõzte a bûn, halál s ördög hatal-
mát. A hit szerzõje és beteljesítõje, „mivel maga is kísértést szenvedett, segíteni tud azokon,
akik kísértésbe esnek” (Zsid 2,18). A sátán legyõzõjének hû tanúi és követõi részesülnek
az õ gyõzelmébõl, részesei lesznek Krisztus ezeréves uralmának: „Boldog és szent az,
akinek része van az elsõ feltámadásban: ezeken nincs hatalma a második halálnak…” (Jel 20,6)
Ezért ma mi is „titokzatos szokás szerint tartsuk meg ezt a böjtidõt, míg teljes lesz az
ismerõs négyszerte tíz nap útköre” (GyLK 659,1; böjti himnusz).

g Garai András

Tisztelettel jelentem kedves olvasóink-
nak, hogy a Szélrózsa csapata a modern
technika minden eszközét bevetve igyek-
szik dolgozni. A virtuális világban –
pontosabban az IWIW-en – 841 hivata-
los ismerõse van e cikk írásakor fesztivá-
lunknak. (Hasonlítsák össze ezt az ada-
tot a két héttel ezelõtti Szószóróban fog-
laltakkal, ha van kedvük játszani!) Hogy
ez mit jelent a nyári találkozó létszámát
illetõen, arra vonatkozóan pusztán fel-
tevéseink lehetnek, mindenesetre igyek-
szünk minden fiatalt elérni, akit érdekel-
het a július 16. és 20. közötti kõszegi al-
kalom. A blogon továbbra is folyamato-
san részt vehetnek az elõkészületekben:
http://www.szelrozsatalalkozo.hu/.

Ezúttal a helyszínrõl szeretnék írni.
Nemrég különös telefonhívás érkezett
az ifjúsági osztályra. Egy nyolcvankilenc
éves hölgy emlékezett vissza a jó pár év-
vel ezelõtt történt deutschlandsbergi
tragédiára: egy síelni induló csapat bu-
sza halálos balesetet szenvedett, mely-

nek következtében sok kõszegi család
vált gyászolóvá. A telefonáló Sára nénit
akkor annyira megrázta ez az esemény,
hogy együttérzése kifejezéséül novellát
írt róla. Mint mondta, nagyon örül an-
nak, hogy ennyi fiatal készül Kõszegre
menni és örömet vinni az ott lakóknak,
„telezsongani” a várost a nyár közepén.
Reméljük, valóban áldás és reménység-
forrás lesz a város lakosainak is az idei
Szélrózsa fesztivál.

A találkozó mottója: „Hol a határ?”
Ezt a kérdést a meghívó lelkész, Baranyay
Csaba (képünkön) a szó szoros értelmében

megválaszolta, amikor a várostól nem
messze lévõ határnál demonstrálta,
hogy Kõszeg mennyire alkalmas a téma
feldolgozására, a határátlépésre.

A honlapon olvasható köszöntõjében
a legelsõ, váraljai találkozóra visszaemlé-
kezve felidézi, hogy az akkori házigazda,
Ócsai Zoltán lelkész milyen boldognak
tûnt. Ezzel kapcsolatban Csaba így nyilat-
kozott: „Talán azért, mert jó dolog házi-
gazdának lenni! Jó dolog valami olyasmit
elõkészíteni, amivel sokaknak szerzünk
örömöt, és amin sokan dolgozunk. Azt
kívánom, hogy legyen a »Szélrózsa a ha-
táron« is olyan meghatározó élménnyé

mindannyiunk számára, amelyre leg-
alább akkora lelkesedéssel tekintünk
majd vissza, mint én a váraljai találkozó-
ra. Bár tudom, az volt az elsõ. Ez viszont a
hetedik! Ráadásul tizenkét év telt el az-
óta… Sok gondolatot ébreszthet ez a két
szám. De most talán elég csak annyi,
hogy a Szélrózsa idén – a régi hagyomá-
nyok szerinti – konfirmációi korba lép…
Legyen hát mindannyiunk megerõsítésé-
re a találkozás, a közösség, maga az ünnep,
amelyre nagyon várunk titeket is itt Kõ-
szegen!” (A teljes cikk a blogon olvasható.)

g Frenyó Anna

Házigazdánk, Kõszeg
S Z Ó S Z Ó R Ó

Ifjúságirovat-gazda: Frenyó Anna

A Luther-kutatás kimutatta, hogy Luther
az írásmagyarázata, azaz hermeneutiká-
ja révén vált reformátorrá. Gerhard Ebe-
ling szerint Luther „hermeneutikai forra-
dalma” az volt, hogy a jelekrõl alkotott
középkori nézetekkel szemben felis-
merte a „szóesemény”-ben a nyelv jelen-
tõségét, ezért fõ célja „nem Isten verbális
leírása volt, hanem hogy feltárja az em-
bernek Isten elõtti létezését… Isten em-
ber feletti ítéletének kinyilatkoztatását
(…). A hermeneutikai feladat csak ab-
ban állhat, hogy a szóesemény szolgála-
tának szenteljük magunkat oly módon,
hogy a szó igazán szóvá váljon, és hogy
az erejének teljességében, tiszta szóként
jelenjen meg.”

Luther a Szentírást nem külsõ, formai
tekintélyként ismerte el, hanem bensõ
tartalmát, a meghirdetett, elmondott,
megénekelt evangéliumot tisztelte: „Nem
apostoli tanítás az, amelyik Krisztusról
nem ejt szót, még ha Szent Péter vagy
Szent Pál tanítaná is. Ellenben mindaz,
ami Krisztust hirdeti, apostoli tanítás,
még ha Júdás, Annás, Pilátus vagy Heró-
des szájából származnék is.”

A Szentlélek szerepe a megértésben
Ha Luther bibliaértelmezésében az elsõ
szempontunk a krisztológia volt, sietve
hozzá kell tennünk, hogy a pneumato-
lógia (a Szentlélekrõl szóló tanítás)
szempontja is ugyanilyen fontos. „A
Szentírásban az a legfontosabb, hogy a
betût a lélektõl meg tudjuk különböztet-
ni, mivel ez teszi a teológust igazán teo-
lógussá. Az egyház pedig ezt a lelket
egyedül a Szentlélektõl kaphatja, nem
pedig az emberi értelemtõl.”

Luther nem gyõzi hangsúlyozni, hogy
a megértésnek állandóan frissnek, azaz
lelkinek, élõnek, jelenvalónak kell lennie.
A tegnap még élõ hitfelismeréseink mára
már holt betûvé, törvénnyé válhatnak,
amely már nem evangélium. „Ha ugyan-
is valamit egyszer már megértettünk,
fennáll a veszélye annak, hogy az lélek-
bõl ismét betûvé lesz, ha nem értjük meg,
és nem sajátítjuk el újra.” A helyes biblia-
értelmezés a Szentírás szövegében mind-
végig Krisztust keresi, hozzá ragaszko-
dik, s a Szentlélek segítségével ismeri fel a
mondanivalót. A Szentírás értelmezése
ezért elválaszthatatlan az imádkozástól.

Luther és az Ószövetség
Luther az Ószövetségrõl mint a Krisztusról
szóló nagy tanúságtételrõl beszél. Ezért
a hívõnek az Ószövetséget Krisztussal a
szeme elõtt kell olvasnia – „was Christum
treibet”. A Szentírás szövege túlmutat ön-
magán, a benne mint pólyában elrejtett
Krisztusra utal. A nehéz szövegek is egy-
értelmûen csak Krisztusban, a végsõ je-
lentettben nyerik el értelmüket: „Ha egy
olyan szöveggel van dolgom, amelyik-
nek kemény héja van, mint a diónak, és
nem tudom feltörni, akkor a sziklához
(Krisztushoz) vágom, és így megkapom
a legédesebb magot.”

A modern történetkritikai bibliaértel-
mezés számára Luther értelmezése –
botrány. Ám a „posztmodern olvasó” a
modernitással szemben vallja, hogy az
olvasó nem egyszerûen reprodukálja a
jelentést, hanem produkálja, nem rekre-
álja, hanem kreálja, saját horizontja, az-
az hite, meggyõzõdése alapján. A ke-
resztény olvasó ezért azt vallja, hogy
nincs olvasás és megértése inspiráció, a
Szentlélek ihletése nélkül. A bennünk lé-
võ Szentlélek „érti” meg az Írásokat –
mondta Luther maga többször is. A hi-
tetlen, materialista olvasónak botrány-
ként hat Luther olvasási módja, hiszen
azt látja, hogy Luther „beleolvas” a szö-
vegbe olyan dolgokat, amelyek nincse-
nek benne.

Az amerikai Luther-kutató, Kenneth
Hagen mutatott rá arra, hogy Luther
kommentárjainak mûfaja az „ennarra-
tio” (elbeszélés). Luther nem a mai érte-
lemben vett tudományos magyarázatot
kíván nyújtani, hanem hitét, teológiáját
akarta újra „elmondani”, írásmagyaráza-
tának célja a nyilvánosság elõtt folyta-
tott élethalálharc az evangélium ügyé-
ért. Számára az írásmagyarázat is prédi-
káció volt, és a prédikáció is írásmagya-
rázat.

Két példa Luther krisztocentrikus
értelmezésére
Az alábbiakban egy ó- és egy újszövetsé-
gi példával kívánjuk Luther krisztocent-
rikus értelmezését illusztrálni.

1) A 8. zsoltár magyarázata. Látszatra a 8.
zsoltár csak az emberrõl szól, semmi kö-
ze Jézus Krisztushoz. Luther azonban a
részhez az egész ismeretében közelít: az

õ olvasatában ott van az egész Szentírás,
az egyház, a keresztény hívõ ember
összes tapasztalata, ezért látja oly hatá-
rozottan Krisztus szenvedését a 8. zsol-
tár soraiban. Amikor például Luther a
zsoltár 5. verséhez ér el: „…micsoda a ha-
landó – mondom –, hogy törõdsz vele, és az
emberfia, hogy gondod van rá?”, akkor egy-
értelmûen a megfeszített Krisztusról be-
szél. Akit kigúnyoltak, leköpdöstek,
megostoroztak, aki megalázta magát, és
akit mindenki lenézett, mert átkozott
volt, mert féreg volt.

„Kevéssel tetted õt kisebbé Istennél” – olvas-
suk a zsoltár 6. versében. Luther szerint
Dávid itt lélekben arról szól, hogy Krisz-
tus elhagyatottsága mily iszonyatos lesz.
Emberi szavakkal – írja Luther – nem le-
het leírni, hogy ez mit is jelent. Dávid itt
nem Krisztus fizikai szenvedéseirõl be-
szél, hanem az annál sokkal nagyobb és
dicsõségesebb lelki szenvedésekrõl. 

Mit is jelent pontosan az, hogy „elhagy-
ta õt az Isten”? Luther szerint ez „nem azt
jelenti, hogy az isteni természet elkülö-
nült volna az emberitõl – mert Krisztus
személyében, aki Isten és Mária fia, az is-
teni és az emberi természet annyira egy,
hogy az nem osztódhat meg, nem külö-
nülhet el –, hanem azt jelenti, hogy az is-
teni természet visszavonult és elrejtõzött,
olyannyira, hogy bárki ezt mondhatta:

»Ez nem Isten, hanem csupán egy ember,
egy megzavarodott, szerencsétlen em-
ber.« Krisztus embersége egyedül maradt,
s az ördög szabad kezet kapott hozzá, az
isteni természet ereje felfüggesztõdött, s
egyedül hagyta az emberi természetet eb-
ben a küzdelemben.”

2) Gal 3,13 lutheri értelmezése. „Krisztus
megváltott minket a törvény átkától, úgy,
hogy átokká lett értünk – mert meg van írva:
»átkozott, aki a fán függ«” – írja Pál apostol
Gal 3,13-ban. Krisztus a keresztfán a mi
bûneink büntetését, a nekünk járó át-
kot viselte el önként érettünk, helyet-
tünk és miattunk. Megtörténik tehát a
„boldog csere”. 

Figyeljük csak meg Luther „ennarra-
tióját”: Krisztust beszélteti, mintha halla-
ná, hogy a Fiú mit mond az Atyának a
megváltás tervérõl! „Õ magára vette a mi
bûnös természetünket, s nekünk az ár-
tatlan és gyõzelmes személyét adta cse-
rébe. Ebbe vagyunk tehát felöltöztetve, s
immár szabadok vagyunk a törvény át-
kától, mert Krisztus önként átok lett
érettünk, ezt mondván: »Emberségem és
istenségem áldás nekem, s nincs semmi-
re sem szükségem. De megüresítem ma-
gam. (Fil 2,7) Magamra veszem, ember, a
te ruhádat és maszkodat; ebben a ruhá-
ban fogok járni, ebben fogom elszen-
vedni a halált, azért, hogy te szabad légy,
és megmeneküljél a haláltól.«”

Krisztus azonosult a tolvajokkal és
bûnösökkel, s ezért tolvajként és bûnös-
ként is végezték ki. Luther szerint ez a
legcsodálatosabb kép Krisztusról. A leg-
örömtelibb vigasztalás számunkra, hi-
szen Krisztus helyettünk vette magára
az átkot, és mi szabadok vagyunk attól.

Krisztust nemcsak keresztre feszítet-
ték, és meghalt, hanem az isteni szeretet
következtében reá hárult minden bûn. S
ekkor jött a törvény, és azt mondta: a
bûnösnek meg kell halnia. Ezért lett
átokká az, aki ott függ a fán, Krisztus lett
az Isten átka.

Luther minden tanítás legvidámabbi-
kának, a legtöbb vigasztalás forrásának
tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten
– szavakkal le nem írható és számokkal
fel nem becsülhetõ – szeretete és kegyel-
me. „Mert amikor a kegyelmes Atya látta,
hogy minket agyonnyom a törvény,
hogy mi átok alatt vagyunk fogva tartva,
s innen sehogy sem szabadulhatunk, ak-
kor elküldte a Fiát a világba, minden em-
ber minden bûnét halmozottan reá ve-
tette, s ezt mondta: »Te leszel Péter, aki
megtagad, Pál, aki üldöz, káromol és ker-
get, Dávid, aki paráználkodik, a bûnös,
aki az almából evett a paradicsomban, a
lator a kereszten. Minden személy, aki
valaha is bûnt elkövetett, Te leszel. Te fi-
zetsz az õ bûnükért, Neked kell azt jóvá-
tenned.« És ekkor jön a törvény, és ezt
mondja: »Bûnösnek találtam õt, aki min-
denki bûnét magára vette. Egyedül csak
benne látok bûnt. Ezért meg kell halnia a
kereszten!« Megtámadja s megöli õt. E
tett által az egész világ megtisztul, meg-
szabadul minden bûntõl, kiszabadul a
halál torkából és minden gonoszságból.”

Mily boldog csere, amely magára veszi
a mi bûnös személyünket, s nekünk adja
cserébe az õ ártatlan, gyõzedelmes sze-
mélyét! Mi ebbe a személybe „öltözünk
be”, s szabadokká válunk az átoktól.

Luther szerint ez az apostoli írásma-
gyarázati forma. Csak a Szentlélek segít-
ségével beszélhetett így Pál apostol s –
tegyük hozzá – Luther is.

Luther krisztocentrikus írásmagyará-
zata élõ közvetítésként szólaltja meg,
adja elõ az evangélium élõ hangját, a viva
vox evangeliit. Luther igehirdetõi írásma-
gyarázatát hallgatva nemcsak hitünk
drámáját éljük át újra és újra, hanem a
Szentháromság titkaiba nyerünk bepil-
lantást, oda, ahova bepillantani az an-
gyalok is csak vágyakoztak.

g Fabiny Tibor

Luther krisztocentrikus
bibliaértelmezése

Az evangélium mint „szótörténés”

A LUTHER-KONFERENCIÁN ELHANGZOTT ELÕADÁS RÖVIDÍTETT SZÖVEGE
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Véghelyi Antal Az egyetemes papság és a lelkészi szolgálat címû elõadásának rövidített szövegét következõ számunkban közöljük.
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Böjt 1. vasárnapja (Invocavit). Liturgikus szín: lila.
Lekció: Mt 4,1–11; 2Kor 6,1–10. Alapige: 1Móz 3,1–13. Énekek: 75., 275.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Bence Imre; de. 10. (német, úrv.) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.)
Balicza Iván; du. 6. Bencéné Szabó Márta; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10. Veperdi
Zoltán; II., Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics András; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9.
de. fél 10. (úrv.) Sztojanovics András; Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10.
Donáth László; du. 2. Donáth László; Óbuda, III., Dévai Bíró M. tér de. 10. (úrv.) Hokker
Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10. Solymár Péter Tamás; Káposztásmegyer,
IV. Tóth Aladár út 2–4. de. 9. Solymár Péter Tamás; V., Deák tér 4. de. 9. (úrv.) Gerõfi
Gyuláné; de. 11. (úrv.) Zászkaliczky Péter; du. 5. (asztali beszélgetések) dr. Bence Gábor; VII.,
Városligeti fasor 17. de. 11. (úrv.) Szántó Enikõ; VIII., Üllõi út 24. de. fél 11. Kertész Géza;
VIII., Rákóczi út 57/a de. 10. (szlovák) Gulácsiné Fabulya Hilda; VIII., Karácsony S. u. 31–33.
de. 9. (úrv.) Kertész Géza; VIII., Bláthy Ottó u. 10. (Betánia Szeretetszolgálat) de. 9.
Benkóczy Péter; IX., Haller u. 19–21. I. emelet de. 11. (úrv.) Koczor Tamás; Kõbánya, X.,
Kápolna u. 14. de. fél 11. Benkóczy Péter; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) dr. Joób
Máté; de. 11. (úrv.) dr. Joób Máté; du. 6. (vespera) Szávay László; XI., Németvölgyi út 138.
de. 9. Szávay László; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Balicza Iván;
Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.) Bencéné Szabó Márta; XIII., Kassák
Lajos u. 22. de. 10. (szupplikáció) Hámori Péter; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9.
(szupplikáció) Hámori Péter; Zugló, XIV., Lõcsei út 32. de. 11. (úrv.) Tamásy Tamásné; XIV.
Gyarmat u. 14. de. fél 10. (úrv.) Tamásy Tamásné; Pestújhely, XV., Templom tér de. 10.
(úrv.) Szabó B. András; Rákospalota, XV., Juhos u. 28. (kistemplom) de. 10. Bátovszky
Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere 10–11. de. 10. (úrv.) Vladika Zsófia; Cinkota,
XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. Blatniczky János; Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9.
Blatniczky János; Rákoshegy, XVII., Tessedik tér de. 9. Eszlényi Ákos; Rákoskeresztúr,
XVII., Pesti út 111. de. 10. Gyõri Gábor; Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146. de. 9. ifj.
Zászkaliczky Pál; Pestszentlõrinc, XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. dr. Korányi András;
Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út 83. (református templom) de. 8. dr. Korányi András;
Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Széll Bulcsú; XIX., Hungária út 37. de. 8. Széll Bulcsú;
Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. (családi) Gyõri János Sámuel; Csepel, XXI., Deák tér
de. fél 11. Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16. de. 10. Solymár Gábor; Budaörs,
Szabadság út 75. de. 10. Endreffy Géza; Pilisvörösvár (református templom) du. 2.
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2008. február 2-án délelõtt a búcsúzta-
tására igyekezve már a villamoson, né-
hány megállóval a kelenföldi evangéli-
kus templom elõtt érezhetõ a csend és
a nyugalom. A megállótól a templom
felé lépegettem, amikor egy idõsebb
asszony szólított meg, és megkérdezte,
jó irányban halad-e a Bocskai úti temp-
lomhoz. Egy fejbólintással feleltem, je-
lezve az igent. „Ha szintén a temetésre
tetszik jönni – folytatta –, akkor el kell
mondanom néhány mondatot, amíg
odaérünk. Nagyon szerettem hallgatni
Takács tisztelendõ úr prédikációit és
beszédeit. Szerettem volna odaérni ka-
rácsony másnapján is a pesthidegkúti
templomba, de sajnos nem tudtam el-
menni. Pedig, tudja, nálunk kezdte a
prédikálást majdnem hatvan éve, és én
azóta is folyamatosan követtem a szol-
gálatát… Emberileg is jó volt a közelé-
ben lenni…”

Elgondolkodtató mondatok ezek ar-
ról a szeretetrõl és ragaszkodásról,
amely összeköti az igehirdetõ lelkészt
a hallgatóival egészen a végsõ földi
óráig. De megszólalnak késõbb is az
üzenetek és a tanítások, és erõt adnak
akkor is, amikor fizikailag már nincsen
velünk az, aki mindezeket elmondta,
vallotta és sugározta. Különösen is fon-

tos tudni ezt akkor, amikor olyan lel-
késztárstól köszönünk el, aki nem átla-
gos és nem szokványos küzdelemmel
kereste az üzenet lényegét és igazságát,
hanem nagyon is különleges vággyal és
erõvel. Olyan embereket is meg tudott
szólítani, akiket sokan csak szeretnénk
elérni… Az is fontos volt számára,
hogy úgy szólaljon meg, hogy feléb-
ressze az érdeklõdést, és töprengésre,
kérdezésre és kemény küzdelemre in-
dítson a törvény és evangélium igazsá-
gának megtalálásáért vívott harcban.

A megtelt kelenföldi templom ta-
núskodott szolgálatáról. A családtagok
mögött õsz hajú értelmiségiek, kedves
és közvetlen, kemény munkásembe-
rek, több mint egy tucat lelkésztárs, ta-
nárok, mûvészek, tudósok, fiatalok és
idõsek különleges gyülekezete. Sokan
és személyesen adtak hálát itt Istennek
az elhangzott szavakért és a megta-
pasztalt törõdésért egyaránt.

Takács József valójában nem volt
„fõállású” gyülekezeti lelkész, bár szol-
gálata kezdetén segédlelkészként négy
év leforgása alatt hétszer is áthelyezték,
nem könnyû parókusok mellé. Többek
között Szentesen, Kõbányán, Józsefvá-
rosban, a Deák téren és Zuglóban szol-
gált. A leghosszabb szolgálati idõt a bu-

dahegyvidéki gyülekezetben töltötte,
az utolsó évtized pedig a pesthidegkúti
testvérek szeretetének vonzásában tel-
jesedett ki. Errõl tanúskodott a temeté-
sen Fodor Viktor lelkész Jn 15,12–17 alap-
ján tartott igehirdetése, és ezt a baráti,
testvéri szeretetet érezhettük Békés Ta-
más pesthidegkúti felügyelõ kézfogásá-
ban is, amikor beléptünk a kelenföldi
templomba. Kifejezte ez a mozdulat azt
a kölcsönös odafordulást és szeretetet,
amelyet kemény évek után átélhetett a
pesthidegkúti gyülekezet közösségé-
ben. Azt hiszem, ez adott erõt arra Ta-
kács Józsefnek, hogy 2007. karácsony
másnapján betegen és megfáradtan
részt vegyen az istentiszteleten és az úr-
vacsorai közösségben. Ez volt az utolsó
templomlátogatása. Igehirdetésre ké-
szült, de már nem volt ereje prédikálni.
A szolgatárs, Gyekiczky János kisegítette
õt, és így történt, hogy ezen az utolsó
alkalmon is megszólalt az ige, és ponto-
san, rendben, tartalmasan ünnepelhette
Jézus érkezését a gyülekezet.

Ragadjuk meg emlékezésünkben a
temetésen elhangzott alapigét: „Az az
én parancsolatom, hogy úgy szeressétek egy-
mást, ahogyan én szerettelek titeket.” (Jn
15,12)

g Szabó Lajos

Takács József
1925–2008

„Mielõtt felcsatolod a léced, mire fi-
gyelsz?” – hangzott a kérdés. Én meg
csak agyaltam, hogy akkor most mit is
kell mondani? Hogy is volt? Több mint
tíz évvel ezelõtt voltam már háromna-
pos „kiképzésen” – ugyancsak Szlováki-
ában –, de mennyi minden történt az-
óta… „A lényeg, hogy párhuzamosan
tartsd a léceket, és mindig a völgy felõlit
csatold fel elõször!” Igenis. Izzadtam,
mindent beleadtam, annyira próbáltam
koncentrálni, hogy az már fájt.

Volt ott minden: vakító napsütés,
rengeteg hó, a Lomnici-csúcs tekintélyt
parancsoló látványa, hófehér sipkáival;
saját síoktatónk, Zoli bácsi; suhanó „ré-
gi motoros” síelõk; kis esés, nagy esés;
kék-zöld emlékek különbözõ testrésze-
ken; hatalmas nevetések; Kati néni szlo-
vákórái, Lujzi esti éneklése; szürke, ne-
héz felhõk, jeges szél; elcsendesedések,
kipirult arcok, az esti áhítatok és az
összetartás.

Mert hát egy kisbusszal és három sze-
mélyautóval indultunk neki Szlovákiá-
nak. Ugyan nem zászlóztuk fel magun-
kat, de mindig tudtunk a másikról, és
amikor a sípályán voltunk, ott is mindig
figyeltünk egymásra.

Amikor ott vagy fent a hegyen, és ki-
csit remeg a térded, és tudod, hogyha túl
nagy a lendület, a „hóeke” használata se-
gít, és koncentrálsz (és benned van, hogy
azért jó lenne, ha más is látná, és büsz-
kén húzhatnád ki magad, és persze hogy
nem hoztad el a fényképezõgépet), és
ezer méterrõl lerí rólad, hogy még nem
vagy az a gyakorlott síelõ… És elindulsz,
és jönnek jobbról is, balról is, de nyugi,
kikerülnek, mert õk ügyesebbek, és ak-

kor hogy is volt? Ha balra dõlök, akkor
jobbra kanyarodom… és tényleg, és
hurrá! Egyre nagyobb a lendület, és ve-
szem a kisebb-nagyobb kanyarokat, és
akkor meghallom kedves barátném
hangját, hogy „hol a súlypont?”, mint
egy renitenskedõ kisdiák, visszább ve-
szek, és csinálom a tanultak szerint, az-
tán jön a meredekebb lejtõ – itt már úgy-
sem láthat –, és belehúzok, és suhanok,
és annyira élvezem, hogy észre sem ve-
szem, hogy hangosan kiabálok!

Több mint egy évvel ezelõtt született
meg az ötlet. És a múlt héten volt Matlár-
házán – szlovákul Tatranské Matliare –
az Északi Egyházkerület által lelkészek-
nek és családtagjaiknak szervezett elsõ
sítábor. Köszönjük, mert igenis kellenek
ilyen alkalmak. A már annyiszor elcsé-
pelt mondat jut eszembe: „a lelkész is
ember”, de hát tényleg! Adódott egy új
lehetõség – a húsz jelentkezõ élt vele. 

Mint minden új kezdeményezés, egy

kicsit izgalommal töltött el mindannyi-
unkat. Nem megszokott környezetben,
mégis csapattal, összefogva – hatalmas
élmény! Dr. Fabiny Tamás püspök gon-
doskodott a mindennapi lelki útravaló-
ról. Mindennap új kihívás volt, újabb
„tananyag” (a „haránt-rézsút siklásról”
nem is beszélve!), minden egyes nap vé-
gén fáradtan, bár lelkesen tudtunk kör-
beülni, a nap eseményeit számba venni
és a Jóistennek hálát adni.

A tábor Lõrincz Csaba aszódi lelkész és

az aszódi evangélikus gimnázium segít-
ségével, többek közremûködésével való-
sulhatott meg.

Megtanultam, ha elõre dõlök, a léc ele-
jére koncentrálódik a teher, így sokkal
könnyebb siklani a havon! Itthon nincs
hó, és lassan már tavaszodik, de ha vissza-
gondolok az ottani napokra, bizony len-
dületet ad, tudok siklani a feladatok sûrû-
jében, mielõtt behavazódnék!

g Csoszánszky Márta

Léceket fel!
Szubjektív beszámoló az Északi Egyházkerület sítáboráról

A Baptista Teológiai Akadémia felvételt hirdet
a 2008/2009-es tanévre

Felvételt hirdetünk teológia szakra (BA), lelkipásztori szakirányra olyan hívõ fiata-
loknak (és idõsebbeknek), akik legalább két éve az adott egyház vagy gyülekezet
tagjai. A szakon teológus szakképzettség szerezhetõ. A képzés ideje nyolc félév.

A szakirányon belül három specializáció választható:
– gyülekezeti lelkipásztor: azoknak, akik élethivatásként szeretnének klasszikus

lelkipásztori feladatokat ellátva szolgálni (igehirdetés, lelkigondozás, tanítás);
– missziói: azoknak, akik szeretnének felkészülni bibliakör-vezetõi, ifjúságve-

zetõi, evangélizációs munkatársi és misszionárius feladatokra is;
– szociális lelkigondozó: azoknak, akik szakszerûen szeretnének segítséget nyúj-

tani testi-lelki terhet hordozó embertársaiknak.
A választott specializációt az oklevél betétlapján tüntetjük fel.
Az alapképzés felkészít a teológiai, a hittanár-nevelõ és a vallástudomány mes-

terszakra (MA) is.
A fõiskola az államilag finanszírozott képzésben részt vevõ hallgatók esetében – törvény

adta lehetõségével élve – nem kér a diákoktól képzési hozzájárulást (fer).

Kántor szakra (BA) olyan hívõ fiatalokat (és idõsebbeket) várunk, akik szakszerû-
en szeretnének részt venni a gyülekezetek ének-zenei szolgálatában. A szakon
kántor szakképzettség szerezhetõ. A képzés ideje hat félév. A szakon belül vá-
lasztható képzési irány: ifjúsági zene (gospel). A képzés államilag finanszírozott.

Jelentkezési határidõ: 2008. március 31.
A jelentkezési lap letölthetõ az intézet honlapjáról (www.bta.hu) vagy tanulmányi
osztályától igényelhetõ (1068 Budapest, Benczúr u. 31.; tel.: 1/322-2815, 20/886-
0846; e-mail: nagys@bta.hu).

HIRDETÉS

Hívogató
Évrõl évre meghirdetjük e lap hasábjain az Evangélikus Külmissziói Egyesület
(EKME) közgyûléssel egybekötött csendesnapját. Így teszünk idén is – azzal a re-
ménységgel, hogy olyan testvéreink is el fognak jönni, akik nem tagjai ugyan
egyesületünknek, de érdeklõdnek a külmisszió iránt, és felelõsséget éreznek az
evangélium terjedéséért.

De hiszen mindenkinek felelõsséget kellene éreznie eziránt! Egy más konti-
nensen élõ keresztény testvérünk így ír errõl: „Amikor Jézus azt mondta, »úgy ra-
gyogjon a ti világosságotok«, akkor nem a templom lámpáiról beszélt. Követõit kér-
te arra, hogy (…) sugározzák a világba Urunk fényét. Nevezhetnek-e bennünket
keresztényeknek, ha nem törõdünk a rászorulókkal, és nem mondjuk el Isten
szeretetének örömüzenetét?” (Forrás: Csendes percek)

Ezen gondolatok fényében hívunk mindenkit február 23-ára, szombatra a De-
ák téri gyülekezet nagytermébe (Budapest V., Deák tér 4.) 10 órától 15 óráig.

A külmissziói nap összefoglaló igéje Jézus kijelentése: „…én azért jöttem, hogy
életük legyen, sõt bõségben éljenek.” (Jn 10,10b)

A nap programja:
– 10.00: Áhítat – Gáncs Péter misszióért felelõs püspök
– 10.30: Elõadás a nap témájáról – Hecker Frigyes nyugalmazott szuperintendens
– 11.40–13.00: Közgyûlés
– Ebédszünet
– 14.00–14.45: A rajzpályázat nyerteseinek jutalmazása, ifjúsági beszámoló
– 14.45: Úti áldás – Brebovszkyné Pintér Márta elnök

Az EKME elnöksége

HIRDETÉS

A Duna Televízió Isten kezében címû sorozatmûsorának következõ
adásában február 9-én, szombaton 12.15-tõl a II. evangélikus népzenei
találkozóról láthatunk képes beszámolót. A rendezvénynek – ame-
lyet január 18. és 20. között rendeztek Balatonszárszón – egy népdal-

ból vett idézet volt a mottója: „Felségednél sorsunk…” A program középpontjában a
hitélettel kapcsolatos népdalok elõadása és tanítása állt, de tartottak hangszerbe-
mutatót, illetve néprajzi elõadást, népmesét és zenés áhítatokat is hallhattak a
résztvevõk. Ismétlés: Duna II. Autonómia, február 10., vasárnap, 11.15; Duna Tv,
február 12., kedd, 7.30. Szerkesztõ: Nevelõs Zoltán; rendezõ: Horváth Tamás.

HIRDETÉS

Borfesztivál, -verseny és szakmai nap
lesz február 22. és 24. között Révfülö-
pön, amelyre nagy szeretettel hívunk
minden érdeklõdõ evangélikus boros-
gazdát.

A versenyre csak palackozott boro-
kat lehet hozni. Igényes, független zsû-
ri jelenlétével, országos borverseny
szint. Az elõadásokat országos hírû
szakemberek tartják. 

PROGRAM
• Péntek: érkezés; borleadás 17 óráig a

fajta és az évjárat megjelölésével;
besorolás; szakmai elõadás; fórum;
beszélgetés pohárral a kézben.

• Szombat: 9-tõl 12 óráig borbírálat a
gazdák jelenlétében, szakzsûri és
társadalmi zsûri közremûködésé-
vel; ebéd; elõadás; eredményhirde-
tés; nyílt bemutató; vacsora.

• Vasárnap: értékelés, jövõtervezés;
közös istentisztelet.

Jelentkezni lehet az oktatási központ
címén: 8253 Révfülöp, Füredi út 1.; e-
mailben: revfulop@lutheran.hu; telefo-
non: 20/770-3829.

A jelentkezések beérkezésének ha-
tárideje: február 12. Részvételi díj teljes
ellátással: 10 500 Ft.

A  T A V A L Y I  N A G Y  É R D E K L Õ D É S R E  T E K I N T E T T E L  I D É N  I S !

II. evangélikus borfesztivál
Révfülöp, Ordass Lajos Evangélikus Oktatási Központ
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Megrendelõlap
Ezennel megrendelem az Evangélikus Életet

egy hónapra: 865 forintért fél évre: 5170 forintért

három hónapra: 2585 forintért egy évre: 10340 forintért

Név:

Cím: 

A fenti elõfizetési díjak belföldre érvényesek!

Kérjük, a szelvényt NYOMTATOTT NAGYBETÛKKEL töltse ki,
és küldje vissza az alábbi címre:
Evangélikus Élet szerkesztõsége, 1085 Budapest, Üllõi út 24.
(A borítékra szíveskedjék ráírni: „Elõfizetés”.)
A szelvényt az 1/486-1195-ös faxszámra is elküldheti.

Kérjük, hogy esetleges kérdéseivel, az elõfizetéssel kapcsolatos problémáival
keresse Vitális Juditot az 1/317-1108-as vagy a 20/824-5519-es telefonszámon.

Elõfizetéssel kapcsolatos e-mailjét a judit.vitalis@lutheran.hu címre küldheti el.

E V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L

Kedves Fõszerkesztõ Úr! Miután tizennyolc éves mûködésem után átadtam az Evan-
gélium Színház mûvészeti vezetését, ismét – régebbi ilyen sikereim folytatásaként –
irodalmi esteket fogok tartani. Errõl hírt adó mûsorlapomat mellékelem. Szeretném,
ha az evangélikus gyülekezetek igényt tartanának egy-egy ilyen estre. Ezért arra kér-
lek, hogy lapunkban is add hírül a programot, azzal a toldással, hogy a húszezer fo-
rint (plusz húsz százalék áfa) díjon kívül semmi más – utazási vagy egyéb – költsége
nincs! Bárhová megyek, ahová hívnak!

Baráti szeretettel köszönt:
Udvaros Béla

Irodalmi estek megrendelésre

Vers mindenkinek –
tizenkét magyar lírikus koszorúja a 20. századból
Ady Endre – „Szállani, szállani, szállani egyre / Új, új Vizekre… Röpülj, hajóm…”
Babits Mihály – „…a mindenséget vágyom versbe venni…”
Kosztolányi Dezsõ – „…egy nagy ismeretlen Úrnak / vendége voltam.”
Tóth Árpád – „…az út lélektõl lélekig!”
Szabó Lõrinc – Tücsökzene
Márai Sándor – „…a mûveltség annyi, mint az igazságnak – minden dolgok igaz ismeretének –
feltárása és elviselése. S az igazat elviselni mindig nagyon nehéz. A mûveltséghez, tehát a valóság
és igazság megismeréséhez, rendkívüli bátorság kell.”
Illyés Gyula – „…ott a haza az öklöd közepében, / olyan lesz, amilyenné te teszed…”
József Attila – „A semmi ágán ül szivem…”
Radnóti Miklós – „Nem tudhatom, hogy másnak e tájék mit jelent, / nekem szülõhazám…”
Vas István – „Ellentétek keresztezési pontja / Ez az egész világ, a végtelen sok / – Lényeiben, és
mégis oszthatatlan / Egység.”
Weöres Sándor – „Tedd alkalmassá lelkedet, hogy az igazságot tudhasd benne.”
Nagy László – „S ki viszi át fogában tartva / a Szerelmet a túlsó partra!”

Nyolcvanperces irodalmi est: 20 000 forint + áfa. Telefon: 30/394-4182.

Figyelmes olvasáskor kiderül, hogy a vi-
lág nem minden részletében teremtetett
eleve jónak, mert a megszokott értéke-
lés – „És látta Isten, hogy ez jó” – éppen az
ember teremtésének napján elmarad.
Nem sokkal késõbb viszont az egész te-
remtésre vonatkozóan olvashatjuk,
hogy „minden, amit alkotott, igen jó” (1Móz
31). Több bibliaértelmezõ azzal magya-
rázza ezt, hogy az ember tevékenységét
nem határozza meg és nem is értékeli
elõre Teremtõje, hanem megadja a sza-
badságát: döntsön, éljen választása sze-
rint. Végsõ célba érését, „hazatalálását”
nem teszi kockára ezzel, hiszen az egész
teremtés végsõ összesítésben „igen jó”,
ám az embereknek valóságos lehetõsé-
gük van arra, hogy a nemzedékek és
egyéni sorsok útján szabadon alakítsák
önmagukat, környezetüket és kapcsola-
taikat.

A Jézust ismerõ újszövetségi emberek
utolsónak, végéhez értnek, beteltnek, beteljese-
dettnek látták és ilyennek is élték meg sa-
ját korukat. Nem elsõsorban ennek a
profán idõszámítást érintõ idõi, a törté-
nelem végéhez közeli értelmében, ha-
nem sokkal inkább az ószövetségi ígére-
tek beteljesedéseként, vagyis mélyen val-
lási-teológiai értelemben. A minõségileg,
nem pedig idõileg értett új idõ számukra
az új teremtést jelentette elsõsorban.

Meggyõzõen mutatja ki az Ószövet-
ség-tudós W. P. Brown, hogy az Ószövetség
egyik jelentõs irodalmi rétege szerint a
történelem csaknem minden lényeges
eseménye mögött az elvesztett éden
megtalálása iránti vágy motívuma húzó-
dik, hogy Izrael történetének forduló-
pontjait az ember eredeti céljához való
visszatalálás vágya alakítja. Ez az önerõ-
bõl soha vissza nem állítható állapot jut
érvényre mégis Jézus személyében és az

õ szándékának megfelelõ követésében.
Ebben az összefüggésben az Ó- és az Új-
szövetség a legmélyebb értelemben egé-
szíti ki egymást, szövegeik – a keletkezé-
sük közt eltelt hosszú idõ ellenére is –
sokrétû belsõ kapcsolatban állnak, és ez
a kapcsolat az Újszövetség megértéséhez
nélkülözhetetlen.

A világgal és benne teremtménytársa-
inkkal történõ együttélésünk módja és
minõsége döntõen függ attól, hogy mit
gondolunk, hiszünk és vallunk az Újszö-
vetség egyik központi témájáról: a terem-
tés és az új teremtés kapcsolatáról. Az
Újszövetség legszebb természeti képeivel
Jézus Isten országáról mondott hasonla-
taiban és paraboláiban találkozunk.

Jézus maga az új teremtés kezdete: ez
áll az evangéliumokból megismerhetõ
szavainak hátterében, az élete esemé-
nyei köré települõ ünnepek mélyén és az
elsõ gyülekezetek hitének megfogalma-
zásaiban. Az általa küldött Lélek hatásai
közül is kiemelkedik az újjászületésben,
az emberi élet formálásában és a közös-

ség építésében kifejtett erõ, amely jel-
lemzõen a teremtés és újjáteremtés ak-
tusaként érvényesül.

A tekintetben viszont, hogy mi követ-
kezik ebbõl a gyülekezetekre és a Jézus-
követõ emberek életformájára nézve,
már az Újszövetségben magában is külön-
bözõ értelmezéseket találunk. Míg Péter
apostol elsõsorban a gyülekezetek be-
zárkózását, világtól való elkülönülését
tekinti szent feladatnak, Pál éppen ellen-
kezõleg arra hívja a Krisztus-hívõket,
hogy legyenek munkatársaivá Isten te-
remtõ mûvének azzal, hogy életükkel
hozzájárulnak a világnak háztól a kultú-
ráig tartó építéséhez. Ezzel megismétlõ-
dik az az ószövetségi teremtéstörténet-
ben kiemelt vonás, hogy az emberi tevé-
kenységre vonatkozó döntés végsõ so-
ron az ember szabadságának területére
tartozik.

A világ mai állapotára vonatkozóan
ez két elvi következménnyel jár. Elõször
is: tönkre tudjuk tenni Isten teremtett világát!
Ezt manapság úgy tehetjük meg a leg-
egyszerûbben, ha nem változtatunk je-
lenlegi általános fogyasztási szokásain-
kon, vagyis ha az emberi kapcsolatoktól
az árucikken át a világkereskedelem leg-
elterjedtebb formáiig mindent felélhetõ-
nek gondolunk és el is fogyasztunk kör-
nyezetünkben. Másodszor azt is jelenti,
hogy ha eljön az az idõ, amikor a valódi
szükségleteink többszörösére növesz-
tett ökológiai lábnyomunkkal tényleg
élhetetlenné tapostuk szét szép boly-
gónkat, még mindig lesz lehetõség Isten
új teremtésének ígéretében bizakodni.
Akkor már csak ez marad.

g Béres Tamás

Ü Z E N E T  A Z  A R A R Á T R Ó L

Rovatgazda: Jerabek-Cserepes Csilla
E-mail: ararat@lutheran.hu

Az élhetõ világ kulcsa
az Újszövetségben

b Testi-lelki életünk, természetünk, rendeltetésünk, fennmaradásunk, kap-
csolataink, csaknem minden lényeges szükségletünk és lehetõségünk jel-
lemzését megtaláljuk a Biblia elsõ lapjain. A sok évszázados szöveg nem ígér
könnyû megoldást minden bajra, de az elszánt olvasót útbaigazítja.

Már több mint egy hete véget ért az ökumenikus imahét sorozata, Arnóton azonban
még mindig az imaheti alkalmakról beszélnek az emberek. Nem mintha ismeretlen
lett volna számukra Isten jelenlétének ökumenikus közösségben való megélése: az
arnóti evangélikusok, reformátusok, római és görög katolikusok már tradicionálisan
készülnek az év eleji közös alkalmakra.

Az idei imahéten azonban szokatlanul sokféleképpen volt lehetõségünk Istennel
és egymással találkozni: nem pusztán lelkészek, prédikátorok, hanem fogyatékkal
élõk, nép-, komoly- és könnyûzenészek, elõadó- és képzõmûvészek, államigazgatá-
si vezetõk és diákok is részeseivé váltak alkalmi testvéri közösségünknek és ünnep-
lésünknek.

A magyar kultúra napját is színesen ökumenikus körben, községünk és megyénk
egyházi és „civil” meghívottjaival közösen ünnepeltük hálaadó istentisztelet kereté-
ben. Az istentiszteleten Buday Barnabás evangélikus, Szilágyi Zoltán református lelkész,
Vatamány Albert görög katolikus és Sipos Zoltán római katolikus esperes végezte a li-
turgiai szolgálatot, az igét (betegsége ellenére) Nagy Krisztián, az egri fõszékesegyház
káplánja hirdette. Dr. Kovács Jánosnak, Borsod-Abaúj-Zemplén megye fõjegyzõjének
közösséget üdvözlõ szavai után hallhattunk Rákóczi korabeli szónoklatot, meghall-
gathattuk gyülekezetünk egyik aktív tagjának, Horváth Judit színmûvésznek az elõ-
adásában a Himnuszt, Erdõ Zoltán tárogatómûvész pedig ökumenikus énekeinkbõl
mutatott be néhányat. Barcsák Pálné, gyülekezetünk felügyelõje és Kolenkó Gábor pol-
gármester ezen az istentiszteleten leplezte le Pfenning László kézmûvesmester munká-
it: a templomunkban elhelyezett, gyülekezeti adományokból készíttetett községi cí-
mert és a Luther-rózsát mint közösségünk két meghatározó jelképét.

Szüksége van-e az embernek jelképekre, szimbólumokra? Többen elgondolkod-
tunk ezen a kérdésen, sõt a felpezsdült közösségi életet jellemzi, hogy volt, aki interne-
tes fórumon próbálta ehhez kapcsolódó kérdéseit megvitatni a helybéli polgárokkal.

Az arnóti ünnepen (és fõleg az azóta eltelt idõben) egyértelmû választ kaptak a ké-
telkedõk is: nem csupán jó és szívet melengetõ érzés egységünk és közösségünk
szimbólumait magunknál tudni, sõt nem is arról van szó, hogy a tradíciókhoz való
ragaszkodásunkat szerettük volna formába önteni, de még arról sem, hogy õsi, nagy
múltunkat (az arnóti ágostai hitvallású egyház temploma 1779-ben épült, a gyüleke-
zet elsõ írásos emlékei az 1560-as évekre tehetõk) sírnánk vissza. A lényeg ennél jóval
egyszerûbb: a megõrzés ez esetben a megújulás alapjává lett.

Új erõre kaptak énekek, gondolatok, imádságok, kapcsolatok, generációk – sõt re-
ményünk szerint az egész közösség – abból merítve, hogy a minden este tele (!) pad-
sorokban ülõkben tudatossá vált, ki és mi az, aki és ami összeköt bennünket.

Nem szirupos meghatódottsággal gondolunk vissza a hétre (habár ez is érthetõ
lenne), hiszen az amilyen gyorsan rátör az emberre, annyira gyorsan magára is hagy-
ja. Az elõkészületekben és az utómunkálatokban is megtapasztalt imádságra és szol-
gálatra készség az, ami dolgozik bennünk. De talán még inkább igaz az, ha azt mond-
juk: a Szentlélek megújító ereje. Ritka ajándék ez. Hálásak vagyunk érte.

Buday-Malik Adrienn és Buday Barnabás

Hit – közösségben, közösség – hitben: ökumené Arnóton

Hívogató Bizovácra
Az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) Délvidéki Körének egyik
fontos célja, hogy a széthullott Jugoszlávia magyar értelmisége – különbözõ or-
szágokba tagoltsága ellenére – ismét módot találjon az együttmûködésre. Ehhez
kíván szerény segítséget nyújtani szabadegyetemünk. Az 1994-ben Szlovéniában,
majd 2003-ban a szerbiai Vajdaságban lezajlott konferenciánk után most elsõ íz-
ben tartunk akadémiai napokat Horvátországban, az Eszék melletti Bizovácon. A 2008.
április 27-tõl május 3-ig megrendezendõ konferencia résztvevõi megismerkedhet-
nek az ottani magyarok történetével, illetve mai helyzetével a tragikus polgárhá-
ború következményein túllépõ, új, fejlõdõ Horvátországban.

Tanácskozásunk fõ témája azonban a jövõ lesz, pontosabban a magyarság jö-
võje. Azt vizsgáljuk, hogy a jelenlegi világhelyzet és az Európai Unió milyen esé-
lyeket biztosít vagy biztosíthat a mi jövõnk számára, amelyrõl merészen azt állít-
juk, hogy azé lesz, aki „megmûveli”. Vajon képesek vagyunk-e arra, hogy – Kölcsey
szellemében – a jövõ mesterei lehessünk?

Az elõadások, pódiumviták, beszélgetések, igemagyarázatok és a kulturális mû-
sor mellett elegendõ idõt szentelünk a magyarok által is lakott vidék megismerésé-
re. Ellátogatunk a régió fõvárosába, Eszékre, megismerkedünk a nevezetes várossal
és a Horvátországi Magyar Oktatási és Mûvelõdési Központtal. Egész napos körút
vezet a Drávaszögbe és Szlavónia két õsi, sajátos nyelvjárású magyar falvába.

Drávaszögnek nevezzük azt a Duna és a Dráva közötti területet, ahol a hon-
foglalás óta élnek magyarok; hajdan a történelmi Baranya vármegyéhez tarto-
zott, ma a Horvát Köztársaság része. Itt él a horvátországi magyarság egyharma-
da homogén nyelvi környezetben. A másik kétharmad az ország egyéb területe-
in szórványokban található.

A Duna közeli részeken lévõ enyhe dombokon már a rómaiak gazdag szõlõ-
kultúrát honosítottak meg, s ez a hagyomány azóta sem szakadt meg. A terület
déli részén, a síkságon gabonát termesztettek. A folyók kiöntéseiben, a sok tóban
intenzív halászat folyt emberemlékezet óta.

Amennyire gazdagon megáldott a vidék természeti javakkal, múltja is annyira
nevezetes. A magyar egyház- és mûvelõdéstörténet számos rangos fejezetét ezen
a vidéken kezdték írni. Érdemes lapozni bennük és megismerni azokat az embe-
reket, akik évszázadok óta ebben a széljárta térségben õrzik magyarságukat, hi-
tüket és múltjuk emlékeit.

Az áldozócsütörtöki istentisztelet helyszínéül a restaurálás alatt álló herceg-
szöllõsi református templomot választottuk. A hely jelentõs szerepet játszott a
református egyház történetében: a mintegy 430 éve kinyomtatott hercegszöllõsi ká-
nonokról elõadást fogunk hallani. 

A Bizovác határában épült fürdõszálloda kényelmes, együttes elhelyezést tesz
lehetõvé minden résztvevõ számára. A programot úgy állítottuk össze, hogy a
délutánok többségén az uszoda, a termálfürdõ, a szaunák és az élményfürdõ él-
vezésére is maradjon idõ.

Érdeklõdni, jelentkezni március 15-ig lehet Deák Péternél (Bellerivestr. 59,
CH8008 Zürich; tel.: +41 (0)44 383 85 37; e-mail: peter.deak@zh.ref.ch).

Az EPMSZ programbizottsága

HIRDETÉS

Mevisz ifjúsági tábor

A Magyarországi Evangélikus Ifjúsá-
gi Szövetség (Mevisz) egész évben
szeretettel vár 2006-ban teljesen fel-
újított kemenesmihályfai táborhe-
lyére gyülekezeti ifjúsági és gyer-
mekcsoportokat, iskolai osztályokat
és egyéb szervezésû ifjúsági és gyer-
mekcsoportokat.

Táborhelyünkön összesen 30 fõ
számára 5 szobában (6+8, 10+4, 2
ágyas) kínálunk szállást. Az egykori
parókiából kibõvített és átalakított
táborhely egy csendes kis kemenes-
aljai faluban található Celldömölk-
tõl 5 kilométerre. A háznak hatal-
mas zöld kertje, nagy közösségi te-
rme, a HACCP elõírásainak is meg-
felelõ melegítõkonyhája és közpon-
ti fûtése van. A csoportok számára
meleg étel egy celldömölki vendég-
lõbõl kiszállítva biztosítható, a hi-
degétkezésekhez az élelmiszer hely-
ben elõkészíthetõ. A közeli és távo-
labbi környék számos, többféle
igénynek is megfelelõ programlehe-
tõséget kínál.

Részletesebb információ a
http://www.mevisz.hu/kemenesmihalyfa/
címen található. További informá-
ció és szállásfoglalás Koltai Péternél
(20/770-3579; mihalyfa@mevisz.hu).

HIRDETÉS
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E-mail: evelet@lutheran.hu
EvÉlet on-line: www.evelet.hu
Hirdetésfelvétel: hirdetes@evelet.hu

Szerkesztõség: 1085 Budapest, Üllõi út 24.
Tel.: 1/317-1108; 20/824-5519, fax: 1/486-1195.
Szerkesztõségvezetõ: Boda Zsuzsa
(zsuzsa.boda@lutheran.hu). Szerkesztõségi titkár
(elõfizetési és hirdetési ügyek referense): Vitális Judit
(judit.vitalis@lutheran.hu).

Fõszerkesztõ: T. Pintér Károly (karoly.pinter@lu-
theran.hu). Olvasószerkesztõ: Dobsonyi Sándor
(sandor.dobsonyi@lutheran.hu). Korrektor: Huszár
Mariann (mariann.huszar@lutheran.hu). Tervezõ-
szerkesztõ / EvÉlet on-line: Nagy Bence
(bence.nagy@lutheran.hu). Fõmunkatárs: Gazdag
Zsuzsanna (zsuzsa.gazdag@lutheran.hu).

Rovatvezetõk: Hafenscher Károly (ifj.) – Ige+hir-
detõ (karoly.hafenscher@lutheran.hu), Kendeh K.
Péter – Oratio oecumenica (peter.kendeh@luthe-
ran.hu), Kõháti Dorottya – Új nap – új kegyelem
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A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Megismerteted velem az élet útját. Zsolt 16,11 (1Kor 15,43; Mt 4,1–11; Zsid 4,14–16; Zsolt 91)
Zsákutcába jutottál. Nincs tovább, nem sikerült, hiába… Most mit csinálsz? Mégis to-
vábbmész, mert egy méter azért még van elõtted? A betonfal kell, hogy megállítson?
Vagy visszafordulsz? Ha beismered, hogy zsákutcába jutott az egész életed vagy egy
területe, és Istenhez fordulsz, õ megmutatja a jó utat, amelyen célba érsz. Ez az élet
útja, és az örök életre visz. Tedd az Úr kezébe céljaidat és mai tervedet!

Hétfõ
Nem vétkeink szerint bánik velünk, nem bûneink szerint fizet nekünk. Zsolt 103,10 (2Tim 1,9;
1Jn 3,7–11/12/; Mk 11,1–11) Hányszor kérdezed, ha valami baj ér: „Hát ezt érdemeltem?”
Tényleg nem ezt. De ha azt kaptad volna, amit érdemelsz, akkor rosszabbat kaptál
volna! Ezért ne lázongj, ne hivatkozz sorsodra, hogy „érdemed” szerint bánjon veled
Isten. Bizony kegyelem, hogy még élünk, és kegyelem, hogy a nehéz helyzetek által
tanítgat õhozzá imádkozni az Isten. Kegyelem, azaz meg nem érdemelt ajándék az,
hogy megment bûneid következményétõl, és még a nehézségek is arra hívnak, hogy
kövesd õt. És könnyebbül a teher.

Kedd
Isten feltámasztotta Krisztust a halálból és jobbjára ültette a mennyekben, feljebb minden méltóságnál
és hatalmasságnál, minden erõnél és uralomnál, sõt minden névnél is, amelyet segítségül hívnak, nem-
csak ebben a világban, hanem az eljövendõben is. Ef 1,20–21 (Ézs 53,11; Jób 1,1–22; Mk 11,12–25)
Kereszt nélkül nincs korona – tartja a régi mondás. Jézus azzal gyõzött, hogy szenvedé-
sével magára vette bûneink büntetését, és föltámadásával legyõzte a halált. Így nyert ko-
ronát, így lett Király mindenek fölött. Minden ellenséget, hatalmasságot és erõt legyõzött,
ezért érdemes segítségül hívni bármely problémánkban. Ha te is vállalod Jézusért a ke-
resztet, és elviseled a magad terhét, õ az élet koronáját adja. Gyõzöl a gondok fölött. Gyõ-
zöl a bûnök felett. Gyõzöl a halálon. És megtisztelt helyre, az élõ Úr jobbjára fogsz ülni.

Szerda
Gyászomat örömre fordítottad, leoldoztad gyászruhámat, és örömbe öltöztettél. Zsolt 30,12 (Mk
10,52; 1Kor 10,9–13; Mk 11,27–33) Bizonyosan kellett már egy nagyon szeretett hozzá-
tartozód koporsója mellett állnod. Nekem is, aki lelkipásztor vagyok, és a koporsók
elõtt szoktam menni, egyszer nagyon nehéz volt utána menni. – Hol a vigasztalás?
Nemcsak gyászolhatod, akit elveszítettél, de meg is köszönheted azokat az éveket,
amelyeket kapott és együtt tölthettetek. Hívõ hozzátartozód élete nem rosszra for-
dult, nem véget ért, hanem félbeszakadt, és most folytatódik odafönt, a legjobb he-
lyen. Nem volt egyedül a nehéz órán, mint a hit nélküliek, mert Megváltója mellette
állt, és az Atya ítélõszéke elõtt azt mondta kezét széttárva: „Nézd e véres sebhelyeket,
és fogadd be õt!” Végül pedig: ha mi is hûségesek leszünk az Úrhoz, bejutunk orszá-
gába, és találkozunk szétválaszthatatlanul elõrement szeretteinkkel. Tekints az Úrra!
Gyászodat örömre fordítja, veled marad, az õ kezét nem kell elengedned soha.

Csütörtök
Ó, Urunk, mi Urunk! Mily felséges a te neved az egész földön! Zsolt 8,2 (1Tim 6,15–16; Jak 4,1–10;
Mk 12,1–12) A szépen berendezett, kitakarított lakásban azt mondjuk: „Valaki járt itt.” A
csodálatos, szép dolgokkal teli világ pedig azt hirdeti: Isten itt járt, és gondoskodik ró-
lunk. Az õ nevét hirdeti a természet szépsége. Az õ nevét hirdeti az élet. Az õ nevét hir-
detik a történések. Az õ nevét hirdeti Jézus, aki nemcsak gondoskodik e világról, de a
bûnbe esett embert meg is szabadítja, és az eltévedtet visszahozza. Az õ nevét hirdetik
a megváltozott életek. Amikor el tudod te is mondani: magányos voltam – most van
egy legjobb Barátom; terheim voltak – most szabad vagyok; önzõ voltam – most sze-
retni és szolgálni tudok. Magamnak éltem – Jézusé vagyok. Nagyon szép ez a világ.

Péntek
Senki se csüggedjen el. 1Sám 17,32 (1Pt 1,13; Zsid 2,11–18; Mk 12,13–17) Csak egy kis akadály,
egy kis tûszúrás mások részérõl, egy enyhe betegség, és máris elcsüggedsz. Miért
ilyen könnyen? A sok jó, ami eddig ért, nem ellensúlyozza azt az egy kis rosszat, ami
most történt? Fogadd meg, hogy ezután, ha valami rossz ér, elsorolod mindazt a jót
is, amire vissza tudsz gondolni, és hálát adsz érte Istennek. Ezután már „természetes”
lesz, hogy a mennyei Atyához fordulhatsz, aki meghallgat, és aki mellett megtapasz-
talod, hogy még a hajad szálai is számon vannak tartva.

Szombat
Parázna férfiak és asszonyok, nem tudjátok-e, hogy a világgal való barátság ellenségeskedés az Is-
tennel? Ha tehát valaki a világgal barátságot köt, ellenségévé válik az Istennek. Jak 4,4 (Jer 25,6;
Jel 20,1–6; Mk 12,18–27) A világ a teremtett világot és a bûnös világot is jelentheti. Itt
az utóbbiról van szó. Aki a tiszta ellen van, az a bûnössel van. Aki a rosszat elnézi, az
nem törõdik a jóval és a javulással. Aki parázna, az nem erkölcsös. Aki a világ barát-
ja, az Isten ellensége. Te, Isten gyermeke, szánalmas, amikor a világhoz próbálsz il-
leszkedni. Még jó, ha õk maguk vetnek ki maguk közül, mint oda nem valót. De ha
már ki sem vetnek? És ha már nem érzik a különbséget? És ha már te sem érzed? Jaj,
gyorsan fuss ki közülük, és mondj egy nagy igent Jézusnak!

g Széll Bulcsú

Új nap – új kegyelem
A farkasréti ökumenikus esték következõ al-
kalmán, február 11-én, hétfõn 18.30-kor
dr. Bóna Zoltán református lelkész, a Ma-
gyarországi Egyházak Ökumenikus Ta-
nácsának fõtitkára Keresztény egység – A
vallások és valláspótlékok özönében címmel
tart elõadást és vezet fórumbeszélgetést.
Helyszín: evangélikus–református temp-
lom, Budapest XI., Németvölgyi út 138.
(Megközelíthetõ a 8-as autóbusszal vagy
az 59-es villamossal; a temetõnél kell le-
szállni.) Mindenkit szeretettel vár a far-
kasréti ökumenikus közösség!

A Páratlanklub következõ alkalmán, feb-
ruár 13-án 18 órai kezdettel Nemeshegyi
Péter jezsuita szerzetes, nyugalmazott
teológiai tanár tart elõadást Jézus és az
egyedülállók címmel. Helyszín: Budapest
VIII., Üllõi út 24. Mindenkit szeretettel
várnak a klub szervezõi.

A rákosszentmihály–sashalmi evangéli-
kus gyülekezetben (1161 Budapest, Hõsök
tere 10–11.) február 13-án 19 órakor Taizé-
ima, énekegyüttlét lesz. Elõtte 18.30-kor
agapé (esti uzsonna). Információ:
http://gyertyafeny.lutheran.hu/. Szeretettel
hívjuk és várjuk a kedves testvéreket.

A Magyarországi Egyházak Ökumeni-
kus Tanácsa (MEÖT) Nõi Bizottsága
nõk világimanapi elõkészítõ konferen-
ciát tart február 16-án 10 óra és 14.30 kö-
zött a MEÖT épületében (1117 Budapest,
Magyar tudósok körútja 3.). Az érdeklõ-
dõket szeretettel hívja és várja a MEÖT
Nõi Bizottsága.

Február 17-én, vasárnap 18 órakor a bu-
dahegyvidéki evangélikus templomban
(XII., Kék Golyó utca 17.) Breznyán István
(trombita), Tokai Ágnes (ének) és Sárosi
Dániel (orgona) ad hangversenyt, melyen
J. S. Bach, F. Mendelssohn és G. F. Händel
mûvei és átiratai hangzanak el. Minden-
kit szeretettel várunk a fiatal trió rend-
hagyó összeállítású programjára!

V A S Á R N A P

8.30 / Kossuth rádió
Tetten ért szavak (10')
9.55 / mtv
Református magazin
10.30 / mtv
Gondolatok a Bibliáról (30')
11.15 / Duna II. Autonómia
Isten kezében. „Felségednél
sorsunk…” II. evangélikus
népzenei találkozó (26')
12.15 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
13.05 / mtv
Régi idõk focija
(magyar filmszatíra, 1973) (78')
15.20 / PAX
Raffay Sándor
(dokumentumfilm) (ZMC – 36')
17.30 / PAX
Üveggolyók –
születésnapi irodalmi est (47')

H É T F Õ

12.50 / Duna II. Autonómia
Kézmûvek
Ikonfestõk (2003) (6')
13.30 / Kossuth rádió
Erõs vár a mi Istenünk!
Az evangélikus egyház félórá-
jában egyebek mellett a Döb-
rentey Ildikó – Levente Péter
házaspárral a házasság hete
címû rendezvénysorozat
alkalmából készült interjút
hallhatják.
14.20 / Duna II. Autonómia
Mindentudás Egyeteme
Közéleti Klub
A határon túli magyar
nyelvváltozatok jövõje (60')
22.50 / Duna Tv
Kerékbe törve
(magyar dokumentumfilm, 2007)
(73') 

K E D D

5.20 / mtv és m2
Hajnali gondolatok. A mai adás-
ban Bencéné Szabó Márta
evangélikus lelkészt hallhatjuk.
7.30 / Duna Tv
Isten kezében. „Felségednél
sorsunk…” II. evangélikus
népzenei találkozó (ism.) (26')
10.35 / Duna II. Autonómia
Mediciek és magyarok…
(magyar ismeretterjesztõ film,
2003) (41')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek! A római
katolikus egyház félórája
14.05 / Kossuth rádió
Arcvonások
Géczy Gábor fizikus (30')
20.05 / PAX (premier)
Mit ér az ember, ha animációs
rendezõ? Fülöp József (42')

S Z E R D A

13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
14.00 / Bartók rádió
HangJátékTér. A fekete kolostor
Rádiómontázs Kuncz Aladár
regényébõl (56')
14.20 / Duna II. Autonómia
Mindentudás Egyeteme
Hunyady György: A nemze-
tek jelleme és a nemzeti
sztereotípiák (59')
15.45 / Duna II. Autonómia
Töredékek. Magyar utazók,
földrajzi felfedezõk
(magyar ismeretterjesztõ sorozat,
2001) (21')
19.10 / Duna Tv
Rembrandt
(francia–holland–német játékfilm,
1999) (100')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból február 10-tõl február 17-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

3.50 / Duna Tv
Töredékek (2001)
Szerzetesrendek a középkori
Magyarországon
(magyar ismeretterjesztõ sorozat,
2001) (25')
6.30 / ATV
„Nem csak kenyérrel él…”
Isó Dorottya evangélikus
lelkész: A jóságos atya
(Mt 20,14) (10')
7.25 / Duna Tv
Élõ egyház (ism.) (26')
12.25 / Duna II. Autonómia
Töredékek. A Biblia magyar
fordításai (magyar ismeretterjesztõ
sorozat, 2001) (21')
14.05 / Kossuth rádió
Arcvonások
Csavlek Etelka énekes,
keramikusmûvész (30')

P É N T E K

9.02 / m2
Szarvashiba (13')
10.40 / Duna II. Autonómia
Arcélek. Dr. Koppándi
Magdolna ideggyógyász,
a Csíkszeredai Megyei Kórház
fõorvosa (2008) (13')
14.05 / Kossuth rádió
Arcvonások. Dorogi Ferencné
matyóbaba-gyûjtõ (30')
14.20 / Duna Tv
Kézjegy. Gyulai Líviusz Kos-
suth-díjas grafikusmûvész (40')
14.45 / m2
A titokzatos inkvizíció
(német dokumentumfilm-sorozat,
2003) 3/1. rész (53')
20.10 / mtv
Mephisto
(magyar–osztrák–német film,
1981) (139')

S Z O M B A T

7.30 / Rádió C (FM 88,8)
Evangélikus félóra az Evangélikus
Missziói Központ szerkesztésében
10.15 / Duna II. Autonómia
Az erdélyi ember és lélek krónikása
Nyírõ József (magyar dokumen-
tumfilm, 1994) (32')
12.15 / Duna Tv
Isten kezében
„…imával és böjttel…” (26')
16.00 / m2
Hans Christian Andersen
(amerikai életrajzi film, 1952)
(108')
21.55 / Duna Tv
Barbárok a kapuknál (francia–
kanadai játékfilm, 2003) (99')
22.40 / m2
Az aranypolgárok csatája
(amerikai dokumentumfilm,
1996) (115')

V A S Á R N A P

8.25 / Duna II. Autonómia
Elfeledett tájakon
24/6. rész: Az Õrség
(magyar ismeretterjesztõ magazin,
1999) (32')
8.30 / Civil rádió
Evangélikus félóra az Evangélikus
Missziói Központ szerkesztésében
10.00 / mtv
Evangélikus magazin
Az adásban egyebek mellett a
penci ökumenikus bibliatalál-
kozóról láthatunk képes be-
számolót. (ism.: m2, 12.55) (26')
11.30 / mtv
Környezetvédelem a Bibliában (30')
12.15 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
19.00 / Duna Tv
Az angyalok útja
(olasz játékfilm, 2000) (118')

A P R Ó H I R D E T É S

Harangtornyok belsõ szervizelése. Gom-
bos Ferenc – tel.: 30/505-0546 (az esti
órákban), e-mail: gombosmi@invitel.hu.

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-,
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -ja-
vítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

F I Z E S S E N  E L Õ
L A P U N K R A !

Következõ számunkban:

Mindenki pap-e
az egyetemes papság
értelmében?

Ajándékozzon
könyvutalványt!

A Luther Kiadó könyvesboltjának
(1085 Budapest, Üllõi út 24.) teljes áru-
készletére érvényes utalvány 1000,
5000 és 10 000 forintos címletekben
kapható a könyvesboltban, illetve
megrendelhetõ a kiadótól (fax: 1/486-
1229; e-mail: kiado@lutheran.hu).

HIRDETÉS


