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„Van-e bennünk türelem, van-e bennünk vissza nem vágó »ellenfélszeretet«,
van-e bennünk bizonyosság afelõl, hogy az ökumené nem divatjelenség,
nem is látszattevékenység s végképp nem a különbségek elkenése, hanem
mandátum, amelyet az egyház Ura adott? Nem könnyû, néha nagyon fájdal-
mas, mégis áldásos feladat.”

f Katolikus dokumentum az egyházról – 8. oldal

„Nyilvánvaló, hogy a homoszexualitás, illetve a homoszexuális em-
berek problematikáját sem polgárpukkasztó, provokatív melegpará-
dékkal, sem pedig az ezekre agresszíven reagáló tojás- és sörösüveg-
dobálással nem lehet megoldani.”

f Homoszexualitás – hogyan viszonyul(j)unk hozzá? – 6–7. oldal

„A Bundesligában a gólok és a kimondottan jó meccsek
után mindig kihasználtam az alkalmat, hogy megmutas-
sam, kinek köszönhetem a futballtehetségemet. Az alsó pó-
lómon olyan üzenetek álltak, mint: »Jézus szeret téged!«,
»Jézus él« vagy »Jézus hûséges«.”

f J… – 9. oldal

Néha aggódom a múltért. Valamikor kö-
zépiskolás koromban kezdõdött az
egész, amikor Orwell 1984 címû regényét
elõször olvastam végig – a diktatórikus
gondolkodásmódról, amely nemcsak a
jövõt falja fel, hanem a múltat is, hogy
fel tudjon mutatni valamit létének iga-
zolására. A könyvet felidézve szinte
most is hallom a serényen kattogó
nyomdagépeket, melyeken rendületle-
nül nyomják újra a régi, de naponta át-
szerkesztett újságokat, mert megválto-
zott a hatalom vélekedése arról, mi és
hogyan is történt „valójában” évtizedek-
kel, évszázadokkal korábban. Csak tud-
jon ezzel lépést tartani mindenki, aki
nem akar megengedhetetlen és üldözen-
dõ emlékeket õrizni – ahogy Orwell lát-
ta – 1984-ben…

„A múltat végképp eltörölni” – harso-
gott nálunk is évtizedeken át a lelkesítõ
jelszó, s mintha még ma is elegendõ len-
ne gyorsan körbesimítani a bûvészcilin-
der karimáját, hogy hipp és hopp: elnyel-
je a nem kívánatos emlékeket. Megren-
delésre aztán mindig akad valaki arra is,
hogy ezt teljes meggyõzõdéssel az ese-
mények más értelmezésének nevezze. S
a ma már alig kattogó nyomdagépek is
többnyire hûségesen teljesítik a feladatot
a lelkesült terjesztésben: „a múltat más-
képp eltörölni”. Csakhogy lehet-e csupán
egy új értelmezéssel megváltoztatni azt,
ami történt? Szabad-e a valóságos ese-
ményeket kedvünk szerint kihagyni, vá-
logatni, esetleg átformálni a kívánatos
összkép érdekében? Más szóval: rendjén
van-e, hogy ma nehéz megmondani, mi-
lyen is lesz a múltunk jövõre?

Nemrég adták hírül amerikai tudó-
sok, hogy az agykutatás újabb eredmé-
nyeként a kellemetlen múltbeli emlékek
kitörölhetõk lesznek. A felfedezés sze-
rint azonosítható az emberi agynak az a
része, ahol ezek a negatív információk
raktározódnak, s amelynek mûködését
az ember visszaszorítani igyekszik.

Ezzel persze a tudomány semmi mást
nem tett, mint hogy igazolta, amit eddig
is tudtunk: az ember menekül bûnei és
szorongató emlékei elõl, és életben ma-
radása érdekében szabadulni igyekszik
tõlük. Csupán azt nehéz belátni, miként
is lehetne ezeket, mint egy számítógép
memóriájából az adatokat, egyetlen
gombnyomással kitörölni! S ha a bûnök
nyomát el lehetne is mosni az agyban,

vajon a következményeik is varázsütés-
re eltûnnének-e a világból?

Úgy tûnik tehát, hogy a múlt, az emlé-
kezés gyógyulása továbbra is azon az
úton a leghatékonyabb, amelyet a Szent-
írás évezredek óta hirdet, s amelyet nem
úgy ismerünk, hogy a történtek átértel-
mezése vagy eltagadása, hanem úgy,
hogy bûnbánat és bûnbocsánat. Ezért
megrázó a mai világban is József Attila
egyenes szava: „Elegendõ / harc, hogy a
multat be kell vallani.”

Ezért szükségünk van az emlékezésre,
szükségünk van olyan emberekre, akik
következetesen tartják magukat ahhoz,
ami történt. Országunk viharos történel-
mében a biztonság egyik erõssége, ha az
erre hivatottak õrködnek a történelmi
igazodási pontok épen maradása fölött.
Mert az igazságra való emlékezés éppen
az emberi méltóság egyik legfontosabb
vonása, amely összekötheti, sõt hasonló-
vá teheti az embert az õt alkotó Istennel
– hiszen Isten mindent a maga valóságá-
ban ismer. Afelõl persze nem lehet kétsé-
günk, hogy a színtiszta igazságot csupán
õ ismeri, az azonban mindig emberi bu-
kásunk kézzelfogható jele, ha saját bol-
dogulásunk, világképünk, kényelmünk
vagy dicsõségünk miatt képesek va-
gyunk szándékosan mindent összemos-
ni, eltagadni vagy ködbe burkolni.

Az ókori Róma egyik rettegett bünte-
tési formája volt az úgynevezett „damna-
tio memoriae”, amikor az elítélt ember lé-
tezésére vonatkozó minden adatot, uta-
lást és jelzést kitöröltek mindenhonnan.
Ezzel mintegy törölték a valaha is éltek
körébõl, mintha nem is lett volna soha-
sem. S éppen ez a mindenkori ember leg-
fõbb rettegése: semmivé válni, mintha lé-
te vagy nemléte teljesen mindegy volna.

Milyen megdöbbentõ a Szentírás vi-
gasztalása, hogy Isten ezzel szemben
emlékezetébe vési az embert, számon
tartja a mennyei könyvekben, emlékezik
mindnyájunkra úgy, amint vagyunk: ne-
gatív és pozitív oldalunkkal együtt! Az
ókori történész álma, hogy mindez „ha-
rag és részrehajlás nélkül” ítéltessék
meg, csak Krisztus elõtt válhat majd va-
lóra irgalmas és igaz megítélésben. Ad-
dig azonban nemcsak elegendõ, de
szükséges és elkerülhetetlen harc is,
hogy az életben maradás érdekében a
múltat be kell vallani.

g Korányi András

Harc a múltért

„Csillagfejlõdés” volt a témája az áhíta-
toknak. A nyitó estén Gáncs Péter püs-
pök az igazi fényforrásról beszélt
(2Kor 4,6), s arról, hogy a kereszté-
nyeknek úgy kell továbbsugározniuk a
Jézustól kapott világosságot, ahogyan
a csillagok tükrözik a rájuk vetülõ
fényt. Bakay Péter sárszentlõrinci gyüle-
kezeti munkatárs a fény megtartásáról
szólt (2Pt 1,19), amely nem fényûzés,
hiszen az Úrnak a hívõ életben való je-
lenléte nem valami extra sajátosság,

hanem az alap. Krisztus tanítványáról
sugárzik, hogy kit követ (Fil 2,14–16a) –
ezt Ilyés Brigitta angliai metodista lel-
késznõ egy mesével is illusztrálta: Mr.
Boldog példájával, aki néhány együtt
töltött nap alatt képes megváltoztatni
Mr. Búskomor életét. A záró istentisz-
teleten az ige (Mt 5,14–16) magyar, finn,
szlovák, beás és angol nyelven hang-
zott el, s ennek alapján Szeverényi János
országos missziói lelkész Isten orszá-
gáról beszélt, mely mennyei Jeruzsá-
lemként majd a jövõben teljesedik ki,
de már most elkezdõdik annak az éle-
tében, aki megengedi Istennek, hogy
áttetszõvé tegye õt.

A csütörtök esti evangélizáció szolgá-

lattevõje, Orbán Attila partiumi evangéli-
kus lelkész a Karmel hegyi istenítélet
(1Kir 18,20–40) alapján az oltár megtisz-
tításáról, a tûz és a víz szükségességérõl,
a kétfelé sántikálás tarthatatlanságáról
és a rossz elpusztításáról beszélt. Péntek
este a kárpátaljaiak – Jenei Ottó, Cseh Sán-
dor és Kupás Sándorné – szolgáltak három
„mûfajban”: igehirdetéssel, bizonyságté-
tellel és versekkel.

A jelenlévõk elõadásokat hallgathat-
tak meg különbözõ missziós területek-

rõl. Szalai András, az Apológia Kutató-
központ munkatársa a hitvédelem mai
kérdéseit ismertette, kiemelve a tisztán-
látás fontosságát a különbözõ vallási
csoportok tanításával kapcsolatban, il-
letve ennek nehézségét. Ilyés Brigitta a
nagy-britanniai szekularizált társada-
lomban kialakult missziós módszerek-
bõl adott ízelítõt. Mint elmondta, a ke-
resztény kávéházakban lelki beszélgetés
és evangéliumhirdetés is zajlik, az isten-
tiszteletre tartó „gyalogvonat” pedig az
olyan gyermekeket gyûjti össze, akiket a
szülõk egyébként nem vinnének el a
templomba. Orbán Attila, aki misszioná-
riusként járt a zuluk földjén, e dél-afrikai
népcsoportban történt ébredésrõl szá-

molt be, melyben a kulcs a bûnvallás és a
megtisztulás komolyan vétele volt.

A konferencián a rádiómissziós ka-
rakter is hangsúlyos volt. Radosné Lengyel
Anna a Magyar Rádióban harmincöt év
alatt szerzett tapasztalatait osztotta meg
a résztvevõkkel, és személyes példákon
keresztül mutatta meg, hogyan van jelen
Isten a rádióban. Inga-Lill Rajala, a finn
rádiómisszió munkatársa elmondta: Kí-
nában erõteljes ébredés zajlik, többek
között az ottani rádiómisszió tevékeny-
ségének köszönhetõen is; a kínai misszi-
ós munkát a finn rádiómisszió anyagilag
és imádságban is támogatja. Kifejtette
továbbá: saját mûsorának készítése so-
rán sokszor õ maga is útmutatást kapott
Istentõl személyes életére. A Györe Balázs
vezette vetélkedõ célja pedig elsõsorban
az volt, hogy a jelenlévõk bepillantsanak
a rádiós munka kulisszatitkaiba, és pél-
dául egy-egy rövid interjú elkészítésével
vagy ötletekkel segítsenek a rádió-
misszióban dolgozóknak.

Bizonyságtételre Hulej Enikõ, Klacsán
Szilvia és Sánta Ágnes kapott felkérést. Jé-
zus sorsfordító munkálkodása éppúgy
fontos és látható egy keresztény család-
ban nevelkedett ember életében, mint a
nagy mélységeket megjárt, egykori
szkinhed lány megtérésében vagy a
munkahelyén az evangéliumot hirdetõ
fiatal szavaiban.

Két kulturális est színesítette a progra-
mot. Badin Ádám felvidéki elõadómû-
vész palóc meséket mondott el, a Remé-
nyik Sándor verseibõl készült összeállítás
pedig Hûvösvölgyi Ildikó színmûvész és
Csáki András gitármûvész megragadó
tolmácsolásában hangzott fel.

g H. E.

b Újabb ingatlannal gazdagodott a
Nagybányai Evangélikus-Lutherá-
nus Egyházközség. Zelenák József
püspökhelyettes, esperes július 7-
én szentelte fel az új gyülekezeti
otthon épületét, amely a tervek
szerint sokrétû tevékenységnek ad
majd helyet. 

Köncze Geréb Árpád esperes, helyi lelkész
elmondta, hogy az új házban különféle
összejövetelekre, szeretetvendégségekre
éppúgy lehetõség nyílik, mint ifjúsági ta-
lálkozókra, nõegyleti alkalmakra és nem
utolsósorban a diakóniai munkára. „Az
új gyülekezeti otthonban a diakóniára
szeretnénk fektetni a hangsúlyt, hiszen

sok rászoruló él gyülekezetünkben. Úgy
tervezzük, hogy a szeretetvendégségek
mellett alapvetõ élelmiszerekbõl össze-
állított csomagokkal járulunk hozzá
egy-egy család mindennapi betevõjéhez.
E munkához a Gustav-Adolf-Werk biz-
tosítja az anyagi hátteret” – fejtette ki az
esperes. 

Az ünnepi istentiszteleten Zelenák
József a 90. zsoltár elsõ két verse alap-
ján közvetítette Isten üzenetét a gyüle-
kezetnek. „Napjainkban bármit lehet
építeni: palotát, nyaralókat – de mindhi-
ába dolgozunk, építkezünk, ha nem ta-
láljuk meg otthonunkat, nem találunk
otthonra Istennél. Ma hajlékot szente-
lünk, nem díszeset, nem palotát, hanem
egy szeretetotthont, diakóniai házat.”

Otthonra találás
Diakóniai házat szenteltek Nagybányán

f Folytatás a 3. oldalon

b Immár hagyománynak számít, hogy július második hetében az Evangélikus
Missziói Központ konferenciát szervez a misszióban tevékenykedõk, az
iránta érdeklõdõk, illetve a lelki feltöltõdésre vágyódók számára. Ezúttal
minden korosztály képviseltette magát: gyermekek és felnõttek, fiatalok és
idõsek töltötték meg a piliscsabai Béthel Missziói Otthont. A száztíz résztve-
võ között voltak magyarok és romák, határon túlról is érkeztek honfitársa-
ink, valamint Angliából és Finnországból is jöttek vendégek. A mottó így
hangzott: „Úgy ragyogjon a ti világosságotok…, hogy lássák jó cselekedeteiteket, és
dicsõítsék a ti mennyei Atyátokat.” (Mt 5,16)

Továbbsugározni a fényt
Piliscsabai missziói konferencia
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Csáki András gitármûvész és Hûvösvölgyi Ildikó színmûvész Reményik Sándor verseibõl készült összeállítást ad elõ



„Másfél tonna, egy kamionnyi paradi-
csom »esett áldozatul« az elsõ mórahal-
mi paradicsomfesztiválon. Szerencsére
a versengõ csapatok nem vesztettek em-
bert, csak a ruhájuk sérült, de az nagyon.
Hét csapat mérkõzött egymással a para-
dicsom-paintballversenyen, akik fehér,
illetve sárga színû trikókban dobálták
egymást az ízes, kiváló minõségû móra-
halmi paradicsommal.”

„Téged ez valóban ennyire irritál?!” –
kérdezte csodálkozva az egyik ismerõ-
söm, amikor megmutattam neki a fenti
újsághírt. Kérdésére õszintén bevallot-
tam, hogy igen, engem évrõl évre elkese-
rítenek ezek az alkalmak. Nemcsak az
itthoniak, hanem a külföldiek is. Nem-
csak a paradicsomdobáló versenyek, ha-
nem a ketchuppal teli medencében való
fürdõzések is. Azt gondolom, egy célba
dobó versenyhez különbözõ méretû és
alapanyagú labdák tökéletesen megfe-
lelnek – nincs szükség ehhez több tonna
kiváló minõségû paradicsomra. Ha vala-
ki medencepartit szervez, arra remekül
alkalmas a víz vagy a hab, de nem több
hektoliter paradicsomlé.

Amikor napi imádságunkban min-
dennapi kenyeret, tágabb értelemben vé-
ve változatosan megterített asztalt ké-
rünk, amikor gyerekeinket az étel tiszte-
letére, nem pedig a pocsékolására tanít-
juk, akkor nagyon nem helyénvalóak
ezek a sokak által talán viccesnek tartott
alkalmak. Ha bõ a termés, azért hálát kell
adni, nem pedig egymáshoz hajigálni.

Nem vagyok szociális gondokat meg-
oldó mágus, de álmodnom talán szabad.
Az egy-egy ilyen alkalom megrendezé-
sébe és reklámjába fektetett pénzt, idõt
és energiát nem lehetne inkább annak
megszervezésére fordítani, hogy ez az
amúgy is felesleges mennyiségû, szétdo-
bált zöldség a szociálisan rászorultak-
hoz jusson? Lehet, hogy túl naiv a kér-
dés, de megpróbálta már ezt valaki? Pe-
dig érdemes lenne – még akkor is, ha egy
paradicsomdobáló verseny hangulata
sokkal „bulibb”, mint az esetleg csend-
ben hálálkodó rászorultak látványa.

g Boda Zsuzsa
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Morgolódó nép – gondoskodó Isten –
Isten-közeli megelégedettség. E három
téma kerül elõ igénkben. Érdekes a törté-
neti háttér, érdekesek a fürjekkel és man-
nával kapcsolatos természeti jelenségek.
Mégse az érdekességeket firtassuk, ha-
nem szeljünk egy szeletet a lélek táplálé-
kából, az isteni eledelbõl. „Uram, add ne-
künk most igédet, ahogyan megadod a
mindennapi kenyeret.” (EÉ 737. oldal)

A bûneset óta génjeinkben hordoz-
zuk a morgolódásra való hajlamunkat.
Gyakoroljuk is. A mai magyar valóság-
ban alig találni embert, aki ne morogna,
ne panaszkodna. Ördögi módon min-
denben a rosszat látjuk, a negatívumot
keressük. Ezért nem is tudunk boldogok
lenni, hisz saját magunk hangulatának,
jövõképének, reménységének megron-
tói vagyunk. A morgás „leszívja” energi-
ánkat, nem engedi meglátni, ami szép és
jó, ami érték, ami igazi kincs. Mindenki
rossz, s ha jót látunk, már amögött is va-
lami furcsát, baljósat sejtünk, hátsó
szándékot keresünk. 

A legördögibb mégis az, hogy morgo-
lódásainkkal valójában Istent vádoljuk.
Istent, aki nem tette meg, amire kértük,
megengedett tragédiákat a történelem-
ben és az életünkben, és nem segít meg-
lelnünk a szerencsénket. Annyi minden-
rõl tehet az Isten! Annyi minden hiány-
zik, amitõl boldogságunkat várjuk! Any-
nyi minden tetszene, amit nem tudunk
elérni! Annyi mindent szeretnénk, ami a

másé! Mindezért Istent vádoljuk. Tud-
juk, hogy Mózes elsõ könyvének leírása sze-
rint már a bûnbeesés pillanatában elin-
dul ez a vádaskodás… 

Morgolódnak emberek, morgolódik a
nép, s néha ma azt is érezzük: morgoló-
dik az egyház. S bár a morgás jogáról
(ius murmurandi) ma alig beszélnek, a
morgolódás gyakorlata nagy népi – és
egyházi – „társasjátékká” vált.

A bûn rejtõzik minden morgolódás
mélyén. S amikor az apostol arra int,
hogy jaj, csak a keserûség gyökere fel ne
növekedjék a szívünkben (Zsid 12,15), a
morgolódás életveszélyes, sõt örökélet-
veszélyes voltától óv.

Igénk nem diagnózis a teremtés koro-
nájának betegségérõl, hibáiról, bûneirõl,
hanem Istenrõl, Isten gondoskodó sze-
retetérõl, jóságáról és kegyelmérõl szól.
Isten vándorló népe elcsigázottan, éhe-
sen rótta az utat. Elkeseredésükben, re-
ménytelenségükben megfeledkeztek a
célról, s nem az ígéret földje lebegett sze-
mük elõtt, hanem az egyiptomi húsosfa-
zekak. Nem az Isten jövõje, hanem a
fogság álbiztonságos múltja. Az ember
mindig akkor keseredik el, akkor veszti
el reményét, ha szem elõl veszti a Min-
denhatót, ha nem figyel a gondviselõ Is-
tenre.

Isten mindig talál eszközt arra, hogy
segítsen. Néha a természet útján, néha a
megszokott rend egy kis „átirányításá-
val”, és ha kell, akkor belenyúl a termé-

szet rendjébe. Minden erejével, minden
szeretetével azon van, hogy meglegyen
gyermekeinek mindaz, ami az élethez
szükséges. Jézus, az emberré lett Isten
így tanúskodik az isteni hozzáállásról:
„…én azért jöttem, hogy életük legyen, sõt bõ-
ségben éljenek.” (Jn 10,10)

A nép morog, az ember elégedetlenke-
dik, s ez mit sem változtat azon, hogy Is-
ten gondoskodik. Felhozza napját jókra
és gonoszokra, magot ad a magvetõnek,
ennivalót az éhesnek, gyógyulást a beteg-
nek, reményt a reménytelennek. Azt adja,
amire szükség van. „Szedjen belõle mindenki,
amennyit meg tud enni…” (16. vers)

Isten gondviselõ munkájának nem-
csak élvezõi, de segédei is vagyunk. Õ
úgy visel ránk gondot, hogy erõt ad az
öngondoskodáshoz, máskor úgy, hogy
embereket ad mellénk, s minket mások
felé fordít. S ha az õ jóságát továbbító
kölcsönös emberi segítség kevés, bele-
nyúl a folyamatokba, és úgy rendezi el
életünket. Megadja, amire szükség van.

S itt érünk el igénk harmadik témájá-
hoz: Isten-közeli megelégedettség. Arról
olvasunk, hogy jutott elég, de nem volt
fölösleg. Jó dolgokkal kapcsolatban nem

sûrûn hangzik el: elég. Habzsoló világ-
ban semmi nem elég. Mindig mindenbõl
több kell. Elégedetlen emberek vagyunk.
Miért van így? Valójában azért, mert
amire vágyunk, amit gyûjtögetünk, amit
birtokolni akarunk, nem tud eltölteni.
Ideig-óráig telítettségérzést ad, de nem
elégít meg. Messze vagyunk Fülöp apos-
tol mondatától: „Uram, mutasd meg ne-
künk az Atyát, és az elég nekünk!” (Jn 14,8)
Távolinak tûnik Pál apostol magatartá-
sa, aki tudott szûkölködni és tudott bõ-
velkedni… (Fil 4,12) 

Vagy a kettõ mégis közel hozható?
Igen, sõt össze is tartozik. Ha meglátjuk
– gondoskodó szeretetében – az Istent,
akkor az már elég nekünk. Akkor átérté-
kelõdnek dolgok, más fénybe kerülnek
az értékek, újradefiniáljuk a „szûkös” és
a „bõséges” fogalmát. Isten közelében a
kevés is elég, és a sok sem veszélyforrás.
Az életben minden az Isten közelében,
õvele összefüggésben értelmezhetõ. Ha
Isten közelében vagyok, akkor elég a
pusztai manna, akkor jönnek a húst adó
fürjek, akkor a két halból és az öt ke-
nyérbõl jóllakik ötezer ember.

g Hafenscher Károly (ifj.)

Imádkozzunk! Urunk, ha ránézünk valamire,
és tanácstalanul kérdezzük, „mi ez”, segíts ész-
revenni és megköszönve kimondani: „Ez az,
amit az Úr adott.” Hála neked gondoskodó jó-
ságodért. Ámen.
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[Lelkész:] Imádkozzunk! Úr Jézus Krisztus! Szánd meg
földön küzdõ egyházadat, és erõsítsd hitünket, hogy
imádságunk kedves legyen a mennyei Atya elõtt!

[Lektor:] Urunk, tisztítsd meg és egyesítsd egyháza-
dat, hogy szolgálata nyomán teljes legyen a föld isme-
reteddel, és minden ember eljusson az üdvösségre. Ké-
rünk téged,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Urunk, add, hogy egyházunkban a lelki

ajándékok különbözõsége se vetélkedést, se viszályko-
dást ne okozzon. Taníts bennünket egymást szeretet-
ben hordozni. Add, hogy a téged keresõk lelki otthon-
ra leljenek köztünk. Kérünk téged,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!

[Lektor:] Urunk, kérünk, oszlass el minden elõítéle-
tet a nemzetek között, és csitítsd mindenhol a gyûlöle-
tet és ellenségeskedést, hogy minden teremtményed
békében élhessen. Kérünk téged,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Urunk, könyörülj országunkon, add, hogy

a föld meghozza termését, és minden becsülettel vég-
zett munkát tégy gyümölcsözõvé, hogy minden idõ-
ben megelégedve áldhassunk gondoskodó szeretete-
dért. Kérünk téged,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Urunk, könyörülj azokon, akiket a javak

bõsége kísért, és azokon is, akikben a szegénység tá-
maszt kétséget gondviselésed felõl. Az erõseket õrizd

meg az elbizakodástól, és te magad légy a gyengék ere-
je. Kérünk téged,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Urunk, adj reménységet a csüggedõknek,

vigaszt a gyászolóknak, gyógyulást a betegeknek, és ve-
zess az örök hazába minden haldoklót. Kérünk téged,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lelkész:] Úr Jézus Krisztus! Légy velünk nap mint

nap kegyelmeddel, hogy minden kísértést legyõzve
meglássuk örökkévaló országod dicsõségét, ahol min-
den térd elõtted hajol meg, és minden nyelv téged ma-
gasztal az Atyával és a Szentlélekkel együtt, örökkön-
örökké.

[Gyülekezet:] Ámen.

Oratio œcumenica

„…itt van már az óra, amikor fel kell ébredne-
tek az álomból.” (Róm 13,11)

Gyermekkorom kedves mesealakja volt
Misi Mókus, aki abba a rövid mondatba
foglalta életbölcsességét, hogy „enni
meg aludni jó”. Ma már tudom, hogy
Tersánszky Józsi Jenõ nem a mókusokról,
hanem rólunk, emberekrõl írta meséjét.
És amikor elnézem gyülekezeteink tag-
jait, buzgó, templomba járó embereket,
egyházunk lelki csendességét, amelyben
békésen hangzik a lelki eledellel jólla-
kottak szolid horkolásduruzsolása, ak-
kor eszembe jut Misi Mókus: „enni meg
aludni jó”.

Valahol mégis igaza van Misi Mókus-
nak. Egy dolgos nap végeztével jó asz-
talhoz ülni, pótolni az elveszett energi-
át, és jó a jól végzett munka örömével
és megelégedettségével pihentetõ álom-
ra hajtani fejünket, hogy másnap is le-
gyen erõnk a tennivalókhoz. De õ nem
így gondolta. Egy régi mondás azt tart-
ja: nem azért élünk, hogy együnk, ha-
nem azért eszünk, hogy éljünk. Ha az
élet céljává lesz az evés és alvás, az
egészségtelen.

Ha valaki még mindig nem egészen
jött rá, hogy mirõl is szól ez az írás, ak-
kor elárulom. Azokról az emberekrõl,
akik Isten igéjét hallják, de nem cselek-
szik. Rólunk. Akikrõl Jézus azt mondja:
„Aki pedig hallja tõlem ezeket a beszédeket, de
nem cselekszi, hasonló lesz a bolond emberhez,
aki homokra építette a házát. És ömlött a zá-
por, és jöttek az árvizek, feltámadtak a szelek,
és beleütköztek abba a házba; az összeomlott,
és teljesen elpusztult.” (Mt 7,26–27)

Sokszor hallunk hírt emberekrõl, aki-
ket álmukban ért a tragédia. Álmukban
égtek bent a házban, álmukban lepte
meg õket árvíz, álmukban dõlt össze
földrengésben az épület, és õk nem tud-
tak elmenekülni, mert aludtak, nem éb-
redtek fel. Vagy mire felriadtak, akkor
már késõ volt. Elvesztek, mert aludtak.
Közben talán még szépeket is álmodtak.

Miért van szükség az ébresztõ igehir-
detésre? Azért, mert „aki pedig nem hisz, el-
kárhozik” (Mk 16,16). Csak a rövidség ked-
véért választottam éppen ezt a jézusi
szót, de az evangéliumokban és az egész
Bibliában számtalan helyen szól az ige
arról a halálos veszedelemrõl, amelyben
élünk: a kárhozatról. Amellyel úgy te-
szünk, mint a három majom, amelyek

befogják a szemüket, a fülüket, a száju-
kat. Nem akarom látni, nem akarom hal-
lani, nem akarok beszélni róla.

A buyufa alatt címû könyvben egy kis-
majom nem akarja elhinni az idõseb-
beknek, hogy veszélyes lemenni a folyó-
partra, mert ott él a krokodil, amelyik
majmokra vadászik. A kismajom azt
mondja, ez az egész krokodiltörténet
csak mese. Egy szép holdvilágos estén
elhatározza, hogy bizony lemegy a fo-
lyóhoz. Útközben azzal biztatja magát,
hogy mondogatja: nem létezik krokodil.
Egyszer csak mély kacagást hall, és egy
dörmögõ hang azt mondja: „Haha, én
nem létezem? Most már te nem létezel,
kismajom.”

Sokan mondják, hogy nincs kárhozat,
nincs ítélet, hiszen Isten szeretõ Isten.
Ne beszéljünk bûnrõl, ítéletrõl, kárho-
zatról, beszéljünk Isten szeretetérõl. De
aki nincs tudatában elveszett és elkárho-

zott voltának, azt miért is érdekelné Is-
ten szeretete? Miért venné komolyan a
hitet, az Istennek való engedelmességet,
a szent életet, amely nélkül pedig senki
nem látja meg Isten országát (lásd Zsid
12,9.14)?

Az ébresztõ igehirdetés nem meg-
nyugtat, hanem felkavar. Rámutat arra,
hogy nincs minden rendben velünk.
Mint amikor az orvos megmondja vala-
kinek, hogy beteg, és ha nem tesz sem-
mit, meg fog halni.

A bûnbõl való menekülés egyetlen út-
ja Jézus Krisztus, az õ keresztje. Aki nem
veszi komolyan, nem tekinti halálos,
kárhozatos veszedelemnek a bûnt, az
nem veszi komolyan Jézus keresztjét
sem. Az ébresztõ igehirdetés azért mu-
tat rá a bûn komolyságára, hogy a ke-
reszt, a megváltás komolyságára is ráéb-
redjünk. Luther Márton szerint a kereszt-
hez, az üdvösséghez a megrettent, feléb-
redt lelkiismereten keresztül vezet az út. 

Szükség van hát az ébresztõ igehirde-
tésre. Szükség van arra, hogy az evangé-
lium teljes egészében hangozzék, tör-
vényt, ítéletet és kegyelmet, üdvösséget
egyszerre hirdessen.

g Balicza Iván
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Mindennapi kenyerünket…

A K I  T I T E K E T  H A L L G A T …

Az ébresztõ igehirdetés

Weöres Sándor

Egysoros vers
Isten rajtad: végtelen könny; Isten

benned: végtelen mosoly.

„Mert ha bûneinket nem vetjük Krisztus-
ra, hanem eltûrjük, hogy szívünkben ma-
radjanak, és lelkiismeretünkben szóhoz
jussanak, akkor sohasem szabadulunk
meg tõlük, mert egyre erõsebbek lesznek,
és örökké elevenek maradnak. Ha viszont
azt látjuk, hogy bûneinket Krisztus hor-
dozza, és le is gyõzi õket feltámadása ere-
jével – ha ezt mi bátran hisszük –, akkor
bûneink valóban halottak már, és meg
vannak semmisítve. Végtére is Krisztuson
nem maradhattak életben. Az õ feltáma-
dása elnyelte õket. A feltámadott Krisztu-
son a bûn többé már nem képes sebet ej-
teni, és már semmilyen gyötrelmet sem
okozhat neki. Bûn nem érintheti többé
úgy, hogy nyomot hagyjon rajta. Ezért
mondja Szent Pál is Róm 4,25-ben, hogy
Krisztus meghalt bûneinkért, és feltámadt
megigazulásunkra, azaz szenvedésében
tette ismertté és így fojtotta meg minden
bûnünket; feltámadásával pedig igazzá
tesz minket és szabaddá minden bûntõl,
ha csakugyan hiszünk benne.”

d Luther Márton: Hogyan
szemléljük Krisztus szenvedését?

(Véghelyi Antal fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

Paradicsom-
dobálás
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Az elsõ visszajelzést hazafelé, az autó-
ban kaptam, SMS-ben, alig egy órával a
záróalkalom után: „Köszönjük az isten-
tiszteletet, az igehirdetést, a Duna-part
békéjét! Jó volt, hatott ránk! Pilisiek”

Természetesen ennél kritikusabb
visszhangokat is kaptunk. Ezek közül el-
sõsorban a találkozó két fókuszával, a
szombat délelõtti plenáris beszélgetés-
sel, illetve a vízparti istentisztelettel kap-
csolatos észrevételekbõl tallózok.

A fõtémát, a megbékélés teológiai as-
pektusait feltáró ökumenikus disz-
kussziót néhányan túl töménynek és
hosszúnak ítélték. Komolyan véve min-
den építõ kritikát, úgy érzem, hogy bi-
zonyos tekintetben történelmi „áttörés-
nek”, fordulatnak lehettünk tanúi a pak-
si sportcsarnokban. Ezt némi túlzással

akár a teológia „rehabilitálásának” is te-
kinthetjük. Végre megkockáztattuk és
elhittük, hogy a teológia legalább olyan
fontos és életközeli tudomány, mint a
napjainkban sztárolt pszichológia, szo-
ciológia, ökológia stb. A teológia az
egész egyház, mi több, a teljes élet, az
örök élet tudománya. Megújuló felada-
tunk ezt lefordítani, transzformálni, fo-
gyaszthatóvá tenni az átlag gyülekezeti
tag, a „tömeg” számára. Erre tettek bizta-
tó kísérletet a disputa tudós résztvevõi,
akik nem becsülték le, hanem felértékel-
ték hallgatóságukat.

Elkötelezõ drága protestáns öröksé-
günk szerint nem kiskorúsíthatjuk egy-
házunk népét. Gondolkozni, együtt
gondolkozni, tovább gondolkozni –
nem csupán néhány kiváltságos teoló-

gus joga és kötelessége. Mindenki esé-
lyes a Szentlélek által megvilágosított ér-
telem ajándékára.

Ugyanakkor egészséges igény, hogy a
teológiát más tudományokkal is konf-
rontáljuk. Aligha cáfolható az a kritika,
mely szerint kicsit „belterjesre” sikere-
dett a találkozó hivatalos programja. De
talán bocsánatos bûn, érthetõ és védhe-
tõ, ha elõször egymás között, önma-
gunkkal szeretnénk tisztázni a keresz-
tény hit néhány alapkérdését. Ezt vi-
szont követnie kell a nyitásnak, a kilé-
pésnek, az õszinte dialóguskészségnek
azzal a külvilággal, amelyben nemcsak
benne élünk: ebbe a világba, ezért a vilá-
gért küldettünk el.

A találkozó csúcsának tervezett fo-
lyóparti istentisztelet, „a megbékélés ün-
nepe” többszörösen rizikós vállalkozás
volt. Nemcsak az idõjárás-függõség mi-
att. Egész egyszerûen fogalmazva: ilyet

még soha nem csináltunk – fõleg a tele-
vízió széles nyilvánossága elõtt…

Akadt, aki õszintén megírta, õt éppen
a kamerák, kábelek, mikrofonok sokasá-
ga zavarta. Aki viszont másnap megnéz-
te a remekül szerkesztett, egyórás köz-
vetítést, hálás lehetett a Magyar Televí-
zió népes stábjának. A képernyõn is jól
átjött a paksi hídépítés és kenyércsoda
örömüzenete, amely így százezrekhez
juthatott el felekezeti, földrajzi határo-
kon innen és túl.

A különleges alkalomra összeállított
speciális liturgia kényes pontja volt a ke-
resztség ajándékára emlékeztetõ „vizes-
tál-akció”. A visszajelzések tükrében ez
talán több magyarázatot igényelt volna,
elkerülendõ a fatális félreértéseket: „újra-
keresztelés?…” Egyébként ez a szimboli-
kus szertartás – vízbe mártott ujjal ke-
resztrajzolás a homlokra – távolról sem
új, még kevésbé eretnek, hiszen egyhá-
zunk Evangélikus istentisztelet címû liturgi-
kus könyvének 570. oldalán hasonló ren-
det találunk a keresztelési emlékünnepre.

Végül egy általános hiányérzet, ame-
lyet többen, sajnos joggal, megfogalmaz-
tak: az országos találkozó nem volt gyer-
mek- és családbarát rendezvény. Hiány-
zott a külön gyermekprogram, a gyer-
mekmegõrzés. Keveset énekeltünk, ke-

vés volt a zene, a játék, a derû – a klasszi-
kus lutheri hilaritás. Sovány vigasz, hogy
ugyanez legtöbb templomunkról, gyüle-
kezetünkrõl éppúgy elmondható, mint
egész egyházunkról. Éppen az ilyen ren-
dezvények nagy lehetõsége és fokozott
felelõssége, hogy jövõbe mutató, modell-
értékû kezdeményezéseket kínáljanak.
Erre a Szélrózsa találkozó már – sok te-
kintetben – mûködõ, pozitív példa.

Csak ígérni tudom a szervezõk nevé-
ben – akik legközelebb, remélhetõleg,
már jóval többen és valóban országos
szinten állnak majd rendelkezésre –,
hogy igyekszünk tanulni a paksi tapasz-
talatokból. Hálásan köszönjük az eddigi
visszajelzéseket, és várjuk a továbbiakat
akár elektronikus, akár hagyományos
levélben.

É G T Á J O L Ó

Gáncs Péter püspök
Déli Egyházkerület

b Remélem, lapunk olvasóinak még nincsen „Paks-mérgezésük”… Meggyõ-
zõdésem, hogy igen fontos egyházi rendezvényeink – alapos elõkészítést és
lebonyolítást követõ – komoly, széles körû, felelõs kiértékelése. Ez gyakran
elmarad idõhiányra hivatkozva. Emiatt nehezen tanulunk a magunk és má-
sok hibáiból. Kísért a veszély, hogy hamar elfelejtjük a jót és rosszat egy-
aránt. Az idei találkozó után elsõ ízben nyílt lehetõség az internetes vissza-
jelzésre is, a talalkozo@lutheran.hu címen. Ez még ma is él, akárcsak a talál-
kozó honlapja (http://talalkozo.lutheran.hu), amely színes fotókkal segít fel-
idézni a paksi élményeket.

Visszhangok Paks után

„Egy olyan házat – folytatta az esperes –,
ahol bárki otthonra találhat. Fontos ez a
ház, fõleg egy olyan világban, ahol min-
denki keres, rohan valami után. Olyan lel-
ki ház ez – fiataloknak és idõseknek egy-
aránt –, ahol a keresõ ember talál valamit,
és nem akármit: vigaszt, reményt, szerete-
tet” – hangzott el az igehirdetésben. 

Kishegyi Endre, a gyülekezet felügyelõje
röviden ismertette a ház építésének törté-
netét. A munkát 1999-ben kezdték el. „Az

építkezés azért tartott ilyen sokáig, mert a
ház fõképpen a gyülekezet anyagi áldo-
zatvállalásával épült. Nem akármilyennel,
hiszen a munkálatok összes költsége
mintegy negyvenhatezer új lej volt (körül-
belül 3,8 millió forint – a szerk.). Köszönet jár
ezért mindenkinek. Még mindig van
munka, de hála Istennek, az épület mûkö-
dõképes” – zárta ismertetõjét a felügyelõ.

Az ünnepséget külföldi vendégek, va-
lamint városi elöljárók is megtisztelték
jelenlétükkel. Magyarországról Lupták
György, a Bács-Kiskun Egyházmegye, il-
letve Gyõri Gábor, a Pesti Egyházmegye
esperese vett részt az ünnepségen, a vá-
rosi vezetõk közül pedig Ludescher István
alpolgármester és Bónis István parlamen-
ti képviselõ volt jelen.

Az ünnepi istentisztelet után szere-
tetvendégségre került sor. Ezen Rigán
Csaba másodfelügyelõ e sorok írójának
elmondta: „Eddig nem volt külön he-

lyisége a gyülekezetnek, de most már
gazdagodtunk egy olyan házzal, amely
az otthonunk lesz. Majd az idõ mond-
ja meg, hogy mennyire tudjuk kihasz-
nálni, de mindenképpen remélem,
hogy betölti a rendeltetését. Minden-
esetre jó ötlete volt annak, aki ezt kita-
lálta.”

g Gödri B. Alpár

e Folytatás az 1. oldalról

Pályázat lelkészi állásra
Megüresedett a Nyáregyházi Evangélikus Egyházközség lelkészi állása. A lelkészvá-
lasztást elõkészítõ folyamat a meghirdetés szakaszába lépett. Az egyházközség
várja azoknak a lelkészeknek a jelentkezését, akik szolgálatukat szívesen folytatnák
Nyáregyházán, illetve a Dánszentmiklóson és Újlengyelben levõ szórványokban.

Az elvégzendõ szolgálatról, a körülményekrõl és a díjlevélrõl részletes infor-
máció kérhetõ a Dél-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye Esperesi Hivatalá-
ban (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 34.). E-mailt a gyorgy.kramer@lutheran.hu címre
kérünk; személyes kapcsolatfelvétel a 20/824-2966-os egyházi mobilszámon
vagy a 30/626-8309-es telefonszámon lehetséges. A pályázatokat (önéletrajz pá-
lyaképpel, motiváció ismertetése, a gyülekezeti szolgálatra vonatkozó tervek, el-
képzelések) postai úton 2007. augusztus 15-ig (postabélyeg kelte) a Dél-Pest Me-
gyei Evangélikus Egyházmegye Esperesi Hivatalába kell megküldeni.

A gyülekezet presbitériuma fenntartja a jogot, hogy a pályázatokat elõzetesen
értékelje. Az új lelkész megválasztásáról a törvényben meghatározott eljárás sze-
rint a gyülekezet közgyûlése dönt.

HIRDETÉS

A
 S

ZE
R

ZÕ
 F

EL
V

ÉT
EL

E

E sorok írója püspöki titkárként no meg
újságíróként és szerkesztõként különö-
sen is igyekszik minden egyházi szerve-
zettõl, egyesülettõl, szervezõdéstõl
egyenlõ távolságot tartani, így védve
magát az elfogultság kísértésétõl. Szá-
momra mindegyik közösségünk fontos.
Állítom ezt annak ellenére is, hogy né-
hány évvel ezelõtt az Evangélikus Kül-
missziói Egyesület (EKME) elnöksége az-
zal a kéréssel fordult hozzám, hogy az
általam szerkesztett Dunántúli Harangszó
címû periodika negyedévenként fogadja
be, jelentesse meg körlevelüket. Így az
egyesület hírei eljutnak az újság olvasói-
hoz, és cserébe a külmissziót pártoló
tagjaik is megkapják az újságot…

Valamikor tavasszal éppen egy ilyen
mellékletet tördeltem, amikor B. Pintér
Márta, az egyesület lelkészi elnöke azzal
a kéréssel fordult hozzám, hogy vállal-
jam el a nyári piliscsabai konferenciáju-
kon – Joób Olivér zürichi nyugalmazott
lelkésszel együtt – az evangélizációs al-
kalmak szolgálatát. Nehéz lett volna ne-
met mondani, hiszen egy ilyen alkalom
jó lehetõség az egykori ostffyasszonyfai
elõdömmel, valamint az olvasókkal való
találkozásra is. Bátorított a hét mottója –
„Isten nem személyválogató” (ApCsel
10,34b) –, valamint az elnökségnek az a
figyelmeztetése, hogy bármely munka-
területen dolgozom is egyházunkban,
én elsõsorban lelkész vagyok. Joób Oli-
vérrel elõzetesen úgy beszéltük meg,
hogy õ reggelente bibliatanulmányt tart
Kornéliusz története alapján (ApCsel
10), én pedig az esti evangélizációs alkal-
makon hirdetek igét az evangélium po-
gányok közötti terjedésérõl a samáriai
asszony, a kapernaumi százados és az
etióp fõember megtérésének története
alapján.

Ilyen elõzmények után jött el a várva
várt nap, július 8-a, a konferencia nyitó-
napja. Rögtön az elsõ este egy etióp csa-
láddal ismerkedhettünk meg, amelynek
tagjai a hitük miatt elszenvedett üldözés
következtében menekültek el szülõföld-

jükrõl, majd hazánkban találtak otthon-
ra, szabadságra. Bizonyságtételüket hall-
gatva megfogalmazódott bennem, hogy
a harmadik világból most még csak me-
nekültként jönnek hozzánk emberek, de
hamarosan misszionáriusokat fognak
küldeni…

Két külföldi vendége is volt a konfe-
renciának. Heikki Hilvo, a finn misszió
(FELM) munkatársa szemléletes módon
számolt be a hozzá tartozó távol-keleti
országokban, különös tekintettel a Taj-
vanon végzett missziói szolgálatokról;
ez utóbbiban õ maga is részt vett. El-
mondta, hogy ma kétszázhatvan finn
misszionárius szolgál Ázsiában, a Közel-
Keleten, az Ural vidékén (nyelvrokona-

ink között), valamint Afrikában és Latin-
Amerikában. A másik vendég, dr. Her-
mann Vorländer – a 2007 januárjától Missi-
on EineWelt nevet viselõ bajor missziói in-
tézet igazgatója – bemutatta mindazokat
az országokat, ahol közel ötven misszio-
náriusuk és huszonöt önkéntesük szol-
gál. Ajándékként minden résztvevõ ka-

pott egy piciny rézkeresztet. Ezeket libé-
riai testvéreink készítették a polgárhábo-
rú után szerteszét heverõ, üres töltény-
hüvelyekbõl, a halál helyett a Jézusban
kapott életet hirdetve. Ez a misszió fel-
adata is, az élet hirdetése. Hermann
Vorländer elmondta még, hogy Kínában
nagy az éhség Isten igéjére. Ma közel
százmillióra tehetõ az ottani kereszté-
nyek száma. Az Amidy Alapítványon
keresztül már ötvenmillió példányban
jelenhetett meg a kínai fordítású Biblia.

A programok keretében Szeverényi Já-
nos országos missziói lelkész is tartott
elõadást a konferencián, illetve Joób Oli-
vér személyesen vallott az egykori mene-
kültek között Európa több országában
végzett lelkigondozói szolgálatáról, Bre-
bovszky Gyula nyugalmazott lelkész pedig
a nemrég megjelent Podmaniczky-köny-
vet mutatta be. A konferencia zárónap-
ján Gáncs Péter püspök tartott úrvacsorai
istentiszteletet.

A külmissziói konferenciával párhu-
zamosan gyermektábor is volt Piliscsa-
bán. Ebben gyermekeim is átélhették a
testvéri közösséget. Feleségem, Menyesné
Uram Zsuzsa lelkész a délutáni bibliakö-
rök vezetésében kapott feladatot, így
családi szolgálattá is alakult a meghívás.

Hazaérve errõl az alkalomról öröm-
mel nyugtázhatom, hogy kár lett volna
elszalasztani a lehetõséget. És hálás va-
gyok azért, hogy részt vehettünk az
Evangélikus Külmissziói Egyesület idei
nyári konferenciáján. Mert itt is megta-
pasztalhattuk, hogy Isten valóban nem
személyválogató!

g Menyes Gyula

Isten nem személyválogató
Rendhagyó beszámoló a piliscsabai EKME-konferenciáról
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Az etióp Melesh házaspár

Diakóniai házat
szenteltek Nagybányán
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A kiváló mélytenger-kutató, Robert Bal-
lard a Titanic nevû óriásgõzös roncsai-
nak felfedezése során tanúja lehetett egy
valamikor büszke, de egyrészt a sors ki-
számíthatatlan játéka, másrészt az em-
beri gondatlanság egymást erõsítõ té-
nyezõi miatt elsüllyedt, örökre eltûnt vi-
lág újbóli feltárulásának.

Hasonlóan megrázó és megdöbbentõ
élmény a nyolcszáz esztendeig magyar
befolyás alatt fejlõdõ és gyarapodó, a
nyolcvan esztendõs román uralom alatt
pedig a német elemtõl etnikailag meg-
tisztított erdélyi evangélikus szász falvak
sorsával való szembesülés. Ha tipikus
példát keresünk, a Segesvártól Brassó irá-
nyába vezetõ fõúton, Szászkézden (néme-
tül Keisd, románul Saschiz) álljunk meg,
hogy lássuk egy letûnt, de a mainál talán
szebb és humánusabb világ még fellelhe-
tõ emléktöredékeit.

Az ódon vártemplom tornyán kívül lát-
ható, „Bogdán” nevet viselõ, fából fara-
gott figura negyedóránként felhangzó
harangütéssel jelezte az idõ múlását, de a

toronyóra végképp megállt… Pedig a lu-
theránus szászok által épített egyik leg-
monumentálisabb erõdtemplomot 1993-
ban a világörökség részévé nyilvánítot-

ták. Érdekességét az adja, hogy a tipikus
csarnoktemplomhoz a segesvári órato-
rony hû mása kapcsolódik. Eredetileg
egy 13. századi, háromhajós román stílu-

sú bazilika helyére épült, gótikus stílusú
átalakítása 1493-ban kezdõdött meg.
1525-ben már a szász vidékre jellemzõ
várszerû erõdítés az épület. 1663-ban or-
szággyûlésnek is helyt adott, a lutherá-
nus polgárok pedig – a közeli Segesvárral
versengve – az óratoronyra 1667-ben két
újabb emeletet húztak, és a segesvárival
szinte megegyezõ toronysisakkal vértez-
ték fel. A tornyot a nagy erejû földrengés
középen szinte kettéhasította 1986-ban.
Viszont pozitív jelként értékelhetjük,
hogy tavaly megkezdõdött a csarnok-
templom régen esedékes felújítása.

Az 1908-ban emelt német evangélikus is-
kolába már nem indulnak tanulók, a be-
tört ablakokon csak a szél járja át a télen
fagyos tantermeket… A fõutcán álló épü-
let elárvulva várja sorsát. Egykori német
evangélikus diákjai már felnõttként Né-
metországban, Európa más német nyelvû
vidékein vagy a világban szétszóródva él-
nek – õket gyermekként, szüleiket felnõtt
állampolgárként árusította ki a román ál-
lam a szocializmus utolsó évtizedeiben

az akkori Német Szövetségi Köztársaság-
nak. Míg 1910-ben Szászkézd 1985 lakosá-
ból 1209 volt német evangélikus, addig az
utolsó népszámlálás 2002-ben már csak
82 szászt és 79 lutheránust említett a 2048
tagú faluközösségbõl. A 11. században
eredetileg székelyek által alapított telepü-
lésen a magyarok aránya változatlan ma-
radt az elmúlt száz esztendõben; számuk
harminckettõrõl ötven fõre emelkedett.

Az erdélyi szász falvakra és városokra
olyannyira jellemzõ tánctér, a „Tanz-
platz” házai zömükben megroskadva
várják a jobb kort… Pedig egykori lakói
még készültek a jövõre. Az épületek
utolsó tatarozása a nyolcvanas évek vé-
gén, a kilencvenes évek legelején is zaj-
lott, amint az a feliratokból kiderül. A
szegénység azonban nagy úr; gyakran
látni a félig már leomlott épületbe beté-
rõ újdonsült lakókat. A stílszerûen a ro-
mán nemzeti lobogó színeire pingált
boltban pedig igen jelentõs a forgalom.
Az élet megy tovább…

g Rezsabek Nándor

Elsüllyedt világ az erdélyi Szászkézden

A német evangélikus általános iskola

b Közös Pont. Mit is takar ez az elne-
vezés? Egy ökumenikus keresz-
tény szervezetet, amely a történel-
mi keresztény egyházakhoz tarto-
zó olyan fiatalokat fog össze, akik
célul tûzték ki, hogy az ország
négy különbözõ fesztiválján (Szi-
get, EFOTT, Volt, Hegyalja) egy sá-
tort állítva megismertetik az ifjab-
bakat és idõsebbeket Krisztussal,
az egyházzal és a kereszténység-
gel. A soproni fesztiválon negye-
dik alkalommal vertek sátrat július
4. és 7. között. És a közös pont,
amelyen állnak – Krisztus. Nem
könnyû a feladat!

Különösen nekem nem volt könnyû, hi-
szen én idén voltam elõször „közös
pontos”.

Számunkra az egész fesztivál elég ka-
otikusan indult. Kiderült, hogy a szerve-
zõk csak hat darab VIP-jegyet biztosíta-
nak nekünk, ezért a maradék tizenhá-
rom „közös pontos” másfél órát ázott a
bejáratnál július 4-én, szerdán reggel,
mert nem engedtek be bennünket soron
kívül. De talán jobb is volt így, hiszen
együtt szenvedtünk azokkal, akikhez
szólni akartunk a soproni fesztiválon. 

A sátor berendezése is akadályokba
ütközött. A szüntelenül szakadó esõben
kellett a padokat, eszközöket, egyebet
egy messzi-messzi parkolóból átcipelni a
sátorba. És az már csak hab volt a tortán,
hogy a helyszínen derült ki a csapat szá-
mára, hogy a sátornak (ötször öt méter)
csak a felét kapjuk meg! A másik felében
egy felsõoktatási intézmény népszerûsít-
hette magát. Ám veterán „közös ponto-

sok” szerint ez még semmi sem volt,
megéltek õk már cifrább dolgokat is.

Nos, ha csikorogva is, de beindult a
gépezet, és másnap reggel hozzá is lát-
hattunk az érdemi munkához. Az alap-
koncepció nagyon egyszerû: vannak ál-
landó, mindennap ismétlõdõ elemek, és
van minden napnak egy különleges
programja. Az egyik ismétlõdõ és egy-
ben legnépszerûbb program, amely
alapját képezi minden Közös Pont sátor-

nak: a rajzolás csokiért! Tudom, egy ki-
csit furcsán hangzik, de így van. És na-
gyon mûködik. A rajzolás és a csoki
minden kor- és társadalmi osztályt kivé-
tel nélkül megmozgat. Rajzolás közben
pedig lehet beszélgetni.

Így volt ez a Volt fesztiválon is. Betért
hozzánk a többgyermekes apuka; az idõs
hölgy; a bõ gatyás rapper; a hosszú hajú,

bõrnadrágos metálos; a tarajos punk –
mindenki! Mind a négy nap tele volt a sá-
tor, de annyira, hogy alig gyõztük!

Mivel 11 és 23 óra között nyitva tartot-
tunk, képtelenség lett volna, hogy min-
dig mindenki a sátorban legyen. Ezért
voltak az úgynevezett staféták. Ezek
olyan ötfõs csoportok, amelyek négy-
óránként váltják egymást. A staféta vagy
fronton (rajzoltatás, beszélgetés a beté-
rõkkel) vagy háttérben van (a tárgyi esz-
közök biztosításával, az ebéd elhozásá-
val és hasonlókkal foglalatoskodik),
vagy pedig pihenõt tart. Minden csapat-
nak volt mindennap egy front-, egy hát-
térmunkája és egy pihenõje.

Említettem, hogy a napoknak volt egy
különleges programjuk. Szerdán ez
egész napos pakolásban merült ki. Csü-
törtökön Láthatatlan Színházat tartot-
tunk, az Életút címû darabot játszottuk.
Ebben nagy segítséget nyújtott Körmendy
Petra és Kovács Kata, õk tanították be ne-
künk. Pénteken meghívtuk az Art Líra
zenekart; õk egy bõ órás koncertet ad-
tak, szombaton pedig nyílt beszélgetés
volt Gryllus Dániellel.

Sok-sok élményt és tapasztalatot gyûj-
töttem ez alatt a négy nap alatt. Megta-
pasztaltam azt, hogy Isten mennyire fel
tudja karolni az embert, amikor minden
összedõlni látszik. A beszélgetések alatt
pedig rádöbbentem, hogy nem mindig
az a legnagyobb segítség, ha én beszélek,
hanem az, ha meghallgatom a betérõt.
Nem kevés élettörténetet, szerelmi bá-

natot, családi tragédiát hallgattam, hall-
gattunk meg. Ezzel is hirdettük a feltá-
madott Krisztus meghallgató, elfogadó
szeretetét.

Ehhez azonban az kellett, hogy mi is
közösségben legyünk õvele. Erre volt al-
kalom minden reggel, egy áhítat keretén
belül és minden este – inkább éjszaka –
egy esti liturgiában, ahol elhangzott a
reggeli áhítat alapigéje. Mindennap más
tartotta ezeket az alkalmakat. Reggel fel-
váltva egy evangélikus, egy református
és egy katolikus „közös pontos”, este pe-
dig közösen végeztük a liturgiát.

Nemritkán volt részünk olyan mély
beszélgetésekben, amelyek után nekünk
is szükségünk volt arra, hogy valakinek
elmondhassuk örömeinket, bánatain-
kat, vagy éppen csak jól „kibeszéljük”
magunkból a nap eseményeit, hogy
könnyebben fel tudjuk dolgozni az átél-
teket. Ebben nagyon nagy segítség a spi-
ri. A spiri a „közös pontosok” lelkigon-
dozását végzõ személy; a három törté-
nelmi egyház valamelyikének lelkésze
vagy papja. Az idei Volt fesztiválon
Ments Orsolya evangélikus lelkész volt
ebben segítségünkre. Nagyon sok kö-
szönet érte! Ha már személyeknél tar-
tok, hadd említsek meg még két nevet,
olyanokét, akik nélkül nem mûködtek
volna a dolgok: Szabó Márton volt a sá-
torvezetõ, Csóka Andrea pedig a háttérért
és a logisztikáért volt felelõs. 

A Volt fesztiválon végzett munkánk
áldott szolgálat volt, sok nehézséggel és
örömmel. De a kegyelem mindig ve-
lünk volt.

Végezetül hadd idézzek egy részletet
Gedeon elhívásából; ez az ige adott erõt
nekem a fesztivál négy napja alatt: „Az
Úr ekkor odafordult hozzá, és azt mondta:
Menj, és a te erõddel szabadítsd meg Izráelt
Midján markából! Én küldelek téged! (…)
Majd én veled leszek…” (Bír 6,14.16b)

g Kovács Viktor

Volt – Közös Pont
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„Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik,
azoknak minden javukra szolgál…” (Róm
8,28a)

Kopott lakótelepi házak tövében a béke
szigete – ez a Miskolc-Tetemvári Refor-
mátus Egyházközség deszkatemploma.
A kinti nyári hõség után a test és a lélek
is felüdül e falak között. A Kaláka együt-
tes a Kaláka folkfesztivál keretében itt
tartotta elsõ jótékonysági koncertjét
1997-ben; idén ismét ez az istenháza
adott helyt a nemes kezdeményezésnek. 

A testvérpár – Gryllus Dániel és Vilmos
– „…amikor az atyafiak együtt muzsikálnak”
címû, július 14-én rendezett koncertje
sokakat csábított a templomba. Az érke-
zõk között volt Benkõ György nyugalma-
zott református esperes is, aki örült,
hogy találkozhatott egykori iskolatársá-
val, idõsebb Gryllus Vilmossal és annak
gyermekeivel. „Az öreg keresztény
annyi apró dolognak tud örülni!” – for-
dult felém, és a kezdésig mesélt a hitrõl
és az életrõl lelkesen, csillogó szemmel.
Megérintettek a szavai, csakúgy, mint a
nagy sikerû koncert utáni spontán fel-
szólalása. Köszönõ szavakkal fordult a
fellépõ mûvészekhez, és arról beszélt,
hogy idõt kell szánnunk a megállásra, a
pihenésre és a töltekezésre – mondot-
ta –, mert csak az tud boldog örvende-
zéssel zsoltárokat énekelni, aki így cse-
lekszik. A Gryllus testvérek lehetõvé tet-
ték, hogy ne csak az ajkunk, hanem a
szívünk is mosolyogjon, és belsõ örö-
möt sugározzunk mások felé.

* * *

A jótékonysági hangverseny hallgatói
szinte még ki sem tették a lábukat a temp-
lomból, amikor egy csoport érkezett, így
a koncert közönsége után – akik Pintér
Zoltán gondnok rövid beszámolóját hall-
gathatták meg – õk is megismerhették a

deszkatemplom történetét. A vendégek-
nek a gyülekezet lelkésze, dr. Kádár Péterné
mesélt arról, hogy a gyülekezet azért vise-
li a Miskolc-Tetemvári Református Egy-
házközség nevet, mert a törökdúlás ide-
jén, amikor pestis pusztított, a lakók ide,
az akkor még külvárosi területre temet-
ték halottaikat.

Az egyházközség 1554-ben alakult;
1698-ból származik az a dokumentum,
amely itt álló templomról tesz említést.
Az elsõ úgynevezett deszkatemplomot
1724-ben emelték, 1937-re azonban úgy
elöregedett, hogy le kellett bontani. A

gyülekezet úgy határozott, hogy az új
épület is fából készíttessék. „Ezen desz-
katemplom tartassék fenn a legjobb kar-
ban idõrõl-idõre mindaddig, míg Mis-
kolcz városában helvét-hitvallású pro-
testáns egyházi tagok és Egyház leende-
nek… Ha megégne is az, az alapjából
deszkából és fából építtessék fel” – vetet-
te papírra Bató István tehetõs miskolci
polgár. A fából való építtetés okát a lel-
késznõ így nevezte meg: emlékeztetés
mulandóságunkra. A templomot – ame-
lyet Szeghalmi Bálint tervezett, és amely
Erdélybõl hozott fából épült – 1938.
szeptember 19-én szentelték fel.

1997. december 4-re virradóra felgyúj-
tották, és porig égett. A tragédia az egész
gyülekezetet megrázta, összefogtak az
újjáépítés érdekében. A Simon Gábor épí-
tész, Puskás Péter vezetõ tervezõ és a fõki-
vitelezõk, Szalay Antal és Szalay Antalné
irányításával végzett, kétszázmillió fo-
rintos költségvetésû munka 1999-ben fe-
jezõdött be, május 2-án szentelték fel a
régi-új, száz ülõhellyel bõvült templo-
mot. A miskolc-tetemvári gyülekezet-
nek mintegy ezer felnõtt egyházfenntar-
tó tagja van; az általuk mûködtetett Jó-
kai Mór Református Általános és Alap-
fokú Mûvészeti Iskolát körülbelül öt-
száz kisdiák látogatja.

g GaZsu

Miskolci „mennyei”
mozaik
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„Amikor a Szentírás Jézus követésérõl
beszél, akkor azzal az ember felszabadí-
tását hirdeti meg minden emberi rendel-
kezés, minden nyomasztó, lelkiismereti
gyötrelmet okozó kényszer alól. A köve-
tésben az emberek saját törvényeik ke-
mény igájából Jézus Krisztus könnyû
igája alá kerülnek. Árthat-e ez Jézus pa-
rancsa komolyságának? Nem, sõt inkább
csak ott válik lehetségessé az emberek
teljes felszabadítása a Jézussal való kö-
zösségre, ahol megmarad Jézus teljes pa-
rancsa, a feltétlen követésre hívás. (…) Jé-
zus parancsa kemény, embertelenül ke-
mény annak, aki tiltakozik ellene. Jézus
parancsa könnyû és nem nehéz annak,
aki készségesen belenyugszik. Az õ paran-
csai nem nehezek. (1Jn 5,3) Jézus parancsá-
nak semmi köze sincsen a lelki »erõszak-

kúrákhoz«. Jézus semmit sem követel tõ-
lünk anélkül, hogy ne adna erõt a megté-
teléhez. (…) Hová vezeti a követésre szó-
lító hívás azokat, akik engedelmesked-
nek? Ezzel a kérdéssel ahhoz kell fordul-
nunk, aki egyedül ismeri a választ. Egye-
dül a követést parancsoló Jézus Krisztus
tudja, hová vezet az út. Mi viszont tud-
juk, hogy egészen biztosan, minden mér-
téket meghaladóan kegyelmes út lesz. A
követés – öröm.” (Részlet az elõszóból)

Második, javított kiadás. Luther Kiadó, 2007.
268 oldal, keménytáblás. Ára 1900 forint. A
könyv a Luther Kiadó könyvesboltjában (1085
Budapest, Üllõi út 24.) és a Huszár Gál papír-
és könyvesboltban (1054 Budapest, Deák tér 4.)
is kapható.

Megjelent Bonhoeffer Követés címû könyvének
második kiadása

b Elkezdõdött a táborozási szezon a
Gyõr-Mosoni és a Soproni Egyház-
megye által közösen fenntartott if-
júsági centrumban, Rábcakapin. A
szezont elõkészítõ, úgynevezett
nulladik tábor után – amelyen fo-
gadóképes állapotba hozták az
épületeket – az elmúlt héten már
„élesben” vizsgáztak szervezõk és
vezetõk. A júliusban és augusztus-
ban végig „telt házzal” üzemelõ if-
júsági központ elsõ rendezvénye
egy alkotótábor volt, amelyen öt-
venkét gyermek vett részt.

Az alkotótábort jóindulattal országos-
nak is lehetett tekinteni, hiszen érkeztek
résztvevõk Budapestrõl, Szentendrérõl,
Tahitótfaluból és Szekszárdról is. Az
ökumené sem sérült, mert voltak a gyer-
mekek között reformátusok és katoliku-
sok, sõt akadt olyan is, aki még meg sem
volt keresztelve. 

A táborvezetõk a két egyházmegye if-

júsági vezetõi voltak: Tubán József, Karsay
Lajos, Magassy Sándor és Horváth Anita. Se-
gítõik pedig azok a „kisvezetõk”, akik
hosszú éveken keresztül rendszeres
résztvevõi voltak ennek a tábornak –
most elérkezett az ideje annak, hogy las-
san nagyobb feladatot vállaljanak. 

A rendezõk hagyományosan egy-egy
történelmi kor köré szervezték a progra-
mokat. Idén az Árpád-házi királyok ko-

ra, illetve a lovagkor került terítékre. A
hitelesebb hangulat érdekében a szerve-
zõk még egy lovagvárat is építettek az
udvarba, felvonóhíddal és bástyával el-
látva (képünkön). A napi négy kézmûves-
foglalkozás mellett reggeli és esti áhíta-
tokat tartottak a lelki vezetõk, amelye-
ken a személyes beszélgetéseken kívül
evangélikus egyházunk liturgikus kin-
cseivel ismerkedhettek a gyermekek.

Kovalovszky Dávid Lébénybõl érkezett,
és büszke arra, hogy õ már kisvezetõ. 

– Én hetedik éve vagyok résztvevõje
ennek az alkotótábornak, és már harma-

dik éve kisvezetõként segítem a szerve-
zõket. Elõször egy barátommal jöttem,
utána öcsémmel. A hangulat, a progra-
mok, a résztvevõk és vezetõk nagy ha-
tással voltak rám, és én itt ragadtam.
Most már minden évben alig várom ezt
az alkalmat. Bár katolikus vagyok, ez itt,
ebben a táborban egyáltalán nem jelen-
tett problémát – mondja. 

Pócza Lilla szekszárdi, és õ sem elõször
van Rábcakapin. 

– Elõször egy gyõri barátnõm hívott,
hogy jöjjek el vele ide. Ez négy évvel ez-
elõtt történt. Azóta visszatérõ résztve-
võje vagyok az alkotótábornak. Jó, hogy
évrõl évre találkozhatok itt az ismerõ-
sökkel, barátnõkkel, hiszen Szekszárd
elég messze van, és más lehetõségünk
nemigen van a személyes kapcsolattar-
tásra. Ez a tábor minden nyáron egy hét
felhõtlen kikapcsolódást ad nekem érté-
kes és tartalmas programokkal.

A Gyõr-Mosoni és a Soproni Egyház-
megye közös ifjúsági felelõse, Tubán Jó-
zsef Csornáról naponta kilátogat a tá-
borba. 

– Természetesen nemcsak ezzel a tá-
borral, hanem az utána következõkkel is
az az egyik fõ célunk, hogy minél több fi-
atalt elérjünk az egyház üzenetével. Hogy
értékeket mutassunk fel ebben az érték
nélküli világban, bizonyítsuk a gyerme-
keknek, hogy lehet jól és tartalmasan szó-
rakozni televízió és számítógép nélkül is.
Tudatosítani szeretnénk a fiatalokban azt,
hogy büszkék lehetnek múltjukra, ma-

gyarságukra, arra, hogy honnan jöttünk,
és mivé váltunk. Örülök, hogy más vallású
résztvevõink is vannak, sõt olyan is, aki
meg sincs keresztelve, hiszen a most elve-
tett mag reménység szerint egyszer majd
szárba szökken – fejti ki a lelkész.

Ezt az alkotótábort két másik követi,
amelyekre az elõzetes jelentkezések
alapján mintegy száz gyermeket várnak.
Utánuk a Mevisz bárkásai jönnek sérült,
fogyatékos fiatalokkal, majd pedig gyü-
lekezeti csoportokat is fogad a nyáron
Rábcakapi.

g Kiss Miklós

Lovagkor
az egyházmegyei

táborban

A Kaláka fesztivál történetére egy „tisz-
teletbeli miskolci”, Gryllus Dániel – a Kalá-
ka együttes tagja, a fesztivál mûvészeti
vezetõje – így tekintett vissza: „Édes-
apám, idõsebb Gryllus Vilmos miskolci
származású, nem véletlen tehát, hogy az
együttes sokat és szívesen utazott Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megye székhelyére.
A városi mûvelõdési központ szorgal-
mazta, hogy a diósgyõri várban – külföl-
di mintára – folkfesztivál legyen. A szer-
vezés feladatait 1993-ig õk, attól kezdve a
Kaláka Alapítvány vállalta magára. Az
elsõ ilyen alkalmat 1980-ban rendezték,
azóta évrõl évre igyekszünk lehetõséget
biztosítani magyar és külhoni elõadók-
nak és együtteseknek a szereplésre.” Az
elsõ fesztivál még „csupán” kétnapos
zenei programból állt, idõvel azután ki-
állításmegnyitókkal, jótékonysági kon-
certtel és ökumenikus istentisztelettel
bõvült.

Idén július 12. és 15. között várták az
érdeklõdõket a diósgyõri várba. A nyitó-
koncertet a miskolci városháza udvarán
tartották, ahol a Kaláka és a Fonó zenekar
muzsikált. A várbeli fellépések két hely-
színen, a vár-, illetve az árokszínpadon
zajlottak. Elsõként a pozsonyi és kassai

tagokból álló Muzicka együttes tagjai lép-
tek a várszínpad világot jelentõ deszkái-
ra. Mielõtt felcsendült volna a zene, és
kezdetét vette volna a tánc, Gryllus Dáni-
el és a Fonó zenekar egyik tagja és Agócs
Gergely köszöntötte a vendégeket. A je-
lenlévõkhöz szólt még a rendezvény fõ-

védnöke – a vendéglátó város, Miskolc
polgármestere, Káli Sándor –, illetve Kassa
fõpolgármestere, Frantisek Knapik; elõbbi
kiemelte a zene nyelvi határokat átívelõ

szerepének, valamint az egymás felé való
nyitásnak és nyitottságnak, illetve a jövõ
közös építésének fontosságát.

A következõ napokban csaknem

húsz hazai és határon túli mûvész, illet-
ve együttes mûsorát hallgathatta meg a
mintegy hét-nyolcezer résztvevõ. Fellé-
pett többek között például Jeanne Caroll
(USA), a Trebunie-Tutki (Lengyelország), a
Cechomor együttes (Csehország) vagy a
hazaiak közül a Besh-o-Drom, Gerendás

Péter és a Napra zenekar; a táncos lábúak
a Kolo, a Ternipe és a Zurgó együttes éjsza-
kai táncházában rophatták.

Az embertõl emberig vezetõ híd épí-
tésének egy másfajta módját jelentette a
szombati jótékonysági koncert, vala-
mint a vasárnapi ökumenikus istentisz-
telet. A jótékonysági koncertek sorában
az elsõt 1997-ben, ugyancsak a miskolci
református deszkatemplomban tartot-
ták. Az istenháza abban az esztendõben
leégett, a Kaláka együttes fellépése az új-
jáépítés elõmozdítását szolgálta. Az idei
fesztiválon Gryllus Dániel és ifjabb Gryl-
lus Vilmos ismét visszatért ide, ezúttal
„…amikor az atyafiak együtt muzsikálnak”
címû, színvonalas mûsorukkal örven-
deztetve meg a szépszámú hallgatósá-

got, amelynek tagjai a jegyek megvásár-
lásával, mintegy negyedmillió forinttal
támogatták a tetõ felújítását.

Bár a zenei programok vasárnap dél-
után és este is folytatódtak, a fesztivál
egyfajta záróakkordját jelentette a va-
sárnapi ökumenikus istentisztelet. A
szokott helyszínen, a miskolci evangé-
likus templomban tartott alkalmon a
fesztivál néhány résztvevõjének „fellé-
pése” is színesítette a hagyományos, ke-
resztelõi szertartást is magába foglaló
evangélikus istentiszteletet. A vendég-
látó gyülekezet nevében – a szabadsá-
gát töltõ helyi lelkész, Sándor Frigyes he-
lyett – Laborczi Géza nyíregyháza-kert-
városi evangélikus lelkész köszöntötte
a gyülekezet tagjait, az igehirdetés szol-
gálatát pedig dr. Korzenszky Richárd vé-
gezte. A tihanyi bencés apátság perjele
Jn 20,19–21a és 24–28 alapján tartott, a
hitetlen Tamásról szóló prédikációjá-
ban arról beszélt, hogy gyökereink kü-
lönbözõek ugyan, de vannak. Embervol-
tunkban hasonlatosak vagyunk, amely-
nek lényegét az adja, hogy vágyódunk a
végtelen után, a felfelé való növekedés-
re. Istennel birkózunk életünkben ki-
mondva-kimondatlanul. Az igazságot
keressük a mai világban, ahol a társa-
dalmi érdekek és a politika elhomályo-
sítani látszanak a valódi értéket, Isten
valóságát.

g Gazdag Zsuzsanna

Várva várt a vár
Huszonnyolcadik alkalommal rendezték meg a Kaláka fesztivált a diósgyõri várban

b Egy pár esztendõvel ezelõtt divatos reklám szerint „soha nem felejted el az
elsõt”. A szlogen ugyan egy bizonyos jégkrémre vonatkozott, de ugyanúgy
igaz abban az esetben is, ha valaki elsõ ízben vesz részt a diósgyõri várban
rendezett Kaláka fesztiválon. Mindig emlékezni fog a varázsos hangulatra.
Szívében magával viszi a muzsika hangját, a felszabadult és boldog hallgató-
ság látványát. Nem felejti a népmûvészeti vásár standjainak és a körülöttük
futkározó kisgyermekeknek vagy épp a kivilágított várnak a képét. Vele ma-
rad a református deszkatemplomban megrendezett jótékonysági koncerten
vagy a miskolc-belvárosi evangélikus templomban tartott ökumenikus is-
tentiszteleten érzett áhítat. És biztos benne, hogy ha teheti, a következõ év
július második hétvégéjén újra itt lesz.
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A Técsõi Banda a miskolc-belvárosi evangélikus templomban tartott záró istentiszteleten

A Muzicka együttes mûsora a diósgyõri várban

Tubán József lelkész a maga készítette városmakett segítségével vitte idõutazásra a gyerekeket
a középkorba
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(…)
– A homoszexualitás társadalmi elfoga-

dottságáért folytatott küzdelem világszerte erõ-
södik. Hazánkban például a napokban meleg-
szépségversenyt rendeznek. Egy ilyen folyamat-
ban mi lehet az egyház mondanivalója azonkí-
vül, hogy tiltakozik?

– Bár magáról a szépségversenyrõl
nem hallottam, a meleg büszkeség nap-
járól és hasonló programokról viszont
természetesen igen. Ezeket a programo-
kat nem azért tartom károsnak, amiért
általában az egyházak szokták, azaz
hogy megbotránkoztató, hanem mert
lejáratja a homoszexuálisokat. Fáj ne-
kem, hogy ezzel az exhibicionizmussal
egy olyan torz képet rajzolnak a homo-
szexualitásról, ami szerintem legkevés-
bé sem érdeke a melegeknek. Nem azt
mondom, hogy titkolni kell – ahogyan
évtizedeken vagy évszázadokon keresz-
tül volt –, de ez a durva exhibicionizmus
nemcsak lejáratja a melegeket, de azokat
is elriasztja, akik pozitívan, segítõ szán-
dékkal meg tudnának nyilvánulni a do-
loggal kapcsolatban, akik felismerik,
hogy ez egy valós társadalmi probléma.

Számomra a homoszexualitás lelki-
gondozói kérdés, és úgy vélem, hogy a
kérdéssel az egyházaknak szembesülni-
ük kell. Hibás és bûnös dolog, ha nem

beszélünk a témáról, mert – már csak
statisztikai alapon is – ha a társadalom-
ban van valamennyi homoszexuális, ak-
kor számolhatunk azzal, hogy az egy-
házban is vannak. Elképzelhetõ, hogy
arányaiban egy kicsit kevesebben, de
nem is biztos. Valószínûleg sokan meg-
lepõdnének, ha napvilágra kerülnének
adatok arról, hogy a keresztények kö-
zött milyen számban vannak melegek.
Fontos, hogy az egyháznak legyen hoz-
zájuk pozitív szava: hogy õk is keresz-
tény emberek, akiknek Isten igéjére és ir-
galmára van szükségük. Nem a tiltás, ha-
nem a szeretet felõl lehet hozzájuk kö-
zeledni. Azt viszont már nem tudom el-
fogadni, hogy a lelkészek között lehes-
sen valaki nyilvánosan homoszexuális.
Ezt – kimondom – egy olyan szakmailag
kizáró oknak érzem, amivel egy lelki-
pásztor nem tudja a hivatását betölteni.
Így ha az én egyházamban egy lelkészrõl
megtudnám, hogy meleg – és tulajdon-
képpen erre elõbb-utóbb sor kerülhet –,
akkor azt tanácsolnám, hogy ne dolgoz-
zon tovább lelkipásztorként.

– Akkor is, ha a cölibátust választja, azaz
nem gyakorolja homoszexualitását?

– Nagyon nehéz a határvonalat meg-
találni gyakorlás és nem gyakorlás kö-
zött. Ha van valakinek társa, és elmennek

együtt moziba kézen fogva, az cölibátus,
vagy sem? Más az, ha valakiben megvan
a hajlam, és ez ellen kezdettõl fogva fel-
lép. Valószínûleg vannak is olyanok az
egyházban, akik kénytelenek titkolózni,
elzárkózni. Nekik ez óriási lelki terhet je-
lenthet. De nem tudom elfogadni, hogy a
homoszexuálisok házasságban éljenek,
pláne nem az egyház által megáldottban,
ahogyan ez egyre jobban terjed Nyugat-
Európában. Azt viszont igen, hogy a hí-
veink között vannak melegek. Nem zár-
nám ki õket az egyház közösségébõl,
még az úrvacsorából sem – ugyanúgy
bûnös emberek vagyunk mindannyian.
Lehet homoszexualitásban és heterosze-
xualitásban is bûnözni, képmutatás len-
ne tehát csak õket sorolni a bûnös kate-
góriába. A lelkészi szolgálatban azonban
nem tudnám õket elfogadni.

g Gyura Gábor

Részlet az El Mondo – underground ke-
resztény folyóirat 2007. június–júliusi szá-
mából. (Kiadja a Magyar Evangéliumi Keresz-
tyén Diákszövetség. Kapható a Luther Kiadó
könyvesboltjában – Budapest VIII., Üllõi út
24. –, a Huszár Gál papír- és könyvesboltban
– Budapest V., Deák tér 4. –, valamint meg-
rendelhetõ a www.elmondo.hu honlapon.)

„Nem jó, ha az egyház mindent
csak kontrázik”

Fabiny Tamás evangélikus püspök egyházi kommunikációról,
tiltakozásokról és homoszexualitásról

Az Amerikai Egyesült Államok egyik
legismertebb „homoaktivistája” maga
mögött hagyta életformáját, és keresz-
ténnyé lett. Michael Glatze, a Young Gay
America („Fiatal Meleg Amerika”) maga-
zin alapítója és fõszerkesztõje nemrég
úgy nyilatkozott, hogy a homoszexuali-
tásból való szabadulása „a legfelszaba-
dítóbb, legszebb és legcsodálatosabb”
dolog, amit életében valaha is átélt.

A homoszexualitás kizárólag a szexu-
ális élvezetre irányul, ezért soha nem
töltheti be az életet – írja Glatze a World-
NetDaily információs szolgálatnak írt
kommentárjában (Medford, Oregon ál-
lam). A homoszexualitás „neurotikus”,
„nem természetes”, és megakadályozza,
hogy az ember megtalálja igazi énjét. A
magazintól való megválásakor azt írta
internetes naplójában: „A homoszexuali-
tás halál – én az életet választom.”

Erre a felismerésre tizenhat évnyi ho-
moszexuális életforma után jutott – írja
a harmincéves Glatze, aki tavaly októ-
berben még homoaktivistaként szere-
pelt a Time hírmagazin címlapján. Gyer-
mekkorában édesapjának és édesanyjá-
nak halála következtében elbizonytala-
nodott. Tizennégy éves korban voltak
elõször meleg érzelmei, húszévesen
vállalta nyilvánosan szexuális irányult-
ságát, és huszonkét évesen kezdõdött
karrierje a Young Gay America magazin-
nal. A lap nagy elismerést aratott, mert

mellõzte a kemény pornót. Glatzét
azonban belülrõl kétségek kínozták,
amelyekkel nem tudott senkihez for-
dulni – Istent kivéve. Õ nyitotta meg a
szemét, hogy meglássa: „a bûn és a
romlottság” mozgalmát támogatja.
Ezért elhatározta, hogy megtér, és éle-
tét Jézusra bízza.

Glatze nem az egyedüli homoszexuá-
lis újságíró az Egyesült Államokban, aki
elfordult eddigi életvitelétõl. Elõzõleg

már a Venus címû leszbikus magazin ki-
adója, Charlene E. Cothran is megtért. Most
egy új magazint szerkeszt melegeknek
és leszbikusoknak, amelyben a Jézusban
való hitre hívja õket. 

Mint mondja, felismerte, hogy a ho-
moszexualitás bûn – „nem nagyobb,
mint bármely más bûn, de mégis bûn”.

d Az idea.de hírportálon
megjelent írást fordította

Balicza Iván

Homoszexualitás – hogya
b Ellentüntetés a budapesti melegfelvonuláson, államtitkári önvallomás, az

egyik kormányzó párt törvénymódosító javaslata – az utóbbi hetekben is-
mét a figyelem középpontjába került a homoszexualitás kérdésköre. He-
tilapunk az utóbbi években többször is foglalkozott már a témával, de
úgy véljük, most sem mehetünk el szó nélkül a kérdés mellett, hiszen
elõbb-utóbb akár családunkban, akár szûkebb vagy tágabb ismeretségi
körünkben, netán gyülekezetünkben is kapcsolatba kerülhetünk vele.
Összeállításunkban egyebek mellett szerepelnek a Lutheránus Világszö-
vetségnek a kérdésben kiadott teológiai irányelvei; ismertetjük, miként
nyilatkozott az Egyházak Világtanácsának fõtitkára. Részletet közlünk a
Fabiny Tamás püspökkel készült, az El Mondo címû keresztény folyóirat
legutóbbi számában – amely több szempontból járja körül a témát – meg-
jelent interjúból, továbbá közöljük Nádasdy Ádámnak az ugyanott megje-
lent elgondolkodtató publicisztikáját.

Nyilvánvaló, hogy a homoszexualitás,
illetve a homoszexuális emberek prob-
lematikáját sem polgárpukkasztó, pro-
vokatív melegparádékkal, sem pedig az
ezekre agresszíven reagáló tojás- és sö-
rösüveg-dobálással nem lehet megol-
dani.

A kérdéskör indulat- és ítélkezés-
mentes, komplex megközelítésére szá-
mos komoly teológiai kísérlet született
már világszerte. Ezek közül kiemelke-
dõen fontos számunkra a Lutheránus
Világszövetség (LVSZ) ez év márciusá-
ban Lundban elfogadott, Házasság, csa-
lád és szexualitás címû dokumentuma. A
széles körû nemzetközi teológiai mun-
ka gyümölcseként megfogalmazott
anyag – melyhez egyházunk is hozzá-
járult – szerényen a következõ alcím-
mel jelent meg: Javaslat a tiszteletteljes
párbeszéd irányelveire és lépéseire. A Lelki-
pásztor címû folyóirat júliusi számában
teljes terjedelmében publikált anyagból
a homoszexualitás kérdését valódi sú-
lyának megfelelõ arányban érintõ be-

kezdéseket, irányelveket lapunkban is
közöljük.

Az LVSZ-hez hasonlóan bölcs han-
gon foglalt állást a kényes ügyrõl a kö-
zelmúltban Samuel Kobia, az Egyházak
Világtanácsának fõtitkára. Felelõs párbe-
szédet szorgalmazó nyilatkozatának
fordítását is közkinccsé tesszük az aláb-
biakban.

A világkereszténység, azon belül az
evangélikusság nagy családjának közös
gondolkodásába és útkeresésébe szer-
vesen illeszkedik az augusztus 22–25.
között Vadstenában tartandó második
magyar–svéd lelkészkonferencia, mely-
nek egyik fõtémája a „mássággal” való
találkozás teológiai és gyakorlati kér-
déseinek megvitatása, tít-tíz magyar, il-
letve svéd lelkész részvételével. A nem
kevés izgalommal várt tanácskozás re-
mélt eredményeirõl, sejthetõ feszültsé-
geirõl természetesen majd igyekszünk
frissen és õszintén tájékoztatni olvasó-
inkat.

g Gáncs Péter

Indulatos ítélkezés
helyett higgadt

teológiai dialógus

A Magyar Hírlap címû napilap július 2-i számának 2–3. oldalán meg-
jelent összeállításában többek között megkérdezte a három keresztény
történelmi egyház képviselõit, hogy egyházuk milyen álláspontot foglal el
a homoszexuális párok házasságkötésének lehetõségével kapcsolatban.
Az evangélikus álláspontot Hafenscher Károly fogalmazta meg.

Az evangélikusoknak a Szentírás a döntõ, az elvi alap, amely-
re építünk. Elvi állásfoglalásunk alapja a teremtésbeli rend: Is-
ten az embert férfinak és asszonynak teremtette. Éppen ezért
bûn az, amikor a létezés bármely területén elszakad Istentõl

mint az élet forrásától. Egyházunk szerint nem elfogadható az
azonos nemûek házassága, mivel a Szentírás a homoszexuali-
tást nem tartja a teremtés rendjével egyezõnek. Bár vannak
olyan evangélikus egyházak a világon, ahol valamilyen mér-
tékben elfogadják az ilyen párok együttélését, ám ez sehol
sem azonos a hagyományos házassággal. A Magyarországi
Evangélikus Egyház ragaszkodik véleményéhez, és egyértel-
mûen helyteleníti az azonos nemûek kapcsolatának legitimá-
lását. Látni kell azonban az érem másik oldalát is: ha bárkivel
atrocitások történnek, a bántalmazást szenvedett emberek
mellé állunk.

Az Egyházak Világtanácsának (EVT)
vezetõje a homoszexualitás témájáról
folytatandó felelõs párbeszéd megkez-
désére hívott fel, és azt nyilatkozta,
hogy az egyházaknak pasztorális köte-
lességük, hogy meleg tagjaik felé for-
duljanak.

„Az egyházaknak felelõsségteljesen
kell megközelíteniük a homoszexualitás
kérdését” – mondta Samuel Kobia, az EVT
fõtitkára az Ecumenical News Internati-
onalnek (ENI) adott interjúban Nairobi-
ban, ahol július 4-tõl 7-ig a HIV-vírus és
az AIDS témájában megrendezett talál-
kozón vett részt. „Nem kétséges, hogy ez
az egyik leginkább megosztó kérdés –
mondotta –, de nekünk foglalkoznunk
kell vele.” „Az egyházaknak pasztorális
felelõsségük van, amellyel oda kell for-
dulniuk a homoszexuális emberek felé,
különösen akkor, ha a saját gyülekezete-
ik tagjairól van szó” – nyilatkozta Kobia.
„Nem dobhatjuk ki gyülekezeteink me-
leg tagjait” – tette hozzá.

A homoszexualitás témája 2003 óta
szakadással fenyegeti a világméretû ang-
likán közösséget; ekkor az Amerikai
Episzkopális (Anglikán) Egyház egy fér-
fival párkapcsolatban élõ lelkészt szen-
telt püspökké. Sok afrikai, ázsiai és latin-
amerikai anglikán vezetõ erõsen kriti-
zálta az amerikai felekezet akcióját mint
bibliaellenes cselekedetet, és néhányuk

megszakította kapcsolatait az episz-
kopális egyházzal.

Kobia megjegyezte, hogy a globális
Délen található egyházaknak szintén
vannak homoszexuális tagjaik. Mint
kifejtette, az EVT igyekszik pozitív
mintákat nyújtani az egyházaknak a
kérdés megközelítéséhez annak érde-
kében, hogy úgy tudjanak beszélni a
homoszexualitásról, hogy az ilyen em-
berek ne érezzék magukat elítéltnek,
marginalizáltnak vagy megtagadott-
nak. „Ezért mondom azt, hogy ez pasz-
torális téma, amelyet ekképpen is kell
megközelíteni. Az egyházak nem me-
nekülhetnek el a tagjaik iránti paszto-
rális felelõsségük elõl” – hangsúlyozta
az EVT fõtitkára.

„Mi még azoknak az anglikánoknak
is, akik például a meleg emberek ordiná-
lása ellen vannak, azt mondjuk, hogy
felkészültnek kellene lenniük az olya-
nokkal való párbeszédre, akik az ordiná-
lás mellett vannak. Dialógus nélkül ket-
tészakítjuk az egyházat, és végül el fog-
juk pusztítani” – mondta Kobia.

Az EVT-t 1948-ban alapították, 347
tagegyháza van a legtöbb keresztény
tradícióból. A római katolikus egyház
nem tagja a szervezetnek, de néhány
EVT-testületben vannak képviselõi.

d Forrás: Ecumenical News International
Fordította: Petri Gábor

Az Egyházak Világtanácsának
vezetõje sürgeti

a homoszexualitásról
folytatandó dialógust

„A homoszexualitás halál –
én az életet választom”
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Van-e köze a homoszexualitásnak a ke-
reszténységhez? Visszakérdezek: miért
volna köze? A kereszténység három dol-
gon múlik: hit, szeretet és erkölcs, és
ezek egyikét sem fogja valaki másképp
vagy rosszabbul gyakorolni pusztán at-
tól, hogy homoszexuális. Elõször is: a
hitnek nyilván nincs köze a nemi irá-
nyultsághoz. Én például hiszem, hogy
Jézus a Krisztus, hogy van megváltás,
bûn és bûnbocsánat, hogy minden em-
ber egyenlõ Isten elõtt, és sok mást, amit
az egyház tanít. E hitemnek nincs köze
sem a foglalkozásomhoz, sem a bõröm
színéhez, sem az anyanyelvemhez, sem
a homoszexuális nemi beállítódásom-
hoz. Ha valaki engem gusztustalan fé-
regnek tart (ami szíve joga), a hitemet
nem vonhatja kétségbe: ez ugyanis lé-
nyegileg mondana ellent a keresztény-
ségnek, mely a rabszolgák és a kicsinyek,
a hátul álldogálók és a lenézettek vallása.
Pont nekünk, buziknak való. Jézusnak
nem derogált APEH-dolgozókkal, kur-
vákkal és megszálló katonákkal szóba
állni, s közben nem szabta feltételül,
hogy az illetõk e botrányos tevékenysé-
geiket azonnal szüntessék be. Téves te-
hát a kérdés, hogy lehet-e homoszexuá-
lis ember hívõ keresztény. Az én testem
is Isten temploma, és ki meri megmon-
dani, hogy Isten templomának hány be-
járata van, és hol?

Bár hite nem mindenkinek van (nem is
mindenki vágyik rá, mert nem is tudja,
mi az), szeretetre mindenki vágyik, mert
azt az ösztön követeli. A kereszténység
nagy támasz abban, hogy a szeretetet ne
csak kapni akarjuk, hanem elsõsorban
adni, a viszonzás reménye nélkül is. E té-
ren a melegeknek nehéz dolguk van,
mert rengeteget kell hazudniuk, éjjel-
nappal, s a hazugság alapvetõen ellenté-
tes a szeretettel (s így a keresztényi élettel
is). A meleg ember – úgy tizenöt éves ko-
rától, amikor észreveszi, hogy „baj van
vele”, mert nincs kedve meztelen nõs
honlapokon kalandozni, és fantáziáiban
inkább férfikarok között látja magát –
gyakran halála napjáig hazudni kénysze-
rül. Pedig nehéz úgy a világot szeretni, ha
nem vagyunk õszinték. Az anyánkat is
nehéz. Belegondoltak már, micsoda fáj-
dalmat takar az egyébként csattanós
vicc: „Mi jobb, négernek lenni vagy buzi-
nak?” Válasz: „Négernek, mert azt leg-
alább nem kell az anyádnak megmonda-
nod.” Az anyaszentegyházat is nehéz
szeretni, ha hazugságot vár tõlünk, mint
a túl szigorú szülõ. Állítom, hogy Isten
nem ilyen szülõ, s ezt abból látom, hogy
mennyi szeretetet, gyengédséget és oda-
adást tapasztalok a melegvilágban. Nem
csak ezt; de ezt is, bõven.

No de az erkölcs. A meleg életvitel a
múltban automatikusan erkölcstelensé-
get, kicsapongást, prostitúciót jelentett
(Szent Pál is így látta), hiszen az akkori
társadalomban a homoszexualitásnak
más helye nem volt. A huszadik század-

ra megteremtõdött a lehetõsége annak,
hogy két férfi (vagy két nõ) együtt éljen,
tartósan vállalja érzelmi és anyagi kap-
csolatát, és mégis belül maradjanak a
társadalmon, hogy lehessenek orvosok,
asztalosok, rendõrök vagy óvónõk, sõt
lelkészek is. A keresztény erkölcs – hogy
Jézust idézzem (ki mást, ha a begyöpö-
södött hagyománnyal kell szembemen-
ni?) – nem valami szabályok betartásán
múlik, hanem azon, hogy mit mon-
dunk, mit gondolunk. „Nem az fertõzteti
meg az embert, ami a szájon bemegy, hanem
ami kijön a szájból, az fertõzteti meg az em-
bert.” (Mt 15,11; Károli-fordítás) Õ persze
a zsidó étkezési szabályok betartására
gondolt, de engedtessék meg, hogy a
szexuális szokásokra is ugyanezt gon-
doljam. Érdekli-e az Urat, hogy két pasi
mit csinál egymással? Önmagában nem.
Az Urat az érdekli, hogy erkölcsösen él-
nek-e, azaz rendesek-e, vagy becsapják a
másikat, dolgoznak-e becsülettel, vagy
élõsködnek, odaadják-e a fél vacsoráju-
kat, vagy önzõk. Persze van, nem is egy,
a melegek között, aki mindebben töké-
letlen – de nem azért, mert meleg, ha-
nem azért, mert gyarló és bûnös ember,
mint bárki más. A szokatlan szexuális
szokások követése önmagában nem er-
kölcsi kérdés. Elítéljük-e azt a heterosze-
xuálist, aki csak búvárruhában tud nemi
életet élni, ha talál partnernõt, és vígan
együtt szörcsögnek? A kereszténység
nem arról szól, hogy ki mit csinál a far-
kával, úgyhogy kérem, szálljanak le er-
rõl. Inkább követeljék meg a melegektõl
(szexualitásukat nem bolygatva) ugyan-
azt a teljesítményt hit, szeretet és erkölcs
terén, mint bárki mástól. Most úgy érzik,
nem kellenek, hát elbitangolnak – talán
kicsit terelgetni kéne õket, nem fanya-
logni.

A meleg embernek fokozottan kell
kérdeznie Istent: miért teremtette, hi-
szen számára nem adódik a vulgárvá-
lasz: hogy a létet továbbadja és így fönn-
tartsa. Ám ne feledjük: a keresztény taní-
tás nem ezt tartja az élet céljának, hiszen
Isten minden embert egyedi, önálló sze-
mélynek teremt, s mindegy, hogy az ille-
tõ egy lánc végpontja vagy közbülsõ
pontja-e. Sokak szerint a meleg életfor-
ma rossz, mert családtalan – értelmes
életet pedig (úgymond) csak családban

lehet élni. A melegeket tehát meddõsé-
gükért bírálják, abban a hiszemben,
hogy õk saját elhatározásukból választ-
ják ezt az életet, s így felelõssé tehetõk
döntésükért. Csakhogy a nemi beállító-
dás nem választás kérdése. A melegséget
az ösztönök diktálják, ugyanolyan erõ-
sen, mint a heteroszexualitást. A fene se
akar meleg lenni, ki volna olyan bolond,
hogy magát megvetés, gúny és kiközösí-
tés tárgyává tegye? A meleg embernek
hosszú küzdelmébe kerül, hogy elfogad-
ja: vagy így lesz boldog és kiegyensúlyo-
zott, másokat szeretõ ember, vagy se-
hogy. Figyelem: nem a melegséget vál-
lalja, mert az ösztönszinten adva van ne-
ki, hanem az életformát, hogy lehetõleg
hazugság nélkül éljen, hogy megszokja:
legalábbis maga és a sorstársai elõtt
nincs mit szégyellnie.

Egyébként a családféltõk talán maguk
se látják, hogy nem a meddõséggel van
bajuk, hanem a szentség hiányával. Hi-
szen egyfelõl (a melegeknél) hevesen el-
lenzik, hogy némely emberek tartóz-
kodnak a családos élettõl, másfelõl (a ka-
tolikus hivatásoknál) ugyanezt nem ki-
fogásolják. Ez csak úgy oldható fel, ha
nyíltan kimondják: a meddõ életet csak
a szexuális életrõl való lemondással
együtt tartják erkölcsösnek. Ezt hirdeti
az egyház is: felnõtt életet csak szentség-
ben szabad élni, vagy a házasság szent-
ségében (ami családdal jár), vagy a pap-
ság-szerzetesség szentségében (ami
meddõséggel). Komoly tanítás, de túllé-
pett rajta az idõ, mint az ószövetségi
többnejûségen. A polgárosodás óta a
család mellett más életkeretek is elfoga-
dást nyertek, s ezeket dõreség volna
mind erkölcstelennek tekinteni. Ilyen
volt a huszadik század elején a függet-
len, gyermektelen nõ megjelenése, és
ilyen az utóbbi évtizedekben a meleg
életformát vállalók sokasága. Ezért vá-
laszthatott meleg polgármestert két vi-
lágváros, Berlin és Párizs sok millió lakó-
ja. Az emberek nem hülyék: látták, hogy
ezek konszolidált, tartós kapcsolatban
élõ, megbízható férfiak.

Én sokáig nagyon haragudtam a Jóis-
tenre, hogy melegnek teremtett, mert én
szabványos, jó fiú akartam lenni, nem
ilyen méltatlansággal küszködni a fél
életemen át. El-eljárok misére, de hátul
állok. Néha odamegyek áldozni, jólesik.
Gyónni nem megyek, büszkeségbõl,
mert letagadni nem fogom, nyakaskod-
ni meg nem akarok, hogy „atya kérem,
értse meg, ez nem bûn”. Néha úgy ér-
zem: Robin Hood vagyok, alapvetõen
derék fickó, aki csak a nottinghami seriff
szemszögébõl bûnözõ. Egyszer majd
úgyis oda kell állnom a bíró elé.

g Nádasdy Ádám

Az írás az El Mondo – underground ke-
resztény folyóirat 2007. június–júliusi szá-
mában jelent meg.

Van-e köze?

Nádasdy Ádám 1947-ben született Bu-
dapesten. Angol–olasz szakos diplomát
szerzett az ELTE-n. Tanított nyelviskolá-
ban és gimnáziumban; 1972 óta az ELTE
Angol Tanszékén tanít. Kutatási területe
az angol és a magyar hangtan. Több an-
gol nyelvkönyv, gyakorlókönyv szerzõje.
Újságokba is ír ismeretterjesztõ cikkeket
a nyelvészetrõl. Emellett több versesköte-
te jelent meg, és számos színdarabot for-
dított angolból (köztük Shakespeare-
mûveket is).

A következõ irányelveket ajánljuk a tag-
egyházak figyelmébe a házasság, a csa-
lád és a szexualitás kérdéseinek meg-
vitatása során:

– Vegyük észre, hogy a gyakorlat és az
életvitel kérdéseiben tapasztalt sokféle-
ség apostoli abban az értelemben, hogy
a sokféleség már az Újszövetség idejé-
ben és az elsõ keresztények korában is
nyilvánvaló volt (lásd ApCsel 15).

– Vegyük figyelembe az ökumenikus
színtéren megtalálható többi véleményt,
a lutheránus álláspontot pedig a többi
egyház és szervezet viszonylatában, va-
lamint saját lutheránus teológiai öröksé-
günkkel összhangban fogalmazzuk meg.

– Ne felejtsük el, hogy a kérdésben
összeegyeztethetetlen nézeteket, kü-
lönbségeket és eltéréseket tapasztalunk
abból adódóan, hogy a család, a házas-
ság és a szexualitás a különbözõ kultú-
rákban eltérõ megítélés alá esik.

– Gondoljuk végig, milyen mértékben
jelenthetnek a család, a házasság vagy a
szexualitás területén alkalmazott egyes
gyakorlatok vagy elemek akadályt az
üdvösségünk vagy a közösségként való
együttélésünk számára annak fényében,
hogy hitünk szerint mindannyian bûnö-
sök vagyunk, akik számára a megváltást
a Jézus Krisztusba vetett hit jelenti.

További javaslataink:
– Fogadjuk el, hogy a szexualitás Isten

jó ajándéka. Ennek megfelelõen tovább-
ra is szükség van annak átfogó és árnyalt
értelmezésére, hogy hogyan lehet ezt az
ajándékot felelõs módon megõrizni egy
felelõsségteljes kapcsolat keretein belül.

– Vegyük figyelembe azokat a tudo-
mányos eredményeket, amelyek rele-
vánsak általában a szexualitás, konkré-
tabban pedig a homoszexualitás megér-
téséhez.

– Fontoljuk meg azt az állítást, hogy a
szexuális irányultság nem feltétlenül sze-
mélyes vagy morális döntés eredménye,
hanem esetleg olyan feltételektõl függ,
amelyek már a döntés elõtt is adottak.

– Fogadjuk el, hogy a szexuális (és a
családi) kapcsolatok kialakításának és
megélésének alapja a felelõsségvállalás
és a kölcsönösség. Bátorítsuk az egyhá-
zakat, hogy fordítsanak több figyelmet a
szexualitással való visszaélés különbözõ
formáira, például a prostitúcióra, a por-
nográfiára, a promiszkuitásra, az ember-
kereskedelemre vagy a vérfertõzésre, és

ne kizárólag a homoszexualitásra kon-
centráljanak.

– Gondoljuk végig, hogy egy azonos
nemû személlyel megélt felelõsségteljes
és állandó kapcsolat mennyiben egyez-
tethetõ össze a bibliai értékekkel.

– Ösztönözzük azokat az egyházakat,
amelyekben a homoszexualitás nem
kérdés vagy nem beszédtéma, hogy ve-
gyék észre: a keresztény melegek és lesz-
bikusok jelenlétével a világon minden
egyháznak szembe kell néznie.

– Ismerjük el, hogy szexuális irányult-
ságától függetlenül minden ember Isten
képmására teremtetett. Ösztönözzük az
egyházakat a világ minden táján, hogy
gondolják végig, kizárnak-e bárkit is
azok körébõl, akikre így tekintenek.

– Bátorítsuk az egyházakat, hogy
emeljenek szót azok jogai és méltósága
érdekében, akiket az a veszély fenyeget,
hogy szexuális irányultságuk miatt kri-
minalizálják õket.

– Folytassuk a nyitott, õszinte és ön-
kritikus párbeszédet a család, a házasság
és a szexualitás kérdéseirõl. Tegyük fel a
kérdést, mennyiben járultak hozzá az
egyházak ezeknek a kérdéseknek az el-
fojtásához és elhallgatásához, meg-
nehezítve ezzel egy nyitott hozzáállás
kialakulását. Fontos, hogy az egyházak
továbbra is teret adjanak a kérdések
lelkigondozói környezetben történõ
megvitatásának. 

– Bátorítsuk az egyházakat, hogy
gondolják tovább lelkigondozói felelõs-
ségüket azoknak a személyeknek az ese-
tében, akik házasságkötés nélkül, de egy
szertartás keretében kívánják megerõsí-
teni elkötelezett párkapcsolatukat.

– Tekintve a homoszexualitás kérdé-
sének komolyságát, bátorítsuk az egy-
házakat arra, hogy ne hagyják figyel-
men kívül sem a problémát, sem a ho-
moszexuális férfiak és nõk jelenlétét az
egyházban. Ugyanakkor szükség van
arra is, hogy egyik egyház se erõltesse
saját meglátását a többiekre a közössé-
gen belül, hanem folytassuk a véle-
ménycserét.

Részletek a Lutheránus Világszövetség által
Házasság, család és szexualitás címmel kiadott
dokumentumból. Megjelent a Lelkipásztor
címû evangélikus lelkészi szakfolyóirat 2007/7.
számának 265–266. oldalán.

Irányelvek a párbeszédre
és annak lépéseire

an viszonyul(j)unk hozzá?
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A római katolikus egyház hittani kong-
regációja XVI. Benedek pápa hozzájárulá-
sával július 10-én közzétette a Válaszok
néhány egyháztannal kapcsolatos kérdésre cí-
mû dokumentumot. A kátészerû öt kér-
dés – öt felelet foglalkozik azzal, hogy
változott-e a korábbi katolikus tanítás,
értelmezi a II. vatikáni zsinat döntései-
nek kulcsszavait, szól arról, mi okozza
az „egyház elnevezés” sajátos használa-
tát, illetve hogy miért alkalmazzák a
„részegyház” vagy „helyi egyház” nevet. 

A reformáció egyházairól szóló ötö-
dik pont a legfájdalmasabb számunkra.
Szó szerint idézem: „Kérdés: A zsinat a
Tanítóhivatal zsinat utáni szövegeiben
miért nem használják az egyház elneve-
zést a 16. századi reformációból szüle-
tett közösségekre? Válasz: Azért, mert a
katolikus tanítás szerint ezek a közössé-
gek a papi rend szentségében nem ren-
delkeznek az apostoli jogfolytonosság-
gal, ezért az egyház lényegi alkotóeleme
hiányzik belõlük. Ezek az egyházi kö-
zösségek, melyek fõként a szolgálati
papság hiánya miatt nem õrizték meg az
eucharisztikus misztérium eredeti és ép
lényegét, a katolikus tanítás szerint sajá-
tos értelemben nem nevezhetõk egyhá-
zaknak.” (Forrás: http://katolikus.hu)

Mindezt szomorúan és mégis biza-
kodva olvasom. A világ számára bot-
rány, hogy a keresztények nem tudnak
egységben élni. A missziót, a hitelessé-
get teszi tönkre, ha kiemeljük azt, ami el-
választ, és nem azért küzdünk, hogy mi-
nél több közös pontot találjunk.

Osztom a Lutheránus Világszövet-
ség (LVSZ) nyilatkozatának szomorú

hangú kezdõmondatát: „Megdöbbe-
néssel és csalódottan reagált a Lutherá-
nus Világszövetség a dokumentumra,
amely szerint a világ evangélikusságá-
nak családja és az evangélikus tagegy-
házak nem nevezhetõk egyháznak. Ez
számunkra elfogadhatatlan.” Ishmael
Noko fõtitkár leszögezi, hogy magun-
kat teljes értelemben egyháznak tart-
juk, amelyben az evangéliumot tisztán
hirdetik, és a szentségeket helyesen
szolgáltatják ki. Utal arra a közös nyi-
latkozatra, amelyben a Vatikán és a Lu-
theránus Világszövetség a megigazu-
lásról szóló tanítás közös értelmezésé-
rõl vallott (1999). Ez a közös nyilatko-
zat a hit közösségérõl és a megélt kö-
zös hit valóságáról beszél.

Megdöbbenésem oka az is, hogy mi-
közben a katolikus–evangélikus dialó-
gus (Vatikán–LVSZ) évtizedeken keresz-
tül azt kereste, ami összeköt, ma ismét
az lett aláhúzva, ami elválaszt.

Lehetne a szöveget részletesen ele-
mezni – ez a teológiai munka elkerülhe-
tetlen a közeljövõben –, lehetne idézni
éppen a katolikus–evangélikus dialógus
közös bizottságának korábbi nyilatko-
zatait vagy éppen a legutóbb napvilágot
látott iratát (The Apostolicity of the Church)
az egyház apostoli voltáról. (Fontos tud-
ni, hogy évtizedek óta van magyar tagja
a legfelsõbb szintû dialógusnak: koráb-
ban dr. Hafenscher Károly, majd dr. Harma-
ti Béla.) Lehetne értékelni az ökumené
iránt elkötelezett Walter Kasper finomító
nyilatkozatát. (Csupán egyetlen mondat
kiemelve: „A vatikáni nyilatkozatot fi-
gyelmesen olvasva világossá válik: a do-

kumentum nem tagadja, hogy a protes-
táns egyházak valójában egyházak len-
nének, hanem azt mondja, hogy nem
egyházak olyan sajátos értelemben,
ahogy a katolikus egyház önmagát mint
egyházat értelmezi.”) Fontos a Magyar
Katolikus Püspöki Konferencia (MKPK)
Ökumenikus Bizottsága elnökének ma-
gyarázata is. Árnyalja a képet, és elveszi
az eredeti szöveg élét – jelezve, hogy
nem az ökumené ellen, hanem a katoli-
kus egyház identitásának határozott
megfogalmazásaként születtek a kérdé-
sekre adott válaszok.

A dokumentum azonban sarkosan
fogalmaz. Sarkossága mögött ott van a
szekularizációtól való félelem, az egy-
ház devalválódásának veszélyérzete, az
egyház névvel való visszaélések világszer-
te tapasztalható (és hazai) sorozata s
mindazok a kihívások, amelyek csak
egyértelmû mondatokkal válaszolhatók
meg. Egyfajta önvédelmet is vélek felfe-
dezni a sorokban. A súlyos gondokkal,
Európában paphiánnyal és fogyatkozó
létszámmal küzdõ katolikus egyház ön-
maga számára is tiszta képletet akar te-
remteni.

Tudjuk azt is, hogy a dokumentum
nem hoz újat. A szöveg lábjegyzetei jel-
zik, hogy a protestantizmusra vonatko-
zó sorok korábbi dokumentumok és
nyilatkozatok idézetei. A kérdés hát az:
miért most, miért újra, miért ilyen kemé-
nyen? Kérdés az is, hogy a katolikus
identitás valóban csak ilyen kirekesztõ
elhatárolódásban fogalmazható-e meg?

Számtalan szempont játszhatott sze-
repet abban, hogy így idõzítve s ilyen
formában látott napvilágot a hittani
kongregáció irata. Bizonyára az egyház-
tani (ekkleziológiai) megközelítés mel-
lett fellelhetõ a dogmatikai, kánonjogi,
egyházfegyelmezési és strukturális szem-
pontok sokasága. Egyháztörténeti ta-
pasztalatunk az, hogy jó néhány kifeje-
zést eltérõ módon használunk és értel-
mezünk. Testvéri beszélgetések sora,
teológiai diskurzusok egymásutánja,
tisztázó dialógus folyamata vár ránk, ha
valóban érteni akarjuk egymást, s mind-
két fél (Róma és a még Rómának sem el-

hanyagolható protestantizmus) tényleg
elkötelezett a Bibliában felvázolt egység
gyakorlása ügyében. Az evangélikus–
katolikus párbeszéd által kidolgozott
modell – „a megbékélt különbözõség” –
ma is cél és feladat! 

Van néhány olyan szempont, amelyet
a dokumentum kapcsán végig kell gon-
dolnunk. Vajon hogyan éli meg a jelen
helyzetet a hazánkban többségben élõ
vegyes házas családok sokasága, ame-
lyek lelkesen élték át, hogy elkészültek
és használatba kerültek a Vatikán által is
jóváhagyott ökumenikus esketési ren-
dek? Vajon hogy fogunk egymás szemé-
be nézni az ökumenikus imahéten, ami-
kor közös Urunkhoz könyörgünk? Tu-
dunk-e testvérként, egyenrangú félként
kiállni a világ elé az egyház ügyeit képvi-
selve, Krisztusra mutatva? Pasztorális és
missziói kérdések ezek – egyik sem elha-
nyagolható.

Ügyesnek, sõt igen találónak tartom
református testvéregyházunk nyilatko-
zatának viszontkérdését és megjegyzé-
sét: „Természetesen ez a dokumentum
sem akadályoz meg minket abban, hogy
a római katolikus egyházban továbbra is
felismerjük az igaz egyház jeleit, és fo-
lyamatosan törekedjünk a párbeszédre,
a testvéri együttmûködésre.”

Nem mindegy, hogyan reagálunk mi,
evangélikusok. Az elmúlt napokban el-
keseredett és indulatos megnyilvánulá-
sokat éppen úgy tapasztaltam, mint ér-
dektelenséget. Nem kell haragot táplál-
ni, ha valami ellenünkre van, nem sza-
bad, hogy a keserûség eluralkodjon raj-
tunk. Önmagunk meghatározása nem
attól függ, hogy testvéreink hogyan vé-
lekednek rólunk, vagy hogyan határo-
lódnak el tõlünk. S mivel az ökumené-
ben igaz a geometriait áthúzó ellentétel
(két pont között legrövidebb út…), mi
is hisszük, hogy két ember és két kö-
zösség között a legrövidebb út nem
közvetlen, hanem Krisztuson keresztül
vezet. Katolikus testvéreinkkel való
kapcsolatunkat is a Krisztus-kötõdé-
sünk szabja meg. Ez adja stabilitását, ez
adja a kötelezettségét, ez adja a pers-
pektíváját is. 

Van-e bennünk türelem, van-e ben-
nünk vissza nem vágó „ellenfélszeretet”,
van-e bennünk bizonyosság afelõl, hogy
az ökumené nem divatjelenség, nem is
látszattevékenység s végképp nem a kü-
lönbségek elkenése, hanem mandátum,
amelyet az egyház Ura adott? Nem
könnyû, néha nagyon fájdalmas, mégis
áldásos feladat.

Szomorú, mégis bizakodó vagyok. 
Nem csak azért, amit az MKPK Öku-

menikus Bizottságának elnöke, Bábel Ba-
lázs érsek írt, visszautalva II. János Pál pá-
pa szavaira: „Valljuk, hogy a katolikus
egyház visszafordíthatatlanul elkötelez-
te magát, hogy az ökumené útját járja az
Úr Lelkének szavára figyelve, aki megta-
nítja õt érteni az idõk jeleit.” Nem csak
azért, mert sokan úgy látjuk, hogy az
ökumené útja – minden göröngyösségé-
vel együtt – az egyetlen járható út a jövõ
felé. Nem csak azért, mert minden ne-
hézség ellenére oly sok eredmény van
mögöttünk a közeledés folyamatában,
amelyet nem lehet semmissé tenni. Nem
csak azért, mert a megélt közösség és a
megélt ökumené nagyon sokunkat elkö-
telezetté tett, s a viták ellenére, a gátak és
szakadékok ellenére újra meg újra átél-
jük az összetartozás élményét.

A jó reménységem igazi oka az,
ahogy közös Urunk, Jézus Krisztus a fõ-
papi imájában könyörög: „De nem értük
könyörgök csupán, hanem azokért is, akik az õ
szavukra hisznek énbennem; hogy mindnyá-
jan egyek legyenek úgy, ahogyan te, Atyám,
énbennem és én tebenned, hogy õk is bennünk
legyenek, hogy elhiggye a világ, hogy te küld-
tél el engem. …hogy egyek legyenek, ahogy mi
egyek vagyunk: én õbennük és te énbennem,
hogy tökéletesen eggyé legyenek, hogy felis-
merje a világ, hogy te küldtél el engem, és úgy
szeretted õket, ahogyan engem szerettél.” (Jn
17,20–23). Õ imádkozik az egységért.
Szava integratív, magához hívó, tág öle-
lésû, missziói aspektust is magában hor-
dozó. Ezért vagyok bizakodó. Minden-
nek ellenére.

Krisztusban megvan az egység. Krisz-
tusban megvalósulhat az egység. Felis-
merjük-e mi? Felismeri-e a világ?

g Hafenscher Károly (ifj.)

K A T O L I K U S  D O K U M E N T U M  A Z  E G Y H Á Z R Ó L

Avatikáni hittani kongregáció leg-
újabb dokumentuma, amelynek
címe Válaszok néhány egyháztannal

kapcsolatos kérdésre, ismét csalódást, szo-
morúságot, de legalábbis elbizonytala-
nodást okozott az egyházak egységtö-
rekvése, az ökumenikus mozgalom
iránt elkötelezett hívekben felekezeti
hovatartozástól függetlenül. Ugyanez a
dokumentum továbbá bizonyára meg-
ütközést okozott azokban is, akik bár
maguk nem tartoznak Krisztus hívõ né-
péhez, tisztelettel és jóhiszemû elvárá-
sokkal tekintenek Krisztus egyházára a
világ sebeinek gyógyulását illetõen. Az
ökumené ígéreteiben nem bízók vagy
azt egyenesen ellenzõk – legyenek ró-
mai katolikusok, protestánsok vagy or-
todoxok – pedig szkepticizmusuk, kéte-
lyeik vagy éppen fundamentalista kizá-
rólagosságuk számára igazolásként hi-
vatkozhatnak e dokumentumra.

A nyilatkozat – amelyet XVI. Benedek
pápa is jóváhagyott – a II. vatikáni zsinat
egyháztana egy-egy részletének a koráb-
bi idevonatkozó római tanításhoz fûzõ-
dõ viszonyát vizsgálja, s egyebek mellett
– a 2000-ben kiadott Dominus Jesus do-
kumentumhoz hasonlóan – azt állítja,
hogy a római katolikus egyház az egyetlen

igaz egyház, következésképpen a katolikus egy-
házértelmezés szerint a reformáció egyházai
nem egyházak.

Természetesen e problémát és magát a
nyilatkozatot is sokkal árnyaltabban, hig-
gadtabban és tudományosan kell meg-
vizsgálni, mindazonáltal az tény marad,
hogy a legtöbb emberben e rövid és mar-
káns vatikáni dokumentum rövid és mar-
káns, a bevezetõben említett kategóriákba
sorolható reflexiókat és reakciókat vált ki.

Az alábbiakban három olyan nemzet-
közi ökumenikus egyházi szervezet vá-
lasznyilatkozatába pillanthatunk be,
amelyekben a Magyarországi Evangéli-
kus Egyház alapító és aktív tag, és ame-
lyek számára a Magyarországi Egyházak
Ökumenikus Tanácsa (MEÖT) szorosan
együttmûködõ partnerszervezet.

Az Egyházak Világtanácsának (EVT) fõtit-
kárhelyettese, Georges Lemopoulos a nyilat-
kozat kapcsán az EVT 2006 februárjában
Porto Alegrében tartott nagygyûlésének
egyháztani dokumentumából idéz: „Min-
den egyház katolikus egyház, és nem csupán ré-

sze annak. Minden egyház katolikus egyház, de
nem annak teljessége. Minden egyház akkor töl-
ti be a maga katolicitását, amikor közösségben
van a többi egyházzal.” Továbbá megerõsíti
– ugyanúgy, ahogy az EVT 2000-ben a
Dominus Jesus nyilatkozat kapcsán is tette
–, hogy „továbbra is elengedhetetlenül fontos az
alapvetõ ökumenikus párbeszéd és a közös krisz-
tusi bizonyságtétel azokat a problémákat illetõ-
en, amelyekkel a világ ma szembesül”.

Az Európai Egyházak Konferenciájának
fõtitkára, Colin Williams közleményében
ezt írja: „Mivel valljuk az egy, szent, katolikus
(egyetemes – B. Z.) és apostoli egyházat, az
az óriási ökumenikus feladatunk, hogy megje-
lenítsük ezt az egységet, amely mindig az Isten
ajándéka.” A jelenlegi vatikáni nyilatko-
zatról továbbá azt mondja, hogy az „rá-
világít annak a munkának a sürgõs folytatásá-
ra, amelyet a Charta Oecumenica az egység
megvalósításáról ír. (…) Nem élhetünk meg-
elégedettségben a sajnálatos megosztottság kö-
zepette.” Különösen is sajnálatosnak tart-
ja, hogy e nyilatkozat a 3. európai ökume-
nikus nagygyûlést megelõzõ idõszakban

jelent meg. E nagygyûlésen mintegy ezer
római katolikus, valamint ezer protes-
táns és ortodox keresztény hivatott kö-
zösen megélni és megvallani, hogy kö-
zös Urunknak, Jézus Krisztusnak a vilá-
gossága az egység és a megújulás remé-
nyét adja egész Európának. „Ez az állás-
foglalás nem téríthet el bennünket attól a fel-
adattól, hogy a 3. európai ökumenikus nagy-
gyûlés résztvevõi Nagyszebenben párbeszéd,
imádság és istentisztelet által egymás testvérei-
nek ismerjék el egymást Jézus Krisztusban, s fe-
lekezeti határokat átívelve kifejezzék, erõsítsék
és megéljék azt az egységet, amely Jézus Krisz-
tus akarata az Õ egyháza számára. (…) A va-
tikáni dokumentum demonstrálja, hogy mi-
lyen sürgõs és fontos az ökumenikus párbeszéd.
Ami minket illet, az Európai Egyházak Konfe-
renciája elkötelezett marad erre a feladatra, an-
nak a csalódásnak ellenére is, amelyet a jelen
vatikáni nyilatkozat okozott számunkra.”

A Európai Protestáns Egyházak Közösségé-
nek elnöke, Thomas Wipf „rossz jelzések”-
nek nevezi a vatikáni nyilatkozatot. (In-
nen van írásom címe is.) A Hittani Kong-

regáció dokumentuma „érvelésben és rö-
vidségben is irritáló” – szögezi le. Ugyanak-
kor fontosnak érzi hangsúlyozni, hogy
itt egy hittételnek a katolikus értelmezé-
sérõl van szó, amellyel szemben lehet ér-
velni ugyanennek a hittételnek a protes-
táns értelmezésével. Ennek jegyében
Thomas Wipf elnök elutasítja a katoli-
kus érvelést, és felhívja a figyelmet arra a
protestáns értelmezésre, amely szerint
„az egyházaknak az eredeti ismérve az evangé-
lium tiszta hirdetése és a szentségek helyes ki-
szolgálása. Ez – és nem több – szükséges ah-
hoz, hogy Krisztus egy egyházának hiteles kife-
jezõdése láthatóvá váljon. (…) Mi egyháznak
ismerjük el a római katolikus egyházat. Sajná-
latos, hogy mind a mai napig ez nem mondha-
tó el fordítva. (…) Ez a dokumentum rossz jel-
zéseket ad le. A világ megpróbáltatásai is
együttmûködésre sürgetik az egyházakat. A
közösségépítés nem egy hetyke cél, hanem a mi
feladatunk. A hittételek kiemelkedõen fonto-
sak, de számunkra ezek nem osztják meg az
egyházat” – vallja Thomas Wipf.

Ez az állásfoglalás mintegy összefog-
lalja a másik két szervezet reflexióját is, s
ehhez bizonyára mi is sokan szív szerint
csatlakozunk.

g Dr. Bóna Zoltán, 

a MEÖT fõtitkára

„Rossz jelzések”

Hét évvel a Dominus Jesus nyilatko-
zat kiadása után úgy tûnik, a ró-
mai katolikus egyházon belül az
egyházról szóló tanítást illetõen
még mindig további tisztázásra
van szükség. Bizonyára ezt a célt
szolgálja ez a kátészerûen, kérdés-

felelet formában megfogalmazott
nyilatkozat is. Hasonlóan más
egyházak véleményéhez, mi is
olyan állásfoglalásnak tartjuk ezt a
dokumentumot, amely pontosan
tisztázza a római katolikus egyház
viszonyulását a többi keresztyén

egyházhoz. Ugyanakkor az eddi-
giekhez képest ez a nyilatkozat
semmi újdonságot nem tartalmaz,
hiszen a tridenti zsinat (1545–63)
óta a helyzet alapvetõen nem vál-
tozott, amely elítélte és elutasította
a reformációt.

Mi nélkülözhetetlennek tart-
juk az egyház folyamatos meg-
újulását, és mindig örömünket
fejezzük ki akkor, amikor a ró-
mai katolikus egyházban a meg-
újulás jeleit tapasztaljuk. Ter-
mészetesen ez a dokumentum

sem akadályoz meg minket ab-
ban, hogy a római katolikus
egyházban továbbra is felismer-
jük az igaz egyház jeleit, és fo-
lyamatosan törekedjünk a pár-
beszédre, a testvéri együttmû-
ködésre.

Ebben a folyamatban különös
jelentõségû a Magyar Bibliatár-
sulat által kezdeményezett 2008-
as Biblia évének a Magyar Katoli-
kus Egyházzal és a bibliatársulat
tagegyházaival közös elõkészíté-
se és megvalósítása.

A Magyarországi Református Egyház Zsinati Tanácsának
állásfoglalása a vatikáni dokumentumról

b Izzanak a telefonvonalak, röpködnek a nyilatkozatok. Nem tudom, hogy
mennyi mindebben a médiumok nyári uborkaszezoni „rájátszása”, és
mennyi a valóságos hír. Mindenesetre fájdalmasan érintett. Nemcsak en-
gem, sokunkat. Nemcsak Magyarországon, hanem szerte a világon. Milliók
állnak értetlenül, kérdeznek, és próbálják érteni, hogy mi ez. Visszalépés az
egységtörekvések eddigi eredményeitõl? Semmi új, csak az eddig is létezõ
álláspont összegzése, megerõsítése? Identitáskeresés és újrafogalmazás?
Fricska az ökumenének? Találgatások zajlanak szerte a világon. S a világ szá-
mára elgondolkodtató, hogy az arányaiban egyre fogyó kereszténységen
belül a törésvonalak erõsödni látszanak.

Szomorúan, mégis bizakodva
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Nem vagytok többé idegenek és jövevények, ha-
nem polgártársai a szenteknek és háza népe Is-
tennek. (Ef 2,19)

Szentháromság ünnepe után a 7. héten
az Útmutató reggeli s heti igéi az Úristen
örök szeretet„vendégségérõl” tudósíta-
nak, a háznép asztalközösségérõl készült néhány „történelmi” elõkép felvillantásá-
val. Ugyanis a pogányokból lett keresztények Isten újszövetségi népének tagjai,
ahol õ kormányoz, és hit által örök életre hív: „Ízleljétek meg, és lássátok, hogy jó az Úr:
boldog az az ember, aki benne bízik.” (Zsolt 34,9; LK) Az egyház alapja és feje is: Krisz-
tus, és õ „saját kezûleg” vendégeli meg Isten háza népét: „Jézus pedig vette a kenyereket,
hálát adott, és kiosztotta az ott ülõknek; ugyanúgy osztott a halakból is, amennyit kívántak.”
Jézus nem akart „kenyérkirály” lenni, de ez a tette jel volt: „Ez valóban az a próféta, aki-
nek el kellett jönnie a világba.” (Jn 6,11.14) Az elsõ gyülekezet így élt: „…házanként meg-
törték a kenyeret, örömmel és tiszta szívvel részesültek az ételben; dicsérték az Istent, és kedvel-
te õket az egész nép.” (ApCsel 2,46–47) Ezékiás meghirdette a rég elhanyagolt páska-
ünnepet; s utána megtartották a kovásztalan kenyerek ünnepét: „Ünnepi lakomát
tartottak hét napig, békeáldozatokat áldozva és dicsõítve õseik Istenét, az Urat.” (2Krón 30,22)
Isten menyegzõt készített Fiának, s az elsõ, eredménytelen, névre szóló meghívást
követte egy mindenkinek szóló, végsõ lehetõség; ezért a résztvevõk között vannak
gonoszok és jók egyaránt. De aki nem Isten elhívása szerint, a hit és megtérés által
él, az kivettetik a királyi menyegzõrõl: „Mert sokan vannak az elhívottak, de kevesen a vá-
lasztottak.” (Mt 22,14) Az Úr boldog jövõt és áldást ígér ószövetségi, választott népé-
nek most: „…úgy határoztam, hogy jót teszek Jeruzsálemmel és Júda házával. Ne féljetek!”
(Zak 8,15) Az úrvacsorából való részesedés kettõs szeretetközösséget hoz létre:
Krisztussal és az úrvacsorai gyülekezet tagjaival – „Mert egy a kenyér, egy test vagyunk
mindannyian, akik az egy kenyérbõl részesedünk.” (1Kor 10,17) Reformátorunk így tanít:
„Ahol azt látod, hogy a szentségeket helyesen szolgáltatják ki, biztosan tudhatod,
hogy Isten népe van ott. Mert ahogy az ige jelzi az egyházat, ugyanúgy a kereszt-
ség és az úrvacsora is. Ha e hited jól gyakorlod s erõsíted, meglásd: milyen boldog,
gazdag, menyegzõi lakomát készít oltáránál Istened!” Jézus utolsó páskavacsoráját
(lásd Lk 22,14–18) azonnal követte az elsõ úrvacsora: „Ez az én testem… ezt cselekedjé-
tek… E pohár az új szövetség az én vérem által… ” (Lk 22,19–20) Isten szeretet-„vendég-
ségének” ezek az elõképei a Bárány menyegzõjén teljesednek be. Gyülekezetének
ott megadatik kegyelembõl, hit által, Jézus érdeméért, „…hogy felöltözzék fényes, tisz-
ta gyolcsba. (…) Boldogok, akik hivatalosak a Bárány menyegzõjének vacsorájára!” (Jel 19,8.9)
Addig: „Szent asztalod ma készen áll. / Itt vagyunk, mert te meghívtál, / És hálás
szívvel borulunk / Most eléd, Megváltó Urunk.” (EÉ 312,1) Te is tedd ezt, hogy ne
légy örökre idegen! 

g Garai András

H E T I  Ú T RAVA LÓ
b Mostani hatrészes sorozatunkban

Petivel és Bálinttal, két jó baráttal
ismerkedhettek meg, akik mindig
együtt töltik a szünidõt, és sok ka-
landban van részük. Minden rész-
ben találtok egy-egy rejtvényt is. A
helyes megfejtéseket – akár utólag
is – küldjétek el szerkesztõségünk
címére (Evangélikus Élet szerkesz-
tõsége, 1085 Budapest, Üllõi út
24.); a borítékra írjátok rá: Gyer-
mekvár. Jutalmul a végén ajándék-
csomagot kaptok.

Két napja csak esett az esõ. Mit is lehet a
nyári szünetben esõben csinálni? – ezen
törte a fejét a két jó barát.

– Megvan! – kiáltott fel Peti. – Men-
jünk fel a padlásra, ott annyi kincs van!

Bálint nem sokáig kérette magát, már
fent is volt a létra tetején.

– Gyere! – hallotta Peti hangját a félho-
mályos padláson. – Itt, a sarokban van
egy nagy láda. Anyukám ide gyûjti a kin-
cseimet. Milyen régen néztem már bele!
Épp itt az ideje. Idenézz! De jó kard! Meg
a tavalyi batmanes jelmezem. Hû! És ez
volt másodikos koromban a farsangi bá-
lon a királyszerkómhoz a korona. Jó, mi?

Nem kellett sok idõ hozzá, hogy Peti-
bõl pókember, Bálintból pedig király
váljon. Egymáson nagyokat nevetve
mentek le a padlásról, hogy rögtönzött
jelmezbemutatót tartsanak.

– Ó, hát vendégeink érkeztek – kínál-
ta hellyel a két fiút Peti apukája. – Aztán
királyuram, hány magyar királyt tud fel-
sorolni a történelembõl?

Az elhangzott kérdésre felváltva mond-
ták a történelemórán tanult uralkodók
neveit.

– És a bibliai királyokkal mi a helyzet?
– Dávid, Salamon meg Heródes – kiál-

tották a fiúk.
– Hát igen, ennél a háromnál azért jó-

val több volt. De ha már Heródest is em-
lítettétek, bizony meg kell mondanunk
õszintén, hogy Jézus születésekor na-
gyon féltékeny volt a Betlehemben szü-
letett új királyra. Emlékeztek, honnan
tudta meg Jézus születésének a hírét?

– A napkeleti bölcsek tõle kérdezték
meg, hogy hol van a zsidók királya, aki
akkor született.

– És azért jöttek, hogy leboruljanak
elõtte – folytatta Bálint. – Még ajándékot
is vittek neki: aranyat, tömjént és mirhát.

– De ha emlékeztek, Heródes féltette a
hatalmát, mert azt hitte, hogy ez az új-
szülött király majd az õ trónszékét akar-

ja. Ezért megkérte a bölcseket, hogy ha-
zafelé megint menjenek be hozzá, és
mondják meg, hol találtak rá. Azt
mondta, õ is el akar menni hódolni neki.
Ez persze nem volt igaz, meg akarta ölni
Jézust. Tudjátok-e, hogy miért nem sike-
rült neki?

– Mert a bölcseknek egy angyal azt
mondta, hogy másik úton menjenek haza.

– És Józsefnek is megjelent az álmá-
ban egy angyal. Azt parancsolta, hogy
meneküljenek Egyiptomba, és addig
maradjanak ott, amíg Heródes meg
nem hal.

– Így is történt – bólintott Peti apuká-
ja. – Mivel ilyen remekül emlékeztek er-
re a történetre, jutalmul egy királyi
uzsonna vár rátok a konyhában.

Ha a helyes sorrendben összeolvassátok a koro-
nákon levõ betûket, megkapjátok a megfejtést.

G Y E R M E K V Á R

Rovatgazda: Boda Zsuzsa
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Kedves Gyerekek!

A japán–dél-koreai világbajnokságon el-
ért brazil gyõzelmet követõen rendkívü-
li jelenetek játszódtak le a stadionban: a
brazilok teljesen magukon kívül voltak!
Sok játékos levette a mezét, és a pólóju-
kon ott állt a következõ üzenet: „Jézus
él!” Lúcio és néhány másik játékos spon-
tán módon letérdelt a pálya közepén, és
hálát adott Istennek.

Mindezt a televízióban Réthy Béla
kommentálta a ZDF csatornán, és azt
mondta, hogy varázslás vagy valamilyen
pogány rituálé zajlik a pályán. Ilyenkor
az ember csak a fejét rázza: úgy tûnik,
Németországban egyes ri-
porterek a keresztény hit-
bõl nem sokat értettek meg.

A brazil játékosok termé-
szetesen Istennek adtak há-
lát a jó játékért és a két Ro-
naldo-gólért – amit volta-
képpen minden meccs után
megteszünk, függetlenül at-
tól, hogy nyertünk-e, vagy
veszítettünk. Az, hogy kö-
zösen imádkozunk, szintén
teljesen normális dolog. Ál-
talában a meccsek után az
öltözõben szoktunk imád-
kozni. A vébégyõzelem
után ez másképp történt,
mert Lúcio és a többiek ez-
úttal a nyilvánosság elõtt, a
futballpályán tették. Talán
az egész világ számára nyil-
vánvalóvá akarták tenni, ki-
nek köszönhetik a gyõzel-
met. Annál õszintébbre si-
keredett ez a hálaadás, mi-
vel a világbajnokság elõtt
nálunk senki sem tartotta
Brazíliát esélyesnek a végsõ
gyõzelemre.

A német csapathoz ha-
sonlóan nem volt valami
nagy az ázsiónk, és sokan
nem tudták, mire is képes a
válogatott. A világbajnoki selejtezõkön
Brazília körülbelül így jutott el az utolsó
fordulóig. Sokan ezért úgy gondolták,
hogy a csoportmeccseket sem éli túl a
csapat. Mégis másképp alakult.

Lúcio, Cacau és a többi keresztény a
csapatban azzal a hozzáállással ment el
a világbajnokságra, hogy Isten a lehetet-
lent is megteheti. És így is történt.

Ehhez hasonlót csináltunk a 2005-
ben Németországban rendezett konfö-
derációs kupa megnyerése után is. Egy-
szerûen Jézusról akartunk beszélni, és

fel szerettük volna hívni rá az emberek
figyelmét.

Az egész torna ideje alatt bibliaórá-
kat tartottunk a csapat szállásán.
Együtt imádkoztunk, és olvastunk a
Bibliából. Ezek az istentiszteletek fel-
szabadítottak bennünket, hogy ne ma-

kacsul önmagunkra és a játékunkra
koncentráljunk, hanem ezek helyett Is-
tenre tudjunk nézni.

Többek közt azt kértük tõle, hogy se-
gítse gyõzelemre azt a csapatot, amelyik
a végén neki fogja adni a dicsõséget. Így
hát a gyõzelem után teljesítenünk kel-
lett, amit megfogadtunk! Mindnyájan –
és ez alatt nem csak a keresztényeket ér-
tem a csapatban, hanem szó szerint
minden játékost – letérdeltünk a pályán,
és hálát adtunk Istennek. Õt dicsõítet-
tük, és nem magunkat helyeztük a törté-

nések középpontjába. Ez aztán feltûnést
keltett!

A nézõk a lelátókon és – ahogy ké-
sõbb hallottam – a tévénézõk sokasága
elõször egyáltalán nem tudták, mi törté-
nik. Normális esetben a gyõztes csapat
több tiszteletkört lefut ilyenkor. A brazi-

lok azonban letérdeltek a
gyepre, és közösen imád-
koztak.

Néhány újságíró megkér-
dezte tõlünk, hogyan lehet-
séges az, hogy egy többszö-
rös világbajnok, aki éppen
megnyerte a mini-vébét,
ennyire megalázza magát,
hogy valaki másnak adjon
hálát. Mi azonban pontosan
ezt a hatást akartuk elérni.
Talán ezzel egy kicsit zavar-
ba hoztuk a nyilvánosságot,
de a gesztus sok embert
megérintett a diadalmámor
kellõs közepén. Nem saját
magunkat és a nagyszerû
teljesítményünket ünnepel-
tük, hanem Istennek adtunk
hálát.

A Bundesligában a gólok
és a kimondottan jó mecs-
csek után mindig kihasznál-
tam az alkalmat, hogy meg-
mutassam, kinek köszön-
hetem a futballtehetsége-
met. Az alsó pólómon
olyan üzenetek álltak, mint:
„Jézus szeret téged!”, „Jézus
él” vagy „Jézus hûséges”. És
nemcsak én alakítottam ki
ilyen szokást, hanem a töb-

bi brazil keresztény focista is üzenete-
ket írt a pólójára.

Én mindig tudatában voltam annak,
hogy a hitemnek hatással kell lennie a já-
tékmódomra is, ezért ha kimegyek a pá-
lyára, nem csak a „gyõzelem minden
áron” gondolata jár a fejemben. Szeret-
nék fair maradni, nem akarok csúnya
trükkökhöz folyamodni, és nem kívá-
nom csalással megszerezni a gyõzelmet.

Ezenkívül, amikor ott vagyok, nem-
csak gyõzelmet, hanem elsõsorban vé-
delmet is kérek Istentõl a sérülésekkel

szemben, aminek a veszélyét mindig
nagynak érzem. Talán néhány ellenfe-
lem számára túl gyors vagyok, ezért
csak szabálytalanság árán tudnak meg-
állítani.

Az is fontos, hogy a rosszat ne
bosszuljam meg rosszal. Tudom, hogy
mi, futballisták sok fiatal számára példa-
képek vagyunk, ezért ügyelek arra, hogy
hogyan játszom, és hogyan viselkedem a
meccsek után.

Az említett feliratokon keresztül kö-
zölni akartam valamit a szurkolókkal.
Például amikor a 2001–2002-es szezon-
ban gólokat rúgtam, meg tudtam mu-
tatni az embereknek, hogy Jézus nem-
csak engem szeret, hanem õket is, és
mindannyian jó kapcsolatot építhetünk
ki vele!

A Bibliában errõl nagyon sok min-
dent olvashatunk. Jézus hidat vert Isten
és az ember közé, és ezzel egy álom-
passzt adott nekünk – az élethez. Ezt
akartam a pólóimra írt üzenetekkel vilá-
gossá tenni.

A 2002–2003-as idénytõl azonban a
Német Futball-liga (DFL) betiltotta a
mez alatt viselt vallásos feliratokat. Kép-
zeljék csak el!

Németország aztán egy különös or-
szág: mindenféle ostobaságot szabad
reklámozni, az emberek szaladnak min-
den egzotikus, furcsa világnézet után, ha
azonban a keresztények a hitükre mu-
tatnak rá, akkor egyesek látszólag fenye-
getve érzik magukat. Mindenben szabad
hinni, csak Istenben nem! Õ ugyanis hir-
telen annyira közel jöhet az emberhez.

Amikor egyes edzõk büdös kék puló-

verben ülnek a kispadon, gondolván,
hogy szerencsét hoz nekik, ha nem mos-
sák ki a következõ vereségig, mások
meg a legmelegebb nyári idõben sálat
hordanak, csak mert ettõl szerencsét re-
mélnek, akkor senki sem mond semmit.
Ha azonban a brazil játékosok Isten
iránti örömüket és hálájukat fejezik ki,
akkor egy grémiumnak kell arról dönte-
nie, hogy ezt nem szabad, és azokat a
profi labdarúgókat, akik vétenek ellene,
a bírónak meg kell említenie a mérkõ-
zésrõl írt jelentésben! Nevetnék rajta, ha
nem lenne olyan szomorú. A Focus hír-
magazin ezt a rendeletet „antijézus-ren-
deletnek” nevezte.

Isten azonban mindig talál módot ar-
ra, hogy felhívhassuk õrá a figyelmet. Mi-
után kimondták a tilalmat, a barátom-
nak, Cacaunak ragyogó ötlete támadt.
Most a meze alatt egy olyan pólót hord,
amelyen egyszerûen csak ez áll; „J…”

Nem tudok róla, hogy valamelyik já-
tékvezetõ a jelentésében valaha is leírta
volna: „Cacau megszellõztette a mezét,
és alatta a pólóján egy J betû volt látha-
tó”, sõt el tudom képzelni, hogy néhány
ember a szövetségben egy ilyen üzenet-
tel egyáltalán nem tud mit kezdeni. Csak
a szurkolók, õk pontosan tudják, kire
kell gondolni – és ez elég!

Késõbb, amikor a végtelenül izgalmas
2002–2003-as szezonban korábbi klu-
bom, a Bayer Leverkusen majdnem ki-
esett, a játékosok az egy-nullás nürnber-
gi gyõzelem után odafutottak a Lever-
kusen-szurkolók szektorához, és brazil
barátom, Lúcio újra bátran kifejezte, mit
érez: a meze alatt nagy betûkkel ott állt a
„Köszönöm, Jézus!” felirat. Azt hiszem,
abban a pillanatban ezzel minden szur-
koló tökéletesen egyetértett.

Zé Roberto: Álompassz – Istennel a balszélen.
Amana7 kiadó, Budapest, 2006. Ára 990 Ft.

J…
Részlet Zé Roberto brazil futballválogatott önéletrajzi kötetébõl

Mások mellett a Cacau becenéven ismert focista, Claudemir Jeronimo Barretto, a VfB
Stuttgart játékosa is átvehette a közelmúltban Németországban a Christliche Me-
dienverbund KEP kitüntetését, az „Arany Iránytût”. 

Az evangelikál médiaelismerést általában újságírók kapják. Bár Cacau nem
tartozik közéjük, az ítészek úgy vélték, méltó az elismerésre, hiszen népszerûsé-
gét minden adandó alkalommal arra használja, hogy a nyilvánosság elõtt vallást
tegyen Jézus Krisztusba vetett hitérõl.

d A Glaube und Heimat nyomán

Kitüntetést kapott a hitvalló focista
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Brósz Jonatán egyházunkban és a közélet-
ben is jelentõs szolgálatokat végzett, ne-
vét mégis csak kevesen emlegetik. Cél-
szerû, hogy emlékezzünk reá. 

1823. július 23-án született Felkán, Sze-
pes megyében, és még aznap megkeresz-
telte Klein Sámuel lelkész. Apja építõmes-
ter és közmegbecsülésnek örvendõ pol-
gár volt. Elemi iskolai tanulmányait Fel-
kán, a középiskolait a késmárki líceum-
ban, jogi tanulmányait pedig az eperjesi
kollégiumban végezte, ahol akkoriban
Vandrák András és Csupka András pro-
fesszorok jelentették a „különleges minõ-
séget”. Brósz Jonatán kitûnt társai közül
szorgalmával és ragyogó tehetségével.

Jogi tanulmányai befejezése után a
Kubinyi család alkalmazta patvaristának
és nevelõnek Liptóban. Amikor 1847-
ben megszerezte ügyvédi diplomáját,
ügyvédi irodát nyitott Szepesszomba-
ton. A szabadságharc idején mint se-
gédtiszt szolgált; közben hazáját szere-
tõ, áldozatkész, hûséges magyarrá for-
málódott.

A szabadságharc bukása után zaklat-
ták, üldözték. El akarták tiltani ügyvédi
munkájától. Erre az idõszakra esik há-
zasságkötése a tekintélyes földbirtokos,
Bielek László leányával, Kornéliával. Felesé-
ge és gyermekei jelentették munkájához
a harmonikus hátteret. Veje volt Má-
gócsy-Dietz Sándor botanikus, egyetemi
tanár és Szigethy Lajos, a fasori gimnázi-
um tanára.

Csak sorozatos kérelmek és próbál-
kozások után, nehezen sikerült enge-
délyt kapnia ügyvédi gyakorlata folyta-
tásához, de csak – mintegy számûzve –
Beregszászra. Noha rövid idõ alatt a szá-
mára teljesen idegen környezetben is
népszerûvé és elismertté lett, mégis
visszavágyott a neki oly kedves Felvi-
dékre: 1858-ban Kassán megnyithatta
ügyvédi irodáját.

1860-ban érdekes változás követke-
zett be pályafutásában. 1859. szeptem-
ber 11-én megjelent a szeptember 1-jén
kelt, úgynevezett protestáns pátens, amely

durva „belenyúlás” volt a protestáns egy-
házak életébe: erõszakkal szabályozta az
állam és a protestáns egyházak viszo-
nyát. Nemcsak a magasabb egyházi
tisztségviselõk, hanem a lelkészek és a
falusi tanítók megválasztását is a kor-
mányhatóságok megerõsítésétõl tette
függõvé. Veszélybe került magasabb fo-
kú tanintézeteink nyilvánossági joga. 

Egyházi szervezeteink, testületeink
egymás után tiltakoztak a hagyományos
protestáns autonómia durva megsértése
ellen, például szeptember 27-én a tiszai
egyházkerület késmárki gyûlése. Zsedényi
Ede éles hangú felszólalását az akkor Sze-
pesbélán lelkészkedõ Máday Károly vette
jegyzõkönyvbe, Pálkövi Antal sárospataki
evangélikus tanár pedig kinyomatta, és
gondoskodott szétküldésérõl.

Ezért az egyértelmû, határozott, bátor
kiállásukért mindhármukat vád alá he-
lyezték. Az 1859. december 30-án meg-
tartott törvényszéki tárgyaláson még
maguk védekezhettek, de amikor 1860.
májusában a két perbefogottat bebörtö-
nözték, Brósz Jonatán önként vállalta
védelmüket. (Pálkövi betegségére való
tekintettel négyheti halasztást kapott.
Május 15-én a császár visszavonta a pá-
tenst, így õ nem került börtönbe.) Ma-
gyarázható ez a spontán kiállása erõs
protestantizmusával, egyházszereteté-
vel, de mind abszolutizmusellenessége,
mind pedig magyarsága is indukálta ha-
tározott kiállását az igaz ügy mellett. „A
protestánsok, midõn õsi alkotmányos
presbyterialis szervezetök mellett sikra
szállnak: a mindent központosító ab-
szolutizmust támadták meg.” (Ballagi G.:
A protestáns pátens és a sajtó, Hornyánszky,
Budapest, 1892. 4–6. o.)

Zsedényire különösen haragudott a
bécsi kormányzat, mert – mint udvari
tanácsost, a szabadságharc elõtti, kor-
mánytámogató párt vezérét – a pátenst
támadó fellépéséért árulónak tartották.
Nemessége, címei, nyugdíja elvesztésére
és nyolc hónapi börtönre ítélték.

Mádayval kapcsolatban írta életrajz-

írója: „Érdekes volt akkor a közönség
részvétele a fogoly iránt. Majdnem min-
den félórában jelentkezett egy látogató
az elnöknél, hogy engedélyt nyerhessen
Mádayhoz bocsáttatni. S e látogató férfi-
ak és nõk csemegét, pogácsát, tokaji
bort csempésztek be a fogoly részére.”
(Hörk J.: Az ev. Tisza-kerület püspökei. Super-
intendensek. Kassa, 1888. 95–118. o.) Õt
négyhavi börtönre és lelkészi állásának
elvesztésére ítélték.

1860. január 10-én az uralkodó még
elrendelte a pátensnek az érdekelt egy-
házak templomi szószékeirõl történõ
kihirdetését (ezt csak 226 evangélikus és
25 református lelkész teljesítette), de má-
jus 15-én „legfelsõ kézirattal” – utalva az
iránta mutatkozott elégedetlenségre –
gyakorlatilag hatálytalanította, ám teljes
visszavonása csak 1867-ben történt meg.
Az elítélteket már 1860 tavaszán szabad-
lábra helyezték és rehabilitálták. Foko-
zatosan helyreállt egyházunk törvényes
rendje.

Brósz Jonatán népszerûsége tovább
emelkedett. Rögtön Kassára kerülése
után a magyar–német egyházközség
jegyzõje lett. Ugyanez a közösség 1861-
ben teljes bizalommal felügyelõjévé vá-
lasztotta, és ebben a szolgálatában 1889-
ben történt visszavonulásáig mindig új-
raválasztották. A tiszai egyházkerület is
felfigyelt hasznos tevékenységére, és
megválasztotta kerületi testületébe vilá-
gi képviselõnek. Részt vett országos és
külföldi rendezvényeken is, és eredmé-
nyesen képviselte megbízóit. 

Amikor a kassai egyházközség 1886-
ban meg akarta ünnepelni huszonöt
éves felügyelõi jubileumát, elhárított
minden ünneplést, és iskolaalapítványt
létesített. Az iskolaépület elkészült. 

Betegeskedés után, 1893. január 1-jén
hunyt el; 3-án temették el, Csiskó János és
Stehlo János lelkészek szolgálatával.

Az egyháztörténet számon tartja
Brósz Jonatán személyét és munkásságát.
„Az igazak emlékezete áldott!” (Péld 10,7a)

g Barcza Béla

Bátor kiállás az egyházért
Brósz Jonatánra emlékezünk

Agárd (protestáns templom, Mátyás király u. 24.) du. 6.
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Alsódörgicse de. 11.; Balatonakali du. 2.; Balatonaliga (a Club Aliga területén levõ református
templom) du. 6.; Balatonalmádi du. 4.; Balatonboglár de. 11.; Balatonfenyves (református
templom) du. 6.; Balatonföldvár (városháza) du. 2.; Balatonfüred de. 9.; Balatonszárszó
(evangélikus templom) du. 3.; Balatonszárszó (evangélikus üdülõ) de. 10. ; Balatonszemes
de. fél 10.; Balatonszepezd de. 9.; Fonyód du. 4.; Hévíz du. fél 5.; Keszthely de. fél 11.; Kötcse de.
10.; Kõvágóörs de. fél 12.; Mencshely de. 11.; Nagyvázsony du. 2.; Révfülöp de. 10.; Siófok de.
10.; Szentantalfa de. háromnegyed 10.; Tapolca de. fél 9.; Veszprém de. 10.; Zánka de. fél 9.

német nyelvû istentiszteletek

Hévíz de. fél 10.; Siófok (kápolna) de. fél 10.

I S T E N T I S Z T E L E T I  R E N D / 2007. július 22. – Balaton

Szentháromság ünnepe után 7. vasárnap. Liturgikus szín: zöld.
Lekció: Róm 6,19–23; Mk 8,1–9. Alapige: 2Móz 16,2–3.11–18. Énekek: 327., 459.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Bencéné Szabó Márta; de. 10. (német) Holger Manke; de. 11. (úrv.)
Bence Imre; du. 6. Bence Imre; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10. Brebovszky Gyula; II.,
Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics András; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9. de. fél 10.
Fodor Viktor; Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10. Donáth László; Óbuda, III.,
Dévai Bíró M. tér de. 10. Hokker Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10. Solymár
Péter Tamás; V., Deák tér 4. de. 9. (úrv.) Cselovszky Ferenc; de. 11. (úrv.) Smidéliusz Gábor; du.
6. Balog Eszter; VII., Városligeti fasor 17. de. 11. (úrv.) Aradi György; VIII., Üllõi út 24. de. fél
11. Kertész Géza; VIII., Rákóczi út 57/a de. 10. (szlovák, úrv.) Szpisák Attila; VIII., Karácsony
S. u. 31–33. de. 9. Kertész Géza; VIII., Vajda P. u. 33. de. 9. Smidéliusz András; IX., Gát utcai
római katolikus templom de. 11. (úrv., énekverses liturgia) Koczor Tamás; Kõbánya, X.,
Kápolna u. 14. de. fél 11. Smidéliusz András; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) Blázy
Árpád; de. 11. (úrv.) Blázy Árpád; du. 6. Blázy Árpádné; XI., Németvölgyi út 138. de. 9. Blázy
Árpádné; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Bence Imre; Budahegyvidék,
XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.) dr. Bácskai Károly; XIII., Kassák Lajos u. 22. de. 10. Tóth-
Szöllõs Mihály; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9. Szloboda József; Zugló, XIV., Lõcsei út 32. de.
11. (úrv.) Tamásy Tamás; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. Tamásy Tamás; Pestújhely, XV.,
Templom tér de. 10. (úrv.) Szabó András; Rákospalota, XV., Régi Fóti út 75. (nagytemplom)
de. 10. Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere 10–11. de. 10. Börönte Márta;
Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. Blatniczky János; Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24.
de. 9. Blatniczky János; Rákoshegy, XVII., Tessedik tér de. 9. id. Zászkaliczky Pál;
Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de. fél 11. id. Zászkaliczky Pál; Rákoscsaba, XVII., Péceli
út 146. de. 9. Eszlényi Ákos; Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de. 11. Eszlényi Ákos;
Pestszentlõrinc, XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. Gyõri Gábor; Pestszentimre, XVIII., Rákóczi
út 83. (református templom) de. 8. Gyõri Gábor; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Széll
Bulcsú; XIX., Hungária út 37. de. 8. Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. Gyõri
János Sámuel; Csepel, XXI., Deák tér de. fél 11. Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16.
de. 10. Solymár Gábor; Budaörs, Szabadság út 75. de. 10. Endreffy Géza; Názáret-templom,
Mátraszentimre-Bagolyirtás de. 11. Magassy Sándorné; Pilisvörösvár (református
templom) du. 2.
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Andorka Rudolf szociológusra emlékeztek
június végén halálának tizedik évfordu-
lója alkalmából a Farkasréti temetõben.
A professzor a Deák téri gyülekezet tevé-
keny presbitere, egyházunk 1991–1997
közötti zsinatának nem lelkészi elnöke, a
Budapesti Közgazdaságtudományi Egye-
tem rektora, a Magyar Tudományos
Akadémia levelezõ tagja és az Országos
Tudományos Kutatási Alapprogramok
(OTKA) Bizottságának elnöke volt.

Tíz éve a temetésén – társadalmi meg-
bízatásainak is köszönhetõen – nagy
gyászoló tömeg búcsúztatta. A mostani
megemlékezés a legszûkebb családi és
gyülekezeti körben történt.

A reménység evangéliumát Gáncs Péter
püspök hirdette Lk 19,10 alapján. Andor-
ka Rudolf Krisztus által megtalált ember
volt, halálával nem veszett el, hanem
elõrement. Tudós szociológusként ma-
ga is az elveszetteket, a szegényeket ke-
reste, ügyüket képviselte. Közös sírban
nyugszik Eszter lányával, aki a kallódó-
kért áldozta életét. Mindketten megta-

pasztalhatták, milyen nehéz a kicsinyek-
kel és az elesettekkel foglalkozni. Igénk
szerint az Emberfia nemcsak keresi, ha-

nem meg is tartja az elveszetteket. Az õ
megtartó kezében tudjuk Andorka Ru-
dolfot, és szeretettel õrizzük emlékét és
szellemi örökségét – mondta a püspök.

Cselovszky Ferenc lelkész az emberi élet-

útra emlékezett. Csak utalt madridi
nagykövetünk kisfiára, a családjával
együtt kitelepített fiatalemberre, a forra-
dalomban részt vevõ egyetemistára, az
ezért néhány hónapos börtönbüntetését
töltõ rabra, a tudományos pályán szár-
nyát bontogató szakemberre, az egyete-
mi oktatóra. Emlékezése személyessé
vált, amikor a szociológiai kutatásokat
is végzõ egyetemi rektorra gondolt
vissza, aki a kilencvenes évek elején egy
féléves tárgy elõadásával a teológiai hall-
gatók figyelmét igyekezett ráirányítani a
szociológiai szempontokra, ezzel is for-
málni világszemléletüket. Még a vizsgán
is – rektori dolgozószobájában – a szá-
monkérés után a tanítást tartotta fontos-
nak, amikor kedvesen kiegészítette a je-
lölt feleletét, bõvítve ismereteit az adott
témakörben.

A temetõi emlékezés gazdagította az
egybegyûlteket, s az elõrementekkel va-
ló viszontlátás reménységével búcsúz-
tak egymástól.

g Zalán Péter

Megemlékezés
Andorka Rudolf sírjánál

Új fõcímmel jelentkezik az evangélikus mûsor
a Magyar Televízióban 

Nézõink bizonyára felfigyeltek rá, hogy nem csupán a címe változott meg az
Örömhírnek, hanem a fõcímként látható képsor is. A változásnak gyakorlati oka
van. Az újságok mûsorismertetései ugyanis csupán egy sorban közlik az adást,
ezért az alcím, mely a felekezetre utalt, rendre lemaradt, így a nézõk nem tudhat-
ták, hogy melyik egyház mûsora következik. 

Mûsorunk új címe: Evangélikus magazin, ugyanakkor megmaradt második fel-
iratként az Örömhír, az eddigi cím is. 

Az új fõcím képeit úgy állítottuk össze, hogy evangélikusságunkra utaljanak.
A páli üzenetnél kinyitott Biblia Sylvester Jánosnak, Luther tanait követõ reformáto-
runknak az elsõ magyar nyelvû teljes Újszövetség-fordítása: elsõ képünkkel uta-
lunk arra, hogy hitünk alapját a Szentírásban találjuk. 

A második kép ifjabb Lucas Cranachnak a megfeszített Krisztust ábrázoló fest-
ménye. Hitünk középpontjában a megfeszített Megváltó áll. A kép Wittenberg-
ben, a Luther Múzeumban található. 

A következõ a Luther-rózsa, melynek középpontjában a kereszt tûnik át Cra-
nach festményébõl. Ez a Luther-rózsa is Wittenbergbõl való. Erre íródik ki a cím:
Evangélikus magazin. Luther címere a feltámadt Krisztust ábrázoló Grünewald-
festménybe tûnik át. Hiszen ha Krisztus fel nem támadt volna, hitünk semmit
nem érne. Erre íródik ki az, hogy Örömhír. A gyermekek arca az örömüzenet tisz-
ta továbbadóira utal, majd a hittudományi egyetemünk kápolnájában található
üvegablak, Mezõsi Eszter alkotása zárja a tizenhat másodperces fõcímet. Alatta Lu-
ther Jer, örvendjünk, keresztyének! kezdetû éneke hallható Finta Gergely feldolgozásá-
ban és elõadásában.

HIRDETÉS

A Duna Televízió Isten kezében címû sorozatmûsorának következõ
adásában, július 21-én, szombaton 12.05-kor a június 22–23-án Pak-
son rendezett 5. országos evangélikus találkozóról láthatunk képes

beszámolót. A rendezvény mottója – „Békesség néktek!” – a megbékélés témáját
állította a középpontba. Neves teológusok pódiumbeszélgetését követõen a
résztvevõk szekcióbeszélgetések keretében cserélhettek eszmét a családon és a
társadalmon belüli, valamint az egyházak közötti megbékélés lehetõségeirõl. Az
ünnepi záró istentiszteletre a paksi Duna-parton álló vízi színpadon került sor.
Ismétlés: Duna Tv, július 24., kedd, 6.25 és Duna II. Autonómia, július 27., péntek,
9.40. Szerkesztõ: Nevelõs Zoltán, rendezõ: Horváth Tamás.

Evangélikus mûsorok ismétlése a Magyar Televízióban
• Július 22-én, vasárnap Mai hitvallások – Látogatóban Andorka Rudolfnál

címmel a tíz éve elhunyt akadémikusra, zsinatunk világi elnökére em-
lékezünk a vele készült utolsó portrémûsorral (mtv, 11.10; m2, 13.55).

• Július 29-én, vasárnap a Német ajkú evangélikus gyülekezetek címû, a kitelepítésrõl
szóló, kétrészes mûsornak mind a két részét megismétlik (mtv, 11.00; m2, 13.55).

• Augusztus 26-án, vasárnap A költõ álma címû, Reményik Sándor verseit, gondo-
latait megszólaltató mûsor ismétlésére kerül sor.

„Szédelgés” és „bizalommal
való visszaélés” is szerepelt
abban a keresetben, amelyet
egy temesvári rab nyújtott be
Isten ellen, mert nem teljesí-
tette azt, amit imáiban kért
tõle. A bíróság elutasította a
keresetet.

A negyvenéves Mircea Pavel
az Evenimentul Zilei címû bu-

karesti lap július 11-i beszá-
molója szerint jelenleg a gyil-
kosság miatt rá kiszabott
húszéves börtönbüntetését
tölti.

A férfi „az égben lakó és
Romániában az ortodox
egyház által képviselt” Istent
azzal vádolta, hogy elkövet-
te „a szédelgés, a bizalom-

mal való visszaélés, a kor-
rupció és a befolyással való
visszaélés” néven ismert vét-
ket. Mindezt a következõ-
képpen indokolta: „Amikor
megkereszteltek, a nevezet-
tel szerzõdést kötöttem,
amelynek értelmében meg-
szabadít a gonosztól. Õ
azonban nem tartotta tiszte-

letben a szerzõdésünket an-
nak ellenére, hogy különbö-
zõ javakat és számos imát
kapott tõlem.”

A temesvári bíróság eluta-
sította a keresetet, méghozzá
a következõ indokolással:
„Isten nem jogalany, és nem
ismeretes a címe.”

d MTI

Beperelte Istent – vesztett
a bíróságon
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b Lapunkban legutóbb 2005 tava-
szán írtunk a http://naptar.luthe-
ran.hu címen elérhetõ eseménytár-
ról. Akkor Bogdányi Gábor cikké-
ben olvasható volt, hogy az ide be-
küldött hírek moderálás után meg-
jelennek a webes felületen, illetve
a kapcsolódó hírlevélre feliratko-
zott felhasználók e-mail útján is
megkapják a friss híreket. Most a
naptár mûködésének tapasztalatai-
ról szeretnék írni, illetve néhány,
az ûrlapok kitöltésével kapcsola-
tos tanácsot adok.

Elõször vegyük a hír szövegét magát!
Gyakran elõfordul, hogy az eseményre
szóló meghívó érkezik be, vagyis a kül-
dõ egyszerûen átmásolja a meghívó szö-
vegét. Több felhasználónak elmondtuk
már – illetve többször volt szó errõl egy-
házi levelezõlistánkon is –, hogy az ilyen
szövegeket nem tudjuk automatikusan
átengedni a szûrõn! Mindenkit kérek,
hogy a beküldött szöveget alakítsa át
úgy, hogy az hírként jelenjen meg. Az
esemény rendezõjét egyes szám harma-
dik személyben jelölje: „X. gyülekezet
hálaadó istentiszteletet rendez…”, ne
pedig „…hálaadó istentiszteletet rende-
zünk…” A szövegben jelenjen meg min-
den, az alkalommal kapcsolatos infor-
máció, az alkalom helye, idõpontja, a
közremûködõk neve stb. A naptár szol-
gáltatásban alapvetõen evangélikus hí-
reket, eseményeket jelentetünk meg, de
szívesen fogadjuk az egyházhoz kapcso-
lódó eseményekrõl szóló híreket, illetve
a társegyházak minket érintõ híreit is.

Ha kész az elõkészített szöveg, akkor
azt a fenti címen elérhetõ oldalon talál-
ható Új hír, esemény beküldése linkre kat-
tintva megjelenõ ûrlapon kell beküldeni.
Fontos, hogy az ûrlap valamennyi me-
zõjét szükséges kitölteni! A cím legyen
egyértelmû, rövid. A „Részletek” mezõ-
be kerüljön az elõkészített szöveg, majd
ki kell választani a beküldött hír típusát:
hír vagy esemény. Hírként a már megtör-
tént dolgokat kezeljük, eseményként a
jövõbelieket. Fontos ennek helyes meg-
határozása, hiszen a rendszer másként
kezeli a két adattípust. Ezen az oldalon

kell megadni a beküldõ nevét és e-mail
címét is, majd a „Küldés” gombra kat-
tintva jut el a hír beküldõje a részletes
adatok megadására szolgáló oldalra.

Az ez után megjelenõ oldalon megje-
lennek az elõzõ oldalon megadott ada-
tok, majd további adatokat kér az ûrlap.
A következõ mezõben az alkalomhoz
kapcsolódó „Helység”-et kell beírni. Nem
azt a helyiséget, amely otthont ad az alka-
lomnak, hanem annak a településnek a ne-
vét, ahol rendezik. A helyiség megneve-
zését a hír szövegében kell megadni!

Az esemény dátumát is pontosan kell
közölni. A dátum alapján rendszerezi a
rendszer a híreket, így – mivel a megjele-
nítés a portálon automatikus – a helyte-
len dátumnak akár a hír elérhetetlensége
is lehet a következménye.

Kéri az ûrlap azt is, hogy a beküldõ
jelölje meg a kapcsolódó szervezetet. A
beküldött hírek megjelennek a kapcso-
lódó szervezet adatai mellett az on-line
Névtárban is, csakúgy, mint az Evangéli-

kus Életben olvasható, egy-egy szervezet-
hez kapcsolódó cikkek linkje. Sokan el-
mulasztják beírni a kapcsolattartó sze-
mélyét és elérhetõségeit, pedig ez a to-
vábbi információt kérõk számára hasz-
nos lehet.

Röviden essék szó arról is, hogy mi
történik a beküldött hírrel. A naptár mo-
derátora a hír beküldése után azonnal
értesül róla e-mail útján, majd a fent leírt
szempontok alapján ellenõrzi. Jellemzõ-
en – ha nincs szükség visszakérdezésre –
a hír néhány órán belül megjelenik a we-

bes felületen, majd éjfélkor a hírlevéllel
is kiküldjük. A jövõbeli események hírét
az alkalmat megelõzõ hét péntekén újra
kiküldi a rendszer, hogy semmiképpen
ne sikkadjon el az információ.

Végezetül röviden arról, hogy mi lesz
a beküldött hírek további sorsa. A webes
felületen havi rendszerezéssel jelennek
meg a hírek, a honlapon tehát bármikor
megtekinthetõk évek múlva is. Minden
hír megjelenik a kapcsolódó egyházke-
rület honlapján is egészen addig, amíg
aktuális, ezért fontos, hogy jól adjuk
meg a rendezõ szervezet nevét. Az ese-
ménytárban megjelenõ hírekbõl tallóz

az Evangélikus Hírszolgálat szerkesztõje is
(ezért is fontos, hogy hírt küldjünk, ne
pedig meghívót), így ezek a hírek jutnak
el a sajtóhoz is. Lapunk is gyakran ebbõl
az adatbázisból értesül egy-egy egyházi
alkalomról.

Mára felértékelõdött a sajtó szerepe és
okos használata az egyházak szolgálatá-
ban is. Ezért örülnénk, ha minél több al-
kalmunkat megjeleníthetnénk, és az Ese-
ménytáron keresztül minél szélesebb kör
értesülhetne róluk.

g erdelyik

Tudnivalók az Evangélikus portál
eseménytáráról – újra

E G Y H Á Z  É S  V I L Á G H Á L Ó

Rovatgazda: Erdélyi Károly

Hozzávalók: 10 dkg finomliszt, 20 dkg kó-
kuszreszelék, 10 dkg Rama margarin, 30 dkg
kristálycukor, 2 tojássárgája, 4 tojásfehérje, 10
dkg tönkölyliszt, egy kevés tej, 1 csipet só, gyü-
mölcs, vaj a sütõforma kikenéséhez.

Elkészítése: A finomlisztet 5 dkg kó-
kuszreszelékkel, a margarinnal, 10 dkg
cukorral, a tojássárgákkal, sóval és pici
tejjel sima tésztává gyúrjuk. Letakarva
30 percre a hûtõbe tesszük. Közben a to-
jásfehérjéket nagyon kemény habbá ver-
jük, apránként hozzáadjuk a maradék
cukrot. A maradék kókuszreszeléket és
a lisztet a tojáshabba forgatjuk. Egy kap-
csos sütõforma alját vékonyan kivajaz-
zuk. A tésztát a forma méretére nyújt-
juk, és kibéleljük vele a formát. A kóku-
szos tojáshab felét rákenjük. A megtisz-

tított gyümölcsöt elosztjuk rajta. Ízlés
szerint megszórhatjuk még cukorral,
majd rákenjük a maradék fehérje-
masszát. A sütõt körülbelül 170 fokra
melegítjük, a süteményt negyven percig
sütjük. Tejszínhabbal, vaníliás puding-
gal tálalhatjuk.

S Z E R E T E T V E N D É G S É G R E …

Kókuszos, nyári
gyümölcstorta
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Ribár János esperes tavasszal megjelent könyvét, amelyet ajéndékba kaptam, nem tud-
tam letenni. Nagyheti és húsvéti töltekezés volt ez számomra, különösképpen azért,
mert – adottságaim folytán – nem tudom elhagyni az otthonomat. Az elsõ olvasás
után másodszor is böngészve vettem kézbe.

Méltatni a könyvet nem lenne szép tõlem, hiszen Gáncs Péter püspök a kötet beveze-
tõjében Köszönõ köszöntõ címen ezt már megtette (EvÉlet 2007/13. szám, 10. oldal); püspö-
künket „überelni” pedig nem kívánom, de nem is lenne illendõ.

Ami azonban engem külön is megkapott, azt néhány mondatban elmondanám.
A 40. és a további oldalakon, de másutt is foglalkozik a hivatott szerzõ a tanatoló-

giával, vagyis a halállal és annak okaival foglalkozó tudománnyal. A szakemberek-
nek ez ismerõs, de a szélesebb közönség nemigen olvashat e témáról. Nos, a kötet kö-
zöl e tárgykörben népszerû formában megírt, egyben tudományos ismereteket. A
szerzõ tiszta hitbeli állásfoglalásai egyéb kérdésekben is szinte tananyagként lenné-
nek használhatók az egyházi iskolákban, sõt valamennyi – népünk életéért felelõssé-
get érzõ – oktatási intézményben.

Itt csak néhány oldalszámra hívom fel a figyelmet – a teljesség igénye nélkül. A 23.,
63., 76., 82., 113., 121., 150. oldalon kezdõdõ anyagokat említem. Címeket szándékosan
nem írok – talán felcsigázom olvasóink érdeklõdését, hogy utánanézzenek, elolvas-
sák, és épüljenek belõlük.

Meleg szeretettel ajánlom a kötetet – még akkor is, ha az idõk folyamán újságunk-
ban is olvashatták az egyes anyagokat – lelkészeknek, felügyelõknek, ifjúságunkért,
népünkért felelõsséget érzõknek, valamint közép- és felsõfokú oktatási intézmények
diákjainak.

Köszönjük a szerzõnek ezt a szolgálatát, és köszönjük, hogy egyházközsége felka-
rolta a kiadást.

„Csak prédikálj és írj!” – szólhat a biztatás.
Én is köszönöm testvéri szeretettel:

Ódor István (Budapest)

Csak prédikálj és írj!

A Bocs Alapítvány az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetemmel együttmûködve
idén tavasszal rendezte meg a Fenntartha-
tóság és globalizáció címû ismeretterjesztõ
képzését, melynek vezérgondolata az
volt, hogy mindenkinek joga van a glo-
balizáció kihívásaira felkészítõ képzésre.

Az Evangélikus Élet környezetvédelmi
rovata az elmúlt években többször is
foglalkozott a globális képzés fogalmá-
val, amely a környezeti nevelés, békére
nevelés, emberi jogi képzés, nemzetközi
fejlesztési-segítségnyújtási képzés, inter-
kulturális és demokráciára nevelés
együttese egy adott helyzetben élõ kö-
zösség részére. Magyar keresztényként
átérezhetjük felelõsségünket azok iránt
az embermilliárdok iránt, akik nálunk
rosszabb anyagi körülmények között él-
nek, és akikre a globalizáció révén a mi
életmódunk és fogyasztásunk is hatással
van. Az Európai Unió tagjaként pedig
Magyarország köteles támogatni a sze-
gény országokat. Vajon tudjuk-e, hogy
adónkból miként lehet ez igazán haté-
kony segítség? A globális képzés szem-

léletmódja és eszközei ezekben a kérdé-
sekben próbálnak segíteni.

Az alábbiakban az idei kurzus elõadói-
nak egy-egy gondolatát felidézve muta-
tom be, hogy a hét péntek délutánból álló
budapesti, illetve ezzel párhuzamosan
Székesfehérváron, Szegeden és Szombat-
helyen megtartott kurzusokkal hogyan
fejlõdött tovább a globális képzés nem-
zetközi programja Magyarországon.

Simonyi Gyula közgazdász, teológus, a
Bocs Alapítvány elnöke interneten is el-
érhetõ számítógépes animációkkal mu-
tatta be, hogy a Föld országai milyen
mértékben terhelik túl környezetüket.
Társadalmaink fenntarthatatlanságának
a túlfogyasztás és a túlnépesedés a két
legfõbb oka. Míg a 20. század végéig bio-
lógiai létalapunk, a mûvelésbe vont ter-
mõföld területe nõtt, addig mára már
csökkenõ tendenciát mutat. Ezzel szem-
ben a Föld népessége – bár lassuló ütem-
ben – de még mindig rohamosan nõ, te-
hát csökken az egy fõre jutó termõföld.
Egyszerû, jól megjegyezhetõ hasonlattal
élve az emberiség növekedése közben

már „beverte a fejét a plafonba”, a Föld el-
tartóképességének a határához értünk.
Ezt mutatja be a mellékelt ábra. 

E veszélyes növekedésnek a nem anyagi
gazdagságra törekvésre való
átállással és a Földünk egyes
területein nagy méreteket öl-
tõ nem kívánt gyermekfo-
gantatások visszafogásával,
azaz józan családtervezéssel
lehet ellene menni. Az ilyen
tudatformálást célzó progra-
mok támogatása hatékony
segítség végsõ soron az egész
emberiség jóléte érdekében.

Varga Attila és Jakab György,
az Oktatáskutató és -fejlesz-
tõ Intézet munkatársai a pe-
dagógia felelõsségérõl, az
emberi gondolkodásmó-
dokról beszéltek. A modern
kor tudományos-technikai fejlõdésbe
vetett hite után a posztmodern gondol-
kodás számol azzal, hogy jólétünk bár-
mikor véget érhet, akár katasztrófákkal
is. Kiszámíthatatlan a jövõ: nem tudjuk
például, hogy az éghajlatváltozás követ-
keztében milyen mértékû népvándorlá-
sok, háborús konfliktusok lesznek. Az
oktatásban már nem elég csak tárgyi is-
mereteket közvetíteni, a multikulturális
környezetben kialakult értékválságban
jó erkölcsöt is át kell adni. Elõtérbe he-
lyezõdik a nevelésben a problémameg-
oldó készség fejlesztése, a csapatmunká-
ban, helyi környezetvédelmi akciókban
való részvétellel megszerzett tudás.

Takács Sánta András, az MTA Szocioló-
giai Kutatóintézetének munkatársa négy
fõ globális környezeti problémát muta-
tott be (éghajlatváltozás, édesvízkészle-

tek változása, tömeges fajpusztulás,
ózonréteg elvékonyodása), amelyekrõl
egyre inkább felismerjük, hogy nagy-
részt az emberi tevékenység következ-
ményei. Az egyik legalapvetõbb tenni-
valónk e problémák miatt is a gazdasági
növekedés szükségességének szemléle-
tével való szakítás.

Lányi András filozófusnak, az ELTE
Társadalomtudományi Kara oktatójá-
nak számomra egyik legemlékezete-
sebb gondolata, hogy a fenntartható
társadalmak kialakulásához elengedhe-
tetlen a közösségszervezés, hogy egyál-
talán legyen helyi politika, azaz egy te-
lepülés, egy régió, egy ország közös cél-

jairól való megegyezés. A globalizáció
mozgatói a nemzetközi vállalatbiro-
dalmak, amelyek például a helyi piacok
megszûnésének irányába hatnak, s így

a helyi közösségek szerve-
zõdését is befolyásolják.

Kajner Péter közgazdász, a
Szövetség az Élõ Tiszáért el-
nökségi tagja fõként a ma-
gyar vidékgazdaság jelentõ-
ségérõl beszélt. Magyaror-
szág jelenlegi természeti
adottságaira még erõs, helyi
önfenntartó közösségeket
lehetne szervezni, amelyek a
globális gazdasági-kereske-
delmi rendszerek válsága
esetén különösen felértéke-
lõdhetnek.

A képzésen átadott szem-
léletmód és tudás vélemé-

nyem szerint jó eszköz arra, hogy amíg
Isten éltet, addig erõt, szeretetet tõle kér-
ve munkálkodjunk a világ jóléte és bé-
kessége érdekében, ahogyan meghagyta
ezt a babiloni fogságba hurcolt zsidók-
nak is: „Fáradozzatok annak a városnak bé-
kességén, ahová fogságba vitettelek benneteket,
és imádkozzatok érte az Úrhoz, mert annak bé-
kességétõl függ a ti békességetek is!” (Jer 29,7)

Õ új, örök közösségbe emeli a hozzá
térõket, amelyet már ebben a világban
alkalmassá tesz az embertársainkért és
környezetünkért való felelõsségvállalás-
ra, hogy jó cselekedeteink által is magá-
hoz vonzzon minden embert.

g Biczó Dénes

Új szemléletmódot nyújt a globális képzés

Felelõsség, jó erkölcs, fenntartható társadalom



12 e 2007. július 22.

E-mail: evelet@lutheran.hu
EvÉlet on-line: www.evelet.hu
Hirdetésfelvétel: hirdetes@evelet.hu

Szerkesztõség: 1085 Budapest, Üllõi út 24. Tel.:
1/317-1108; 20/824-5519, fax: 1/486-1195. Szerkesztõ-
ségvezetõ: Boda Zsuzsa (zsuzsa.boda@lutheran.hu).
Szerkesztõségi titkár (elõfizetési és hirdetési ügyek
referense): Vitális Judit (judit.vitalis@lutheran.hu).

Fõszerkesztõ: T. Pintér Károly (karoly.pinter@lu-
theran.hu). Olvasószerkesztõ: Dobsonyi Sándor
(sandor.dobsonyi@lutheran.hu). Korrektor: Huszár
Mariann (mariann.huszar@lutheran.hu). Tervezõ-
szerkesztõ / EvÉlet on-line: Nagy Bence
(bence.nagy@lutheran.hu). Fõmunkatárs: Gazdag
Zsuzsanna (zsuzsa.gazdag@lutheran.hu).

Rovatvezetõk: Hafenscher Károly (ifj.) – Ige+hir-
detõ (karoly.hafenscher@lutheran.hu), Kendeh K.
Péter – Oratio oecumenica (peter.kendeh@luthe-
ran.hu), Kõháti Dorottya – Új nap – új kegyelem
(dora.kohati@lutheran.hu), Véghelyi Antal –
A vasárnap igéje (antal.veghelyi@lutheran.hu).

Árusítja a kiadó és a Magyar Posta Rt. (ÜLK)
INDEX 25 211, ISSN 0133-1302

Kiadja a Luther Kiadó (kiado@lutheran.hu)
1085 Budapest, Üllõi út 24. Tel.: 1/317-5478, 1/486-
1228; 20/824-5518, fax: 1/486-1229. Felelõs kiadó:
Kendeh K. Péter (peter.kendeh@lutheran.hu).

Nyomdai elõállítás: Grafika Press ZRt.
1101 Budapest, Monori út 1–3.
Felelõs vezetõ: Farkas Tamás vezérigazgató

Elõfizethetõ közvetlenül a kiadónál vagy postautal-
ványon. Az elõfizetési díj belföldön negyed évre
2340 Ft, fél évre 4680 Ft, egy évre 9360 Ft, szomszé-
dos országba egy évre 31 900 Ft (123 euró), egyéb
külföldi országba egy évre 37 200 Ft (143 euró).

Csak a minden hónap 15-ig beérkezõ lemondásokat
tudjuk az azt követõ hónap elsejével töröltetni, el-
lenkezõ esetben még egy hónapig jár az újság.

Beküldött kéziratokat nem õrzünk meg és nem kül-
dünk vissza. Az adott lapszámba szánt kéziratokat a
megelõzõ hét csütörtökéig kérjük leadni! A hétfõ dél-
utáni lapzártakor kizárólag a hétvégi eseményekkel
összefüggõ (és a szerkesztõséggel elõzetesen egyezte-
tett) írásokat tudjuk figyelembe venni. Az e-mailben
küldendõ kéziratokat az evelet@lutheran.hu,
a hirdetéseket a hirdetes@evelet.hu címre várjuk.

A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Ne legyen köztetek mérget és ürmöt termõ gyökér! 5Móz 29,17b (Zsid 12,15; Jn 6,1–15; Ap-
Csel 2,41–47; Zsolt 119,9–16) A méreg öl, az üröm megkeserít. A Biblia feltárja,
hogy mindkettõ gyökere a szívben van. Ha a keserûséget szabadjára engedjük,
növekedni kezd, és másokat is megfertõz. Az érzésbõl lesz a szó, a szóból pedig
a tett. Figyeljük meg, ha egy társaságban egyvalaki gyûlölködni, panaszkodni
kezd, milyen hamar társakra talál! Fertõzi a légkört. Ettõl akar megóvni minket
ez a mai ige.

Hétfõ
Csalárdabb a szív mindennél, javíthatatlan; ki tudná kiismerni?! Én, az Úr vagyok a szívek vizsgá-
lója, a lelkek megítélõje, mindenkivel úgy bánok, ahogyan megérdemli. Jer 17,9–10 (Fil 2,4;
2Krón 30,13–22; Mt 6,24–34) Mi a csalárdság? Az, hogy a szívünk mindig hamis dol-
gokra épít: pénz, test, siker. Mindig a láthatókhoz tapad. Ha kérjük is Isten segítségét,
a szívünk mélyén igazában saját terveinkben, emberi kapcsolatainkban bízunk. Isten
ezt a hamis bizakodást akarja megtörni bennünk. Valójában nem is javításra, hanem
új szívre van szükségünk!

Kedd
Jézus eltávozott onnan hajón egy lakatlan helyre egyedül. Amikor meghallotta ezt a sokaság, utá-
nament gyalog a városokból. Amikor Jézus kiszállt, és meglátta a nagy sokaságot, megszánta õket,
és meggyógyította betegeiket. Mt 14,13–14 (3Móz 10,3; Mt 22,1–14; Mt 7,1–6) Jézus nem
nagynak látja az embert. Szerinte az ember: szétszórt, pásztor nélküli, beteg és erõte-
len. – Ki vagyok? Van-e helyes önismeretem? A betegágy arra tanít: nincs ellenálló
erõm a betegségekkel szemben. A bûn pedig azt jelzi: nincs ellenálló erõm a bûnnel
szemben, szabad prédája vagyok indulatoknak, szenvedélyeknek. Jézus, mindezt lát-
va, nem taszít el, hanem szánalommal hajol hozzám, hogy segítsen, mint jó pásztor,
mint áldott orvos.

Szerda
Örökké emlékezik szövetségére, az ezer nemzedéknek parancsolt igére. Zsolt 105,8 (Róm 6,5;
Zak 8,9–17; Mt 7,7–11) Isten érthetetlen kegyelme, hogy a bûneset után szövetséget
kötött az emberrel. Csak azt szoktuk elfelejteni, hogy minden szövetségnek két olda-
la van. Isten megtartja ígéretét, bûneinket megbocsátja, gondol visel rólunk, õriz. De
mi megfeledkezünk ígéretünkrõl. Csak panaszaink, követeléseink vannak. Csak aján-
dékaira tartunk igényt, de nem keressük elõször Isten országát. 

Csütörtök
Adjatok hálát az Úrnak, hívjátok segítségül nevét, hirdessétek tetteit a népek közt! Zsolt 105,1
(Mt 10,27; 1Kor 10,16–17; Mt 7,12–23) A hálátlanság bûn. Mögötte ott van az Istentõl
elszakadt ember gõgje. Van ember, aki a másik embernek sem köszön meg semmit.
Neki minden jár… Különösen az Istentõl kapott, valójában meg sem érdemelt
ajándékokat vesszük természetesnek. Ilyen például az egészség, a család, az éjsza-
kai nyugalom és még sok minden más. Amit nem köszönök meg Istennek, azon
nincsen áldás.

Péntek
Aggódásával ki tudná közületek meghosszabbítani életét csak egy arasznyival is? Mt 6,27 (Préd
8,8; Lk 22,14–20; Mt 7,24–29) Nehéz szabadulni az aggodalmaskodástól, mert az a
szívben fészkel. Minduntalan elénk hozza a jövõt: mi lesz holnap? Mi lesz, ha egye-
dül maradok betegen, tehetetlenül? Mi lesz a gyerekeimmel, hogyan boldogulnak?
Mindent sötétnek, reménytelennek látunk. Pedig Jézus bátorítóan mondja: tekintse-
tek a mezõk liliomaira, az égi madarakra… Istennek rájuk is van gondja – mennyivel
inkább van ránk!

Szombat
Öregkoromban se vess el engem, ha elfogy az erõm, ne hagyj el! Zsolt 71,9 (Róm 4,19; Jel
19,4–9; Mt 8,1–4) Fogy az erõnk. Hiába megyek lassan a lépcsõn, mégis érzem a szíve-
met, meg kell állnom. Hol van már a végigaludt éjszaka, a reggeli friss ébredés? A ba-
rátok, kortársak – ha még élnek is – lassan elmaradnak mellõlünk. Csak egy biztos ka-
paszkodó van: Isten ígérete, hogy az erõtlen erejét megsokasítja. Jó ezzel a tudattal in-
dulni a mai napon is! 

g Gáncs Aladár

Új nap – új kegyelem

V A S Á R N A P

8.30 / Civil rádió
Evangélikus félóra
Az Evangélikus Missziói
Központ szerkesztésében 
10.05 / mtv
Metodista magazin (26')
10.30 / mtv
Református ifjúsági mûsor (10')
11.10 / mtv
Mai hitvallások. A néhai Andor-
ka Rudolf szociológussal tíz
évvel ezelõtt készített interjú
ismétlése (ism.: m2, 13.55)
11.30 / mtv
Zsoltárvariációk (30')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
15.15 / Kossuth rádió
Csillagpont. Beszámoló a sáros-
pataki országos református
ifjúsági találkozóról (45')

H É T F Õ

13.04 / Kossuth rádió
A feleségem története
Füst Milán regénye
folytatásokban, 1. rész (22')
13.30 / Kossuth rádió
Krisztus közöttünk!
A görög katolikus egyház
félórája
14.00 / Bartók rádió
HangJátékTér
A jó palócok
Jelenetek Mikszáth Kálmán
novelláiból (31')
14.20 / Duna II. Autonómia
Mindentudás Egyeteme
Ádám Veronika: Mindennapi
kenyerünk (60')
20.20 / Duna Tv
Cérnaszálon
(magyar dokumentumfilm, 2005)
(53')

K E D D

6.25 / Duna Tv
Isten kezében (ism.) (26')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek! A római
katolikus egyház félórája
14.00 / Duna Tv
Nyolcvan nap alatt a föld körül
(nemzetközi koprodukciós tévé-
filmsorozat, 1989) 1. rész (92')
14.20 / Duna II. Autonómia
Mindentudás Egyeteme
Iván László: Öregedés – örök
ifjúság? (60')
15.05 / PAX
Kerékpártúra egyháztörténeti utakon
Oltárképek – életképek
(ZMC – 26')
20.00 / Duna II. Autonómia
A mi gólyánk
(magyar dokumentumfilm, 1998)
(29')

S Z E R D A

14.20 / Duna II. Autonómia
Mindentudás Egyeteme
Horváth Iván: Balassi Bálint
és a számítógépes irodalom-
kutatás (60')
14.00 / Bartók rádió
HangJátékTér
Aranysárkány
Fejezetek Kosztolányi Dezsõ
regényébõl, 1. rész (48')
15.05 / PAX
Kerékpártúra egyháztörténeti utakon
Beszélõ kövek (ZMC – 19')
20.00 / Duna II. Autonómia
A láp és a pagony dalnoka
(magyar ismeretterjesztõ film,
2006) (43')
20.40 / m2
Goriot apó
(francia–belga–román tévéfilm,
2004) (100')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból július 22-tõl július 29-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

6.25 / Duna Tv
Élõ egyház (ism.) (26')
9.45 / m2
Az Árpád-kor templomai
22. rész (15')
12.30 / Duna II. Autonómia
Tálentum. Udvaros Dorottya
(2004) (27')
13.05 / m2
Másfél millió lépés Magyarorszá-
gon, 11. rész (35')
16.25 / Duna II. Autonómia
Petõfi koszorúi
(magyar dokumentumfilm, 2004)
(49')
17.35 / Filmmúzeum
Lila ákác
(magyar film, 1934) (72')
19.05 / HBO
Charlie és a csokigyár
(amerikai film, 2005) (115') 

P É N T E K

9.20 / Filmmúzeum
A kis hercegnõ
(amerikai film, 1939) (94')
9.40 / Duna II. Autonómia
Isten kezében (ism.) (26')
13.05 / m2
Másfél millió lépés Magyarorszá-
gon, 12. rész (40')
14.00 / Bartók rádió
HangJátékTér. Õszi versenyek
Krúdy Gyula elbeszélésének
rádióváltozata (33')
15.05 / PAX
Kerékpártúra egyháztörténeti utakon
Erõs vár a mi Istenünk
(ZMC – 28')
20.40 / m2
Csillagot az égrõl
(amerikai film, 1996) (100')
21.03 / Bartók rádió
Évszázadok muzsikája (89')

S Z O M B A T

6.05 / Duna Tv
Magyar elsõk. Az elsõ magyar
védett állatok (magyar ismeret-
terjesztõ sorozat, 2004) (15')
7.30 / Rádió C (FM 88,8)
Evangélikus félóra az Evangéli-
kus Missziói Központ szer-
kesztésében
8.00 / Duna II. Autonómia
Töredékek. Református kollégi-
umok (magyar ismeretterjesztõ
sorozat, 2001) (21')
8.30 / Kossuth rádió
Kopogtató
Ferkó Zoltán kerékpáros za-
rándoklata a moldvai csángó
magyarok anyanyelvû vallás-
gyakorlásáért (30')
12.05 / Duna Tv
Isten kezében. Mindszenty
Venezuelában (26')

V A S Á R N A P

8.30 / Kossuth rádió
Édes anyanyelvünk (5')
11.00 / mtv
Német ajkú evangélikus
gyülekezetek, 1–2. rész: Kitelepí-
tések Sopronból és környé-
kérõl (ism.: m2, 13.55) (61')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
15.04 / Kossuth rádió
Tetten ért szavak (11')
16.00 / Duna II. Autonómia
Egyszemélyes Magány Színház
Dusa Ödön lakásszínháza
(2006) (52')
19.30 / Duna Tv
Tosca – Giacomo Puccini operája
(francia játékfilm, 2001) (120')
22.05 / PAX
Alpha-kurzus
Mit tesz a Szentlélek? (41')

A P R Ó H I R D E T É S

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-, 
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -ja-
vítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

Értesítjük tisztelt olvasóinkat, hogy
az Evangélikus Országos Könyvtár
(1085 Budapest, Üllõi út 24.) július
30-tól szeptember 7-ig zárva lesz.

Dr. Mányoki János igazgató

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

Roszík Gábor evangélikus lelkész,
otthonigazgató (telefon: 20/824-
7621) szeretettel várja jelentkezésü-
ket a közelmúltban Gödöllõn igé-
nyesen megépített és megnyílt Tes-
sedik Sámuel Idõsek Otthonába.
Érdeklõdni lehet még Bódiné Robot-
ka Erika vezetõ ápolónál a 20/824-
7620-as telefonszámon.

HIRDETÉS

Pótfelvétel kántor szakra
az Evangélikus Hittudományi Egyetemre

Az Evangélikus Hittudományi Egyetem pótfelvételt hirdet kántor alapszakra a
2007/2008-as tanévre. Képzésünk az egyházzene énekes, énekkari és hangszeres
ágát öleli fel, továbbá alapozást ad az egyházi ifjúsági zenében. Lehetõség nyílik
fúvós- és csembalótanulmányokra is.

A képzéssel a fóti kántorképzõben végzettek és az egyházzenei tanulmányo-
kat nem végzettek, de kellõ zenei elõképzettséggel rendelkezõk számára szeret-
nénk felsõfokú továbbtanulási lehetõséget kínálni. A képzési idõ hat félév. 

Az alkalmassági vizsga anyaga és a szak óraterve megtekinthetõ az egyetem
honlapján (http://teol.lutheran.hu). Bõvebb információ a teologia@lutheran.hu e-
mail címen vagy a 20/824-4900-s telefonszámon kérhetõ. Jelentkezési határidõ:
2007. augusztus 15. Az alkalmassági vizsga idõpontja: 2007. augusztus 31. Ezen a
napon nyílik lehetõség a hittanérettségi vizsga esetleges pótlására is.

Dr. Csepregi Zoltán rektor

HIRDETÉS

Isten iránti hálával és örömmel értesít-
jük, hogy dr. Fabiny Tamás püspök júli-
us 28-án, szombaton 16 órakor a rádi
evangélikus templomban lelkésszé
avatja Óvári Pétert. Az ünnepi istentisz-
teletre és az azt követõ szeretetven-
dégségre szeretettel hívjuk és várjuk.

A rádi evangélikus gyülekezet
és az Óvári család

Megrendelõlap
Ezennel megrendelem az Evangélikus Életet

egy hónapra: 780 forintért fél évre: 4680 forintért

három hónapra: 2340 forintért egy évre: 9360 forintért

Név:

Cím: 

A fenti elõfizetési díjak belföldre érvényesek!

Kérjük, a szelvényt NYOMTATOTT NAGYBETÛKKEL töltse ki,
és küldje vissza az alábbi címre:
Evangélikus Élet szerkesztõsége, 1085 Budapest, Üllõi út 24.
(A borítékra szíveskedjék ráírni: „Elõfizetés”.)
A szelvényt az 1/486-1195-ös faxszámra is elküldheti.

Kérjük, hogy esetleges kérdéseivel, az elõfizetéssel kapcsolatos problémáival
keresse Vitális Juditot az 1/317-1108-as vagy a 20/824-5519-es telefonszámon.

Elõfizetéssel kapcsolatos e-mailjét a judit.vitalis@lutheran.hu címre küldheti el.

Következõ számunkban: Szubjektív képtár

Fizessen elõ lapunkra!


