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PIN-kód f 2. oldal
Interjú egy bajor diakónussal f 3. oldal
Eszmecsere az erõszakról f 5. oldal
Szolgálhatjuk a közjót f 6. oldal
Az evangélikus pálinka f 7. oldal
Utcai valóságsó f 11. oldal

„…igen nagy szükség len-
ne egy teológiai-hitéleti
helyesírási útmutató (ne-
vezhetjük szabályzatnak
is) és szótár elkészítésére.”

f Hogy is írjuk? – 5. oldal

„A mai vasárnapon hordozzuk különösen is imádságunkban a világkeresztény-
ség közös bizonyságtételét, azon belül a magyar kereszténység Isten kegyelmé-
ben való megújulását, s személy szerint imádkozzunk azokért a magyar testvére-
inkért, akik az elõttünk álló napokban Isten kegyelmének világot átformáló jelen-
létéért imádkoznak, és annak hívõ elfogadásáért fáradoznak a távoli Brazíliában. ”

f Az EVT 9. nagygyûlése elé – 4. oldal

„Isten maga oldotta ezt meg; õ meg tudja
tartani ígéreteit, ha a beteljesedés elõtt
nem is tudja azt felfogni senki ember fia.
Igéje és mûve megértéséhez ezért nem
logikus gondolkodásra, hanem szabad,
tiszta hitre van szükségünk.”

d Luther Márton: Magnificat
(Takács János fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

Nézem a tévét… Égõ követségek, felhec-
celt, dühtõl eltorzult arcú arabok. Meg-
kergült világunk újabb válságjelei.

Átlagmagyar kicsit megretten: mi lesz
ebbõl? Rémülten tekint ki az ablakon, s
miután nem lát az utcán kockás fejken-
dõs arabokat kalasnyikovval hadonász-
ni a kora esti szürkületben, visszamene-
kül megkezdett, lassan langyosodó söré-
hez. Átlagmagyar átlagnyugalma ez: a
házak megint másutt égnek, a baj me-
gint máshol van, lehet nyugodtan szem-
lélni a tévéfotel hamis biztonságából a
másokkal történõ borzalmakat.

Most azonban többrõl van szó.
Ugyanis most lett igazán kitapintható,
hogy hová vezet a rosszul értelmezett
sajtószabadság-sajtószabadosság. Ami-
kor a média emberei – újságírók, rádió-
sok, tévések – úgy vélik, hogy embertár-
saik fölé helyezhetik magukat. És azt
gondolják, hogy a nyugati demokráciák-
ban fennen hangoztatott „vélemény-
nyilvánítás szabadságának” örve alatt
nekik mindent szabad.

Erre jó példa volt a minap a hírös.index
internetes újság szerkesztõinek tréfája
(a lap valahol Kecskeméten mutálódik, a
kiskõrösi szüreti napokról összehordott
„ferdítéseivel” már belopta magát váro-
sunk polgárainak a szívébe). Az ártatlan-
nak nem mondható tréfa: a kalo-
csa–kecskeméti érsek fényképe mellett
egy pucér nõ fényképe volt látható na-
pokon keresztül…Valójában két külön-
bözõ írást illusztrálnak, de egymás mel-
lé illesztve a két kép – gusztustalan. Tör-
vényt tán nem sért, aki ilyet tesz, azon-
ban mégis bánt, szúr és megaláz, mert
tiszteletlen és mocskolódó képzeteket
kelt. A felelõs szerkesztõ bizonyára meg
is simogatta a buzgó ötletgazda munka-
társ buksi fejét: nahát, milyen jó kis poén
volt, megint rúgtunk egyet a kereszté-
nyekbe, jelesül éppen a megyénkben il-
letékes katolikus egyházfõbe.

Vannak tehát újságírók, akik felhatal-
mazva érzik magukat arra (lásd fentebb:
véleménynyilvánítás szabadsága), hogy
szent dolgokból is gúnyt ûzzenek. S
mindezt a magát fejlettebbnek tartó világ
képviselõi engedik meg maguknak – nem
csak magyar nyavalyáról van tehát szó.

Nagyon bátor emberek ezek az újság-
írók; olyan ez, mintha egy bokszbajnok
kisgyermeket pofozna nagy garral. Azok
a bátor dán újságírók, akik egy poénos es-
tén jóízû röhincsélés közepette kiötölték

az iszlám alapítóját kigúnyoló rajzokat, a
legfrissebb hírek szerint éppen bujkálnak
valahol. Most bezzeg tele a nadrág, el-
szállt a nagy bátorság! Mert a bumeráng
visszaszállt: nem lehet a végtelenségig sa-
rat dobálni arra, kicikizni, megalázni azt,
ami másoknak szent. Mi ugyan nem va-
gyunk muzulmánok, de semmi sem jo-
gosít fel minket arra, hogy Buddhát, Mo-
hamedet vagy Konfuciust gúnyoljuk.

Mert nekünk sem esne jól, ha onnan
meg Jézus Krisztust, Péter apostolt vagy
másokat kigúnyoló rajzokról érkezné-
nek hozzánk hírek. Bár – ha ez így megy
tovább – „alkotnak” majd ilyeneket saját
újságíróink, rajzolóink vagy filmrende-
zõink is.

Egyébként a tragikus események mö-
gött ott vannak a tragikus tények is: a vi-
lág számos muzulmán többségû orszá-
gában ma is üldözik a keresztényeket.
Indonéziában például a legfrissebb ada-
tok szerint az utóbbi években mintegy
nyolcezer keresztényt mészároltak le
militáns muzulmánok. Legutóbb éppen
három keresztény diáklányt raboltak el,
és – lefejezték õket. De Nepálban sem
könnyû a keresztények helyzete, aho-
gyan most feltehetõleg nem lesz könnyû
Palesztinában a keresztény, éppen evan-
gélikus palesztinoké sem.

De mindezek a szörnyûségek sem jo-
gosítanak fel senkit arra, hogy kigúnyol-
ja azt, aki vagy ami másnak szent. És
szomorú, hogy ezt éppen az evangélikus
többségû Dániában tették meg feltehe-
tõen – keresztelésüket tekintve – evan-
gélikus vallású újságírók.

Mert ez a legnagyobb baj. Míg mások
foggal-körömmel ragaszkodnak gyöke-
reikhez – ez esetben vallásukhoz, vallási
jelképeikhez –, mi a felvilágosult, haladó
Európában önmagunkat adjuk föl. Tar-
tok tõle, hogy nálunk elmaradna egy ha-
sonlóan össznépi felháborodás, ha te-
szem azt valamelyik arab újságban ép-
pen Jézus Krisztuson gúnyolódnának.
Mi magunk alatt vágjuk a fát, s tesszük
ezt önként és büszkén, hiszen szabadok
vagyunk, még ezt is megtehetjük! Nyu-
godtan lemondunk magyarságunkról,
keresztény gyökereinkrõl, keresztény
erkölcsiségünkrõl, mert mostanában
olyan jó hecc, jó buli mindent sárral be-
kenni, ami szent és jó volt õseinknek.

De mi lesz majd akkor, ha már nem
lesz hol megvetnünk a lábunkat?

g Lupták György

„Mire gyúrsz?” – kérdezett rá heteken át a
keresõk és kételkedõk istentiszteletére in-
vitáló plakát felirata a fõváros gyülekezete-
iben, egyetemein, kávéházaiban. A Buda-
pesten harmadik alkalommal megrende-
zett Tamás-misének február 5-én a kelen-
földi evangélikus templom adott helyet.
Az ifj. Cselovszky Ferenc igehirdetésével (ké-
pünkön) „lezajlott”, valóban mozgalmas al-
kalmat a Duna Televízió is rögzítette; az
egyórás felvétel február 19-én 10 órakor
lesz látható a képernyõn. Ezúton ajánljuk
olvasóink figyelmébe ezt az újszerû, fiata-
lokat egybegyûjtõ – egyháztól, közössége-
inktõl távol élõket is megszólító – isten-
tiszteleti formát, melyrõl a www.tamasmi-
se.mindenkilapja.hu honlapon további infor-
máció olvasható. A következõ budapesti
Tamás-mise a zuglói evangélikus gyüleke-
zetben lesz, április elsõ vasárnapján.

g Horváth-Hegyi Olivér

Televíziós kamerák rögzítette Tamás-mise

A magyarországi protestantizmus
gyászévtizednek nevezi az 1671 és
1681 közötti idõszakot. Ekkor I. Lipót
császár politikája olyan helyzetet te-
remtett az országban, amely lehetõ-
vé tette, hogy – az ellenreformáció
jegyében – koholt vádak alapján pro-
testáns prédikátorokat és iskolames-
tereket idézzenek törvényszékek elé.
A vád felségsértés, a király ellen láza-
dás és lázítás volt, valamint a török-
kel való cimboraság. Akkoriban ezek
fõbenjáró bûnnek számítottak, de a
törvényszék igazi célja a megfélemlí-
tés volt. Ezt bizonyította az is, hogy a
halálbüntetés elkerülése érdekében
bármelyikük büntetlenül lemondha-
tott egyházi hivataláról, vagy szaba-
don külföldre távozhatott. Volt, aki
ezt meg is tette, de sokan úgy érez-
ték, hogy ha engednek, akkor elisme-
rik az ellenük koholt vádat, és ezáltal
a gyülekezeteikre, a prédikációikat
hallgatókra is kiterjesztik „bûnössé-
güket”.

Kollonich érsek 1674. március 5-re az
egész ország területérõl Pozsonyba
idéztette a protestáns prédikátorokat,
tanítókat. A megjelentek közül soka-
kat börtönbüntetéssel sújtottak, negy-
venkét fõt pedig – elrettentõ példa-
ként – gályarabságra ítéltek. Volt, aki

már a tenger felé vezetõ úton meghalt.
Harmincketten érkeztek meg Nápoly-
ba, ahol gályák evezõpadjaihoz lán-
colták õket. Csaknem két évig tartó
rabság után a még élõ prédikátorokat
holland közvetítéssel sikerült kiszaba-
dítani a rabszolgasorból.

Az európai országokba küldött
holland nagykövetek tudósították a
holland országgyûlést a gályarabság-
ban szenvedõ magyar prédikátorok
keserves sorsáról. Az országgyûlés
felhatalmazta Michiel Adriaenszoon de
Ruyter admirálist, hogy tegyen meg
mindent a kiszabadításuk érdekében.
A tengernagy nem is késlekedett.
1676. február 10-én a holland flotta
blokád alá vette a nápolyi kikötõ bejá-
ratát, ágyúival célba véve az ott lévõ
hajókat és a várost. A hatásos fellépés
eredményeképpen a nápolyi alkirály
másnap szabadon bocsátotta a még
életben lévõ huszonhat protestáns gá-
lyarab prédikátort.

Ekkor ezt jegyezte fel naplójába az
admirális: „Sok gyõzelmet vívtam éle-
temben mindenrendû ellenségeim fe-
lett, de ez az én legfényesebb diada-
lom, amellyel Krisztusnak ártatlan
szolgáit az elviselhetetlen terhek alól
kiszabadítottam.”

g Menyes Gyula

Háromszázharminc éve
szabadultak

a gályarab prédikátorok

Az új épületben, amely az õskeresztények
katakombáira és a finn templomokra egy-
aránt emlékeztet, a több száz fõs ünneplõ
közösségnek D. Szebik Imre, az Északi Egy-
házkerület püspöke hirdette Isten igéjét
Zsolt 84,5–6 alapján. „Isten boldogságot
kínál fel nekünk. Éljünk ezzel a lehetõség-
gel! Bizonyuljon szûknek e templom, s
lépjünk ki bátran a kapuján, hogy az épü-
let falain kívül is dicsérhessük Istent!”

f Folytatás a 3. oldalon

b Az elmúlt tizenöt évben közel harminc új evangélikus templom épült or-
szágszerte. Sok gyülekezet élete kapott lendületet azáltal, hogy tágas, meg-
felelõ méretû, modern épületben gyûlhetnek össze a hívek Isten igéjének
hallgatására. Vannak olyan térségek, ahol a régi helyett újat kellene építeni,
és olyanok is, ahol nincsen evangélikus templom. A rendszerváltozást kö-
vetõ idõszak elsõ templomépítési hulláma azonban a végéhez közeledik.
E sorban az utolsó az erdõkertesi istenháza, melynek szentelésére február
4-én sereglett össze  a község, valamint Gödöllõ, Domony, illetve a kör-
nyékbeli települések evangélikussága.

Templomszentelés Erdõkertesen

Karikatúraháború
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„Az újra aktuálissá, kikerülhetetlenné nyilvánított
istenkérdés, a transzcendencia iránti igény konk-
rét jele annak, hogy »sok az aratnivaló«. És szá-
munkra nem lehet közömbös, hogy ki takarítja be
a termést!”

f Égtájoló – 3. oldal
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É L Õ  V Í Z

Nem könnyû a lelkész és a többi szolgá-
lattevõ helyzete. Az istentisztelet elõtti
percekben sokan keresik, megszólítják
õket, talán rendezkedniük, ellenõrizni-
ük is kell a templomban ezt-azt. Jó len-
ne, ha Isten szolgái és a gyülekezet közö-
sen tudnák megteremteni azt a néhány
percnyi csöndet, amely azután az isten-
tiszteleten sokszorosan „megtérül” azál-
tal, hogy a szolgálat koncentráltan, el-
mélyülten zajlik.

Szolgálattevõk, tegyünk félre minden
ilyenkor zavaró tényezõt (ezt jó szerve-
zéssel, a testvérek segítségével, bizonyos
körülmények létrehozásával meg lehet
valósítani)! A gyülekezeti tagokat arra
kérjük, hogy az istentisztelet elõtt en-
gedjék „félrevonulni” a lelkészeket an-
nak érdekében, hogy az adni készülõ ne

legyen szétszórt, a szolgálat ne legyen
nyugtalan, és az izgalom a szent izgal-
mat, ne pedig a zaklatottság, a rendezet-
lenség izgalmát jelentse! A liturgus és az
igehirdetõ szolgálata magasfeszültséget
jelent. A szent Isten akar megszólalni
rajtuk keresztül, s ehhez szükséges a
szolgálat elõtti „átállás”. Ahhoz pedig
idõ, csend és nyugalom kell. A csend
nem üres csend, a nyugalom nem egy-
szerûen zavartalanság.

A Liturgikus könyv 1. fejezete (21. o.) tar-
talmazza ezeket az imádságokat. Ezt a
fejezetet több alpontra osztottuk. Az el-
sõ a sekrestyébe, illetve az elõkészület
helyére való érkezés utáni imádságokat
tartalmazza. Ez egy zsoltárválogatás. A
bevezetõ mondat megadja az Isten-di-
cséret alaphangját: „Tied a dicséret, a

magasztalás és áldás örökké. Ámen.” Ez-
után következik a 84. zsoltár, amelynek
antifónája (keretverse) az 5. vers: „Boldo-
gok, akik házadban laknak, dicsérhetnek
téged szüntelen.” (A fejezet végi példatár
jó néhány zsoltárválogatást kínál.)

A második alpont A Liturgikus könyv és
a Biblia könyvjelzõinek ellenõrzése, az elhangzó
igék átgondolása címet viseli. A bibliai sza-
kaszok és a liturgikus szövegek már a hét
folyamán a szolgálattevõk elé kerülnek
olvasás, felkészülés céljából. Az istentisz-
telet jó rendjéhez tartozik, hogy a litur-
gus nem az oltár elõtt lapozgat és keres-
gél a könyvekben, hanem egy mozdulat-
tal kinyitja õket ott, ahol a felolvasandó
rész található. S ha nem akar „beletemet-
kezni” a könyvbe, ha valóban meg akarja
hirdetni a szent szavakat, nem pedig ol-
vasásízûen szeretné betûzni, akkor szük-
séges alaposan ismernie õket. E folyamat
végén hangozhat az úgynevezett sekres-
tyeimádság. Erre is három példa szerepel
– természetesen a legismertebb is, Luther
sekrestyeimádsága. (Egy késõbbi cikkben
külön foglalkozunk vele.)

A harmadik alpont alá tartozó imád-
ságok a liturgikus öltözék felöltésekor
hangozhatnak el. Ha azt akarjuk, hogy a
Luther-kabát, a stóla vagy néhol az alba
ne formális, jelentéktelen-jelentéstelen

viselet legyen, akkor jó újra meg újra tu-
datosítani magunkban, hogy mit is jel-
képeznek, mi a funkciójuk. Ebben segí-
tenek a rövid – részben zsoltárokból va-
ló – imádságok.

Külön alpont tartalmazza a közös-
ségben mondott könyörgést. Ez tulaj-
donképpen egy kis elõkészítõ liturgia
imádságokkal, zsoltárral, könyörgések-
kel, amelyeket együtt is, felváltva is
mondhat a szolgálatra készülõk köre.
Felcsendül bennük a bûnbánat, a mél-
tatlanság hangja, ugyanakkor Isten szol-
gálatra indító kegyelmének öröme és fe-
lelõssége is.

A szolgálat elõtti imádságok utolsó ré-
sze a Beharangozáskor címet viseli. A hol
latinul, hol pedig anyanyelvünkön sze-
replõ imádság álljon itt a Liturgikus sarok
olvasói elõtt, mint amely az egész elõké-
szület lényegét összefoglalja: „Jöjj, terem-
tõ Szentlélek, / pásztorold a pásztort, /
vezesd a vezetõt, / adj az adni készülõ-
nek, / szólj a megszólalóhoz, / áraszd ki
Lelkedet, / és élet támad, és megújítod a
föld színét.”

A példatár is tartalmaz istentisztelet
elõtti imádságokat. A szolgálat utáni
imádságok gyûjteményére jövõ héten fi-
gyelünk.

g Hafenscher Károly (ifj.)

„…õ ismeri a szívnek titkait.” (Zsolt 44,22b)

Talán a kedves Olvasó is átélte már azt a
bosszantó helyzetet, amely napjainkban bárki-
vel bármikor megeshet. Nevezetesen hogy elfe-
lejti (összekeveri, eltéveszti) az úgynevezett tit-
kos PIN-kódjait. Ma már szinte mindannyi-
unknak van ilyen – e sorok írójának tapaszta-
lata szerint – teljességgel megjegyezhetetlen
kódszámunk. De még ha csak egy lenne…

A PIN és társai egyébként azon kívül, hogy
titkot képeznek, maguk is titkok hordozói mo-
dern világunkban. Kódok nélkül nem tudjuk
használni a bankkártyát, a mobiltelefont, nem
tudunk bemenni a házunk, a munkahelyünk
kódzáras kapuján; nélkülük lehetetlen kiiktatni
a riasztóberendezést, belépni az e-mailjeinket
kezelõ levelezõrendszerbe vagy lefénymásolni a
kóddal mûködõ berendezéseken egy iratot.
Egyáltalán: kód nélkül a számítógép sem haj-
landó beindulni, s „természetesen” a telefonos
ügyfélszolgálatok sem állnak szóba velünk, ha
azzal az ósdi trükkel próbálkozunk, hogy csu-
pán a nevünkkel azonosítjuk magunkat, nem
pedig a bûvös hat-hét-nyolc jegyû kóddal. A
kódok egyébként is nagy népszerûségnek ör-
vendenek: gondoljunk csak A Biblia kódja 1–2.
címet viselõ és a Da Vinci-kódról írt bestselle-
rek hallatlan sikerére…

Tény: minél fejlettebb a technika – vagy mi-
nél bizalmatlanabb az egyik ember (közösség,
nép) a másikkal szemben – annál több és bo-
nyolultabb titkosítási rendszerrel van átszõve
az életünk. Van, akit megnyugtat, hogy legfél-
tettebb személyes adatait, tárgyi és szellemi
kincseit, gondolkodásának és érzelmeinek leve-
lek, SMS-ek, digitális fotók – és így tovább –
formájában „tárgyiasult” jeleit egyre biztonsá-
gosabban védheti az illetéktelen behatolók elõl.
Igen ám, de mindig, mindenütt van egy rend-
szergazda, aki bizony ismeri a titkos kódokat,
jelszavakat, számkombinációkat! Mivel õ hoz-
ta létre a rendszert, tudja is, hogyan „nyílik” –
elõtte nem titok a titok.

Azonban azt hiszem, a „kódok kódjával” nem
a bankkártyánkat, de nem is a mûszaki cikkein-
ket, hanem belsõ világunkat, gondolatainkat,
szívünk, lelkünk titkait, szándékait védjük a be-
hatolóktól. Hiszen oly sok minden lakozik ben-
nünk, aminek nem lenne jó napvilágra kerülnie.
Amivel még nekünk sem kellemes szembenéz-
nünk. Ami fáj, ami terhel, amit vétettünk, amit
elmulasztottunk, amit megtettünk, de bár ne tet-
tük volna – és így tovább… De egyvalaki ben-
sõnkhöz is ismeri a beléptetõ kódot.

Róla vallott így a zsoltáros: „…õ ismeri a
szívnek titkait.” Mennyei Atyánk, ennek az egye-
dülálló és csodálatos, teremtettség nevû „rend-
szernek” a Gazdája ismeri a PIN-kódot, amellyel
lelkünk nyílik. Mindenkinél, legközelebbi hozzá-
tartozónknál, de még önmagunknál is jobbat is-
mer minket. A legbizalmasabb lelki adatállo-
mányainkhoz is hozzáfér. S bár ismeri, hogy mi
lakik az emberben, mégis azt szeretné, ha ön-
ként, bizalommal tárnánk fel elõtte a lelkünk tit-
kait. Úgy, mintha a legeslegjobb barátunknak
mondanánk el, akiben maradéktalanul megbí-
zunk, aki elõtt nem kell szerepet játszanunk, és
aki egy feltáró vallomás után is mélységesen sze-
ret bennünket. Nem bûneink választanak el ben-
nünket Atyánktól, hanem bizalmatlanságunk
szakít minket el tõle; a megvallott vétkek, a kezé-
be letett sorsok gyógyulást találnak.

Hiszem, hogy egy Isten nélkül építkezõ tár-
sadalom, kultúra, közösség, állam, egyéni em-
beri élet nem lehet boldog, teljes, egész, megelé-
gített. Csak általa nyernek értelmet az emberi
élet igazán fontos tényezõi. Hogy mi a fontos
és mi lényegtelen, azt is csak az Istenre figyelõ
lélek tudja megismerni és elfogadni. Ahogyan
egy összekuszálódott programban csak a rend-
szert ismerõ szakember tud rendet tenni, úgy
bennünk, a lelkünkben is csak a minket terem-
tõ és megváltó Isten tudja rendszerezni, éppé
tenni, gyógyítani az évrõl évre egymásra rakó-
dó sok-sok zavar, gond, kétség halmazát. De
mindenekelõtt kész megszabadítani minket a
bûneinktõl…

Nincs garancia arra, hogy világi ügyes-ba-
jos dolgainkban nem élnek vissza a rendszer-
gazdák az általuk megismerhetõ titkainkkal.
De élõ, testté lett, emberré lett garancia van ar-
ra, hogy mennyei Atyánk megbocsátó, feloldo-
zó, új életet adó kegyelemmel, gondviseléssel
kezeli az elõtte feltárt életek, sorsok titkait. Ez a
garancia az értünk földre jött Krisztus. Hogy
mennyire szeret minket Isten, az benne látható
meg. Tõle kérjük a hitet, amely nem elrejteni
akarja, hanem kész letenni Isten atyai kezébe a
„szívnek titkait”.

g Kõháti Dorottya
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Ma és a következõ vasárnapon példázat az
igehirdetés alapigéje. Ha közvélemény-
kutatást végezhetnénk – akár szûkebb,
akár tágabb körben –, a példázatok való-
színûleg magas pontszámmal vezetné-
nek ismertség és kedveltség tekintetében
az Újszövetség, de talán az egész Biblia
más jellegû részei elõtt. Elsõ olvasásra
könnyebbnek tûnnek egyes nehezen ért-
hetõ, korukba ágyazott ótestamentumi
részeknél, de a sokszor dogmatikus vere-
tûnek ítélt és a megismételhetetlen gyüle-
kezeti viszonyokkal összekapcsolódó
apostoli leveleknél is.

A példázatok azonban nem azért szü-
lettek, hogy valami olvasmányosabb,
könnyedebb hangvétellel enyhítsék a
magvasabbat. A példázat bizony nehéz,
mert a mi világunk képeivel beszél, de
nem a mi világunk logikája szerint. Rend-
szerint a példázat csattanójában jelenik
meg ez a „más” – általában pont ezek mi-
att a csattanók miatt hangzott el. Ma is ta-
nácsos ebbõl a csattanóból kiindulnunk.

A csattanót Jézus Krisztus szavához
hûségesen, de a magunk nyelvén így fo-
galmazhatnánk meg: Jézus Krisztus, aki-
ben Isten országa, uralma közöttünk
van, és a nagy napon kiteljesedik, irgal-
mas szabadsággal gazdálkodik, bánik
azzal, ami az övé. Vagyis mindennel.

Irgalmas szabadsággal gazdálkodik az
idõvel. A kora reggel hûvöse különbözik
a déli rekkenõ hõségtõl vagy a napnyug-
tához közelítõ késõ délutántól. De

mindegyik az övé. Szabadsága napsza-
kokon túl átfogja emberi életünk egé-
szét és a világkorszakok számunkra be-
láthatatlan távlatait.

Szabad abban is, hogy kit mikor szólít
meg és hív irgalmas uralma alá. A példá-
zatbeli sokszori idõpont azt sejteti, hogy
ebbõl senkit sem akar kizárni, senkit sem
akar megszólítás nélküli értelmetlen tét-
lenségben, céltalan reménytelenségben
hagyni. Szabadságát nem kizárásra, ha-
nem befogadásra használja. Ez az irgal-
mas szabadság. A mi világunkban meg-
határozzák a munkakezdés idõpontját, a
munkaidõ hosszát, legfeljebb nem tartják
be. Ám a kiszolgáltatott munkavállaló,
aki örül, hogy van állása, mit sem tehet a
munkaadók ilyen önkényeskedése ellen. 

Valljuk, hogy nem egyazon idõben ér-
kezik hozzánk Jézus Krisztus hívó sza-
va, de az a reménységünk, hogy mégis
idõben tesszük le életünket – és mind-
azt, ami azt kitöltötte – az õ kezébe.
Csak abban különbözünk, amit utólag
sajnálunk és bánunk: hogy hányszor és
mi okból voltunk éppen „máshol”, ami-
kor a Gazda toborzott.

Jézus Krisztus irgalmas szabadsággal
dönt a megszólítás módjáról is. Mindig
személyesen szólít bennünket, de az õ
személyessége gazdagabb annál, mint
amit mi általában személyesség alatt ér-
tünk. Csak tizenketten voltak, meg Pál,
akik a közvetlen megszólítás csodáját átél-
ték. De még Pál apostol megszólításához

is hozzátartozott az elsõ mártír, István
utolsó órájának a látványa meg az alig is-
mert Anániás szava és keresztelõ mozdu-
lata. Timóteus elhívásáról szólva Pál nem
hagyja említetlenül nagyanyja és anyja hi-
tét, szerényen háttérben tudva a maga
szolgálatát. Jézus Krisztus irgalmas sza-
badságába belefér, hogy a megszólítottak
megszólaltatásával hívjon. Ne feledjük
megköszönni azokat, akiken keresztül
hozzánk érkezett Krisztus meghívása!

Jézus Krisztus irgalmas szabadságá-
hoz tartozik, hogy nem kétoldalú szer-
zõdéssel, hanem egyoldalú ajánlattal
hív. Nem egyezkedik, hanem felajánlja
különös uralmát, amelyre igent lehet
mondani, de fejet is lehet rázni. A kegye-
lem nem az egyezkedést megpecsételõ
parola, hanem az elibénk jövõ szeretet
csodája. Arra is szabad és kész a Gazda,
hogy a „korán reggel” megszólítottat
még számos alkalommal invitálja. Nem
kötelezhetõ rá, de megteheti. Meg is te-
szi. A „korán reggel” lehetõségét azon-
ban senki sem háríthatja el azzal az in-
doklással, hogy lesz még déli vagy késõ
délutáni toborzás is.

Jézus Krisztus irgalmas szabadságá-

hoz tartozik, hogy azzal nem kárunkra,
nem ellenünkre, hanem értünk tesz.
Ezért nem kétséges a „fizetség”. Semmi
köze azokhoz, akiknek a „fizetés” idején
bottal lehet ütni a lábuk nyomát.

Abban a bizonyos „egy dénárban”
benne van minden. Ennél többet nem
adhat, kevesebbel sem akarja senki sze-
mét kiszúrni. Ezt az „egy dénárt” nevez-
zük üdvösségnek. Mindenkinek, aki ott
lesz, amikor Isten uralma kiteljesedik, ez
lesz a másikkal közös kincse. Még csak
ízlelgetjük, de ízleljük, mit jelent az üd-
vösség. De reménységgel várjuk azt a
napot, amelyen látható lesz mindaz,
amit most még szem nem láthat, fül
nem hallhat, és ember szíve meg sem
sejthet; mindaz, amit Isten készített el az
õt szeretõknek (1Kor 2,9).

Addig pedig Jézus Krisztus irgalmas
szabadságának vonzásában, irigykedés
nélkül, szegényen, „de mindennel bírva”,
közösen, sõt együtt a többi megszólítot-
tal „kapálgassunk” szép rendben és bé-
kességben, „amíg tart a nap”.

g Fehér Károly

Imádkozzunk! Mindenható, örök Isten, akinek
irgalma még bûneinknél is nagyobb! Kérünk,
bocsáss meg nekünk, és add Szentlelkedet, hogy
erejével józanul éljünk, és minden erõnkkel té-
ged szolgáljunk az Úr Jézus Krisztus által, aki
veled és a Szentlélekkel egységben Isten, él és
uralkodik mindörökké. Ámen.

H E T V E N E D  V A S Á R N A P  –  Mt 20,1–16

A  V A S Á R N A P  I G É J E

Jézus Krisztus irgalmas szabadsággal gazdálkodik

[Lelkész:] Mennyei Atyánk! Köszönjük, hogy gondod
van minden emberre és a világra. Jóságodban bízva
kérünk, hallgasd meg mindenekért szóló könyörgé-
sünket.

[Lektor:] Könyörgünk a teremtett világért. Kérünk,
mutasd meg, hogy a bûn rombolása ellenére mégis
minden egyedül a te uralmad alatt áll. Mindenkor ez
erõsítsen minket, hogy reménységgel végezzük el
mindazt, amit ránk bíztál! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk a világ népeiért és azokért,

akikre vezetésüket bíztad. Intsd õket igéd és lelkiisme-
retük által, hogy ne éljenek vissza hatalmukkal, hanem
felelõsséggel szolgálják a közösség javát! Jézus Krisztu-
sért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk egyházadért és mindazokért,

akikre igéd hirdetését bíztad: add nekik erõdet, hogy

tisztán és hitelesen adják tovább, amit Szentlelked által
kinyilatkoztatsz! Ne engedd, hogy hamis tanítás fertõz-
ze közösségeinket! Minden keresztény embernek adj
tiszta látást, bölcsességet és bátorságot ahhoz, hogy
szóljon, amikor szólni kell, és hallgasson, amikor hall-
gatni kell! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk a pedagógusokért, akikre a ta-

nítás és a nevelés nehéz feladatát bíztad. Segítsd õket,
hogy a rájuk bízottak elõtt soha ne torlaszolják el a
hozzád vezetõ utat! Légy a tanulókkal is! Õrizd meg
õket az ifjúkor kísértései között! Ne engedd, hogy azo-
kat, akiket a keresztség által gyermekeiddé fogadtál, el-
csábítsa e világ fejedelme! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk a házastársakért. Add, hogy a

családban hûséggel betöltsék hivatásukat! Növeld szere-
tetüket, hogy egymás gyengeségeit türelemmel tudják

elhordozni, és mindig készek legyenek megbocsátani
egymásnak! Segítsd õket, hogy a tõled kapott bölcses-
séggel neveljék gyermekeiket! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk azokért, akik az élet gondjai-

val küzdve segítségre szorulnak. Légy társa az egyedül
lévõknek, orvosa a betegeknek! Légy a haldoklók re-
ménysége és a gyászolók vigasztalója! Erõsítsd a bi-
zonytalankodókat, és bátorítsd a kételkedõket! Jézus
Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lelkész:] Szentelj meg minket, Urunk, hogy sóként

és világosságként éljünk ebben a világban, hogy az eljö-
vendõben is sugarai lehessünk dicsõséged árnyékot
nem ismerõ fényének, az Úr Jézus Krisztus által, aki ve-
led és a Szentlélekkel Isten, él és uralkodik mindörök-
kön-örökké.

[Gyülekezet:] Ámen.

Oratio œcumenica

PIN-kód

Szolgálat elõtti imádságok
b Zaklatott korunkban, amikor a lelkész szórványból szórványba rohan,

vagy a nagyvárosi hajsza közepette igyekszik helytállni, nem mindegy, ho-
gyan kezdõdik az istentisztelet. Az új Liturgikus könyv gazdag szöveggyûjte-
ményt kínál a szolgálat elõtti és utáni imádság céljára. Természetes, hogy a
kötetlen imádság is nagyszerû lehetõség, mégis vannak olyan helyzetek,
amikor szükségünk van segítségre, példára, mintára. Külön nagy ajándék,
ha a szolgálattevõk együtt hangolódnak rá a közös feladatra, s ennek jó
rendjéhez rendelkezésükre áll egy végiggondolt, Isten népének gyakorlatá-
ból ismert, bevált imádságkincs.
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Amai világ mély ellentmondásos-
sága abból származik, hogy a 21.
századi emberiség jelentõs része

abban a meggyõzõdésben él és cselek-
szik, hogy az emberi életnek, a létnek
nincsen semmiféle transzcendenciája, az
„autentikus” létnek nincsen felülrõl jövõ
értelme, önmagán túlmutató célja, ren-
deltetése. Létünk céltalan és értelmetlen,
mert véges. S ha minden véges, akkor Én,
az Ember lettem mindennek a végsõ kri-
tériuma. Én, a nagybetûs Én lettem egye-
dül mindennek az alfája és ómegája. Én
tudom, Én állapítom meg, hogy mi a jó,
és mi a rossz, mi a szép, és mi a csúnya,
mi a számomra hasznos vagy haszonta-
lan, és ebbõl következik, hogy Én határo-
zom meg, hogy kinek-minek van jogo-
sultsága létezni, és kinek nincs…

Vegyük végre észre, hogy milyenné
lett az a világ, ahol az „Isten meghalt”,
ahol az a törvény, hogy azt teszek, amit

akarok, ami nekem jó; netán azt, amit az
erõsebbek diktálnak. Ha egy kultúra, egy
civilizáció istentagadóvá lesz, ha elsza-
kítja önazonosságát, erkölcsét, érték-
szemléletét Istentõl, akkor lezüllik, és
önpusztítóvá válik.

Olyan idõket élünk, amikor az egy-
ház, Isten népe is egyre kevésbé tudja ki-
vonni magát a kor hatásai alól. Sokszor
mi magunk, gyakorló keresztények, hí-
võ emberek is úgy élünk, úgy cselek-
szünk, úgy gondolkodunk, mintha nem
Isten színe elõtt állnánk minden pilla-
natban. Úgy próbálunk a jó erkölcs leple
alatt alkalmazkodni a világhoz, mintha
nem tartoznánk sem felelõséggel, sem
számadással Istennek.

A megfeszített Isten címû írásában Jür-
gen Moltman már a hetvenes években ki-
mondta, hogy a 20. század egyháza krí-
zisben van. Ami azt jelenti, hogy az egy-
ház mára már nem tudja mélyrehatóan
megszólítani kora emberét; egyáltalán,
alig képes megszólítani az embert. Sze-
rinte olyan korban élünk, amelyben
semmi sem magától értetõdõ. Másrészt
egy részeire, individuumokra szétesõ
világot kellene megszólítani, amely
nem fogad el általános érvényû igazsá-
gokat, csak egyénre szabott sokfélesé-
get. Ez azt is jelenti, hogy alig van vá-

lasz, amely mindenkit kielégít, alig van
tartalom, amely mindenkit érint, és alig
van forma, amely mindenkinek megfe-
lel. Mindenki a maga módján lehet hívõ,
mindenki a maga módján viszonyulhat
Istenhez és embertársához. Maguk az
egyházak is – félve a nyilvánosság kihí-
vásától – bezárkóznak; szokások, tradí-
ciók, ceremóniák, dogmák falával bás-
tyázzák körül önmagukat. Állandóan
védekezõ pozícióba kényszerülnek, és
egyszerûen tudomásul veszik a zsugo-
rodás tényét. 

Így nem csoda, hogy nincsen kisugár-
zása, vonzása, dinamikája, növekedése
közösségeinknek. Nincsen perspektíva,
jövõkép, hiányzik az a pozitív, mozgósí-
tó gondolkodás, az az eszkatológiai ígé-
retekben gyökerezõ hit, amely a moz-
gás, a növekedés, a fejlõdés záloga. Hi-
ányzik életünkbõl a hit mélysége és ko-
molysága. 

Ám mindezeket figyelembe véve is el
kell mondani, hogy az egyház mozgás-
tere közelrõl sem annyira leszûkített,
korlátozott, az összkép közelrõl sem
annyira sötét és rémisztõ, mint ezt né-
mely elemzõk hangsúlyozni szeretik.
Meggyõzõdésem, hogy a mai társada-
lom spirituális nyitottsága nem más,
mint nyugtalan keresése valaminek, ami

marandó, ami lényeges. Talán ez a leg-
nyomatékosabb érv amellett, hogy egy-
házunk jövõjének szempontjából foko-
zottan „alkalmas idõket” élünk. 

Az újra aktuálissá, kikerülhetetlenné nyil-
vánított istenkérdés, a transzcendencia
iránti igény konkrét jele annak, hogy
„sok az aratnivaló”. És számunkra nem
lehet közömbös, hogy ki takarítja be a
termést! 

Ideje észrevenni az idõk jeleit, és ko-
moly elszántsággal megragadni az alkal-
mat, amely által egész hivatásunk, szol-
gálatunk új értelmet kaphat. 

Isten bennünket felelõs, cselekvõ élet-
re hívott el. Arra, hogy mindennapjain-
kat az öröm, a reménység, a szeretet és a
hit cselekvõ módján éljük meg. Meggyõ-
zõdésem, hogy ha magunk mögött
hagyva félelmeinket, szorongásainkat, a
rengeteg anakronisztikus hordalékot
(amelyeket tévesen tradíciónak mon-
dunk), elutasítva a tartalmatlan kliséket
(melyekkel leplezni próbáljuk intellek-
tuális kényelmünket), és ha több bátor-
sággal, világos, lényegre törõ szókimon-
dással (nem elbújva kétértelmû kijelen-
tések mögé) lépnénk a nyilvánosság elé,
más helyzetet teremthetnénk. Más hely-
zetet, ha – vállalva a nyilvánosság koc-
kázatát – hiteles élettel „képviselnénk”

ezt a hitnek mondott „furcsa absztrakci-
ót”, amely képes legyõzni a világot.

Merjük vállalni azt az eszkatológiai
ihletettségû dinamikus hitet, amely a be-
teljesülés és az ígéret, a várakozás és a re-
ménység kettõs feszültségében képes
mélyrehatóan átalakítani és forradalma-
sítani a jelent! A Lélek által belénk plán-
tált hit dinamikus, világot átalakító erõ,
amely új kezdetet képes teremteni. Ez
abban valósul meg, hogy akiket meg-
szólít és megragad Isten élõ igéje, azok
már nem tudnak többé némák maradni.
Szólniuk kell, beszélniük kell. A tanú-
ságtétel egy állandó belsõ kényszerré vá-
lik számukra: „Mert ha az evangéliumot hir-
detem, azzal nincs mit dicsekednem, mivel
kényszer nehezedik rám. Jaj nekem ugyanis, ha
nem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9,16)

É G T Á J O L Ó

„Megvan az ideje a hallgatásnak, és megvan az ideje
a beszédnek” 

Adorjáni Dezsõ Zoltán püspök
(Erdélyi Egyházkerület)

A Nógrádi Egyházmegye elnökségének,
Szabó András esperesnek és Pozsonyi An-
na egyházmegyei felügyelõnek a hívásá-
ra január 21-én, szombaton Balassa-
gyarmaton összegyülekeztek az egy-
házmegye gyülekezeteinek a felügyelõi.
A kezdeményezés néhány évvel ezelõtt
indult, amikor Honti István, a balassa-
gyarmati gyülekezet felügyelõje fölve-
tette, miért ne lehetne a lelkészi munka-
közösséghez hasonlóan a felügyelõk-
nek is egy fórumuk, ahol kicserélhetik
tapasztalataikat, megbeszélhetik egymás-

sal gondjaikat, örömeiket. Több próbál-
kozás után ezzel az eseménnyel való-
ban megalakult a Nógrád megyei fel-
ügyelõi munkaközösség. 

Az egész napos együttlét keretében
dr. Kováts Ilona egyházmegyei ügyész
tartott tájékoztatót a választások elõ-
készítésével kapcsolatban. Különféle
más témákról folytatott kötetlen be-
szélgetésre is jutott idõ fehér asztal
mellett. A felügyelõk hasznos tapaszta-
latokat osztottak meg egymással gyüle-
kezeteik életérõl, gazdálkodásáról, illet-

ve az ott folyó lelki és diakóniai mun-
káról. 

Az alkalom híre kedvezõ fogadtatásra
talált a lelkészek részérõl is, akik elnök-
társaikkal együtt remélik, hogy a közös
gondolkodás, egymás jobb megismerése
még hatékonyabbá és harmonikusabbá
teheti együttmûködésüket. A jelenlévõk
elhatározták, hogy ettõl fogva rendsze-
resen találkoznak, és remélik, hogy kez-
deményezésük követõkre talál más egy-
házmegyék felügyelõi közösségében is. 

g ops

Felügyelõi munkaközösség alakult 

b Menekültek gyermekeinek gondo-
zása után „váltott”: munkájának
egyik súlypontja ezentúl a ba-
jor–magyar partneri kapcsolatok
ápolása lesz. Egyetlen mondatban
így foglalható össze a bajor diakóniai
szolgálat új munkatársának „pálya-
módosítása”. A teológiai és szociál-
pedagógusi végzettséggel rendelke-
zõ diakónus, Fritz Blantz január 27-én
érkezett Budapestre. Mielõtt február
2-án – tapasztalatokkal és élmények-
kel gazdagon – távozott volna, még
idõt szakított egy rövid beszélgetés-
re is. Diskurzusunk kezdetén õszin-
te lelkesedéssel beszélt hazánkról,
ahol eddig még nem járt.

– Nagyon jól éreztem magam Önök-
nél; kedvességet, nyitottságot és vendég-
szeretetet tapasztaltam mindenütt, ahol
csak jártam, Nyíregyházán vagy Kiskõ-
rösön éppen úgy, mint Kaposszekcsõn,
Gyõrött vagy éppen Budapesten. Szinte
azonnal úgy éreztem magam, mintha
csak otthon lennék.

– Sûrû volt a program, a háromfõs bajor
diakóniai delegáció tagjai egy hét alatt mintegy
húsz különbözõ intézményben fordultak meg.

– A rendelkezésre álló idõ alatt annyit
szerettem volna látni, amennyit csak le-
het. Egyébként, ha tetszik, magamat is
„hibáztathatom” a zsúfolt napirendért,
hiszen a programot a Külügyi Hivatallal
közösen állítottuk össze.

– Mi az, ami a leginkább megragadta az it-
teni egyházi diakóniai szolgálatban?

– Számunkra, bajorok számára is kö-
vetendõ példaként áll elõttem a magyar
tapasztalat: a szakmaiság és a szellemi,
teológiai háttér szoros kapcsolata. Ná-

lunk az egyház és a szeretetszolgálat
jobban el van választva egymástól. Úgy
gondolom, ezen változtatni kell.

Az általam lényegesnek tartott „dia-
kóniai spiritualitás” fontos mind a gon-
dozottak, mind a szeretetintézményben
dolgozók számára. Erre példa az, amit a
nyíregyházi Oltalom hajléktalanellátó-
ban meséltek nekem: a lelkész – kérésre
– halottak napján istentiszteletet tartott

a fedél nélküli embereknek. Természete-
sen szolgálatuk végzéséhez a munkatár-
saknak is szükségük van az erõt adó lel-
ki feltöltõdésre saját mentális egészsé-
gük megóvása, a kiégés elkerülése érde-
kében. És azért is, hogy mindig emlékez-
zenek rá: minden rászoruló testvérünk-
ben Krisztussal találkozunk.

– A beszélgetésünket megelõzõ szakmai
tárgyaláson – amikor összegezte az elmúlt hét
benyomásait – nem hallgatta el a nálunk ta-
pasztalt hiányosságokat sem.

– Beszámolómban kitértem az úgyne-
vezett „tudásmenedzsment” fontosságára,
mert úgy éreztem, hogy Önöknél ezt még
nem mindenütt alkalmazzák. Ez a jól
csengõ fogalom valójában tapasztalatcse-
rét jelent. A gyakorlatban azt, hogy a sze-
retetszolgálati intézmények szakmai kap-

csolatban állnak egymással, ismerik a má-
sik gondjait, tudnak arról, hogy egy-egy
feladatot ki milyen módon próbált megol-
dani. Így amikor valaki egy mások által
korábban már megoldott probléma elõtt
áll, kollégáihoz fordulhat segítségért.

– Az említett tanácskozás egyik résztvevõje
azon reményének adott hangot, hogy mostan-
tól új korszak veszi kezdetét a bajor–magyar
diakóniai kapcsolatokban. Ön is egyetért ezzel
a megállapítással?

– A bajor–magyar együttmûködés
diakóniai vonalon is jó és gyümölcsözõ.
Az „új korszak” fogalma talán annyiban
igaz, hogy a jövõben a már meglévõ
kapcsolatokat szeretnénk még intenzí-
vebbé tenni, illetve újabbakat kiépíteni.

– Konkrétan mit jelent ez?
– Nagyon intenzív közös munkát. Ter-

vek, ötletek, célok felvázolását. Ka-
posszekcsõn és a budapesti Sareptában
például megfogalmazódott az a kérés,
hogy az otthonnak legyen bajor partne-
re. Szeretnénk, ha a diakónia területén
dolgozó szakemberek utazhatnának Ba-
jorországba, illetve Magyarországra, szak-
mai tapasztalatcserére. Amennyire lehet,
segíteni kívánjuk a magyar kollégák né-
metnyelv-tanulását is. Jó lenne, ha együtt
szervezhetnénk szakmai konzultációkat,
konferenciákat például stratégiai kérdé-
sekrõl vagy a szeretetszolgálatnak az
egyházban betöltött szerepérõl.

Azt is el kell mondanom, hogy a bajor
diakóniai szolgálat 2006–2007-ben egy
projekt keretében az egyháznak a diakó-
nia iránti felelõsségére szeretne koncent-
rálni. Azon fáradozom, hogy Bajoror-
szág jövõre még jobban figyeljen a ma-
gyar testvérekre, arra a szolgálatra, ame-
lyet õk az idõsek, betegek, fogyatékkal
élõk és hajléktalanok között végeznek.

g Gazdag Zsuzsanna

Összefogás a jövõben is
Beszélgetés Fritz Blantz bajor diakónussal

„Ugyanakkor becsüljük meg azt a he-
lyet, ahová hétrõl hétre járunk!” – hang-
súlyozta a templomszentelést végzõ
püspök.

Az ünnepi istentiszteletet gazdagítot-
ta szolgálatával a domonyi evangélikus
nõi karból és a vácegresi katolikus férfi-
karból álló ökumenikus kórus, az Evan-
gélikus Egyház Aszódi Petõfi Gimnáziu-
mának és Kollégiumának gyermekkara,
valamint a Gödöllõi Evangélikus Egy-
házközség ének- és kamarazenekara.

Az istentiszteletet követõ ünnepi
közgyûlésen Dúl Udó Endre felügyelõ –
aki mindvégig kezében tartotta a szerve-
zõmunkát, és a motorja volt az építke-
zésnek – beszámolt arról, hogy az erdõ-
kertesi evangélikusok gondozása húsz
évvel ezelõtt kezdõdött, amikor Roszík
Gábor lelkész bevezette a vasárnapi is-
tentiszteletet. Eleinte csupán négy-öt
evangélikus látogatta õket, ma körülbe-

lül ötvenen vesznek aktívan részt a gyü-
lekezet életében. A közösség százötven
fõt számlál; közöttük a gödöllõi lelkész,
Albert Gábor végzi a lelkészi munkát.

Eleinte a „Dudás család konyhájából”
kialakított istentiszteleti helyet használ-
ták templomként, de 2004 õszén megin-
dulhatott a templomépítés. Az eredeti el-

gondolás szerint az épülõ templom öku-
menikus lett volna: a református és evan-
gélikus hívek egy helyre gyülekeztek vol-
na össze vasárnaponként. A „belsõ egy-
házi dinamizmusok” másképp alakítot-
ták a templom építésének történetét, így
2004 karácsonyán már csak az evangéli-
kusok építették a templomot, s tartották
meg elsõ istentiszteletüket az akkorra el-
készült alagsorban.

A Magyarországi Evangélikus Egyház
a költségek harmadát állta. A templom
építése összesen 120 millió forintba ke-
rült. A Tihanyi–Halmos és Társai Építé-
szeti és Mérnöki Iroda Kft. tervezte épü-
letnek még nem teljes a belsõ berende-
zése, a befejezéshez újabb anyagi áldo-
zatra van szükség a gyülekezet tagjai ré-
szérõl.

Az ünnepen jelen volt Benczúr László,
az Északi Egyházkerület felügyelõje, va-
lamint a templom építésének ügyét segí-
tõ dr. Harrach Péter és (katolikus hitokta-
tást végzõ) felesége. Az Országgyûlés al-

elnöke örömének hangot adva elmond-
ta: Magyarországnak élõ, értékeket hor-
dozó közösségekre van szüksége.

Az erdõkertesi evangélikusok ünnepe
egy erõsödõ gyülekezet jövõképét és egy
hitben növekvõ közösség példáját tárta
elénk a hóeséses délutánon.

g Horváth-Hegyi Olivér

e Folytatás az 1. oldalról
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Erdõkertesen
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A nõk 2006. évi, március 3-án megren-
dezendõ világimanapjára készülve ezút-
tal Dél-Afrika múltjáról szólunk. 

Ha az ország régmúltját kezdjük ku-
tatni, meglepõ felfedezésre jutunk: az
antropológusok szerint Dél-Afrika több
százezer éve lakott terület, talán egyike
azoknak, ahol az emberré válás elõször
végbement. A területnek a busmanok és
a hottentották voltak az õslakosai. Le-
származottaik ma is itt élnek. 

Az elsõ európai, Bartholomeu Diaz por-
tugál tengerész 1488-ban szállt partra a
Jóreménység fokán, miközben az Indiá-
ba vezetõ utat kereste. Az elsõ holland
telepesek 1652-ben Jan van Riebeeck veze-
tésével léptek partra a Tábla-öbölben.
Õk alapították meg Fokvárost, amely a
holland Kelet-indiai Társaság hajóinak
ellátóbázisa lett. Az európaiak elûzték
vagy rabszolgává tették az e környéken
élõ bennszülötteket. A fehér telepesek
utódai búroknak nevezték magukat;  sa-
ját nyelvük fejlõdött ki, az afrikaans.
1770 körül a fehér farmerek a belsõ terü-
leteken élõ bennszülötteket is leigázták,
s az elkövetkezõ száz év során kilenc há-
borút vívtak velük, ezek voltak az úgy-
nevezett kafferháborúk 1779-tõl 1879-ig. 

1795-ben britek szállták meg Fokföldet,
s az angol birodalom koronagyarmatának

mondták ki. Egyre több konfliktus kelet-
kezett a britek és a búrok között, 1899-ben
kitört a búr–angol háború, amely búr vere-
séggel végzõdött. Ezzel az ország valóban
brit gyarmattá vált. 1910-ben a gyarmatok
Nagy-Britannia domíniumaként a Dél-af-
rikai Unióban egyesültek. 

Az új államban minden politikai jog a
fehér emberek kezébe került. 1911-tõl sok
törvény született a faji megkülönbözte-
tésrõl. Például: a feketék nem tölthettek
be magasabb képzettséget igénylõ mun-
kaköröket, megszûnt a szabad költözkö-
désük, rezervátumokban kellett élniük,
és csak ezekben juthattak földhöz. Az
utazáshoz az országon belül is útlevélre
volt szükségük, tilos lett a vegyes házas-
ság. A feketéket a középületekben, étter-
mekben, üzletekben, minden nyilvános
helyen elkülönítették; a vonatokon és a
buszokon külön fülkében kellett utazni-
uk. Ez volt az „apartheid”. A hivatalos
nyelv az afrikaans lett, tilos volt a törzsi
nyelveket nyilvánosan használni. 

1912-ben megalakult az ANC (Afrikai
Nemzeti Kongresszus). A szervezet fel-
lépett a fehérek elõjogaival szemben.
Ugyanebben az idõben hirdette meg
Mahatma Gandhi az erõszakmentes ellen-
állást az indiai munkások megkülön-
böztetése ellen; a legendás politikus
1893-tól 1914-ig végezte küldetését Dél-
Afrikában. A feszültség egyre nagyobb
ellenálláshoz vezetett, diák- és munkás-
tüntetésekre került sor, melyeket véres
megtorlások is követtek. 

1961-ben a Dél-afrikai Unió kilépett a
Brit Nemzetközösségbõl. Csak a fehérek
számára kiírt népszavazás döntött az ál-
lamformáról; ennek eredményeképpen
megalakult a Dél-afrikai Köztársaság.
1964-ben az afrikai nemzeti mozgalom
nyolc vezetõjét, köztük Nelson Mandelát
életfogytiglani börtönre ítélték. 1965 és
’74 között élte virágkorát az apartheid, a
kormányzat minden ellenállást elfojtott.
1976-ban zavargások kezdõdtek, melyek
több városra is átterjedtek; több százezer
ember tüntetett az utcákon. A megtorlás
ezúttal sem maradt el (szervezetek betil-
tása stb.). Olaj volt a tûzre Steve Bikónak, a
dél-afrikai diákszövetség elnökének ha-
lála, mivel kiderült, hogy a rendõrök kü-
lönös kegyetlenséggel agyonverték. 

A hetvenes években jelentõsen javul-

tak a feketék életkörülményei: emelked-
tek a keresetek, egyre több volt az értel-
miségi; ugyanakkor egyre nagyobbá vált
a különbség a városi feketék és a tíz ban-
tusztánban – a feketék számára kijelölt
rezervátumokban – sínylõdõ társaik
életvitele között. 

1986-ban és ’87-ben zajlottak az ország
eddigi történetének legnagyobb tünteté-
sei; erõsödött a rendszerrel szembeni el-
lenállás, néhány hét alatt húszezer em-
bert tartóztattak le. Egyre több fehér –
köztük politikusok – rokonszenvezett a
feketék törekvéseivel. A fehér politikusok
egyre több ANC-vezetõt vontak be ta-
nácskozásaikba. Közben készülõben volt
az új, ideiglenes alkotmány tervezete.

1989-ben F. W. de Klerk elnök bejelen-
tette az apartheid politika végét, 1990-
ban pedig szabadon bocsátották Nelson
Mandelát. 

A nagy változás mögött a dél-afrikai
egyházak által 1985-ben megfogalma-
zott, Kairos („alkalmas idõ”) címû doku-
mentum is állt. Prófétai kiáltvány volt
ez, amely a keresztények felelõsségét éb-

resztgette és hívta segítségül az apart-
heid megszüntetésére. (Az idõsebbek
emlékezhetnek arra, hogy ebben a Lu-
theránus Világszövetség 1984-es buda-
pesti nagygyûlésének is szerepe volt.) A
dokumentum Jézus szavait idézi: „Vegyé-
tek észre az idõk jeleit!”

1994-ben szabad választást írtak ki;
ezen az Afrikai Nemzeti Kongresszus
gyõzedelmeskedett, a szavazatok több
mint 62%-át megszerezve. Ennek ered-
ményeként a nemzetgyûlés Nelson
Mandelát választotta az ország elsõ fe-
kete elnökévé. (Elõzõ számunkban errõl
már írtunk.) Dél-Afrika életében ezzel új
korszak kezdõdött. Mandela 1995-ben
béke Nobel-díjat kapott. 

Az imanap témaválasztásában fontos
szerepe van az elõbb idézett jézusi mon-
datnak. A Kairos dokumentum Dél-Afri-
ka népét mindig újra a szenvedések ide-
jére és a felelõsségre emlékezteti. Amint
a dokumentum fogalmaz: „Eljött az
igazság pillanata nemcsak az ország, ha-
nem az egyház számára is.”

g Keveháziné Czégényi Klára
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Dél-Afrika múltja

A II. világháború pusztítása, emberirtása,
azt követõen a bizalmatlanság mentén
polarizálódó, igazságtalanságokban bõ-
velkedõ világ zûrzavara közepette keresték
Isten kegyelmes rendjét az elkötelezett ke-
resztények az Egyházak Világtanácsa ala-
kuló ülésén 1948 augusztusában Amsz-
terdamban. Az azóta eltelt közel hatvan
esztendõben az immáron több mint fél-
milliárd keresztény hívõt magában fog-
laló ökumenikus világszervezet sokféle
módon igyekezett hozzájárulni a sajgó
sebek gyógyulásához, miközben termé-
szetesen sokféleképpen mutatkoztak raj-
ta is az emberi gyarlóság jegyei.

A közelgõ 9. nagygyûlés elõtt emléke-
zünk és emlékeztetünk arra, hogy milyen
nehézségek közepette és mégis milyen lel-
kesedéssel, elkötelezettséggel és remény-
séggel vettek részt az elsõ gyûlésen a Ma-
gyarországi Református Egyháznak és a
Magyarországi Evangélikus Egyháznak
mint alapító egyházaknak a küldöttei.

A nehézségekkel, az 1948-ban elural-
kodó diktatúra tiltásaival elsõsorban az
evangélikus egyház szembesült. Erre Ben-
czúr László evangélikus lelkész így emléke-
zik vissza: „A nagygyûlésre Magyarorszá-
gi Evangélikus Egyházunk is meghívást
kapott, delegátusunk azonban nem uta-
zott el Amszterdamba. A küldöttség ve-
zetõje, Ordass Lajos püspök ugyanis nem
kapta meg a kiutazási engedélyt. Helyette
mást nem volt hajlandó megjelölni az ak-
kori egyházi vezetõség, így a többiek ki-

utazását sem engedélyezték.” Sajátos, fél-
hivatalos státusban azonban jelen voltak
Vajta Vilmos és Jánosi Lajos evangélikus lel-
készek, így a Magyarországi Evangélikus
Egyház is. Benczúr Lászlónak pedig el-
évülhetetlen érdemei vannak a nagygyû-
lés után összeállított ökumenikus anyag
szerkesztésében és megõrzésében, ame-
lyet az 50 éves az Ökumenikus Tanács Ma-
gyarországon címû könyv (kiadta a MEÖT,
Budapest, 1993) harmadik fejezete teljes
terjedelmében közöl.

A Magyarországi Református Egyház
delegációját Ravasz László püspök vezette,
aki a világgyûlést világzsinatnak nevezte.
Ez önmagában is jelzi a hozzá fûzött re-
ményeket és elvárásokat. A gyûlés jelen-
tõségérõl késõbb így ír: „Felejthetetlen az
az egyetemes kilátás, amely az amszter-
dami zsinat csúcsáról tárul elénk.” Szabó
Imréné, Szabó Éva mint ifjúsági küldött
volt jelen a nagygyûlésen; negyvenöt év-
vel késõbb, 1993-ban így emlékezett visz-
sza: „Az EVT 1948. évi amszterdami gyû-
lését teljesen áthatotta a nagy világégés
utáni találkozás lehetõsége és öröme. Bár
bizonyos integrálódás megtörtént – dön-
tések születtek –, de inkább egy ünnepe
volt ez a világháború szörnyûségei után
a világkeresztyénségnek.”

Azóta sok mindenben változott a világ.
Sok seb begyógyult, sok megmaradt, és
sok új sebünk is van. Ez utóbbiak gyógyu-
lásra várnak. Ünnepre is szükségünk van.
Isten kegyelmes jelenlétének és egymást

elfogadó szeretetünknek a megünneplé-
sére. Ennek lesz nagy és felemelõ alkalma
a brazíliai Porto Alegrében február 14. és
23. között tartandó 9. nagygyûlés.

A szervezõk a világ ma is elesett állapotá-
nak és az ember bûnös állapotának tudatá-
ban imádságban fogalmazták meg a
nagygyûlés mottóját és témáját: „Isten,
kegyelmed szerint formáld át a világot!” Eh-
hez az imádsághoz való csatlakozásra
hívja fel a tagegyházak, így gyülekezete-
ink híveit is alábbi üzenetében Samuel
Kobia, a szervezet fõtitkára.

Ehhez az imádsághoz csatlakoznak
magyar nyelven és minket képviselve sze-
mélyes jelenlétükkel is a magyarországi
és szlovákiai református egyház, illetve a
Magyarországi Evangélikus Egyház dele-
gátusai: Tarr Zoltán zsinati tanácsos (Bu-
dapest), Balog Margit egyetemi adjunktus
(Debrecen), Erdélyi Géza püspök (Rima-
szombat), Gáncs Péter püspök és hitvese
(Budapest). Segítõ szolgálattevõként Fedor
Mónika római katolikus diák vesz még
részt Magyarországról a nagygyûlésen.

A mai vasárnapon hordozzuk különö-
sen is imádságunkban a világkeresztény-
ség közös bizonyságtételét, azon belül a
magyar kereszténység Isten kegyelmében
való megújulását, s személy szerint imád-
kozzunk azokért a magyar testvéreinkért,
akik az elõttünk álló napokban Isten ke-
gyelmének világot átformáló jelenlétéért
imádkoznak, és annak hívõ elfogadásáért
fáradoznak a távoli Brazíliában. 

g Bóna Zoltán,

a Magyarországi Egyházak Ökumenikus
Tanácsának fõtitkára

Imádkozzunk
és ünnepeljünk együtt

a világ egyházaival!

Tények és adatok az EVT 9. nagygyûlésérõl
• az EVT legsokrétûbb nagygyûlése
• 3000 résztvevõ mindenféle keresztény tradícióból és vallási közösségbõl
• több mint 700 küldött az EVT 347 tagegyházából
• az erõszak legyõzésére meghirdetett évtized 5 éves évfordulója
• mûhelyek, elõadások, kiállítások
• fõ témák: gazdasági igazságosság; az erõszakot legyõzõ ifjúság; az egyház egy-

sége; keresztény identitás és vallási pluralizmus; Latin-Amerika
• az EVT elnökségének és 150 tagú Központi Bizottságának a megválasztása

További információ: www.wcc-assembly.info

Az Egyházak Világtanácsa (EVT) a brazí-
liai Porto Alegrében tartja 9. nagygyûlé-
sét február 14-tõl 23-ig. Eltérõ hagyomá-
nyokkal rendelkezõ keresztények ezrei
találkoznak a világ minden tájáról, hogy
együtt ünnepeljenek, tanuljanak és imád-
kozzanak.

A nagygyûlés mottója – „Isten, ke-
gyelmed szerint formáld át a világot!” – a
világ minden sarkából összesereglõ ke-
resztények imádsága és víziója. Ez a ké-
rés fog minket vezetni imádságainkban
és fontos kérdéseket érintõ tanácskozá-
sainkban. Ilyen kérdés például az öku-

menikus mozgalom jövõje, a gazdasági
igazságosság melletti elkötelezettsé-
günk, tanúságtételünk az erõszak legyõ-
zése érdekében és a kihívásokkal való
szembenézés a vallási pluralizmus köze-
pette.

A nagygyûlések általában fordulópon-
tot jelentenek az EVT életében, így en-
nek a gyûlésnek is biztosan lesz hatása
az ökumené történetére. A nagygyûlés
résztvevõi megvitatják, felismerik és
„megálmodják” az EVT következõ hét
évének kihívásait, illetve rangsorolják az
elõttük álló feladatokat.

Szeretném felkérni az egyházakat, a
közösségeket és a keresztény embereket
mindenütt, hogy imádkozzanak együtt
február 12-én és a nagygyûlés ideje alatt!
Legyenek egyek a közös hitben, közös
látásban, hogy a Szentlélek jöjjön és ve-
zessen bennünket ez idõ alatt. Ajánlják
fel szolidáris támogatásukat a gyûlésen
megfogalmazódó javaslatok és a célki-
tûzések megvalósulása érdekében.

Formálja át Isten kegyelme szerint a
világot!

g Dr. Samuel Kobia,

az EVT fõtitkára

Mindenható Isten, teremtõ és átformáló Urunk,
atyai békesség és anyai szeretet Istene.
Eléd gyülekezünk kétségeink kéréseivel,
reményteli szívvel.
Kegyelmes Isten, egyházad megtapasztalta
a születés, a gyermekség, a kiskorúság gyötrelmeit.
Légy egyházaddal, amint folytatja növekedését
a felnõtté válás és a teljes egység felé szerte a világon.
Még mindig serdülõkorban lévõ egyházadban
könyörgünk az átalakulás ajándékáért.
Éleszd fel bennünk a közösség szellemét,
formáld gondolatainkat a szeretet gondolataivá.
Oltsd belénk békességedet.
Adj nekünk bátorságot és rugalmasságot, hogy elfogadjuk az átformálást
magunk és mások számára,
azok számára, akik szenvednek, és azok számára, akik kiróják a szenvedést,
az áldozatok és a bûnelkövetõk számára,
egész néped számára.
Az erõszak és gyûlölet világában
adj nekünk bátorságot, hogy a szeretet és harmónia magvát szórjuk.
Világunkban, amelyben burjánzik a diszkrimináció és az egyenlõtlenség,
tápláld bennünk az egység magvetését.
Add, hogy megláthassuk és orvosolhassuk
megosztottságunk problémáit.
Készítsd fel szívünket, értelmünket, kezünket,
hogy aratásod munkásai lehessünk.
Ámen.

Fordította: Gáncs Péterné

Imádság átformálódásért

A pionírok emlékmûve Pretoria külvárosában

„Isten, kegyelmed szerint formáld
át a világot!”

Az EVT ifjúsági delegáltjainak egy csoportja a nagygyûlés helyszínén FO
TÓ
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b Sorozatunk elõzõ részében – lapunk múlt heti számában – arról esett szó,
hogy milyen elven nyugszik a latin betûs írású nyelvekbõl átvett idegen sza-
vak írásmódja; megvizsgáltuk továbbá néhány latin eredetû teológiai szak-
kifejezés helyesírását. Mint láttuk, ezeket aszerint írjuk még idegen vagy
már magyar írásmóddal, hogy mennyire váltak közkeletûvé. További bo-
nyodalmakat okoz azonban az, hogy teológiai, hitéleti kifejezéseink jó ré-
sze – bár a latin nyelv közvetítésével került a magyarba – valójában görög
eredetû, vagyis olyan nyelvbõl származik, amely nem a latin írásrendszert
használja. A sorozat befejezéseként az ilyen szavak helyesíráról szólok.

Lapozzuk fel – ahogyan eddig is tettük – A magyar helyesírás szabályait, keressük meg a
megfelelõ elõírást. A 218. szabálypont szerint „a szépirodalmi mûvekben, a sajtóban,
az általános és középiskolai oktatást szolgáló vagy kiegészítõ kiadványokban a nem
latin betûs írású nyelvek neveit és szavait a magyar ábécé betûivel, lehetõleg a forrás-
nyelvbõl (tehát más nyelv közvetítése nélkül) írjuk át”. E rendelkezés kiegészül azzal,
hogy „ha egy tulajdonnév vagy közszó nem szabályosan átírt alakban honosodott
meg nyelvünkben, hagyományos formájában használjuk”. 

Ezek szerint a közkeletû görög eredetû szavakat egyszerûen át kell írni a kiejtésük
alapján magyar betûkkel? Ez kétségkívül egyszerû lenne, de sajnos a legtöbb esetben
nem valósítható meg. Mégpedig éppen azért nem, mert – amint a bevezetõben már
említettem – görög eredetû szavaink latin közvetítéssel kerültek a nyelvünkbe, lati-
nos alakban vertek gyökeret, régóta (sokszor évszázadok óta) latinos alakban hasz-
nálatosak. Például a katalógus szó görög eredetije katalogosz, ám ez a latinban catalogus-
ra módosult, a magyar nyelv pedig ezt az alakot vette át. Hasonlóképpen: görög
authentikosz > latin authenticus > magyar autentikus. Az ilyen szavak esetében nyilvánva-
lóan nem járható út a „visszagörögösítés”. Célszerû tehát úgy kezelni õket, mint a
közkeletûvé vált latin eredetû kifejezéseket, vagyis a mai köznyelvi kiejtésük szerint
írni: anapesztus, daktilus (a magyarországi latin kiejtésnek megfelelõen s van a szó vé-
gén, nem sz), enciklopédia, etimológia, filozófia, fizika, fiziológia stb., nem pedig anapaestus,
dactylus, encyclopaedia, etymologia, philosophia, physica, physiologia.

Az efféle, a köznyelvben is használatos, közismertnek tekinthetõ görög-latin ere-
detû kifejezések írásmódja valójában – ma már – nem is okoz fejtörést. Az egyházi
nyelvhasználatban is találhatunk olyanokat, amelyeknek a helyesírása nem jelent
problémát: például az ámen, az antifóna, a diakónia vagy az ökumené írásmódja ugyan-
csak a mai köznyelvi kiejtést követi. 

Más a helyzet azonban a teológia tudományának – miként általában a különbözõ szak-
tudományoknak – a szélesebb körben el nem terjedt szakkifejezéseivel. Igencsak színes
kép bontakozik ki elõttünk, ha kinyitunk néhány egyházi kiadványt, illetve teológiai
szakkönyvet, szótárt, lexikont: nem egy görög eredetû kifejezés esetében azt tapasztalhat-
juk, hogy – kis túlzással – ahány könyv, annyiféle az írásmód. Lássunk erre egy példát!

Lapunk vezetõ olvasószerkesztõje, Gyõri Virág az egyházi írásgyakorlat néhány he-
lyesírási vonatkozását tárgyaló tanulmányában összegyûjtötte az eukharisztia írásvál-
tozatait. (Ugyanaz az alak több mûben is elõfordult, de helytakarékosságból csak
egyet említek; továbbá az egyes könyveknek csak a címét adom meg.) 

Az említett formában, kh-val és sz-szel írva találjuk meg a szót például a Keresztyén Bib-
liai Lexikonban; eucharistia alakot találunk az Idegen eredetû vallási szavak és fogalmak szótára cí-
mû kötetben; eucharisztia olvasható a Magyar Katolikus Lexikonban; végül a Liturgikus lexikon
az eukarisztia alakot közli. (Gyõri Virág tanulmánya Helyesírási kétségek és vétségek az egyházi
írásgyakorlatban címmel jelent meg a Helyesírásunk idõszerû kérdései a 21. század kezdetén címû
kötetben. Szerkesztette Bozsik Gabriella – V. Raisz Rózsa, kiadta az Eszterházy Károly Fõis-
kola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Eger, 2004.) A dolgozat elkészítése óta jelent meg az
Idegen szavak és kifejezések szótárának a második, átdolgozott kiadása, továbbá az Osiris Ki-
adó Helyesírás címû kézikönyve, valamint az Idegenszó-tár címû munka; mindháromban
az eucharisztia formát találjuk. A Magyar helyesírási szótárban viszont nem szerepel a szó. Hi-
ányzik a Magyar értelmezõ kéziszótár 1972. évi elsõ és 2003-ban megjelent második, átdolgo-
zott kiadásából is, de mindkettõben benne van az eucharisztikus melléknév. 

Melyik írásmódot válasszuk tehát? Nos, az idézett helyesírási szabállyal az eukharisz-
tia alak – kh-val és sz-szel írva – van összhangban (tudniillik a görög szóban található khi
betû hangértéke kh). Kétségtelen ugyan, hogy bizonyos esetekben a magyaros írásmód
nem követi teljesen a kiejtést; van rá példa, hogy az eredeti íráskép egyes elemei megõr-
zõdnek a különben magyarosan írt szóban, például a h-nak ejtendõ ch: mechanika, pszi-
chológia, technika; illetõleg a ksz hangértékû x: expressz, szexuális. Erre azonban jelen esetben
nem hivatkozhatunk, hiszen a szó kiejtése nem euharisztia, vagyis a ch ez esetben nem h
hangot jelöl. Nehezíti azonban a döntést az, hogy a szaktudományokban – így a teoló-
giában is – gyakran másként járnak el: a szakmai közönségnek szánt tudományos közlemények-
ben a görög és a latin eredetû szakkifejezéseket egyaránt idegenesen (latinosan) írják; ez
is követhetõ, szabályos megoldás. Példaszavunk esetében ez az eucharistia.

Azt mondhatjuk tehát, hogy a követendõ írásmód vagy eukharisztia – a szélesebb
közönségnek szánt kiadványokban ezt (lenne) célszerû alkalmazni –, vagy eucharistia
(a tudományos írásgyakorlatban). A két formát azonban nem szerencsés keverni.

Egyes esetekben szinte kizárólagos a latinos írásmód. Az istentisztelet, illetve a
szentmise egyik tételének Kyrie a neve (az elhangzó könyörgés görög szövegének el-
sõ soráról: „Kyrie eleison”, azaz „Uram, irgalmazz”). A szó görögül kürie alakban
hangzik ugyan, mégsem lenne célszerû így átírni. Ugyanis nem vált általános haszná-
latúvá: megmaradt a teológiai, illetõleg az egyházzenei szaknyelvben; ezekben pedig
hagyományosan latinos alakban használatos. 

Végezetül essék szó arról, hogyan lehetne véget vetni a bemutatott helyesírási inga-
dozásoknak. Nos, mivel az egyházi írásgyakorlatban nem csupán az idegen szavak írás-
módjában tapasztalható bizonytalanság, hanem a helyesírás egyéb területein is – jó né-
hány esetben nem kisebb gondot okoz például a kezdõbetûk megválasztása –, igen
nagy szükség lenne egy teológiai-hitéleti helyesírási útmutató (nevezhetjük szabályzat-
nak is) és szótár elkészítésére. Ez jelenthetné a normát az olyan esetekben, amelyekben
a helyesírási szabályzat, illetve a Magyar helyesírási szótár nem ad eligazítást. E munka nem
lenne elõzmény nélküli: számos szakterületnek van már helyesírási szabályzata, illetõ-
leg szótára. (Létezik például katonai, kémiai, mûszaki, orvosi helyesírási szótár.) A siker
érdekében persze ökumenikus összefogásra, illetve teológusok és a helyesírás-szabá-
lyozásban járatos nyelvészek együttmûködésére, közös munkájára lenne szükség. 

Mindaddig azonban, amíg egy ilyen szabályzat nem készül el, a helyesírási bizony-
talanság nem szüntethetõ meg.

g Dobsonyi Sándor, az EvÉlet olvasószerkesztõje

Hogy is írjuk?
Az idegen szavak helyesírásáról 3.Eszme + csere. Érdemes a szót kimondani.

Emberek fognak megjelenni a szemünk
elõtt, akik fontos, mindegyiküket érintõ
témában megosztják egymással a gon-
dolataikat. Eszme + csere. Bizonyos
nyugalmat áraszt a szó. Valószínûleg vé-
gig fogják hallgatni az én mondandómat
is. Nem fojtják belém a szót. Sõt figyelni
is fognak rám, mint ahogy én is õrájuk,
hiszen azért találkoztunk, hogy kicserél-
jük a gondolatainkat. Nem azért, hogy
egy lesöpörje vagy erõszakkal a saját né-
zetére térítse a többit. Eszmecsere. A
résztvevõk azt gondolják, gazdagodhat-
nak a többiek gondolatai, eszméi által, és
õk is gazdagíthatják a többieket.

Fontos ez a szó és a gondolkodás-
mód, amelyet kifejez. Fontos, mert álta-
lában nincs türelmünk meghallgatni
egymást. Nem feltételezzük a másikról,
hogy bármi hasznosat mondhat ne-
künk. Nem is érdekel minket, hogy mit
gondol; a személye és a hovatartozása
már eldönti: semmi közünk egymáshoz.
Vajon miért felejtettünk el eszmét cse-
rélni még az egyházban is? A miénkben
is. Miért halljuk a másik szavai mögött a
saját rejtett elõfeltételezésünket? Biztos,
hogy igazunk van? Nem kellene eszme-
cserét tanulnunk? Nyugodtan, jóízûen, de
legfõképpen egymásról jót feltételezve.

Az Evangélikus Hittudományi Egye-
tem Rendszeres Teológiai Tanszékén
mûködik egy kutatócsoport. A léte ön-
magában is érdekes, mivel tagjai a Ma-
gyar Tudományos Akadémia és az EHE
közös munkacsoportját alkotják. Ilyen
együttmûködés azért nem egészen hét-
köznapi dolog. Jó érzéssel töltheti el az
embert. A munkaterületük is érdeklõ-
désre tarthat számot, mert elsõsorban
szociáletikai kérdésekkel foglalkoznak,
vagyis olyan témákkal, amelyekben sok-
szor és joggal várjuk, hogy egyházunk
állást foglaljon. Protestáns hagyomá-
nyainknak kevéssé felel meg a szinte kö-

telezõ, kinyilatkoztatásszerû állásfogla-
lás, joggal várhatjuk viszont egyházunk-
tól, hogy segítsen társadalmi kérdések-
ben gondolkodni. Mutasson rá tipiku-
san keresztény megközelítésekre, és ad-
jon szellemi muníciót olyan társadalmi
problémákkal kapcsolatban, amelyek
között a mindennapjaink telnek.

Az Eszmecsere kötetek elsõ tagjaként
jelent meg egy kis kötet, amelyben az
erõszak témakörében segít gondolkodni
az MTA–EHE-kutatócsoport. A téma
aktualitását egyáltalán nem szükséges

bizonyítanunk, hiszen a közlekedéstõl a
tömegkommunikáción át a családi ott-
honokig át- meg átjárja az életünket. A
kötet a legkülönfélébb nézõpontokból
vizsgálja az erõszak kérdését. Hogyan
tudjuk jó célra fordítani a bennünk rejlõ
erõszak erejét? – ezt kérdezi a pszicholó-
gus. Mit tud mondani az erõszakról a ke-
reszténység, amelynek Istene úgy gyõzte
le a halált, hogy erõszak áldozatává vált?
– ezen a gondolkodik a teológus. Ezután

speciális területekre kalauzol a könyv:
az egyháztörténet egy olyan korszaká-
ba, amely bõvelkedik az erõszak minden
formájában az exkommunikációtól –
azaz az egyházból való kiközösítéstõl –
a fegyveres erõszakig. Hogyan foglal-
kozzunk a nevelés összefüggésében, a
hitoktatásban az erõszakkal? – ez a kö-
vetkezõ nézõpont. Majd egy rendõr tá-
bornok ír arról, hogy miként válnak erõ-
szak áldozatává az idõskorúak. Végül az
erõszakmentes magatartás lehetõségén
gondolkodik a könyv.

Érdekes összeállítást tartalmaz a kötet
második fele: különféle egyházi, ökume-
nikus szervezetek nyilatkozatait közli az
erõszak témájáról.

Kezünkben van tehát egy könyv,
amely mai egyéni és társadalmi életünk
egy fontos kérdését világítja meg keresz-
tény szemszögbõl. Aki fél óra alatt min-
den szellemi erõfeszítés nélkül kezébe
akarja ragadni a valamennyi helyzetre
érvényes keresztény receptet az ag-
resszió összefüggésében, annak nem
ajánlom ezt a kötetet. Jó szívvel ajánlom
viszont mindenkinek, aki szeretné ke-
resztény módon mérlegelni, mit is jelent
az a tény, hogy akár áldozatként, akár el-
követõként nap mint nap találkozunk
az erõszak megnyilvánulásaival. Ki-
emelten és jó szívvel hívom fel erre a
könyvre olyan gyülekezeti közösségek
figyelmét, amelyekben folyik eszmecse-
re keresztény életünk aktuális kérdései-
rõl, vagy amelyek szeretnének elindítani
ebben a témában asztali beszélgetéseket.
Eszmecsere részesévé válni jó, és bármi-
kor bele lehet kapcsolódni.

g Szabóné Mátrai Marianna

Reuss András – Orosz Gábor Viktor (szerk.):
Szabadulni az erõszaktól – Keresztény megkö-
zelítések. Luther Kiadó, Budapest, 2005. Ár-
megjelölés nélkül.

Eszmecsere az erõszakról

b Megkésett híradásnak tûnhet fel
egy 2002-ben rögzített koncert ze-
nei anyagát bemutató CD-rõl írni.
Valójában azonban aktuálissá teszi
Andorka Eszter lelkész, szociális
munkás, környezetvédõ halálának
évfordulója. A CD Lehet – legyen
címmel, a korongon Koncert a béké-
ért felirattal jelent meg 2003-ban, és
a III. Ózon fesztivál a békéért elneve-
zésû rendezvény keretében tartott
koncert hanganyagából tartalmaz
válogatást. Esztus még részt vett a
lemez kísérõfüzetének összeállítá-
sában, de a megjelenését már nem
érhette meg. Ferjentsik Viola, a ren-
dezvény szervezõje 2003. február
15-én, Eszter halála elõtt egy nappal
a Hõsök terén tartott békede-
monstráción találkozott vele utol-
jára. „Úgy marad meg bennem,
mint aki az igazságtalanság mellett
nem megy el szótlanul, hanem fel-
emeli a hangját” – írja róla.

A III. Ózon fesztivál békekoncert 2002
decemberében a még küszöbönálló iraki
háború veszélyére hívta fel a figyelmet,
és egy – szintén a béke témájában kiírt –
gyermekrajzpályázat alkotásaiból válo-
gatott kiállítással egészült ki. A 36 alko-
tás a CD színes kísérõfüzetében jelent
meg. A füzetben olvasható bibliai idéze-
teket Andorka Eszter válogatta. „Vigyázz,

hogy feddhetetlen légy, ügyelj, hogy becsületes
maradj, mert a jövõ a béke emberéé!” – szól az
egyik (Zsolt 37,37).

A koncerten fellépõ és a lemezen hall-
ható zenekarok egyetlen közös vonása az,
hogy elõadásukban helyet kap a népzene,
amelynek zenei jelenléte a tisztán autenti-
kus megszólalástól a népzenei feldolgozá-
sokon keresztül a progresszív rockban fel-
fedezhetõ motívumokig terjed. Ami Euró-
pában ma a békéért folytatott munka
zászlajára tûzhetõ tett – vagyis hogy kö-
zös színpadon szólaljon meg egy este zsi-
dó, arab, román, ír és török népzene –, az
a népzenész számára természetes, hiszen
a népzenében nemcsak egy-egy nép saját
zenei világa nyilvánul meg, hanem a ván-
dordallamok, motívumok szövedékén
keresztül a környezõ népek zenéi is. 

Az ismert dallamok teremtette közös
nyelv egyike azon dolgoknak, amelyek a
békés egymás mellett élés kifejezõi lehet-
nek ma, és kifejezõi voltak a múltban is.
Erdélyi falvak zenészei egyaránt muzsi-
káltak magyar és román esküvõkön; ez a
zene a román és balkáni népzenét játszó
Móc-ART zenekar által hallható a leme-
zen. A klezmer zene sajátos ötvözetét
nyújtja a kelet-európai zenei kultúrának,
ahogy ez a Chagall Klezmer Band, a Klez-
mer R’s és a JEKO (a Jeruzsálem Expressz
Klezmer Orchestra) felvételein hallható.

A három klezmeregyüttes betekintést
nyújt – a közismert héber-jiddis énekes
zenei kultúrán kívül – a hagyományos
instrumentális zsidó zenébe is. Az
Arasinda török zenekar tradicionális tö-
rök népzenei alapokon nyugvó feldolgo-
zásaiban a török és balkáni népzenék
egymásra hatása is megnyilvánul, ami
több évszázad kulturális együttélésébõl
ered. Az Édaín együttes tradicionális ír
zenét játszik, míg a marokkói Said Tichiti
a gnawa törzs spirituális dalával hallható
a válogatáson. A lemez anyagát a nép-,
komoly- és rockzenei hatásokat felmuta-
tó Hypertér elõadása zárja. 

A kiadvány árusításából befolyó ösz-
szeget a fesztivál szervezõi egy izraeli és
palesztin diákok, ifjúsági munkások szá-
mára szervezendõ kéthetes találkozó fi-
nanszírozására fordítják, amelynek célja
a béke helyi építése és megszilárdítása. 

A CD megrendelhetõ a Rügyecskék
Alapítvány címén (1085 Budapest, József
körút 82.), kapható több lemezboltban,
illetve a Huszár Gál papír- és könyves-
boltban (Budapest V., Deák tér 4., 1/266-
6329). Lehet – legyen címmel újrapapír
tokban került forgalomba, Andorka
Eszter (1970–2003) emlékének ajánlva,
külön róla megemlékezõ füzettel kiegé-
szítve. Ára: 3400 Ft.

g Nyitrai Péter

Ózon fesztivál – koncert a békéért
Andorka Eszterre emlékezünk

Vigyázz, hogy feddhetetlen légy, ügyelj, hogy becsületes maradj, mert a jövõ a béke emberéé! (Zsolt 37,37)
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Ismét elõadónak hívták a FairPrint konferenciára az Evangélikus Élet tervezõszerkesz-
tõjét. A tipográfus- és nyomdászszakma legjelentõsebbnek tekintett szakmai fóru-
mán Nagy Bence Modern tipográfia címmel adott áttekintést választott témájáról.
A február 3. és 5. között Hajdúszoboszlón rendezett tanácskozáson ezúttal is a szá-
mítástechnika nyomdai alkalmazása volt terítéken.

Munkatársunk a nyomdászkonferencián
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Egyértelmûen politikai indíttatásúnak tartja a Paskai László bíboros ügynökmúltjáról
csütörtökön nyilvánosságra került cikk idõzítését a Magyar Katolikus Püspöki Kon-
ferencia (MKPK). 

„Nem ért bennünket váratlanul a cikk megjelenése, viszont annak idõzítése egyér-
telmûen politikai indíttatású, több vonatkozásban is” – közölte Veres András püspök,
a testület titkára az MTI-vel. Mint mondta, figyelemre méltó, hogy maga a cikk írója
is megállapítja, a „Tanár megnevezésû személy” kifejezetten jóindulatú jelentéseket
adott. Továbbá a történész azt is leírja, hogy az ügynökké minõsítés csak látszatintéz-
kedés, úgynevezett lakkozás eredménye volt – közölte a püspök, hozzátéve: „A cikk
végén megjelenõ ítélkezés pedig a szerzõtõl való, lelke rajta.”

A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia már korábban úgy döntött, hogy nem
személyek átvilágítására, hanem a kommunista egyházüldözés korának feltárására
hoz létre történelmi kutatócsoportot – emlékeztetett Veres András. A püspöki kon-
ferencia titkára ennél többet nem kívánt mondani.

Az Élet és Irodalom címû hetilap február 2-án nyilvánosságra került írása szerint Pas-
kai László bíboros, nyugalmazott esztergom–budapesti érsek ügynök volt, és csak-
nem tíz éven át jelentett egyházi személyekrõl. A lap múlt pénteken utcára kerülõ
számában Ungváry Krisztián történész arról ír, hogy Paskai László 1965 és 1974 között
kapcsolatban állt az állambiztonsági hatóságokkal. Mint a történész leírja, az Állam-
biztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában végzett kutatás alapján azonosította
az egyházi vezetõt. Paskai beszervezési kartonja nem került elõ, a „Tanár” fedõnevû
ügynök életrajzi adatai azonban teljesen megegyeznek Paskaiéval.

Paskai Lászlót a Magyar Távirati Irodának lapzártánkig nem sikerült elérnie. A
múltjáról szóló írásról elsõként hírt adó Origo hírportállal a bíboros azt közölte,
hogy a cikket még nem ismeri, így nem akar semmit mondani.

* * *

Ungváry Krisztián az MTI-nek azzal indokolta a Paskai Lászlóról általa írt cikk „idõ-
zítését”, hogy szerette volna szembeállítani a bíboros ügynökmúltját Szabó István
filmrendezõével. A történész hangsúlyozta, hogy csak egy-két hete kapta meg a „Pas-
kai-dossziét” a levéltártól. Mint mondta, a cikket azért nem késõbb írta meg, mert
szerette volna a két ügyet szembeállítani, és megmutatni: az ügynökök milyen külön-
bözõ módon teljesíthetnek elvárásokat. Ungváry Krisztián kiemelte: más típusú je-
lentéseket írt Szabó István, és másokat Paskai László.

„A cikk Paskai Lászlóra nézve valójában pozitív. A bíboros, ahogy tudott, helytállt
mint beszervezett” – mondta, hozzátéve: a társait mentõ ügynök legendája ez eset-
ben nagyrészt valóság, ellentétben más esetekkel. 

* * *

Paskai László bíboros „dossziéját” Tomka Ferenc plébános, egyetemi tanár már tavaly
ismertette Halálra szántak, mégis élünk címû könyvének decemberben megjelent har-
madik kiadásában. A kötet a kommunista kor egyházának életét és az ügynökkérdés
hátterét mutatja be.

Tomka Ferenc múlt csütörtökön este nyilatkozott errõl az MTI-nek. Közölte, hogy
annak idején Paskai Lászlót tájékoztatta a róla szóló anyagról; õ mindössze annyit
mondott, hogy köszöni az információt. A plébános úgy látja, hogy jelenleg „propa-
ganda-hadjárat”, hangulatkeltés zajlik. Hangsúlyozta, hogy „Paskai László nem ne-
vezhetõ ügynöknek a szó rossz értelmében”, nem ártott senkinek.

Tomka Ferenc, aki abban a papi szemináriumban tanult, amelynek lelki vezetõje
Paskai László volt, a cikk elsõ részét „becsületesnek” tartja. Ungváry Krisztián „csalá-
sának” tekinti azonban, hogy az írás ezután „fordulatot vesz”; a második részben
ugyanis a szerzõ a fõpap 1978 utáni püspöki tevékenységét „szubjektív véleményeivel
támadja”. Mint közölte, a fõpapi dosszié elsõ része azt a hét évet fogja át, amikor a
rendõrség ismételten beidézte Paskai Lászlót, õ azonban arra törekedett, hogy kike-
rüljön minden érdemi választ; illetve a titkosrendõri magnóra felvett szûkszavú vála-
szai váltak „jelentésekké”.

Aztán Paskai Lászlót átminõsítették ügynökké – bár semmiféle nyoma nincs an-
nak, hogy bármiféle elmarasztalható tettel ezt „kiérdemelte volna”, sõt a rendõrségi
értékelésekben a továbbiakban is az olvasható: szûkszavú, nem akar jelenteni – tette
hozzá Tomka.

Az egyetemi tanár hamis állításnak nevezte a cikk azon megállapítását, amely sze-
rint a bíboros globálisan tekintve kisközösség-ellenes lett volna. „Egyedül a Bulányi-
féle közösséggel szemben voltak erõs fenntartásai, amely azonban akkoriban szem-
befordult a püspöki karral” – mondta, hozzátéve: „igazságtalan és történelmietlen”
Paskai László megítélése a cikkben.

* * *

2005. február végén az interneten egy anonim, ingyenes tárhelyen megjelent egy 219
nevet – köztük Paskai László nevét is – tartalmazó ügynöklista. A „Szakértõ 90” által
feltett névsor megjelenése után néhány érintett, ügynökmúlttal vádolt katolikus ve-
zetõ nyilatkozatban reagált a vádakra: 

2005. február 28. – Kiss-Rigó László címzetes katolikus püspök büntetõeljárás megin-
dítását kérte nevének az „ügynöklistán” való megjelenése miatt. Kiss-Rigó László ki-
jelentette, hogy soha semmilyen ügynöki tevékenységet nem folytatott, erre soha
nem is kérte senki. Sem külföldi útról, sem személyrõl vagy bármilyen eseményrõl
semmiféle jelentést sem szóban, sem írásban nem tett.

2005. március 1. – Büntetõeljárás megindítását kérte ismeretlen tettes ellen Szõke Já-
nos római katolikus lelkész, a Don Bosco Szalézi Társaság tagja amiatt, mert neve és
személyes adatai „részben helyesen, részben manipuláltan” – szerepeltek az „ügynök-
listán”. Beadványában kifejtette, hogy személyére vonatkozóan a lista állításának
semmilyen valóságalapja nincs.

2005. március 8. – „Bocsánatkérés a III/III-as listán feltüntetett püspök részérõl” cím-
mel nyílt levelet tett közzé Gyulay Endre szeged–csanádi katolikus püspök. Leszögez-
te, hogy nem keresték meg, és jelentést vagy írást sohasem adott be. „Bocsánatot kell
kérnem” – kezdetû mondataival a megyés püspök a Magyar Katolikus Egyház hon-
lapján megjelent nyílt levélben „formailag” bocsánatot kért azoktól, akik például ki
akarták utasítani beosztott helyérõl, és akiknek meg kellett lesniük, mikor van távol
lakásától, hogy akkor végezzék el az elõírt házkutatást. 

d Forrás: MTI

Egy fõpap dossziéja
Mindig tanulságos, hogy mit emel ki a
szerkesztõ egy elõadásból vagy egy írás-
ból. Az Evangélikus Élet is hírt adott kará-
csonyi számában a Ha Isten nem volna cí-
mû interjúkötetrõl, amelyben a történel-
mi egyházak vezetõi és az elmúlt másfél
évtized egyházi életében érintett más
személyiségek nyilatkoztak egyház és ál-
lam kapcsolatáról, az egyházak társadal-
mi szerepérõl. A parlamenti könyvbe-
mutató után január végén Szombathe-
lyen rendeztek konferenciát a kötet kap-
csán. A Vas Megyéért Egyesület volt az
ötletadó, de a civil társadalom érdeklõdé-
sét mutatta, hogy a Szombathelyi Tudo-
mányos Társaság, a Magyar Jogász Egylet
Vas megyei szervezete és a házigazda, a
katolikus Martineum Felnõttképzõ Aka-
démia társrendezõként szerepelt.

Visszautalva a bevezetõ mondatra –
elnézést a szerénytelenségért – az én elõ-
adásomból emelte ki a Vas Népe Hétvége
mellékletének a szerkesztõje: „Az egyhá-
zak számára a kibontakozás, a megúju-
lás útja a közjó szolgálata.”

A konferencián való részvételre az in-
terjúk készítõje, Szále László, a nyilatko-
zók közül Platthy Iván nyugalmazott ál-
lamtitkár, Ádám Antal nyugalmazott al-
kotmánybíró és magam kaptunk meghí-
vást. Érdekes megfigyelni, hogy a keresz-
tény gyökerekkel rendelkezõ, de az egy-
háztól eltávolodott, a jézusi életmû érté-
keit tisztelõ Szále László hogyan változik
– saját vallomása szerint – ebben a folya-
matban. A konferencia iránti érdeklõdést
fokozta, hogy egyben megemlékeztek a
szombathelyi fõiskola elsõ könyvtár–
népmûvelés szakos, híressé vált évfolya-
máról, melyen többek között Szále és a
költõ Nagy Gáspár is tanult.

Platthy Iván nagy figyelmet keltõ ada-
tokat ismertetett. Magyarországon 160
bejegyzett egyház mûködik, illetve 46
nõi és 25 férfi szerzetesrend. Az egyhá-
zak 86 óvodát, 150 általános és 118 kö-
zépiskolát mûködtetnek. A felsõoktatási
intézmények száma 24, a kollégiumoké
105. Az egyházi fenntartású szociális,
karitatív intézmények száma 220, köz-
tük 4 kórház. A közgyûjtemények szá-
ma 120. Mûködik 40 közösségi intéz-
mény, ifjúsági, kulturális központ. Mind-
ez azt jelenti, hogy jelentõs, de nem tö-
meges az egyházak szerepe a humán
szférában, az értékteremtésben, viszont
sajátos minõséget képviselnek.

Ádám Antal a jogi szabályozás fino-
mításának a lehetõségeit elemezte. Elsõ-
sorban az új egyházak bejegyzésének a
feltételei szigoríthatók. Tartozhatna
egyetlen bírósághoz a procedúra, továb-
bá emelni kellene a bejegyzésükhöz
szükséges létszámot (ez jelenleg száz
fõ). És a legkényesebb kérdés: megkíván-
ható lenne az új közösség alapvetõ hitel-
veinek, teológiájának a benyújtása.

Az én feladatom a lelkiismereti és val-
lásszabadságról intézkedõ 1990. évi IV.
törvény értékelése volt, az elmúlt másfél
évtized tapasztalatainak a tükrében.

Ezt a törvényt – csaknem napra pon-
tosan tizenhat évvel a szombathelyi ta-
nácskozás elõtt – 1990. január 24-én sza-
vazta meg a Németh-kormány elõter-
jesztésére a rendszerváltozás elõtti Or-
szággyûlés, és február 12-én hirdették ki,
jelent meg a közlönyben. Korábban már
megszavazták a törvényhez szükséges
alkotmánymódosítást. Mindez kéthar-
mados többséget igénylõ törvényt jelent.
Ezért is fogalmazhattam némi szomorú-

sággal úgy, hogy a többpárti demokráci-
ában nehezen született volna meg ez a
törvény; ezt erõsíti meg, hogy eddig nem
sikerült finomítani, módosítani. Az
egyik párt több, a másik kevesebb jogot
adna az egyháznak; van, amelyik köny-
nyítené, a másik nehezítené az egyház-
alapítás feltételeit. A jogegyenlõség tisz-
teletben tartása mellett a történelmi múlt
és a jelen helyzet alapján lehetne különb-
séget tenni az egyházak között; vannak,
akiknek ez természetes, mások számára
azonban nem fogadható el.

Mindezek ellenére az elmúlt másfél
évtized tapasztalatai azt igazolják, hogy
jó, idõtálló, a gyakorlat igényeit kielégítõ
törvény született meg 1990-ben. Ha-
zánkban szabad a vallásgyakorlás, az
egyházak mûködése. Sem elõny, sem
hátrány nem érhet senkit hite, meggyõ-
zõdése vagy éppen vallástalansága miatt.

Az 1990. évi IV. törvény nem egyházba-
rát, hanem társadalombarát. Szétválasztja
az államot és az egyházat, de megnyitja az
utat az egyház társadalmi szolgálata elõtt
– ebben találkozik az állam törekvése az
egyház tevékenységével. Ezért is illeti meg
a százszázalékos támogatás – a szektor-
semlegesség elve alapján – valójában nem
az egyházat, hanem a közjó szolgálatát, az
oktatási, szociális, egészségügyi egyházi
intézményrendszert.

Csapdák is rejlenek az egyházaknak a
diktatúra évtizedeit követõen vissza-
nyert szabadságában. A pártpolitika po-
tenciális szavazóbázist lát az egyházak-
hoz kötõdõ társadalmi csoportokban,
igyekszik õket megnyerni. Nehezen lát-
ják be – bár már több választás is meg-
erõsíti –, hogy hívõ emberek rokonszen-
vezhetnek bármelyik oldalon álló de-
mokratikus pártokkal, mint ahogy az
ateisták között is találhatók jobb- és bal-
oldali szavazók.

Az egyházak számára a politikai hata-
lomban való részesedés, az ezzel járó
pénz, pozíció, befolyás jelenti a kísér-
tést. Hamis érvelés, hogy a nagyobb ha-
talom a missziót szolgálja. Az egyház
küldetése Krisztus követése, számára a
krisztusi példa a minta.

Akárcsak a kötet, a konferencián lezaj-
lott vita is azt tükrözte, hogy az ismert
gondok, viták ellenére alapvetõen ki-
egyensúlyozott – és ez jellemzõnek
mondható minden korábbi ciklusra is –
az állam és egyház kapcsolata. Mégis so-
kan másként élik meg ezt ma. Talán azért,
mert az állam és a társadalom feszültsége-
ibõl, konkrétan a humán szféra – oktatás,
kultúra, egészségügy, sport – alulfinan-
szírozott voltából csak az egyházi oldalt
ismerik, ezért az össztársadalmi problé-
mát egyházüldözésként élhetik meg.
Fontos, hogy amikor oktatási, szociális
stb. intézményeink korrekt támogatását
szorgalmazzuk, osztozzunk az egész tár-
sadalom gondjaiban, legyen nyilvánvaló,
hogy nem valamilyen szûken vett egyhá-
zi érdekért, hanem a közjóért hadako-
zunk. Különösen Konkoly István megyés
püspök felszólalásában nyilvánult meg
erõteljesen ez a gondolkodásmód.

Néhány nap telt csak el a konferencia
óta, de mind az újabb magyarországi,
mind a külhoni események – melyekre e
helyen csak utalhatok – jelzik, igazolják
állam és egyház kapcsolatrendszere elem-
zésének, fejlesztésének a szükségességét.

Itthon újabb fejezetéhez érkezett az
úgynevezett „ügynökügy”, súlyos egy-
házi vonatkozásokkal. Ismét felmerül –

fõként mert többnyire hangsúlyos, hogy
az ügynök jelentései nem ártottak –,
hogy miért nem könnyítettek az érintet-
tek lelkiismereti terhükön. Úgy vélem,
azért, mert féltek a megbélyegzéstõl,
vagy mert remélték, hogy a titok titok
marad, s ha mégis kiderül, lesz mentsé-
gük… Talán most a kiküldött szakértõi
bizottságunk, amely hivatott az ügy-
nökmúlttal gyanúsított evangélikus egy-
házi személyek iratainak feldolgozására
és az errõl szóló jelentés elkészítésére,
kutatómunkája mellett felszólíthatná a
közösséget: akinek van közölnivalója,
keresse meg õket.

Külhonban egy nagyrészt evangélikus
ország, Dánia került a fókuszba. Kezdõ-
dött azzal, hogy a kormány – figyelembe
véve a lakosság nyolcvanöt százaléká-
nak evangélikus voltát – erõsíteni kíván-
ta az iskolai hitoktatásban a lutheránus
tanok ismertetését. Ez tiltakozást váltott
ki egyes körökben. Vannak, akik azt kö-
vetelik, hogy ha ez megvalósul, akkor a
nem keresztény világvallások tantételeit
is oktassák.

Lehet véletlen egybeesés, lehet valami-
lyen egyéb motivációja, de tény: egy kop-
penhágai újságban karikatúrák jelentek
meg Mohamed prófétáról. Ez hatalmas
felháborodást váltott ki az iszlám világ-
ban. Megosztottságunkat, a vallási fun-
damentalizmusból adódó robbanásve-
szélyt jól mutatják az ellentmondásos re-
akciók. Franciaországban például az el-
nök és a kormány elegánsan elmarasztal-
ja a vallási érzékenység megsértõit, védi a
hitüket fontosnak tartókat, ugyanakkor
több francia újság a szolidaritás jegyé-
ben, a sajtószabadság védelmében közli
a karikatúrákat – olaj a tûzre.

Bizony veszélyes az emocionális poli-
tizálás, az emocionális vallásgyakorlás.
Veszélyes, de sajnos napjainkban jellem-
zõ. Erre próbáltam figyelmeztetni bizo-
nyos, a közelmúltban itthon történt ese-
ményekkel kapcsolatban. Nehéz belátni,
hogy Isten ügye, az egyház ügye nem
szorul tüntetésekre alapozott védelemre,
mások fenyegetésére, a társadalmi béke
bolygatására. Sajnos könnyû az iszlám
tömegeket az utcára vinni, dán és francia
zászlókat égetni, árukat bojkottálni –
mindennek vajmi kevés köze lehet a hit-
hez, de számítani lehetett rá, hogy veszé-
lyeztetni fogja világunkat. Nagy a karika-
túrák és az õket mindenáron védõ politi-
kusok felelõssége. Nem jó, ha az állam a
vallási fanatizmust, fundamentalizmust
politikai eszközként használja.

Ugyanakkor nem lehet maradéktala-
nul egyetérteni azzal a felfogással sem –
erre hivatkoznak a nyugat-európai sajtó-
ban a sajtószabadság védelmezõi –, hogy
a szólás és véleménynyilvánítás szabad-
sága jegyében csaknem minden megen-
gedett. Tekintettel kell lenni mások, illet-
ve egymás érzékenységére. Globalizált,
multikulturális világunkban több megér-
tésre, türelemre van szükség, de visszafo-
gottságra is. Nem fogadhatók el a „Jöjjön
el az én országom” feliratú plakátok, és
meg kell értenünk az iszlám híveinek a
megbántottságát, még ha a mi kultú-
ránkban ezt túlreagálásnak is érezzük.

A tolerancia csak kölcsönös lehet. A
21. században is lesz mirõl vitázni az
egyház és az állam kapcsolatrendszeré-
rõl rendezett konferenciákon. A Ha Isten
nem volna címû kötet kapcsán is további
vitaüléseket készítenek elõ.

g Frenkl Róbert

Az Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetem 1971 óta minden évben meg-
rendezi akadémiai napjait. A rendez-
vényt az idén elõször tartja a Felvidé-
ken, a szlovákiai Rimaszombatban,
május 21–27. között. A tanulmányi hé-
ten a Határtalan régiók elnevezésû prog-
rammal kivált az országhatárokon át-
ívelõ – korábban kulturálisan és gazda-
ságilag összetartozó – területek együtt-
mûködésének lehetõségeivel kívánnak
foglalkozni, amelyek az európai uniós
tagság által döntõ mértékben bõvültek.

Neves szlovákiai, magyarországi és
nyugat-európai magyar szakemberek

foglalkoznak elõadások és kerekasztal-
beszélgetések formájában a témával, a
szlovák és a magyar kormány képvise-
lõi az EU regionális filozófiájáról és
gyakorlatáról folytatnak párbeszédet.
Május 21-én 16 órakor, a konferencia
megnyitása elõtt Csáky Pál, a Szlovák
Köztársaság miniszterelnök-helyettese
avatja fel Radnóti Miklós szobrát Ne-
mesradnóton. Az ’56-os magyar forra-
dalom ötvenedik évfordulójára Gimes
Miklós Anya címû filmjével emlékez-
nek, továbbá hangverseny, a kassai
magyar színház elõadása, Esterházy Péter
és Grendel Lajos, valamint fiatal felvidéki

írók irodalmi estje teszi teljessé a kultu-
rális programot.

Az áldozócsütörtöki ökumenikus is-
tentiszteleten Erdélyi Géza református püs-
pök hirdeti az igét, és Joób Olivér evangéli-
kus lelkész oszt úrvacsorát. A reggeli áhí-
tatokat szlovákiai protestáns lelkészek –
illetve egy ízben Tarnai Imre nagyoroszi
római katolikus plébános – tartják.

Érdeklõdés, jelentkezés (március 31-ig):
Demeter Gellért, H–1074 Budapest,
Hársfa u. 18. II. 25. Tel.: (+36) 20/520-1243,
e-mail: demeter.gellert@epmsz.org.

Az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem Rimaszombatban
HIRDETÉS

Szolgálhatjuk a közjót
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Igen, én is valami olyasmire gondoltam e
megnevezés olvastán, mint a kedves olva-
só, midõn megakadt a szeme a fenti cí-
men. Hogy nemcsak valami pálinkagõzös
képzelgés, hanem valóban létezik evangé-
likus pálinka, azt az alábbiakban kívánom
bizonyítani – de kezdjük az elejénél!

Nemrég egy kiváló könyvesboltban la-
pozgattam különféle könyveket, amikor
megláttam egy nagyon szép kiállítású kö-
tetet, amelynek címe Pálinkák és likõrök volt.
És bár nem szeretem a pálinkát, „a szagát
se állom”, mondta egykor nagyanyám, s
én teljes mértékben egyetértek vele – elhi-
szi ezt még nekem valaki?! –, nagyon érde-
kes információkra bukkantam e könyv-
ben. A sokféle, különleges gyümölcsbõl
készült pálinka csak a fantáziámat ragadta
meg, de a gyógynövénytartalmú, gyógy-
hatású likõrök már az érdeklõdésemet is
felkeltették. Hiszen köztudott, hogy az al-
kohol – így egy jó minõségû párlat, pálin-
ka is – kiváló oldószere a gyógynövények
hatóanyagainak. Gondoljunk csak a híres
svédkeserûre, amely huszonnégyféle
gyógynövény hatóanyagát tartalmazza –
naná, hogy alkoholban oldva! 

Az említett könyvben a számtalan
gyógynövénytartalmú, gyógyhatású li-
kõr receptje közül épp a pitypanglikõrét
tanulmányoztam, amikor megakadt a
szemem a hozzávalók között az „evan-
gélikus pálinkán”. Az örök dialektika je-
gyében azon kezdtem dühösen morfon-
dírozni, hogy vajon mit fordítottak
ennyire félre, mert ugye az teljesen el-
képzelhetetlen, hogy a pálinka evangéli-
kus legyen, akkor pedig csak arról lehet
szó, hogy a dilettáns fordító valamit na-
gyon, de nagyon félreértett. De mit?

Hosszas töprengés után azonban arra
jutottam, hogy semmit sem lehet evan-
gélikusnak magyarítani, ami nem az,
vagy ne lenne legalább egy kicsit köze
hozzá. Akkor máshol kell keresni a
megoldást, láttam be, s csakhamar meg-
leltem a rejtély kulcsát a kötet elején, az
alapanyagokról szóló fejezetben. A
könyv Németországban íródott, Baden-
Württenberg tartományban, amelynek
északi részén fõleg evangélikusok élnek.
Õk fõleg almát és körtét termesztenek, s
ebbõl logikusan következik, hogy ezek-
bõl a gyümölcsökbõl fõzik a pálinkát,
amelyet mindezek alapján szinte magá-
tól értetõdõen neveznek evangélikus pá-
linkának. Ellentétben a katolikus pálin-
kával, amelyet fõleg a tartomány déli ré-
szén élõ katolikus többség készít az álta-
luk termesztett barackból, szilvából és
cseresznyébõl. Az evangélikus és katoli-
kus pálinkát aztán alapanyagként föl le-
het használni a különbözõ, egyáltalán
nem hétköznapi likõrök elkészítéséhez,
amelyek – szigorúan mértékletesen al-
kalmazva – gyógyhatását bárki megta-
pasztalhatja. Azt viszont kijelenthetem,
hogy az ökumenikus mozgalom nem
érte el a pálinkafelhasználást, a likõrké-
szítést, ugyanis nem szerepel a könyv-

ben olyan recept, amelyhez mindkét faj-
ta pálinka kellene…

Persze nem kell Németországig men-
nünk ahhoz, hogy evangélikus vagy ka-
tolikus pálinkát lássunk, esetleg ízlel-
jünk. Elég, ha Pannonhalmára vagy a ti-
hanyi apátságba látogatunk, és megvá-
sároljuk a saját készítésû gyomorkeserû-
iket, amelyek szintén sokféle gyógynö-
vény hatóanyagait tartalmazzák, és régi,
híres receptek alapján készülnek. Az
evangélikus likõr vagy pálinka felkutatá-
sa nehezebb feladat, mert azt nem gyárt-
ják olyan szervezett módon, mint a ka-
tolikus nedûket. De aki ismeri, annak
eszébe jut egy kis falu az Erdõháton,
Kölcse, annak is az evangélikus gyüleke-
zete s nemrég nyugdíjba ment lelkésze,
Labossa László.

Laci bácsi évtizedeken át gondozta a
Túr-parti parókia udvarán és kertjében a
maga ültette almafákat és néhány körte-
fáját, s termésük egy részébõl minden
évben megfõzette a maga „evangélikus”
pálinkáját. Jó fizetõeszköz az egy sze-
gény vidék nem túl gazdag papja kezé-
ben… Pincéjében több évtizede érlelt,
különleges, nemes pálinkák sorakoztak,
várva egy-egy nagyszabású családi ün-
nepen való megkóstoltatásukra. Néme-
lyik igazán jó alapanyaga lenne például a
pitypanglikõrnek, amely alkalmas a
szervezet általános erõsítésére, vértisztí-
tásra, méregtelenítésre, étvágyjavításra,
vérszegénység ellen. Az arra járó érdek-
lõdõk, mint Pannonhalmán vagy Ti-
hanyban a gyomorkeserûket, megvásá-
rolhatták volna a Túr-parti evangélikus
gyógylikõröket. Laci bácsi nyugdíjba
ment, de szeretett fái talán megmarad-
hatnak ott, a parókia udvarán…

S ha pálinka, akkor meg kell említe-
nünk Balázs Gézát, az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszékének tanszékvezetõ pro-
fesszorát, aki több évtizedig kutatta a
magyar pálinka és pálinkafõzés kultúr-
történetét. E témában írott könyve na-
gyon érdekes olvasmány még a pálinkát
nem kedvelõk számára is. Ebben olvas-
hatjuk az alábbi gondolatot: „A könyv
forradalmával gyakorlatilag párhuza-
mosan bukkan föl az alkohol forradal-
ma. Az elõbbi az információ második
forradalmát jelenti, a másik talán épp az
információkkal felgyorsított társadalmi
fejlõdéstõl való megrettenést, a vissza-
húzódást, a kiterjedõ és szétzilálódó, a
hagyományokat összekuszáló világtól
való menekülést.”

Persze nem gondolom, hogy például a
pitypanglikõr készítése vagy éppen al-
kalmankénti kortyolgatása menekülés
lenne a posztmodern kor zûrzavarától,
de mindenképpen egy több évszázados
jó hagyománynak – a gyógynövények is-
meretének és gyógyításban való felhasz-
nálásuknak – az ápolása, õrzése, amelyet
egykor éppen a kolostorok alakítottak és
fejlesztettek igen magas fokra.

g Sánta Anikó

A Politikatörténeti Intézet február 1–2-án
tudományos konferenciát rendezett a
köztársaság 1946. évi kikiáltásának 60.
évfordulója alkalmából a Miniszterelnö-
ki Hivatal és a Politikatörténeti Alapít-
vány támogatásával Köztársaság – a mo-
dern kori történelem fényében címmel. A
házigazda intézet fõigazgatója, Földes
György elmondta: a rendezvény célja az,
hogy az újabb kutatási eredmények se-
gítségével újraértékeljék a történelmi
eseményeket. 

A bevezetõ elõadást Gombár Csaba szo-
ciológus, politológus, az Eötvös Loránd
Tudományegyetem tudományos fõmun-
katársa tartotta Republikanizmus és demokrá-
cia tegnap és ma címmel. A köztársaság esz-
méje ma is a demokráciával egyezik meg –
fejtette ki. Mai államrendszerünkben a de-
mokrácia bírálata mindennapos jelenség,

de a köztársasági államformát nem kérdõ-
jelezik meg. Szabadságelvû köztársaságra
van szükségünk – hangsúlyozta Gombár.

A két nap során összesen harminc elõ-
adás hangzott el négy szekcióban. Az
egyes szekciókban az elõadók más-más
megközelítésben szóltak a témáról: pél-
dául vizsgálták a köztársaságok keletke-
zését és sorsát a 20. században, illetve a
magyar köztársasági hagyomány feltárat-
lan elemeit. 

Mezey Barna, az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem professzora A köztársasági
tradíció a magyar alkotmánytörténetben cím-
mel egyebek között az evangélikus Kos-
suth Lajosról beszélt, aki az országgyûlé-
sen is hitet tett a köztársasági államfor-
ma mellett. A ’48-as törvények biztosí-
tották a demokratikus köztársasági jo-
gokat. Az elõadó álláspontja szerint ez

fejlõdés eredménye, nem volt forrada-
lom, hiszen nem folyt vér. Az államfor-
ma a Honvédelmi Bizottmány megalakí-
tásával sem változott meg. Kossuth La-
jos kormányzó elnök lett; civil elnök-
ként a miniszterelnökkel együtt kormá-
nyozhatott, és felelõs volt az országgyû-
lésnek. Amerikai útján is a köztársaság
elnökeként fogadták.

E sorok írója A magyar szabadkõmûvesség
és a köztársasági eszme címmel jórészt
eddig ismeretlen levéltári források alap-
ján szemléltette, hogy a köztársasági ál-
lamforma támogatása a szabadkõmû-
vesség lényegébõl következik. 

A konferencia elsõ napján a Bibó Ist-
ván Közéleti Társaság rendezésében az
Országházban ünnepséget rendeztek a
jeles történelmi évforduló alkalmából. 

g Berényi Zsuzsanna Ágnes

A csömöri evangélikus ifjúság meghívását elfogadva tartott filmvetítéssel egybekötött
elõadást a Magyar Ökumenikus Segélyszervezet (MÖSZ) két munkatársa február elsõ pén-
tekén az ifjúsági bibliaórán. Fekete Dániel és ifj. Kis Boáz a segélyszervezet munkájának
bemutatását az árvizek pusztította Srí Lanka-i és mátrakeresztesi területeken folyta-
tott segélyakciókról, az afganisztáni iskolaépítési programról és a hazai mentõprog-
ramról készített filmekkel illusztrálta, illetve az ott átélt személyes tapasztalataival
egészítette ki. A negyvenfõs ifjúsági kör jó néhány tagja nemcsak elõadás közben, ha-
nem utána is élénken érdeklõdött a szervezet karitatív munkájáról.

A MÖSZ Csömörön

Ifj. Kis Boáz (a kép jobb szélén) és Fekete Dániel a kérdéseket hallgatja

A Csillaghegy–Békásmegyeri Evangélikus Egyházközség szeretettel hívja barátait békásmegyeri templomába (1038 Buda-
pest, Mezõ u. 12.; tel.: 1/368-6118) február 19-én, vasárnap az összegyülekezés napjára. 

A 10 órai istentiszteleten Takácsné Kovácsházi Zelma prédikál. Délben ebéddel várjuk vendégeinket. 14 órától Örmény mûve-
lõdés és liturgia címmel Zsigmond Benedek armenológus tart elõadást az évezredek óta szétszórtságban élõ, nyelvét és vallását
mégis megõrzõ nép történetérõl és kultúrájáról. 16 órakor a Voszkeberán énekegyüttes örmény liturgikus énekeket ad elõ.
16.30-kor a vecsernyén Donáth László hirdet igét.

HIRDETÉS

Konferencia a köztársaság eszméjérõl

Az evangélikus pálinka
Szerzetes van imádkozó, meditáló, kép-
tanulmányozó, kolduló, tanító, gyógyí-
tó, sörfõzõ és sajtkészítõ, de volt kolos-
torépítõ és kódexmásoló is. Régebben
remeteségük ellenére is sokkal inkább a
társadalom szeme elõtt voltak, és né-
mely kultúrkörben – gondoljunk csak a
sáfrányszín lepelbe öltözött buddhista
boncokra vagy az iszlám derviseire – ma
is szembetûnõ a jelenlétük. Február má-
sodika, a szerzetesek világnapja jó apro-
pó arra, hogy bepillantsunk életükbe.

Ahány világvallás, annyiféle szerze-
tesrend? Jóval több, hiszen a buddhista,
iszlám és hindu szerzetesek általunk ke-
véssé ismert sokaságán kívül a katolikus
egyház szerzetesrendjeit is nehéz átte-
kinteni. A buddhizmus szerzetesi kö-
zösségei sokkal mélyebb gyökerûek,
mint keresztény társaik: az elsõ rendeket
maga Gautama Buddha alapította két és
fél évezreddel ezelõtt.

Hajdanában sok keresztény a sivatagi
magányban és visszavonultságban, asz-
ketikus életmódot folytatva iparkodott
közelebb kerülni istenéhez. Az ilyen re-
meték – latinul anachoreták – idõvel kö-
zösségeket alkottak, ezekbõl jöttek létre
a szerzetesrendek. Az elsõ kolostort 332-
ben Felsõ-Egyiptomban alapították.

A keleti egyházak szerzetesi rendsze-
rének atyjaként Szent Baszileioszt tisztelik,
míg a nyugati világ rendjei Nursiai Szent
Benedek (480–543) fellépésétõl kezdve
alakultak ki. Benedek 528-ban alapította
meg a Monte Cassinó-i kolostort, ezzel a
nyugati szerzetesség alapjait is megve-
tette. Rendi szabályzata (Regula) a szer-
zetesek legfõbb kötelességévé az olva-
sást tette, szigorú felügyelettel, ellenõr-
zéssel. Minthogy a bencés klastromok
csakhamar elszaporodtak, az olvasás-
nak s ekképp az írásnak számos mûhe-
lye támadt Európában.

E rendek tagjait a tisztaság, engedel-
messég és szegénység hármas elve ve-
zérli; erre a csuhájuk kötelén látható há-
rom csomó is emlékezteti a barátokat. A
kolostori regulák nemcsak szûziességet
írnak elõ, hanem szabályozzák a mun-
kára és imára fordítandó idõt is. (Az or-
todox kolostorokban a vallásos áhítat a
szerzetesi élet legfontosabb eleme ma-
radt, nem került elõtérbe a munka.)

* * *

Az új szerzetesrendek folyamatos alapí-
tása kibõvítette a keresztény közösségek
spektrumát. A bencések, a karthauziak
és a ciszterciek mellett létrejött a johan-
niták, a máltaiak és a lazaristák rendje.
Ez utóbbiaknak köszönhetjük az elsõ,
higiénikus elvekre épülõ ispotály (kór-
ház) létrejöttét. A régi szerzetesrendek –
egyebek mellett – a betegápolás egy-egy

központját alkották, a mai kórházakat
helyettesítették.

A 18. század elején alapított úgyne-
vezett kolduló rendek, amelyek tagjai
kolostori-közösségi háttér nélkül, teljes
szegénységben éltek, létszámukban
ugyancsak szépen gyarapodtak: alapí-
tójuk, Assisi Szent Ferenc (1182–1226) pél-
dáját néhány évtized alatt már több
mint nyolcvanezer szerzetes követi.

Étel-ital is õrzi a szerzetesek nevét. A
sokak által kedvelt trappista sajtot Ma-
yenne közelében, a Notre-Dame de Port-
du Salut kolostor trappista szerzetesei
készítették elõször. A badacsonyi szür-
kebarát a cseri barátoknak köszönheti

nevét. A ferences szerzetesrendnek azon
szigorúbb irányú ágát nevezték így,
amely 1368 után szüremkedett Boszniá-
ból Magyarországra. Elsõ zárdáik egyike
a Temes megyei, ma már nem létezõ Cse-
riben volt. Elnevezésüket – szürkebarát –
ruhájuk színérõl kapták. A gyógyító
szerzetesek „praxisában” egykor jelentõs
szerepük volt a különbözõ gyógyfüvek-
kel ízesített boroknak, gyümölcsszeszek-
nek is. A bor- és szeszesital-kereskede-
lemben ezért vált szokássá, hogy régi
szerzetesrendekrõl neveznek el egy-egy
jellemzõ zamatú, aromájú italt.

Virág Benedek (1754–1830) költõ egy ideig
szerzetes volt. Nem sokáig hordhatta
azonban az egyetlen magyar alapítású
szerzetesrend, a pálosok fehér csuháját:
Mária Teréziának és II. József császárnak a
szerzetesrendek többségét eltörlõ rende-
letei (1773, 1787) következményeként meg-
szüntették a kolostorokat, az értékes szer-
zetesi könyvtárakat pedig elárverezték.

* * *

A szerzetesrendek korunkban is megta-
lálják feladataikat. Míg egykor a szerze-
tesi közösség tagjai komolyan vették a

külvilágtól való elvonulást, és gyakran
csak saját családjukkal tartották a kap-
csolatot, a mai szerzetesrendek olyan
élet-, munka- és imaközösségek, ame-
lyeknek tagjai – lelkészek, pedagógusok,
nevelõk – napjaink gondjaival foglal-
koznak, tevékenységük elsõsorban a tár-
sadalom peremcsoportjaira összponto-
sul. Elérhetõségük is megváltozott a mo-
dern világban. Nem kell kolostorkapun
kopogtatni, többségük az interneten is
fellelhetõ.

A magyarországi huszonöt férfi szer-
zetesrend közül az interneten a követke-
zõknek találtuk meg a honlapját: Alexiá-
nus Testvérek Kongregációja, Ciszterci

Rend Zirci Kongregációja (Zirci Apát-
ság), Csornai Premontrei Prépostság, Jé-
zus Társasága, Kapisztrán Szent János-
ról Nevezett Ferences Rendtartomány,
Magyar Bencés Kongregáció, Magyar
Kapucinus Delegáció, Magyar Pálos
Rend, Minorita Rend Magyarországi
Tartománya, Misszióstársaság – Lazaris-
ták Magyar Tartománya, Piarista Rend
(Kegyes Tanítórend), Salvatoriánus
Atyák (Isteni Üdvözítõ Társasága), Sza-
lézi Szent Ferenc Társaság (Don Bosco
Szalézi Társasága), Szervita Rend (Szûz
Mária Szolgái), Szûz Máriáról Nevezett
Ferences Rendtartomány.

A hazánkban mûködõ negyvenhat
nõi szerzetesrend közül jelenleg többek
között az alábbiak ismerhetõk meg, ér-
hetõk el a világhálón: Árpád-házi Szent
Margitról Nevezett Szent Domonkos-
rendi Nõvérek Apostoli Kongregációja,
Miasszonyunkról Nevezett Kalocsai Is-
kolanõvérek Társulata, Római Unióhoz
Tartozó Szent Orsolya Rend.

(A szerzetesrendek teljes listája a
http://www.katolikus.hu/rendek/ honlapon
található – A szerk.)

d Juhani/MTI

Február 2. – a szerzetesek világnapja

Remeték, barátok, boncok, dervisek
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b Bizony, egyáltalán nem mindegy.
Mint ahogy az sem mindegy, mit
húzunk alá, hova tesszük a szünet-
jelet, a hangsúlyt életünk dallamá-
ban. Szegõdjünk hát együtt a nyo-
mába ennek az ártatlan kétbetûs
kicsi szónak: hol is helyezkedik el
beszédünkben, gondolatainkban
leggyakrabban? Az összetett mon-
dat melyik része szokott utána kö-
vetkezni? Ha kiderítettük, próbál-
juk ki fordított sorrendben is!

A leghamarabb ebben az ismert válto-
zatban fogunk találkozni vele: „Megbo-
csátok, de nem felejtek!” Hányan és há-
nyan szenvednek ettõl! Nem is annyira
azok, akikre vonatkozik, sokkal inkább
azok, akik mondják. Mert ha mondják,
bizonyára így is érzik. Ha így érzik, ak-
kor nem lehet valódi békességük. Valódi
békesség nélkül pedig nem tud megnyu-
godni a lélek. Még akkor sem, ha istenfé-
lõ, bibliaolvasó ember szenved ebben a
„betegségben”.

Az idézett mondattal gyakran találko-
zunk életünk során. Úgy is, hogy mi
mondjuk, és úgy is, hogy másoktól hall-
juk. Ezzel a sorrenddel az a legfõbb baj,
hogy már a kezdet sem õszinte. Saját
magunkat vezetjük félre az elsõ lépés-
ben. És ettõl a mondat „de” szócska utá-
ni folytatása nagyon is igazzá válik. Va-
lóban nem fogunk tudni felejteni. Évek,
évtizedek telhetnek el, és valahányszor
eszünkbe jut a régi sérelem, megkesere-
dik a szánkban a falat, elpárolog az örö-
münk. Nemcsak addig tart ez az állapot,
amíg a másik látása emlékeztet az egy-
kori történésre, hanem átnyúlik még a
halálán túlra is. Az õszintén – és idejé-
ben – meg nem bocsátott, azaz el nem

felejtett bántás olyan a szívnek, mint
amikor egy beszúródott szálka ottma-
rad a tenyérben. Fáj minden alkalom-
mal, amikor megfogunk valamit, idõn-
ként begyullad, és minél tovább hagyjuk
hatni, annál mélyebbre ágyazódik. Vé-
gül, ha már elviselhetetlenné válik, csak
mûtéti úton lehet eltávolítani.

Sokan vallják, hogy hiába akarnak,
mégsem tudnak felejteni. Ezért most
próbáljunk meg fordítani a sorrenden,
valahogy így: „Nem tudom elfelejteni,
amit mondott nekem, tett velem az a va-
laki, akit én sohasem bántottam, de meg
akarok neki bocsátani!” Így most minden
szó igazzá válik. Nem erõlködöm azon,
amit úgysem vagyok képes kiizzadni
magamból. Felejteni valóban nem lehet
sem parancsszóra, sem nagy, szent aka-
rásra. A seb sokáig sajog, nehezen gyó-
gyul, csak az a kérdés, hogy engedjük-e
gyógyulni, vagy újra meg újra megpisz-
káljuk, amikor varasodni kezd. Mert
minden ezen múlik! És amit ilyen mó-
don életben tartunk, azt nem tudjuk
évek, évtizedek alatt sem elfelejteni.
Mint ahogyan a seb sem tud begyógyul-
ni, ha folyton felszakítjuk.

Milyen balga is az ember! A testi sérü-
lést kezelésbe veszi, a lelki sebet meg
hagyja elmérgesedni. Nem veszi észre,
hogy minden attól függ, mi áll a „de” után.

Már maga az imádság is segít: „Uram,
nagyon megsebzõdtem, azt hiszem, ezt
soha nem fogom kiheverni, de meg aka-
rok bocsátani! Úgy, ahogy te is megbo-
csátottál ellenségeidnek, azoknak is, akik
kigúnyoltak, megkorbácsoltak, keresztre
feszítettek. Tõled akarok õszinte megbo-
csátást tanulni. Magamtól nem megy.
Kérlek, segíts nekem ebben!” Jézus az
ilyen imádságot mindig meghallgatja, a
sajgó sebet pedig kezelésbe veszi. Aztán
egyszer csak a megsebzett ember csodál-

kozva veszi észre, hogy már nem is fáj
annyira a régi sérelem! Talán a nyoma
még megvan, de már csak halvány emlék-
ként él. A szív megbékélt, sõt az is lehet,
hogy teljes lesz a gyógyulás. Isten szerete-
te csodákra képes. Semmiféle batyut nem
szükséges vonszolni magunk után, mert
Jézus megszületett Betlehemben, végig-
ment vállalt útján, és a golgotai kereszt
alá mindent, de mindent letehetünk.

Vigyázzunk hát nagyon, ne vezessük
félre magunkat! Ha például egy fájó
megállapítás hallatán azt mondjuk vala-
kinek, akinek egyébként biztosak lehe-
tünk a tiszta érzéseiben, hogy „megérte-
lek ugyan, de nagyon fáj, amit mondtál”,

akkor valójában nem akarjuk megérte-
ni, hogy is mondhatta ezt az illetõ ne-
künk. Egyre gyötrõbb gondolatok fog-
nak a hatalmukba keríteni minket, és
hosszabb idõre felborul a lelki nyugal-
munk. Esetleg korábbi, apróbb sérelme-
ink is eszünkbe jutnak, kikívánkoznak
belõlünk, és fájdalmunk nyomán újabb
tüzek lobbannak fel. Viszont mi törté-
nik, ha megfordítjuk a sorrendet? Akkor
is ugyanúgy fáj, de valóban megértjük,
hogy nem bántó szándék áll mögötte, és
még az is megtörténhet, hogy egymás
vállán tudjuk kisírni magunkat. Ilyen
nagy a különbség!

Még valami idekívánkozik. Egyre
gyakrabban lehet hallani ilyesféle kije-
lentéseket: „Szép, szép volt ez a kará-
csonyi készülõdés, meg az ünnep is va-
lamikor régen nagyon kedves volt ne-
kem, de most már inkább fárasztott, a
legszívesebben átaludtam volna az egé-
szet!” Sõt azok sincsenek kevesen, akik
ilyeneket mondanak: „Nem szeretem a
karácsonyt! Félek a vele járó tortúrától,
ez már nem nekem való!” Anélkül, hogy
a valós okokat elemezni kezdenénk,
vagy megbotránkoznánk azon, hogy
hova jutott a világ, fordítsuk figyelmün-
ket még egyszer a sorrendiség felé. Ala-
kítsuk át a „de” szócskás mondatot vala-
hogy így: „Egyre fárasztóbbá teszik az
ünnepet azzal, hogy a külsõségekre te-
relik a figyelmet, de a karácsony akkor is
nagyon kedves, nagyon fontos ünnep.
Inkább legyen az asztalon kisebb és
egyszerûbb az étel- és süteményválasz-
ték, a karácsonyfa alatt szerényebbek az
ajándékok, csak a lényeg ne vesszen el!”
Aki valóban, õszintén a lényeget tartja
fontosnak, az meg is tudja találni még a
készülõdésben is az „elõörömöt”. Mint
ahogy egy kedves vendéget várva sem
merítjük ki szükségtelenül a végsõkig

magunkat, hiszen akkor hiába ragyog
majd minden, hiába roskadoznak a hû-
tõszekrény polcai a finomságoktól, hiá-
ba sorakoznak az éléskamrában a kü-
lönféle sültek és sütemények, sõt hiába
várná a kedves vendéget valami óriási
meglepetés, ha mi magunk alig tudunk
odavánszorogni az ajtóhoz, amikor
meghalljuk a csöngetést.

Urunk, te tudod, hogy mi õszintén
akarnánk a legjobbat, amit csak te ad-
hatsz nekünk. Ismered korlátainkat is,
jól látod mindazt, ami buktatót jelent a
számunkra. Kérünk, az adventi úton is-
mételd át velünk, amit régen tudtunk, de
azóta elfelejtettünk! Kisgyermekként
nem õrizgettünk sérelmeket, örültünk,
ha megbocsátottak nekünk, és mi is bol-
dogan megbocsátottunk az ellenünk
vétkezõnek. Valamikor régen az „örök
harag” a legrosszabb esetben sem tartott
fél óránál tovább, s alig vártuk, hogy
folytathassuk a játékot. Akkor még tud-
tunk felejteni, és nem rágódtunk a múlt-
ban történteken. Segíts rajtunk, hogy
ilyen gyermekeid lehessünk. Engedd,
hogy egészen hozzád simuljunk, olyan
közel, amennyire csak lehet. Aztán mu-
tass rá sorban azokra a csúnyaságokra,
amelyeket te látsz rajtunk, mert mi már
annyira megszoktuk õket, hogy nem is
vesszük észre.

Mondjad, édes Atyánk: „Eredj, mosa-
kodjál meg, meglátod, jobban fogod
érezni magad!” Mi pedig futhassunk bol-
dogan a forráshoz, mint régen. Megvál-
tó Jézusunk, tiszta és örvendezõ szívvel
akarunk fogadni téged! Vezess az úton –
te vagy az út! Gyújtsd meg kitakarított
szívünkben az igazság lámpását – te
vagy az igazság! És újévi ajándékul, ké-
rünk, adj nekünk megújult életet – te
megteheted, hiszen te vagy az élet!

g Szántó Vilmosné

Nem mindegy, hogy mi következik a „de” után

Ha jól meggondolom, már a gyümölcslé is gyanús volt azzal a
halványlila árnyalatával, de annál még szerényen mosolyogva
türtõztettem magam. Mégiscsak testvérem ez a kotyvasztógép itt,
aki megkínált ebéddel. A gulyáslevesnél azonban nem bírtam to-
vább. Egész konkrétan a tetején úszkáló rákocska- és tintahal-
foszlányok csapták ki a biztosítékot. Ezenkívül volt még benne
gomba meg ananász is, hogy csak a fontosabbakat említsem.

– Mi ez itt? – zúdítottam rá indulatom eddig elfojtott árada-
tát. – Neked fogalmad sincs a fõzésrõl. Mit kutyultál itt össze?
Egyáltalán ehetõ dolgokból áll ez a förtelem?

Õ csodálkozva nézett rám. Látszott rajta, hogy nem érti, mi a
bajom. Egyszerûen ez a stílusa fõzésügyben, és ebben semmi, de
semmi furcsát nem talált. Gulyásleves egyenlõ zsíros lé, benne
mindenféle tápláléknak alkalmas anyag. Hogy se krumpli, se
hagyma, az egyáltalán nem zavarta. Csak nehezen és sokára
tudtam neki elmagyarázni, hogy mit gondolnának errõl az át-
lagemberek. Kielemeztem, mibõl áll a nagybetûs gulyásleves, és
hogy mi az, ami még tûréshatáron belül van esetleg.

– És ti akkor mondjuk rákot nem is esztek? – nézett rám ámulva.
– Hát keveset, de ha mégis, akkor se a gulyásba dobáljuk –

oktattam ki.
Kicsit ingatta a fejét hamiskás mosollyal, végül elnevette magát.
– Hát ez is olyan, mint az egyházak. Ki így, ki úgy kevergeti,

de végül is ugyanaz táplál bennünket – állapította meg nagy
megrökönyödésemre.

Hazafelé sokáig morzsolgattam magamban a mondatait.
Protestáns gyülekezethez szokott lelkemnek szinte rémes volt a dí-
szes katolikus templomok látványa. Hú, micsoda bálványimádás!
Aztán kijózanított egy ismerõsöm: mi is ábrázoljuk ám Istent, ha
máshol nem, hát a képes Bibliákban biztosan. Aztán döbbenten
fedeztem fel, hogy a templomba ártatlanul betoppanó kislányaim
egyenként megörültek a képeknek, szobroknak. Más íz. Nekem
idegen, de van, akinek ez a természetes, vagy éppen ezt keresi.

* * *

Utazásaim során sokféle „ízû” gyülekezeti élettel találkozhat-
tam. Volt közöttük vonzó és ellenszenves egyaránt. Aztán a
megismert emberek közül néhányan testvérekké születtek, és ak-
kor valahogy jelentéktelenné vált, hogy ki honnan, milyen hát-
térbõl jött. Amikor pedig néhány éve beteg kis barátnõm életéért
imádkozni kész társakat kerestem, a címlistámon egyáltalán
nem szerepelt, hogy ki milyen gyülekezetbe jár, de tudtam, hogy
kik azok, akiket mozgósítani lehet. Itt is eltûntek a különbségek.

A vakok és az elefánt története jutott eszembe. Az egyik a fü-
lét tapogatja meg, a másik a lábát, a harmadik a hátát. És csak-
nem összevesznek, mert mind másmilyennek érzi ugyanazt, és
mind biztos a dolgában. Lehet, hogy így együtt lenne igazunk?

Aztán a játszótéri kalandunkra gondolok. Kamilla, legpö-
szébb kislányunk bemutatja az újonnan érkezõ kisfiúnak a ba-
rátnõjét: Jebeka. Rebeka felháborodva helyesbít: „Nem vagyok
én Jebeka, én Lebeka vagyok.” Talán Jézusnak is lenne kedve
idõnként helyesbíteni, amikor hallja, miket mondunk róla. De
nem teszi. Mosolyog ránk, imádkozik értünk, és azt mondja:
nem baj, amíg szeretik egymást, így is jó lesz.

* * *

Mindig is gondom volt a megszólításokkal. Emlékszem, már
kisgyerekként is hogy összerázkódtam, amikor egy-egy rosszul
elsült csínytevés után maga elé állított a haragos felnõtt, és a ki-
oktatást mindig így kezdte: „Kislányom!” Anyukám meg apu-
kám, akiknek igazából a kislányuk voltam, sose mondták ezt.
Leginkább a keresztnevemen vagy az általuk kitalált beceneveim
egyikén szólítottak. Gyakran csak a hangsúly alapján jöhettem
volna rá, hogy az a „Békácska” vagy Tyüttyös” nekem szól, még-
is mindig tudtam.

Aztán jött a kisasszonyosodás, és attól kezdve ha valaki ride-
gen magyarázni akart valamit a képembe, hát „hölgyem”-nek
kezdett szólítani. A „hölgy” szó amúgy egészen addig tetszett ne-
kem, míg nem lettem akárki türelmetlen orvosnak vagy ideges
kalauznak a „hölgye” – attól kezdve utáltam.

Mára elérkezett számomra az „asszonyom” megszólítás kora.
És újra ott a bökkenõ, ahogyan mondják, hiszen maga a szó lo-
gikus, és persze: valahogy csak kellene szólnunk egymáshoz.
Nem tudom, hogy ezért, ennek a megszólítássornak a rosszízû-
sége miatt zavart-e ugyanígy a „testvér” megszólítás.

Mi az öcsémmel néha förtelmes dolgokat bírunk mondani
egymásnak – és szerintem nem is vagyunk ezzel egyedül –, de
amikor bajban vagyok, és segítségre szorulok, õ biztosan ott van
és ott lesz mellettem. Ha szomorú vagyok, õt mindig felhívhatom,
sõt lehet, hogy valami titokzatos összeköttetés hatására õ hív fel
váratlanul. Amikor beteg vagyok, tudom, hogy családjával együtt
imádkozva izgulja végig a napokat, és ha elfelejtek szólni, hogy
jobban vagyok, hát türelmetlenül rákérdeznek, és esetleg meg is
szidnak, amiért nem osztottam meg velük az örömömet. Lehet,
hogy közben Majomkának szólít vagy éppen Tüsszencs néninek,
de biztosan számíthatok a szeretetére a mindennapjaimban.

Nemrég vásárolni mentünk együtt, nagy nevetgélve, egymás-
ba karolva sétálgattunk valahol, amikor gyanakodva mért végig
öcsém egy-egy ismerõse. Ki lehet ez a nõ? Miért õ karolja ilyen
virgoncan a felesége helyett ezt a fiút, aki ráadásul még presbiter
is a gyülekezetben? Szinte szégyellõsen vallotta be rólam, hogy a
testvére vagyok. Nagyon furcsa volt, tán életében nem hívott még
így, de ahogy mondta, az akkor is tele volt melegséggel, és ettõl
valami különös ízt kapott.

Azóta nem zavar annyira a „testvér” kifejezés. Rájöttem, hogy
a szó mögött is mindig a lélek a lényeg. Szólítsanak akár így,
akár úgy, ha szeretettel teszik, akkor már nem is taszít annyira

ez a sok kialakult névhelyettes. S meglehet, hogy ez az ökumeni-
kus közösség megélésének is a titka. Mindegy, hogy hívjuk a töb-
bieket – ha szeretet van közöttünk, akkor Jézus rábólint, ha meg
nincs, akkor a többi úgyis csak szó marad.

* * *

Életem elsõ imaheti alkalmát tizenévesen éltem meg. „Ugyan, ma-
radj itt, jó lesz!” – biztatott lelkész barátom, én meg hümmögve hú-
zódtam be egy eldugott sarokba. Hát jó, maradok, de õszinte leszek,
ha a végén megkérdezi, hogy tetszett. Igazi tinis kritikussággal néz-
tem végig az istentiszteletet, amelyen a szokatlan hely miatt esetle-
nül mozogtak a lelkészek. Furcsa volt a református palást; ha áldást
oszt a viselõje, olyan, mintha egy denevér szárnyra készülne kelni. A
katolikus reverenda elejét nézegetve sokáig méláztam: vajon mennyi
idõbe telik, míg végiggombolják? Az ige felolvasásánál az egyik lel-
kész valami reformkor elõtti nyelvezetbe csapott át, a másik meg
folyton beleütközött a tilalomba, hogy itt most nem kellene szente-
ket említenie, és keserveseket nyögött a kihagyandó részeknél. A hit-
vallásnál már direkt figyeltem, hányan rontják el a szöveget, és
mondanak „egyetemes” helyett valami mást.

A keresztvetésnél már fuldokoltam. Huh, gondoltam, majd
elmondom én a véleményemet. Még hogy ökumené! Még hogy
imahét! Mi volt ez? Egy csomó képmutatás: így meg úgy testvé-
rek vagyunk, közben pedig mindenki arra gondol, hogy csak le-
gyünk túl rajta, és menjünk haza szépen a saját kis kuckónkba,
a megszokott templomkánkba. Fentem a nyelvemet, hogy majd
élesen tudjak bírálni.

Már tódult ki a gyülekezet. A lépcsõn megbotlott az egyik né-
ni. Éppen az, aki benn jól a szemem elõtt volt, és láthatóan a ka-
tolikus gyülekezet rendjéhez volt szokva. Egyszerre ketten karol-
tak bele, hogy megtartsák: jobbról egy nehezen járó református,
balról egy pihegve csoszogó evangélikus néni. „El ne essél, no!” –
tartották a megbotlót. Kicsit nevetgéltek a tehetetlenségükön. Így
együtt tán elviselhetõbb a terhe. Én meg elszégyelltem magam.
Hát mégiscsak van ökumené?!

– Ha tetszik, ha nem, rivalizálnak. Megy a versengés azokért
az emberekért, akik aktivizálhatók. Kevés a gyerek, a felekezetek
törtetnek értük, így aztán idõnként feszültség is adódik abból, ha
valamelyiknek sikerül becserkésznie egyet-egyet. Az egység csak
mese, álom, káprázat, megjátszott dolog…

Ezt szerettem volna még bõvebben kifejteni, amikor lelkész
barátom asztalán megcsörrent a telefon. Bocsánatkérõn nézett
rám, én meg igyekeztem nem zavarni, míg beszélt.

– Azonnal figyelek rád, de most hívott a református kolléga –
mondta komolyan. – Rossz lett a szövettanja a kis Deményi
Eriknek, még ma összegyûlünk imádkozni a családért; gyorsan
szólok Laci atyának is.

Most papnéként figyelem az ökumenét, ami ott él év közben
is elevenen a barátságok, imádságok, az egymásra figyelés igazi
testvéri rezzenéseiben.

Gondolatok az ökumenikus imahét kapcsán

Hát mégiscsak van ökumené?!DE

Reményik Sándor

Egy téli
tölgylevélre
Árkosy Lajosnénak

E levelet a hegytetõn találtam, 
Hóban feküdt, az erdõhöz közel, 
Fákról hullt gyémántporral beszitáltan. 
Míg zöld volt, írni rá nem lehetett. 
De hogy megbarnult, megkeményedett:
Az írás felcsillámlik rajta,
S tûnõdvén, lelkem elsóhajtja: 
Kellett a dér, a tél, a hóvihar,
S a zuzmara, a zordfényû palást, 
Hogy egy Kéz azt írhassa ránk, amit akar.

Kolozsvár, Hója, 1922

g Füller Tímea
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Nem a magunk igaz tetteiben, hanem a te
nagy irgalmadban bízva visszük eléd könyör-
géseinket. (Dán 9,18)

Hetvened hetében az Útmutató reggeli
igéinek örök érvényû üzenetét így fog-
lalhatjuk össze: könyörgésünk és dicse-
kedésünk egyedüli alapja Isten kegyelmes cselekedete, nem pedig a mi tetteink! Ezért
„az Úrhoz kiáltok, aki dicséretre méltó, és megszabadulok ellenségeimtõl” (Zsolt 18,4; LK). Böjt-
elõtõl tekintetünket a keresztre irányítjuk. Hetvenedtõl fehérvasárnapig tíz hét, het-
ven nap telik el. Errõl a hetvenéves babiloni fogság is eszünkbe juthat: „…hetven évnek
kell eltelnie a romba dõlt Jeruzsálem fölött. Hetven hét van kiszabva népedre és szent városodra.
Akkor véget ér a hitszegés, (…) és eljön hozzánk az örökké tartó igazság.” (Dán 9,2.24) Ezt vár-
va ne legyünk zúgolódó szõlõmunkások: „Ezek az utolsók egy órát dolgoztak, és egyenlõvé
tetted õket velünk…” Isten szuverén Úr, és minden munkásának ugyanazt az örök éle-
tet adja – de nem bérként, hanem ingyen kegyelmi ajándékul! „Hát nem szabad-e nekem
azt tennem a javaimmal, amit akarok?” (Mt 20,12.15) Luther így tanít: „Isten az üdvössége-
met kivette az én szabad akaratomból, és tulajdon szabad akaratába helyezte; s úgy
látta jónak, hogy ne az én életem s cselekedeteim alapján, hanem kegyelmével s irgal-
masságával tartson meg.” Ezért már részt sem kell vennem a hervadhatatlan koszo-
rúért folyó versenyben? Pál nem akarja magát alkalmatlanná tenni a küzdelemre; mi
se tegyük: „Én tehát úgy futok, mint aki elõtt nem bizonytalan a cél…” (1Kor 9,26) Ne le-
gyünk tétlen nézõk és ellendrukkerek sem, mint akik zúgolódnak az üdvösséget
nyert, bûnös Zákeus miatt: „Mert az Emberfia azért jött, hogy megkeresse és megtartsa az el-
veszettet.” (Lk 19,10) Mindenkinek szól a figyelmeztetés: „…senki se hajoljon el Isten kegyel-
métõl…” (Zsid 12,15) A keserûség gyökere a hitehagyás, amely Isten ingyen kegyelmé-
nek az elutasítását jelenti. Ennek ellenszere az Úr Jézusnak az életünkbe való befoga-
dása. Mint ahogyan elmondta tanítványainak: „Aki titeket befogad, az engem fogad be, és
aki engem fogad be, az azt fogadja be, aki elküldött engem.” (Mt 10,40) A tanítványok Isten
munkatársai s „szolgák csupán, akik által hívõvé lettetek” (1Kor 3,5), mert a megváltást Isten
végzi el, és a hitben való növekedést is õ adja – mindezért nincs létalapja a viszályko-
dásnak! Húsvét elõtt Jézus megtisztította a templomot, mert az Úristen háza iránt ér-
zett féltõ szeretet emésztette. A mi testünk is a Szentlélek temploma; hagytuk-e már,
hogy megtisztíthassa az Úr? Ha igen, akkor ismerjük fel Pállal: elhívásunk és kiválasz-
tásunk Isten minden emberi értelmet meghaladó kegyelmes tette, s „az õ munkája az,
hogy ti a Krisztus Jézusban vagytok” (1Kor 1,30)! Ezért nemcsak hetvennapos, hanem het-
venéves kiváltságunk lehet, hogy az Úrral dicsekedjünk! Sõt az Isten színe elõtt mi,
az „egydénárosok” „mindörökké dicsérjük / Fennszóval az Urat” (EÉ 323,4)!

g Garai András
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Parókus lelkész, feleség és tíz kitanult
gyermekük – igen, van ilyen. És több ha-
sonló példa is figyelmeztet bennünket
arra, hogy jobban bízhatnánk a mennyei
gondviselésben.

Ellenkezõ irányú csábítás is akad bõ-
ven. A tudás almájához hasonlóan a ke-
reskedelmi ajánlatok némelyike az elõ-
nyösnek látszó oldalával tolakszik. Egy
korábbi EvÉlet-vezércikk már szólt a
„terjedõ hitelfelvételi mánia” elõnytelen
oldalairól. Remélhetõen többségünk
immúnis a THM csábításával szemben.

Egy számítástechnikai eszközöket
ajánló szórólapon a THM rutinos átugrá-
sa után szemünk a szívmelengetõ „home
edition” feliratra téved. Az apró betûs
részletezés megerõsíti, hogy „otthoni fel-
használásra” szánják a szóban forgó szá-
mítógépet és a rá telepített programokat.

Otthon, család, tíz fiatal útra bocsátása.

Ilyen otthonba szánták a gépet? Saj-
nos nem!

Tíz fiatal felnevelése már nem fér bele
az otthoni felhasználás fogalmába, mert
az apró betûs rész zárójeles megjegyzése
kijózanít: „3 licenc”, azaz három enge-
dély. Vagyis csak három különbözõ fel-
használó számára van engedélyezve a
feltelepített szövegszerkesztõ és hason-
ló programok használata. Így a tízbõl
hét fiatal hoppon marad, és a szülõket
még figyelembe sem vettem.

Home edition, három licenc – hát ak-
kor fogyatkozzunk? Többségünk e szé-
les utat járja, sokunknak csak egy-két
gyermekünk van. És többségünknél nem
orvosi, hanem lelki oka van a fogyatko-
zásnak. Megrendítõ önmagunkkal szem-
benézni. Életem talán legsúlyosabb téve-
dése, sõt talán legkézzelfoghatóbb hitet-
lensége, hogy csak két gyermekem van.

Aggódtam a holnapért, aggódtam
amiatt, hogy három gyermeknek három
ágyat és három íróasztalt már nem tud-
nék hova elhelyezni, és jöttek az egyéb
kifogások is. Harmadik gyermekként
terhel édesapám figyelmeztetése is: „Pé-
ter, ha mi akkoriban a holnap miatt ag-
godalmaskodtunk volna, akkor te most
nem lennél.”

Nem érdemszerzési lehetõség a gyer-
mekek száma, de „érdemtelenségszerzé-
si lehetõség” a holnapért való aggodal-
maskodás, a megadatott lehetõségekkel
való rossz sáfárkodás.

A keskeny úthoz valóban fel kell ven-
ni a keresztet. Nincs ígéret arra, hogy egy
házaspárra és tíz gyermekére lesz tizen-
két licenc. A tényleges ígéret az, hogy
ami a Teremtõ terveiben szerepel, azt Jé-
zust követve megvalósíthatjuk.

g Prõhle Péter

„Home edition”

H E T I Ú T RAVA LÓ

3.
A két lovag két próbát már sikeresen tel-
jesített, de hat még hátravan. A szarvas-

bõr kötésû kódexbõl tudták, hogy a kö-
vetkezõ feladat megoldásához a föld alá
kell menniük.

– Tudod, Pongrác barátom, mindig is

szeretettem volna találni egy kincseslá-
dát. De sosem gondoltam volna, hogy
egyszer ezt még feladatul kapom!

– Hát bizony, amint elérjük a Labirin-
tusok országát, kedvünkre kutakodha-
tunk. Ugyanis azt írja ez a Szakáll király-
tól kapott könyv A harmadik próba címû
fejezetben, hogy Jézus a mennyek orszá-
gát egy alkalommal olyan kincshez ha-
sonlította, amelyet szántóföldben rejtet-
tek el. Kiment egy ember szántani a föld-
re; persze mit sem tudott az ott rejlõ
kincsrõl. Hát amint dolgozott, egyszer
csak megtalálta a ládát. Nagy örömében
táncot lejtett, hiszen tudta, hogy most
már jó dolga lesz. Azon nyomban vissza
is rejtette a kincset a földbe, hazasietett,
és mindenét eladta. A pénzbõl pedig
megvette azt a darabka földet. Attól
kezdve boldogan élt, míg meg nem halt.

– Én is azt hiszem, nemes barátom,
hogy nincs nagyobb kincs az egész vilá-
gon, mint ha valaki Isten gyermekeként
megtalálja az õ országát. Az ilyen ember
legyõzi minden addigi rossz tulajdonsá-
gát, otthagyja rossz barátait, hátat fordít
addigi életének. Azért, mert tudja, hogy
Istennel és a mennyek országával – a
megtalált kinccsel – azontúl jó élete lesz,
és boldogan fog élni.

– Nekünk is azért kell megtalálnunk
egy jelképes kincsesládát a Labirintusok
országában, hogy ne feledjük el: Isten
kincse a legfontosabb!

Segítsetek megkeresni a két lovagnak a kincses-
ládához vezetõ utat!

Kedves Gyerekek!
b Négy hete indult sorozatunkban két keresztes lovagnak segíthettek a rájuk vá-

ró próbák teljesítésében. Királyuk azzal a feladattal bízta meg õket, hogy ke-
ressék meg a Tudás erdejében álló várat, amelyrõl egy nagyon régen íródott
kódex tesz említést. Albert lovag és Pongrác lovag nem is késlekedett, azonnal
útnak indult. A kódex leírása szerint nyolc feladatot kell teljesíteniük. Mind-
egyik próba egy-egy bibliai történethez kapcsolódik. Segítsetek nekik! Ha
megoldottátok a feladatot, küldjétek el a szerkesztõség címére a megfejtést.
Jutalmul minden egyes alkalommal megkapjátok a várat ábrázoló kép egy-egy
darabját, így mire véget ér a sorozat, összerakhatjátok a kódexben látható ké-
pet. A megfejtéseket utólag is elküldhetitek. Címünk: Evangélikus Élet szer-
kesztõsége, 1085 Budapest, Üllõi út 24. A borítékra írjátok rá: Gyermekvár.

G Y E R M E K V Á R

Rovatgazda: Boda Zsuzsa
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Bizonyára sokan meglepõdnek a téma-
felvetésen: mi köze lehet a templomnak,
az egyházi szimbólumoknak a kúthoz?
Pedig minden templomban – többnyire
az oltártérben – megtalálható a keresz-
telõmedence. Ezt nevezték régen kút-
nak. A kút a keresztség, az újjászületés
fürdõje, a forrás jelképe. A víz mint a ter-
mészeti élet felfrissítõ és megtartó eleme
nagy szerepet játszott már a pogány val-
lásokban is.

Az ószövetségi történetekben sok-
szor olvasunk a kutak jelentõségérõl,
Mózes pedig Isten botjával fakaszt vizet
a sziklából a pusztában vándorló zsi-
dóknak (lásd 4Móz 20). Ez Isten gondos-
kodó és irgalmas szeretetét példázza; az
Úr a zúgolódókat is megajándékozza az
üdítõ forrással.

Ugyancsak nevezetes történet a samá-

riai asszony találkozása Jézussal a kútnál
(lásd Jn 4). Itt hangzik el Jézus azon ígé-
rete, hogy õ az élõ vizet adja, amely után
nem szomjaznak meg újra az emberek,
mert az az „örök életre buzgó víz forrásává
lesz” (Jn 4,14). Akik Isten igéjét naponta
vágyakozó, szomjas szívvel olvassák,
megtapasztalhatják, hogy valóban felüdít,
új erõt ad.

A templomainkban lévõ keresztelõ-
medence (kút) emlékeztessen bennün-
ket arra, hogy egykor ott Isten gyerme-
kévé fogadott minket. Õ elõbb szeretett
bennünket, felkínálta a keresztény élet-
ben való járást, felkínálta az õ vezetését.
Gondolkodjunk el azon, hogy vajon mi-
vé lett életünkben a szülõk, keresztszü-
lõk ígérete! Élünk-e keresztségünk drága
ajándékával? Táplálkozunk-e az igébõl
fakadó friss, éltetõ forrásból? Erõforrást

jelent-e számunkra a tudat, hogy meg
vagyunk keresztelve?

Luther Márton a kísértések közepette
azzal verte vissza az ördög támadását,
hogy felírta az asztalára: „Meg vagyok
keresztelve, enyém Krisztus!”

g Gáncs Aladár
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Pályázat igazgatói állásra
A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Presbitériuma megbízásából az
Oktatási Osztály meghirdeti a Luther Márton Kollégium (4400 Nyíregyháza, Is-
kola út 2.) igazgatói állását.

Képesítési és egyéb feltételek a Magyarországi Evangélikus Egyház közoktatá-
si intézményeirõl szóló törvényének megfelelõen.
• Egyetemi szintû pedagógus-oklevél,

legalább 5 éves pedagógusi vagy egyetemi oktatói gyakorlat
• vagy evangélikus lelkészi végzettséget igazoló oklevél és legalább 5 éves, köz-

oktatási intézményben szerzett oktatói, hitoktatói gyakorlat;
• keresztény elkötelezettség;
• evangélikus vallás;
• konfirmáció, lelkészi ajánlás;
• vezetõi képességek megléte.
Juttatások, illetmény, pótlék, egyéb: az állás elfoglalásának ideje 2006. augusztus 1. A
megbízás 6 évi idõtartamra szól. A pályázat benyújtásának határideje az OM-köz-
lönyben való megjelenéstõl számított 30 nap. A pályázat elbírálásának határideje 2006.
május 31. Juttatások a közalkalmazotti törvénynek megfelelõen.

A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó jelenlegi munkahelyét, beosztását, ön-
életrajzát, részletes szakmai életrajzát, az intézmény vezetésére vonatkozó szak-
mai programját, szakmai helyzetelemzésre épülõ fejlesztési elképzelését.

A pályázathoz mellékelni kell a legmagasabb iskolai végzettségét igazoló ok-
irat(ok) hiteles másolatát, érvényes erkölcsi bizonyítványt, lelkészi ajánlást a pá-
lyázó gyülekezeti lelkészétõl, lelkész esetében pedig az illetékes püspöktõl.

Felvilágosítás a részletes pályázati feltételekrõl: Magyarországi Evangélikus
Egyház Oktatási Osztály, Mihályi Zoltánné osztályvezetõ, tel.: 1/429-2035. Posta-
cím: Magyarországi Evangélikus Egyház, Országos Egyházi Iroda – 1085 Buda-
pest, Üllõi út 24. A borítékra írják rá: „Igazgatói pályázat” az intézmény megje-
lölésével.

HIRDETÉS

A körmendi templom keresztelõkútja

A Debreceni Evangélikus Egyházközség pályázatot ír ki másodlelkészi állás be-
töltésére.

A pályázat beadásának határideje: március 20.
A szolgálatba állás tervezett ideje: augusztus 1.
A másodlelkész kiemelt szolgálati feladata lesz a Debreceni Egyetemi Gyüleke-

zet létrehozása, életének szervezése és irányítása, valamint a kijelölt szórványok-
ban végzett lelkészi szolgálat a parókus lelkész irányítása és segítsége mellett.

Javadalmazás: 110 000 Ft (bruttó).
Lakhatás: háromszobás, összkomfortos lakás.
A díjlevél megtekinthetõ, illetve arról bõvebb információ kérhetõ a Hajdú-

Szabolcsi Egyházmegye esperesi hivatalában (4400 Nyíregyháza, Korányi F. u.
160/a, tel.: 42/444-206), valamint telefonon a debreceni gyülekezet parókus lelké-
szétõl (52/534-408).

HIRDETÉS

Meghívó a Baptista Teológiai Akadémia nyílt napjára
Szeretettel hívunk mindenkit, aki missziói vagy szociális munkára érez elhívást,
aki az egyházzenei szolgálatban szeretné tudását mélyíteni (hagyományos vagy
gospel képzésirány), aki érdeklõdik az intézmény missziói küldetése és oktató-
nevelõ munkája iránt.

A nyílt nap idõpontja: február 23., csütörtök. Tervezett program: tájékoztatás,
áhítat; választható óralátogatások; közös ebéd a tanárokkal és a diákokkal; kö-
tetlen fórumbeszélgetés a diákokkal, az intézmény bemutatása.

Kérjük, hogy részvételi szándékukat az ebédrendelés miatt február 20-ig az
1/342-7534-es telefonszámon a 110-es melléken jelezzék.

HIRDETÉS

A B C



Hetvened vasárnap. Liturgikus szín: zöld. Lekció: 1Kor 9,24–27; Jer 9,22–23.
Alapige: Mt 20,1–16. Énekek: 320., 363.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Bencéné Szabó Márta; de. 10. (német) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.)
Balicza Iván; du. 6. Bencéné Szabó Márta; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10. Madocsai Miklós;
II., Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics András; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9. de. fél 10. (úrv.)
Sztojanovics András; Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10. Donáth László; Óbuda,
III., Dévai Bíró M. tér de. 10. Hokker Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10. Solymár
Péter Tamás; Káposztásmegyer, IV. Tóth Aladár út 2–4. de. 9. Solymár Péter Tamás; V., Deák tér
4. de. 9. (úrv.) Gerõfi Gyuláné; de. 11. (úrv., kantátazenés) Gáncs Péter; du. 5. (asztali beszélgetés dr.
Fabiny Tamással); VII., Városligeti fasor 17. de. 11. (úrv.) Szirmai Zoltán; VIII., Üllõi út 24. de. fél
11. Kertész Géza; VIII., Rákóczi út 57/a de. 10. (szlovák) Szpisák Attila; VIII., Karácsony S. u. 31–33.
de. 9. (úrv.) Kertész Géza; VIII., Vajda P. u. 33. de. 9. Smidéliusz András; IX., Gát utcai római
katolikus templom de. 11. (úrv.) Fülöp Attila; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. fél 11. Smidéliusz
András; Kerepesi út 69. de. 8. Tamásy Tamásné; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) Joób
Máté; de. 11. (úrv.) Joób Máté; du. 6. (vespera) Joób Máté; XI., Németvölgyi út 138. de. 9. Petri Gábor;
Magyar tudósok krt. 3. (Egyetemi Lelkészség) du. 6. (úrv.) Barthel-Rúzsa Zsolt; Budagyöngye,
XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Balicza Iván; Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10.
(úrv.) Zsugyel Kornél; XIII., Kassák Lajos u. 22. de. 10. Kendeh György; XIII., Frangepán u. 41. de.
fél 9. Kendeh György; Zugló, XIV., Lõcsei út 32. de. 11. (úrv.) Tamásy Tamásné; XIV. Gyarmat u.
14. de. fél 10. (úrv.) Tamásy Tamásné; Pestújhely, XV., Templom tér de. 10. (úrv.) Kendeh K. Péter;
Rákospalota, XV., Juhos u. 28. (kistemplom) de. 10. Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály,
XVI., Hõsök tere 11. de. 10. (családi) Szabados Regina; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11.
Blatniczky János; Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9. Blatniczky János; Rákoshegy, XVII.,
Tessedik tér de. 9. Eszlényi Ákos; Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de. fél 11. Eszlényi Ákos;
Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146. de. 9. Kósa László; Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de. 11. Kósa
László; Pestszentlõrinc, XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. Gyõri Gábor; Pestszentimre, XVIII.,
Rákóczi út 83. (református templom) de. 8. Gyõri Gábor; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10.
Széll Bulcsú; XIX., Hungária út 37. de. 8. Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10.
(családi) Gyõri János Sámuel; Csepel, XXI., Deák tér de. fél 11. Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII.,
Játék u. 16. de. 10. Solymár Gábor; Budaörs, Szabadság út 75. de. 10. Endreffy Géza.
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g Összeállította: Boda Zsuzsa
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Szigethy Sándor a Vas megyei Felsõpatyon
született 1933. szeptember 23-án. A há-
ború utáni körülmények miatt iskoláit
több helyen végezte. Elemi iskolába Rá-
babogyoszlóra, Sárvárra és Szombat-
helyre járt. Gimnazistaként elõször a pá-
pai református, majd Pesten a fasori
evangélikus gimnáziumba járt, végül a
Debreceni Református Kollégium gim-
náziumában érettségizett 1953-ban.

Érettségi után Budapestre, az evangéli-
kus teológiára került, majd az 1956-os
forradalom idején a sodrással Nyugatra
távozott. Elõször az ausztriai menekült-
táborokban dolgozott fél éven keresztül
lelkigondozóként, majd 1957 márciusá-
ban Svédországba került. Letelepedése
után rögtön a Lundi Egyetemen folytatta
teológiai tanulmányait; elõbb a nyelvet
kellett megismernie. 1963-ban itt szerzett
teológiai diplomát és lelkészi oklevelet.
Közben bölcsészetet, filozófiát, történel-
met és pszichológiát is hallgatott.

A svédországi körülmények szabták
meg számára, hogy nem lelkészi szolgá-
latot végzett, hanem iskolai vallástanár-
ként tanított. A kint élõ magyarok kö-
zött viszont besegített a gyülekezeti lel-
készi munkába.

Elõször Eslövben, majd Lidköpingben
dolgozott. Elmondása szerint Svédor-
szágban egy régi, gyermekkori vágya is
teljesült: pilóta szeretett volna lenni. Es-
lövben mûködött egy repülõiskola, ide
beiratkozva kitanulta a motorosrepülõ-
gép-vezetést. Tizennégy éven keresztül
aktívan hódolt szabadidejében e szenve-
délyének.

Mivel Svédországban ma is úgynevezett

objektív vallástanítás van – a kereszténysé-
gen kívül a világvallásokat is tanítania kell
egy vallástanárnak –, igyekezett eljutni a
hinduizmus, a buddhizmus, az iszlám és a

kínai vallások területére. Egyik ilyen tanul-
mányútját tizenhét napos világ körüli úttá
egészítette ki. Koppenhágából indulva a
Calcutta–Bangkok– Hongkong–Tajvan út-
vonalon át Japánba repült (Oszaka, Hirosi-
ma, Tokió), majd az Egyesült Államokat
végigutazva (Seattle, Los Angeles, New
York) érkezett vissza Koppenhágába.

1997-ben ment nyugdíjba. Édesanyja
halála után súlyos depresszióba esett.
Ezt enyhítendõ többször látott vendégül
Magyarországról érkezett lelkészeket,
akiket nagy szeretettel fogadott és kalau-
zolt a környéken. 2006. január 14-én
hunyt el Lidköpingben. A malmõi teme-
tõben február 7-én helyezték örök nyu-
galomra édesanyja mellé.

g M. Gy.

Száz éve,  1906. február 10-én Budapes-
ten született a budahegyvidéki gyüleke-
zet alapító lelkésze, a sokak által szere-
tett „Laci bácsi”.

Danhauser László óbudai polgári csa-
lád sarja volt. Érettségi után szülei ösz-
tönzésére egy évig építészmérnök-hall-
gató volt, de az aktív óbudai gyülekezeti
életnek, a helyi lelkésznek és a cserkész-
csapat hívõ vezetõinek a hatására meg-
érett benne a döntés: lelkész szeretne
lenni, hogy másoknak is hirdethesse a
megtalált üdvösségrõl szóló örömhírt és
a Krisztustól megkapott boldog életet.

A teológiai tanulmányok elvégzése
után 1929. szeptember 12-én a Deák téri
templomban dr. Raffay Sándor püspök
avatta lelkésszé. Az avatáskor elhang-
zott ige – Jézus szavai János evangéliumá-
nak a 21,15–19 versébõl: „…szeretsz-e en-
gem?” – egész életére meghatározó volt;
errõl többször örömmel beszélt.

Elõször esperesi segédlelkészként
szolgált, majd Németországban, Tübin-
genben tanult ösztöndíjasként. Hazatér-
ve a bányakerület missziós lelkésze lett,
miközben mûvészettörténészi végzett-
séget szerzett. 1932-tõl vallástanárként
dolgozott.

Az ifjúsági mozgalom aktív résztve-
võjeként a fiatalokat mozgósítani tu-
dó, jó szervezõ, életvidám ember volt.
Vezetõ szerepet töltött be a Magyaror-
szági Keresztyén Ifjúsági Egyesületben
(KIE), a Pro Christ mozgalomban, vala-
mint a Magyarországi Luther Szövet-
ségben. Tagja volt a Baráti Mozgalom-
nak és a Magyarhoni Ágostai Hitvallá-
sú Evangélikus Missziói Egyesületnek
is; ez utóbbinak titkára, késõbb elnöke
is volt.

1933-ban házasságot kötött korábbi
lelkésze lányával, Mohr Éva tanárnõvel.
Házasságuk negyvenöt évig, felesége ha-
láláig tartott; négy gyermekük született.

1942 decemberében a Budavári Evan-
gélikus Egyházközség budahegyvidéki
lelkészi körének parókus lelkészévé vá-
lasztották. Beiktatását Kemény Lajos espe-
res végezte 1943 januárjában a Bécsi ka-
pu téri templomban 1Kir 5,5 alapján.

Igen nagy aktivitással vetette magát
a gyülekezetszervezés munkájába. Egy

kis lakásban indult a közösség élete. Itt
délelõttönként hivatalos órákat, dél-
utánonként pedig bibliaórákat, ifjúsági
alkalmakat, cserkész-összejöveteleket,
énekkari próbát, vasárnapi iskolai elõ-
készítõt és összejöveteleket, bibliais-
kolát és konfirmációi elõkészítõt tar-
tottak.

Az istentiszteleteket kezdetben a Bö-
szörményi úti polgári iskola tornater-
mében tartották, de különbözõ okok
miatt nyolc alkalommal kellett másho-
vá költözniük a sok munkával kialakí-
tott istentiszteletei helyekrõl. Végül az
1949-ben megvásárolt és 1951. szeptem-
ber 2-án felszentelt Tartsay Vilmos utcai
épületben – egy lakásban kialakított ká-
polnában – a gyülekezet hosszú idõre
otthonra talált.

A lelkész fáradhatatlanul kereste és
gyûjtögette a nyájat. Rendszeres család-
látogatásaival és a megalakított õrálló
mozgalom segítségével elérte, hogy a
kápolna vasárnaponként háromszor
megtelt, és a gyülekezet egyéb alkalmait
is sokan látogatták.

A háború befejezése után megindí-
totta az evangélizációk sorát; ezeknek
aktív igehirdetõje volt nemcsak Buda-
hegyvidéken, hanem az országban több
helyütt is. Ebben az idõben a gyülekeze-
ti élet is megelevenedett. Isten kegyel-
mébõl hívõ munkáscsapatok alakultak
a felnõttek és az ifjúság körébõl; tartal-
mas életet élõ, missziói kisugárzású,
szolgáló gyülekezet vált Budahegyvi-
dékbõl. 1951–52-ben személyesen láto-
gatta a gyülekezet kitelepített tagjait,
élelmiszerrel támogatva és a vigasztalás
igéjével erõsítve õket.

1953. január 11-én, tíz év munkája után
Budahegyvidék levált Budavárról, és
megalakult az önálló Budahegyvidéki
Evangélikus Egyházközség. 1953 szep-
temberétõl a hûvösvölgyi szeretetintéz-
mények pásztorolását is Danhauser
Lászlóra bízták, így az õ feladata lett,
hogy a Fébé Evangélikus Diakonissza
Egyesület által megkezdett templomépí-
tést befejezze. Bár az anyagyülekezetnek
nem volt temploma, Pesthidegkúton
1955. június 19-én templomszentelésre
került sor. A budahegyvidéki templom-

építés vágya végigkísérte Danhauser
László tevékenységét; sokat fáradozott
érte, de nem adatott meg neki a megva-
lósítás lehetõsége.

1957 áprilisában a Budai Egyházme-
gye esperesévé választották. Danhauser
Lászlónak az ötvenes évek egyházi ese-
ményeiben tanúsított magatartása nem
felelt meg az egyházi hitéleti munka el-
len küzdõ Állami Egyházügyi Hivatal-
nak. Nem nézték jó szemmel az élõ, te-
vékeny, ifjúsággal rendelkezõ gyüleke-
zetet és lelkészének az eltávolított püs-
pökhöz, Ordas Lajoshoz fûzõdõ hûséges
barátságát. Az esperességrõl 1957. de-
cember 6-án lemondatták, 1959 elejétõl
„egyházi közérdekbõl” arra kényszerí-
tették, hogy távozzon el szeretett gyüle-
kezetébõl.

1959. május 15-én Bakonycsernyére
került, miközben családja Budapesten
maradt. Egy szektából szabadult, szét-
esõ gyülekezetbe küldték, ahol ellensé-
ges érzülettel fogadták, de Isten jóra for-
dította az eseményeket. Húszéves szol-
gálata alatt élõ gyülekezet alakult ki Ba-
konycsernyén, amely sok fiatallal, új
paplakkal, megújult templommal és or-
gonával gazdagodott. „Békés helyem
volt itt, nyugalom, csend, Urammal va-
ló közösség, és a szolgálat betöltötte
életemet” – nyilatkozta. Innen ment
nyugdíjba 1979. május 1-jén. Visszatért
Budapestre. Rövid ideig az Evangélikus
Országos Múzeumban dolgozott, de
Káldy Zoltán püspök innen is eltávolít-
tatta. Felesége 1979-ben meghalt; ezután
gyermekeinek, unokáinak élt, és nyug-
díj-kiegészítésként a Fõtávnál végzett
adminisztratív munkát.

1989. február 5-én a Magyarországi
Evangélikus Egyház vezetõsége megkö-
vette Danhauser Lászlót az õt ért igaz-
ságtalanságokért. 1990. november 5-én,
nyolcvannégy éves korában Ura magá-
hoz szólította.

Február 19-én a budahegyvidéki temp-
lomban (Budapest XII. kerület, Kék Go-
lyó u. 17.) emléktáblát avatunk születése
századik évfordulójának alkalmából a 10
órakor kezdõdõ istentisztelet keretében.

Legyen emléke áldott!
g Kerekes Tituszné

In memoriam Danhauser László
1906–1990

A felsõoktatásban életbe lépõ változásokról, illetve az egyetemi életrõl szóló tájékoz-
tatót tartottak a soproni Berzsenyi Dániel Evangélikus Gimnázium (Líceum) és Kol-
légium színháztermében február 3-án, pénteken. A Líceumi Diákszövetség által szer-
vezett programon – melyre az 5–7. órában került sor – az iskola 11. és 12. évfolyamos
diákjai, tanárok, illetve harmincöt egyetemista, fõiskolás vett részt.

Tölli Balázs igazgató köszöntõ szavai után a szervezõk elõadásai következtek. E so-
rok írója (2003-ban érettségizett öregdiák) röviden ismertette a nemrégiben megala-
kult Országos Líceumi Felsõoktatási Hálózat mûködését és céljait. A hálózat tagjai je-
lenleg felsõoktatási intézményben tanuló vagy már végzett, szakmájukban sikerrel
tevékenykedõ egykori licisták, akikhez bátran fordulhatnak segítségért a gimnázium
mostani diákjai, illetve a felsõoktatásba frissen bekerülõ berzsenyisták. Mindezt a ta-
gok elérhetõségeit tartalmazó, nyilvánosan is elérhetõ adatbázis segíti.

Ezután Poór Péter (szintén három éve végzett öregdiák) tartott egy rendkívül informa-
tív és hasznos elõadást a felsõoktatás alapfogalmairól, a kétszintû képzéssel kapcsolatos
változásokról, valamint az egyetemisták mindennapi életében felmerülõ problémákról.

A program második felében tizenkét egyetem, illetve fõiskola különbözõ karairól,
szakjairól érkezõ öregdiákok vezetésével kiscsoportos beszélgetésekre került sor. A
szervezõk reményei szerint a jövõben sok hasonló programot sikerül megvalósítani, va-
lamint az Országos Líceumi Felsõoktatási Hálózat folyamatos bõvülése révén egyre szo-
rosabb kapcsolat alakul ki a Líceumi Diákszövetség és a gimnázium diáksága között.

g Szalai Tamás, a Líceumi Diákszövetség választmányi tagja

Felsõoktatási nap a líceumban

„Elgondolkodtató, hogy az 1943–44-es
zsidóüldözéseket követõen százezrek
életét tették tönkre politikai, világnézeti
okok miatt, mégis, ez utóbbiról ritkán
beszélünk. Pedig ennek a rendszernek is
megszámlálhatatlan kárvallottja volt” –
hangsúlyozta az elõadó. Felvázolta,
hogy milyen eszközökkel éltek a hata-
lom birtokosai. A Szibériába hurcolt
embereknek már a zord klímát is nehéz
volt elviselniük, nem beszélve az ember-
telen bánásmódról. Szovjet mintára Ma-
gyarországon is épültek táborok a Hor-
tobágyon, Kazincbarcikán és Kistarcsán.
Már több mint másfél ezer recski mun-
kaszolgálatosról találtak feljegyzést a le-
véltárakban. Megdöbbentõ, hogy a ma is
mûködõ inotai alumíniumkohót is
kényszermunkások építették. 

Az egyházakat legsúlyosabban az ok-
tatási intézmények elvesztése érintette;
a katolikus egyház számára ezenkívül
nagy csapás volt, hogy a rendek feloszla-
tásával több mint tizenegyezer szerzetes
került utcára. A kutató elmondta, hogy
ha ritkán szóba is kerül az egyházak ül-
dözése, akkor is csak Mindszenty József ka-
tolikus, Ravasz László református és Or-
dass Lajos evangélikus fõpásztor nevét

említik meg. Pedig hasonló szenvedést
kellett elviselnie vallásossága miatt több
tucat „egyszerû” lelkésznek és több ezer
gyülekezeti tagnak is. 

A történész idézett Böröcz Sándor
visszaemlékezéseibõl is. Az – elõször Ne-
ukirchenbe, majd Szibériába – internált
evangélikus lelkész részletesen elbeszéli,
hogy két katolikus pappal együtt miként
élték át a borzalmakat, miként védték a
padlón fekve egymás testét a hidegtõl és
a poloskáktól: „A gyakorlatban ott való-
sult meg a keresztény közösség. (…) A
három pap békésen pihent egymás mel-
lett, mint három testvér.” Soós Viktor At-

tila szerint sajnos ez az ökumenikus
együttmûködés a múlt feltárása során
nem mûködött, mert minden történelmi
felekezet saját helyzetét próbálta meg
menteni. „Ideje lenne összefogni, mert
adósak az egyházak azzal, hogy saját
múltjukat megismerjék, és az informáci-
ókat továbbadják” – mondta. Furcsának
találja, hogy míg a Habsburg-kor kutatá-
sára külön intézményt is létrehoztak, ad-
dig ezt a korszakot nem sikerült teljes
egészében feltárni. Az elõadó – a közvé-
leményt is foglalkoztató aktualitásokkal
kapcsolatban – hangsúlyozta, hogy a ku-
tatás nem szolgálhatja a szenzációéhes
sajtó érdekeit; a múltat csak szisztemati-
kus munkával lehet feltárni.

A német gyökerekkel is rendelkezõ
rákoskeresztúri gyülekezetbõl mintegy
nyolcvan embert vittek Szibériába. Az
elsõ csoportot 1945 januárjában indítot-
ták a koncentrációs táborokba. Tizen-
ketten nem térhettek vissza. A mártírok-
ról az elõadást követõen gyertyagyújtás-
sal emlékezett meg a közösség.

g L. J. Cs.

Mártírokra emlékeztek Rákoskeresztúron

b „Térj magadhoz, drága Sion, / Van még neked Istened…!” – szólt az ének a
Rákoskeresztúri Evangélikus Egyházközség gyülekezeti termében február
5-én. Ritkán fordul elõ, hogy akkora fájdalommal, mégis reménnyel és hála-
adással énekelik ezeket a sorokat, mint ahogyan ez alkalommal megszólal-
tak. Az egybegyûltek az egyházközség gulágra hurcolt tagjaira emlékeztek.
Az ünnepi alkalmon Soós Viktor Attila történész, a Magyar Országos Levél-
tár munkatársa tartott elõadást, melyben a második világháborút követõ
politikai üldözéseket mutatta be.

Nézzünk szembe a múlttal!Szigethy Sándorra
emlékezünk
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Elõször nem akartam leírni, de mivel napok óta kísér ez a szívmelengetõ élmény, úgy
érzem: nem tehetem meg, hogy nem írom le. Olyan belsõ késztetést érzek, olyan
nagy örömöt, hogy meg kell osztanom másokkal is!

Családi istentiszteleten vettem részt január egyik vasárnapján a kelenföldi evangé-
likus templomban. Kórházból indultam; kedves betegtársaim segítettek az öltözkö-
désben, mert mindenképpen templomba szerettem volna menni. Az útvonal egysze-
rû volt, nem kellett a villamosról átszállnom, és a rövid gyalogolást is kibírtam. Már
énekeltek a templomban, amikor odaértem.

Anyukák, apukák és gyerekek ültek, álltak bent, volt, aki éppen a helyét kereste.
Azután a lelkész az oltár elé hívta a gyermekeket, és õk minden húzódozás nélkül,
azonnal mentek. Félkörbe állva hallgatták. Nem volt párbeszéd, a feltett kérdésekre
nem volt hangos válasz, mégis mindenki érezte, lelki füleivel hallotta, hogy felelnek
a gyermekek. Engem mindez leginkább arra emlékeztetett, amikor még „vasárnapi is-
kolás” voltam (régen vasárnap délutánonként a gyerekeknek külön igemagyarázatot
tartottak), és így figyeltünk a „tisztelendõ bácsira”: nem szóltunk, de õ látta rajtunk,
hogy értjük, és tudta, hogy gondolatban mit felelünk.

A néhány nagymama és a szülõk mind együtt voltunk ebben a nagy figyelésben –
persze ebbe a gyermekek arcának figyelését is bele kell érteni. Éneklés, igehirdetés kö-
vetkezett, egyes gyülekezeti tagok imát mondtak, majd az egész gyülekezet jól hall-
hatóan kérte a Mindenhatót: „Urunk, hallgass meg minket!”

Bûneink megvallása után az oltár elé mentünk úrvacsorát venni. Nemcsak a na-
gyok, hanem a kicsi gyermekek is. Õk simogató áldást kaptak a buksijukra és egy-egy
mosolyt, amelyet viszonoztak is. Köszöntöttük egymást a béke jelével – kézfogással
és meleg mosollyal –, de nem csak a mellettünk ülõt: volt, aki felkelt a helyérõl, és tá-
volabbra is elment kezet szorítani. A befejezõ éneket nem a padban ülve (és az éne-
keskönyvet pakolgatva…) énekeltük, hanem mindenki kijött a padsorokból, és kört
alakítva, egymás kezét fogva énekeltünk. Gyülekezeti tagból gyülekezeti tagba áradt
át a szeretet, az együvé tartozás, az Urunkban megvalósuló testvériség érzése.

Tudom, sokan még nem értenek egyet az új istentiszteleti formával, liturgikus
renddel – talán kicsit az õ számukra is írtam le a fentieket. Családom körében min-
denkinek elmondtam, hogy milyen jó volt ott lenni azon az istentiszteleten.

Dr. Vándor Antalné (Budapest)

Levél egy családi istentiszteletrõl

Napjainkban mintha erõsödne az egyházzal és a hívõkkel szembeni ellenszenv. Mint-
ha, mert nem biztos, hogy nagyobb az ellenszenv, mint mindig is volt, csak most fel-
színre került. 

A sokat emlegetett negyven év alatt dicsõség volt egyházellenesnek lenni. Aztán
hirtelen mintha eltûntek volna az ellenzõk. Mintha, mert nem tûntek el, csak éppen a
felszín változott. A Szentírás tanúsága szerint az egyház, a hívõk mindig kisebbség-
ben vannak, még ha a látszat mást is mutat.

Az egyháztagok közül sokan panaszkodnak, tiltakoznak, féltik az egyház életét, jövõ-
jét, pedig örülnünk kellene. Az egyházra a legnagyobb veszély a közömbösség. Örülnünk
kellene az ellenszélnek, mert az talán elfújja közülünk a közömbösséget és a kényelmet,
és tudatosítja bennünk, hogy ha egyházat akarunk, akkor nekünk kell tennünk valamit –
sokkal többet, mint amennyit szoktunk tenni, mert azt nem várhatjuk el, hogy a Heróde-
sek és Pilátusok támogassák az egyházat, és járjanak el az istentiszteletekre helyettünk.

Sokszor hallani, hogy a kereszténység helyzete ma egyre inkább hasonlít ahhoz,
amilyen az elsõ századokban volt. Lehetséges, szeretnénk is annak a kornak az erejét,
az élõ hitet, de nem akarjuk vállalni a másik felét, a megvetést, a gúnyt, talán az üldö-
zést. Méltatlankodunk, emberi jogokra hivatkozunk, pedig Jézus azt mondja: „Boldo-
gok vagytok, ha énmiattam gyaláznak és üldöznek titeket…” (Mt 5,11)

Szilas Attila (Gyõr)

Ellenszélben?

Hosszan váratott magára az igazi tél, de pár nappal ezelõtt
hirtelen ránk tört a valóban hideg idõ. Sikkes dolog manap-
ság szidni az idõjárást. Ilyentájt mindenki azon kesereg, mi-
lyen borzasztó hideg van. Pedig egyszerûen csak tél van.

A zord idõnek is megvannak a maga örömei. Hiszen a mí-
nusz 15-20 fokos jeges hideggel együtt jött a szikrázó napsü-
tés is, ami mindannyiunk napjait szebbé tette. Elmúlt a boron-
gós idõ, amely levertté, fáradttá és idegessé tett bennünket a
hétköznapokban. A napsütés – a hideg ellenére – jobb kedvre
derített bennünket. A fagyos idõ dacára sokan kaptak kedvet
ahhoz, hogy elmenjenek a családdal korcsolyázni, kirándulni a
hegyekbe vagy egyszerûen csak sétálni a közeli parkba.

Ezek az emberek talán nem is sejtik, hogy evvel mennyi
mindent tettek az egészségükért. Hiszen – elûzve a téli de-
pressziót – a napsütés jobb kedvre hangolta õket, a mozgás-
sal pedig sikerült valamit tenniük a téli többletkilók leküzdé-
séért. Ezenkívül azonban – ahogyan azt már biztosan sokan
sok helyen olvasták – szükség lenne a helyes, fõleg zöldség-
ben, gyümölcsben bõvelkedõ táplálkozásra, hogy vitamin- és
ásványianyag-raktáraink télen is fel legyenek töltve. Mindez

pedig azért fontos, hogy immunrendszerünk ellenálló legyen
az õsztõl tavaszig tartó idõszakban, amikor igen gyakoriak a
vírusos megbetegedések. Sajnos azonban nem mindig süt a
nap, borongós idõben nincs mindig kedvünk kirándulni, és
télen nem jutunk annyi zöldséghez, gyümölcshöz, mint
amennyihez szeretnénk, így immunrendszerünk könnyebben
legyengülhet az évnek ebben a szakaszában.

Immunrendszerünk megerõsítésében nyújthat segítséget a
Béres Csepp, amely már több évtizede bevált magyar készít-
mény. A Béres Csepp olyan arányban tartalmaz ásványi
anyagokat és nyomelemeket, amilyenben azt a szervezet
igényli, így hozzájárul szervezetünk ideális mûködéséhez, im-
munrendszerünk megerõsítéséhez a veszélyeztetettebb, téli
influenzás idõszakban is. A tapasztalatok szerint a Béres
Cseppet az optimális hatás kialakulásának érdekében a meg-
felelõ adagban, 6 hétig kúraszerûen kell szedni.

Napi 2×20 Béres Csepp és a felszívódásához nélkülözhe-
tetlen C-vitamin szedésével megerõsíthetjük immunrendsze-
rünket, hogy élvezhessük a tél adta örömöket, és egészsége-
sen várhassuk az elsõ tavaszi napsugarakat.

A tél örömei

A Béres Csepp® vény nélkül kapható roboráló gyógyszer.
A kockázatokról és a mellékhatásokról olvassa el a betegtájékoztatót, vagy kérdezze meg kezelõorvosát, gyógyszerészét!

Mikor megenyhül egy kicsit az idõ,
alábbhagy a hideg szorítása, és eltûnnek
a mocskos hóbuckák, lépten-nyomon
sóba botlanak a fõvárosi utcákon közle-
kedõk. A lassan „sózáskultusznak”, „só-
mániának” is beillõ tevékenység oka
nyilvánvaló: a csapadékos idõ és a nagy
hideg beálltával csúszóssá váló utak biz-
tonságosabbá tételéhez – nem találva
más hathatós eszközt – szükséges a köz-
lekedési útvonalak sózása. Külön erre ki-
alakított célgépek járják az utakat, s put-
tonyukból pergetik a kristályokat. A jár-
dákra pedig a lakók, házmesterek (bo-
csánat, házkarbantartók) juttatják ki a
nátrium-kloridot abbéli – tegyük hozzá,
jogos – félelmükben, hogy nehogy el-
csússzon valaki az általuk felügyelt terü-
leten. Ez esetben ugyanis komoly bünte-
tésre számíthatnak. 

De miért szükséges, hogy tonnaszám
kerüljön só a közterületekre? A Fõvárosi
Közterület-fenntartó Részvénytársaság
határozottan állítja, hogy nincs más le-
hetõsége a csapadékos, hideg, téli idõ-
szakban, mint hogy sózza a felületet.
Egyrészt rendelet kötelezi arra, hogy jár-
ható állapotban tartsa az utakat, más-
részt enélkül összeomlana a tömegköz-
lekedés. Továbbá hatalmas társadalmi
nyomás is nehezedik rá, hiszen Buda-
pesten – szemben például a skandináv
országokkal, ahol tudomásul veszik,
hogy télen havazik, és alkalmazkodnak
ahhoz a helyzethez, hogy havas az utak
felülete – elvárás, hogy minden körül-
mények között „fekete” úton lehessen
közlekedni. A közönséges só pedig ké-
zenfekvõen szolgálja e célokat, mert ol-
csó, fizikai sajátosságai révén pedig
csökkenti a víz fagyáspontját, ezáltal ol-
vadást hoz létre. A cseppfolyóssá váló
anyag pedig már el tud tûnni a felszín-
rõl. Éppen ez a bökkenõ!

Igaz, szigorú technológiai utasítás tar-
talmazza, hogy a sóval kevert, latyakos-
sá váló havat tilos a fák tövéhez halmoz-
ni, s arról is szól a szabályzat, hogy taka-
rékosan kell bánni a fagyásgátlóval, de
hogy ez valóban így történik-e, arra sen-
ki nem mer, nem tud garanciát vállalni.
Hiszen a csordogáló lé leendõ útját alig-
ha lehet egészen pontosan meghatároz-
ni; de akkor sem jobb a helyzet, ha a fo-
lyadék tervezetten és irányítottan mara-
déktalanul a csatornába kerül. Ugyanis a
felszínrõl a talajba jutó sós lé nemcsak a
növények gyökérzetében képes mara-
dandó károsodást okozni – ami a nö-
vény elpusztulásához vezethet –, hanem
épített környezetünkben is. A csatorná-
ba kerülõ oldat az építõanyagokban in-
dít el visszafordíthatatlan folyamatokat,
kikezdi a betont, az építõkövet, és min-
denekelõtt a vasat. Így pusztulnak csa-
tornáink, vízvezetékeink, ezért válik
gyakorivá a csõtörés, de romlik a sínek,
hidak, útszerkezetek és burkolatok álla-
pota is – mindezért nem kis részben a
nátrium-klorid felelõs. A vegyület végül

az élõ vizekbe kerülve folytatja tovább a
rombolást, hiszen akármilyen nagy a
vízhozama egy édesvizû folyónak, nem
sajátossága, legfõképp pedig nem válik
elõnyére a magas NaCl-koncentráció.

Képzett közgazdászok egészen bizto-
san pontos adatokat tudnának szolgál-
tatni arról, hogy mennyi kárt okoz a Bu-
dapesten évente – az idõjárás függvé-
nyében – kihelyezett huszonhárom-hu-
szonötezer köbméter só, de nem hi-
szem, hogy téved az a laikus, aki azt fel-
tételezi, hogy százmilliókról lehet szó.

Igaz, hogy a legolcsóbb, legelterjed-
tebb fagymentesítési eljárás valóban a
sózás, s úgy tûnik, belátható idõn belül
nem is fogja felváltani más – hatásme-
chanizmusát tekintve hasonló – anyag.
Például a legfõbb lehetõségként sokszor
emlegetett magnézium-klorid, amely
valójában csak egy kicsit kedvezõbb
megoldás, hiszen kloridtartalma miatt
valójában ez az anyag sem környezetba-
rát. Mindössze annyi állítható bizonyo-
san, hogy kevésbé – másképpen mond-
va lassabban – rombol. Ezek mellé felso-
rakoztatható még néhány alternatív csú-
szásmentesítõ, de felhasználóik körében
ezek sem örvendenek valódi népszerû-
ségnek. Ezt mi sem bizonyítja jobban,
mint hogy a lakossági hulladékudvarok-
ban kapható, kis kiszerelésû anyagokból
összesen nem fogy el annyi, mint a só-
zásra használatos ipari sóból.

Mi hát a megoldás? Van-e olyan eljá-
rás, amely hatékonyan alkalmazható a
csúszásmentesítésre, ugyanakkor nem
károsítja a növényeket és az építménye-
ket? Érdemes lenne például ebben a kér-
désben is – mint oly sok másban – meg-
hallani a környezetvédõk hangját. Azo-
két, akik jó szándéktól hajtva felelõssé-
get éreznek, s ami még fontosabb: tesz-

nek is valamit környezetünk, életterünk
jobbításáért. Õk dolgozták ki (s bevált
külföldi példák alapján szorgalmazzák)
az alternatív megoldások elterjesztését,
de – valljuk be – az ipari só ezekkel tör-
ténõ teljes körû felváltása nem tudná
biztonsággal produkálni a megszokott,
megkívánt eredményt. Vagy a hatásuk,
vagy az áruk, vagy a felhasználásuk
technológiája miatt nem tudják kiszorí-
tani a jól bevált sózást.

A megoldás igazi kulcsa a mértékle-
tesség lehet – még akkor is, ha elismer-
jük, hogy valóban nehéz, csaknem lehe-
tetlen egyértelmûen meghatározni,
hogy mekkora az a mennyiség, amely
ténylegesen csökkenti a balesetveszélyt,
ugyanakkor nagyobb károkozás nélkül
egy-egy alkalommal még kijuttatható.
De az bátran megállapítható, hogy a
most felhasználtnál kevesebb is elég len-
ne! Hiszen a csapadékot követõ száraz
napokon csaknem mindenhol vastag
sóréteg fedi az immár szárazzá vált út-
testeket és járdákat. Takarítók tucatjai
fáradoznak ilyenkor azon, hogy a pisz-
kos, egyszer már felhasznált, zsákszám-
ra gyûjthetõ sót összetakarítsák. (Vajon
felhasználják-e legalább még egyszer?)
De a mértéktartóbb felhasználás mellett
természetesen megoldást jelenthetne az
is, ha nemcsak a legagresszívebb ipari
sót szórnák ki a köz- és magánterületek-
re, hanem várható hatásaikat elemezve –
s a környezetvédõk ajánlásait figyelem-
be véve – mindenhol azt az anyagot
használnák, amely adott esetben és az
adott helyszínen a legkevésbé romboló
hatású, emellett a legcélszerûbb.

„Ti vagytok a föld sója” (Mt 5,13) – mond-
ja Jézus, amikor a tanítványainak fon-
tosságukról beszél, hangsúlyozva egy-
ben ennek az egyedi anyagnak a jelen-
tõségét is. S valóban, a köznapian egy-
szerûen sónak nevezett nátrium-klorid
nélkülözhetetlen vegyület bolygónkon,
valamint az emberi sejtek, testnedvek
alkotórésze. Tengereinkben jelentõs
mennyiségben megtalálható oldott for-
mában, és bányászható a szárazföld
belsejében, az egykori óceánok helyén.
Az élõlények jelenetõs része csak sós
közegben tud élni, sõt érzékenyen rea-
gál a koncentrációváltozásra. De az em-
ber sem nélkülözheti, hiszen tisztított
változata nélkül többféle súlyos beteg-
ség, teljes hiányában pedig pusztulás
várna ránk.

Értékes, hasznos és nélkülözhetetlen
ez az étkezéskor az asztalunkon is meg-
található kristályos, fehér anyag. Érté-
kes, s mert – még! – dúskálunk benne,
olcsó. Annál azonban mindenképpen
drágábbnak kell tartanunk, semhogy
mértéktelenül szórjuk az utcára, hosszú
távon jelentõs, esetleg jóvátehetetlen ká-
rokat okozva épített és természetes kör-
nyezetünkben egyaránt. A sóért is, a
környezetért is kár.

g Gyarmati Gábor

Utcai valóság(os)só
Ü Z E N E T  A Z  A R A R Á T R Ó L

Rovatgazda: Jerabek-Cserepes Csilla

Hozzávalók körülbelül 30 darab fánkhoz:
50 kg alma, 4 tojás, 60 dkg liszt, 2,5 dl tej,
4 dkg élesztõ, 1 kiskanál só, 10 dkg cukor,
5 dkg mazsola, 5 dkg darált mogyoró vagy
dió, 2 evõkanál barackpálinka, a sütéshez
olaj, a tetejére porcukor

Az almát megtisztítjuk és lereszeljük. Az
élesztõt a cukorral a meglangyosított
tejbe morzsoljuk és megfuttatjuk. A ma-
zsolát a barackpálinkába áztatjuk.

A tojásokat fölverjük egy mély tálban,
beleszórjuk a lisztet és a sót, a darált mo-
gyorót vagy diót, a lereszelt almát és a le-
szûrt mazsolát. A megfuttatott élesztõ-
vel együtt jól kidolgozzuk és letakarva a
kétszeresére kelesztjük a tésztát. Liszte-

zett deszkán ujjnyi vastagra nyújtjuk,
pogácsaszaggatóval kiszúrjuk, és forró
olajban – mint a farsangi fánkot – mind-
két oldalát pirosra sütjük.

Az olajból kivéve lecsöpögtetjük és
porcukorral meghintjük a fánkokat.

Kelt almafánk

S Z E R E T E T V E N D É G S É G R E …

EKME-nap
Az Evangélikus Külmissziói Egyesület (EKME) szeretettel hív és vár mindenkit
közgyûléssel egybekötött Külmisszió belföldrõl címû missziói napjára február 25-
én, szombaton 10 és 15 óra között a Deák téri gyülekezet nagytermébe.
Program:
10.00: Áhítat – Gerõfi Gyuláné, a Deák téri gyülekezet lelkésze
10.30: Elõadás: Hol a helye a külmissziónak a magyar gyülekezetekben? – Joó András,

az Indiából hazatért tanár, misszionárius
11.30: Szünet
11.45: Közgyûlés
13.00: Ebéd
13.30: Dél-afrikai képes beszámoló – Fábián Attila, az Evangéliumi Pünkösdi Kö-

zösség egyházelnöke
14.30: Útra bocsátó áldás
A felnõttek összejövetelével párhuzamosan tábortalálkozót tartunk a tavaly nyá-
ri piliscsabai gyermektábor résztvevõi számára.
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Szeretettel hívunk mindenkit az Asztali
beszélgetések következõ együttlétére, me-
lyet február 12-én 17 órától tartunk. Ez al-
kalommal dr. Fabiny Tamás tart elõadást
Száz éve született Bonhoeffer címmel.

A Pesti Evangélikus Egyház
Deák Téri Gyülekezete

A Farkasréti ökumenikus esték keretében a
Budapest XI. ker., Németvölgyi út 138.
alatti evangélikus–református temp-
lomban február 13-án, hétfõn 18.30-kor
az indiai Bevin Sebastian Madassery (Sebas-
tian verbita atya) tart elõadást Az európai
kereszténység Indiából nézve címmel. Szere-
tettel hívunk és várunk mindenkit az
ökumené jegyében!

Egy csepp emberség címmel Lengyel Anna
rádióriporter tart elõadást a Deák téri
Evangélikus Szabadegyetemen február
15-én 18 órai kezdettel a Pesti Evangéli-
kus Egyház Deák Téri Gyülekezetének
dísztermében (Budapest V., Deák tér 4.).
Honlap: http://szabadegyetem.lutheran.hu.

Szeretettel hívunk mindenkit a buda-
hegyvidéki gyülekezet (Budapest XII.,
Kék Golyó u. 17.) február 19-én 10 órakor
kezdõdõ ünnepi istentiszteletére, ame-
lyen emléktábla-avatással emlékezünk
meg gyülekezetalapító lelkészünk, Dan-
hauser László születésének 100. évfordu-
lójáról.

A budahegyvidéki gyülekezet

12 e 2006. február 12.
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Beküldött kéziratokat nem õrzünk meg és nem kül-
dünk vissza. Adott lapszámba szánt kéziratokat a
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A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Az Úristen kiáltott az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy? Az ember így felelt: Meghallottam han-
godat a kertben, és megijedtem. 1Móz 3,9–10 (1Tim 1,15; Mt 20,1–16; 1Kor 9,24–27; Zsolt 57)
A kiáltás felfokozott beszéd; könnyebb meghallani, mint a szokásos szólítást. Itt
most Isten kiált – miattunk és érettünk! Mert Istennek szívügye az ember. Az ember
ekkor meghallotta Isten szavát. Milyen jó, ha van fülünk Isten szavának meghallásá-
ra! De ebben az igében a kiáltással megszólított ember felel is, mégpedig õszintén.
Manapság az ember imádságban felel Isten szólítására. Jó, ha õszinte szívbõl buzog
elõ az imádságunk, nem pedig imamalomszerû automatizmussal.

Hétfõ
Én vagyok az Úr, aki szeretetet, jogot és igazságot teremtek a földön. Jer 9,23 (Ef 2,8; Lk 19,1–10; Bír
7,1–15) Micsoda óriási felfedezést tesz lehetõvé a Biblia: a jog és az igazság nem a parlamen-
ti törvényhozás terméke, hanem Isten teremtménye – a szeretetrõl nem is beszélve. Pedig a
köztudatban inkább az Országház, az Országgyûlés és a minisztérium van elõtérben, ha
jogalkotásról, igazságról van szó… Tulajdonképpen a rendrõl van itt szó, mely akkor sta-
bil, ha a szeretet, a jog és az igazság az alapja. Lelkünkben csak akkor lehet rend, ha kialakult
benne a szeretet, a jog és az igazság. Mai igénk arról tesz bizonyságot, hogy a szeretet, a jog
és az igazság forrása nem mi vagyunk, és nem mi „szolgáltatjuk”, hanem Isten teremti õket.

Kedd
Ezért megbüntetlek titeket, ahogyan megérdemlitek – így szól az Úr. Jer 21,14 (Jn 4,36; Zsid 12,12–17;
Bír 7,16–8,3) Ez az ige fenyegetés a javából! Mióta néhány hónapja sakkal foglalkozom, a
sakkmesterektõl azt tanultam: e játékban a fenyegetés néha rosszabb és félelmetesebb,
mint a megvalósulása. A nevelésben is igaz ez a tétel. Isten is így akar bennünket okos
szeretetével nevelni, hogy féljük õt, és tiszteljük akaratát. Eszembe jut a sokat hallott ige:
„De még boldogabbak azok, akik hallgatják az Isten beszédét, és megtartják.” (Lk 11,28) A „megtar-
tás” Isten igéjének olyan tisztelete, amely magába foglalja a gondolatainkban és szívünk-
ben való folytatólagos megõrzést! Isten igéjét tehát kifejezetten memorizálnunk kell!

Szerda
Óvta népét, mint a szeme fényét. 5Móz 32,10 (Jn 4,22; Mt 10,40–42; Bír 8,22–35) A „sze-
münk fénye” a közbeszédben valami igen fontos és becses dolgot jelöl. Istennél a sor-
ban az elsõ az õ népe. De jó, hogy mi is az õ népéhez tartozónak vallhatjuk magun-
kat – Jézus Urunk érdeméért! Óvjuk hát hitünket, Istenhez tartozásunk kapcsát, mint
a szemünk fényét, azaz mint a mi fontossági sorrendünkben elsõrendût!

Csütörtök
Adok majd nektek szívem szerint való pásztorokat, akik hozzáértéssel és okosan legeltetnek benneteket.
Jer 3,15 (ApCsel 5,38–39; 1Kor 3/1–3/4–8; Bír 9,1–6) A sakkozásban tanultakat átfordítva
azt is mondhatjuk, hogy az ígéret gyakran lélekfényesítõbb, mint a megvalósulása. Azért
is igaz ez, mert az elhitt ígéret reménységfakasztó erõ. A hozzáértés itt inkább az isme-
retség legmélyebb fokát jelenti. (Az ismeret a Bibliában a közösség mélységére mutat:
Ádám is „ismerte” feleségét, Évát.) Az okos – itt – inkább a belátás értelmében veendõ. Te-
hát az Isten szíve szerint való pásztor a báránykákat ismeri, azaz a legteljesebb közösség-
ben él velük, és ezért a legnagyobb belátással megértõ irántuk. Lelkipásztorainkért így
imádkozzunk, hogy kapjanak Istentõl atyai szeretetet és bölcsességet szolgálatukban.

Péntek
Tisztítsd meg szívedet a gonosztól, hogy megszabadulhass! Meddig maradnak még benned álnok
gondolataid? Jer 4,14 (Jn 13,8; Jn 2,13–22; Bír 9, 7–21) Meg kell találnunk a szív „kémény-
seprûjét”, amely kisöpri onnan az álnok gondolatokat. Csak a megtisztulás ad igazá-
ban szabadságot. A buyufa alatt címû afrikai tanmesekönyvben olvasható, hogy Nya-
ni, a kismajom elhiszi, hogy nincsen krokodil (azaz „nincsen bûn”). Mai anarcholibe-
rális világunk is tagadja a bûnt. Olyan lehetetlenség ez, mint a korom nélküli ké-
mény… Arra kell vigyáznunk, hogy ha át is futnak szívünkön álnok gondolatok,
semmiképpen ne tanyázhassanak benne. Elõ a szív kéményseprûjével!

Szombat
Nyomorúságomban az Urat hívtam segítségül. Az Úr meghallgatott, tágas térre vitt engem. Zsolt
118,5 (Jn 16,33b; 1Kor 1,26–31; Bír 9,50–57) A nyomorúság életünk színterét szûkíti, szo-
rítja egyre kisebb helyre. Szorultságában mindenki az Úrhoz sóhajt, fohászkodik. Mi-
lyen jó olvasni a bizonyságtételt, hogy Isten a szorultságban élõt meghallgatta és kisza-
badította egyéni nyomorúsága markoló szorításából, s a „szûk”-ségbõl tágasságra jut-
tatta! A szó – hatalom; legyen bár Isten szava hozzánk vagy a mi szavunk Istenhez. Él-
jünk bátran mindkettõvel; hallgassuk az igét, és válaszoljunk is rá: nem bánjuk meg!

g Havasi Kálmán

Új nap – új kegyelem

V A S Á R N A P

5.45 / tv2
Reggeli gondolatok (30')
10.04 / Kossuth rádió
Református istentisztelet közvetíté-
se Egerbõl. Igét hirdet Ágoston
Csaba lelkipásztor. (56')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (30')
13.25 / Duna Tv
Forró mezõk
(magyar játékfilm, 1949) (85')
14.45 / mtv
Örömhír. A református egyház
mûsora (26')
15.00 / Bartók rádió
Musica Sacra (60')
20.00 / PAX (premier)
Luther Omnibusz 2005. A Sán-
dor Frigyes miskolci evangéli-
kus lelkész által szervezett út
képes krónikája (ZMC – 57')

H É T F Õ

12.55 / PAX
Luther Omnibusz 2005
(ZMC – 57')
13.30 / Kossuth rádió
Erõs vár a mi Istenünk! Egyhá-
zunk rádiós félórája interjúk-
kal, lelki útravalóval és misszi-
ói percekkel jelentkezik. 
13.30 / tv2
Keresztes lovagok
(olasz–német kalandfilm, 2001)
2/1. rész (96')
(2. rész kedd, 13.30)
21.00 / PAX (premier)
Vámos Miklós Esterházy Péterrel
beszélget (60')
23.05 / Duna Tv
Hamvazószerda (magyar doku-
mentumfilm, 2004). A budapes-
ti Mûegyetem németországi
kitelepítése 1944–45 (65')

K E D D

8.30 / Duna Tv
Isten kezében
Öt koncert – öt ország – egy
nemzet. Jótékonysági koncert
Szabadkán (ism.) (26') 
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek! A római katoli-
kus egyház félórája 
16.24 / mtv
Maradj velünk. Találkozás Jé-
zussal (6')
20.00 / Duna Tv
Szent János fejevétele
(magyar játékfilm, 1965) (80')
21.05 / Kossuth rádió
Mesélõ krónikák. Magyar falvak
a középkorban (30')
22.00 / Hallmark
Elizabeth (amerikai–angol törté-
nelmi dráma, 2005), 1. rész (255')
(2. rész: szerda, 22.00)

S Z E R D A

11.20 / Kossuth rádió
Beszélni nehéz! (15')
13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
15.40 / Bartók rádió
Hitélet és történelem
16.04 / mtv
Diakonisszák, diakónusok (16')
18.05 / PAX
A templomépítõ, 1. rész: Szent
házak alapjai (60')
22.00 / Civil rádió
Evangélikus félóra Lackner
Eszter vezetésével 
22.15 / Duna Tv
Új haza
(svéd játékfilm, 2000) (130')
22.30 / Kossuth rádió
Mérleg. Valentin-nap: kedves
szokás vagy üzlet? (30')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból február 12-tõl február 19-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

8.30 / Duna Tv
Élõ egyház (26') (ism.) 
12.15 / PAX
Fejezetek a magyar kereszténység
történetébõl
3. rész: Reformáció (26')
13.15 / PAX
Mit ér az ember, ha… csillagász?
Horváth András (30')
16.55 / PAX
Kiáltás a mélybõl
Böröcz Sándor evangélikus
lelkész portréja (52')
19.15 / Bartók rádió
Kultúrhistóriák
A fogyasztói társadalom igé-
zetében (30')
21.04 / Petõfi rádió
Mindentudás Egyeteme
John Lukacs: Állam, nemzet,
nép (ism.)

P É N T E K

9.00 / m2
Válaszd a tudást!
Benne: spanyol festõk kiállítá-
sa a Szépmûvészeti Múzeum-
ban; családfakutatás (60')
13.10 / PAX
Mit ér az ember, ha… pszicholó-
gus? Stefanik Krisztina
15.00 / Duna Tv
A látó ember
Portré Wass Albertrõl (magyar
dokumentumfilm) (49')
19.05 / Bartók rádió
Otello. Részletek Rossini ope-
rájából (55')
20.00 / Duna Tv
Rendkívüli világunk
Tények, mítoszok, hazugsá-
gok Wass Albertrõl (60')
22.05 / Bartók rádió
Szent románc (9')

S Z O M B A T

6.03 / Petõfi rádió
Pax rádió. Hit, hivatás, hitvallás
Murányi László címzetes
egyetemi docens (27')
12.05 / Duna Tv
Isten kezében. Száz éve született
Dietrich Bonhoeffer mártír
teológus (26')
18.05 / Bartók rádió
A Kugel – és ami mögötte van
Mozart-mítoszok nyomában
2. rész (55')
19.00 / Duna Tv
Kolozsvári operagála (92')
19.30 / Bartók rádió
Verdi: Aida
20.04 / Kossuth rádió
Aranyemberek. Dr. Frenkl Ró-
bert professor emeritus. A
mûsorban egyházunk orszá-
gos felügyelõjét hallhatjuk. (31')

V A S Á R N A P

10.00 / Duna Tv
Evangélikus istentisztelet közvetí-
tése felvételrõl Budapestrõl, a
kelenföldi evangélikus temp-
lomból. Igét hirdet Cselovsz-
ky Ferenc lelkész. (60')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
13.25 / Duna Tv
Égi madár (magyar játékfilm,
1957) (100')
14.45 / mtv
Örömhír. Az evangélikus egy-
ház mûsorában többek kö-
zött az erdõkertesi templom
szentelésérõl láthatunk képes
beszámolót. (26')
16.04 / Kossuth rádió
„A szeretet szabaddá tesz”
Összeállítás Roger testvérrõl
és Taizérõl (ism.) (56')

A P R Ó H I R D E T É S

1945 elõtti könyveket, könyvtárat vásá-
rolnék. Tel.: 1/340-8016.

Garzonlakás sürgõsen kiadó a XII. kerü-
letben, a Széchenyi-hegyen, a fogaskerekû
végállomásától 5 percre. Tel.: 20/376-4073.

Egyházi textilek mûhelye, Gyõr. Luther-
kabátok, barettek, stólák, oltárterítõk
stb. készítése. Telefon: 20/947-6248, in-
ternet: www.raabmarkitextil.atw.hu.

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-,
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -ja-
vítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

Sürgõsen eladó egy Lauberger & Gloss
típusú, fekete zongora (150×170 cm). Ér-
deklõdni Balog Eszternél lehet telefonon
(20/824-2019) vagy e-mailben: Esz-
ter.Balog@lutheran.hu.

Az MTA–EHE Szociáletikai és Öku-
menikus Kutatócsoportja és a Luther
Kiadó szeretettel meghívja Önt febru-
ár 15-én 16 órára az Evangélikus Hittu-
dományi Egyetem dísztermébe (1141
Budapest, Rózsavölgyi köz 3.), ahol
bemutatjuk az MTA–EHE-kutatócso-
port Eszmecsere címû sorozatának elsõ
kötetét: Szabadulni az erõszaktól – Keresz-
tény megközelítések. A kötetet dr. Balázs
János szociológus, az Eötvös Lóránd
Tudományegyetem Bárczi Gusztáv
Gyógypedagógiai Fõiskolai Karának
fõigazgató-helyettese mutatja be. Következõ számunkban:

Tisztújítás
egyházunkban

Közhasznú alapítványok figyelmébe!
Az elmúlt évhez hasonlóan összefogva a Magyarországi Evangélikus Egyház és a Ma-
gyar Evangélikus Kultúra Alapítvány szeretne segíteni az evangélikus egyházhoz köt-
hetõ alapítványoknak a személyi jövedelemadó egy százalékáért folytatott kam-
pányát. Ennek érdekében ismét készítünk egy listát az evangélikus alapítványok-
ról, amelyet széles körben terjesztünk majd országos hetilapunkon keresztül, ez-
által némi segítséget nyújtva a felajánlható 1%-ról való rendelkezéshez. A jegyzék
elkészítéséhez felhívjuk ismét az egyházunkhoz köthetõ, a jövedelemadó egy
százalékát fogadni képes társadalmi szervezeteket, hogy 2006. február 15-ig
küldjék el maximálisan 360 leütésben megfogalmazott, rövid bemutatkozásukat
a meka@lutheran.hu e-mail címre. A leírásokat szerkesztett formában adjuk köz-
re. A nem digitális formában küldött, illetve a megadott terjedelmet meghaladó
leírásokat nem áll módunkban figyelembe venni! Közös érdekünkben kérjük,
hogy csak olyan szervezetek jelentkezzenek, melyek a törvényi elõírásoknak
megfelelve valóban fogadhatnak felajánlásokat!

HIRDETÉS

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

A balatonszárszói Evangélikus Kon-
ferencia- és Missziói Otthon új hon-
lapja: http://balatonszarszo.lutheran.hu.

Az Északi Evangélikus Egyházkerület újonnan megválasztott püspökének,
dr. Fabiny Tamás teológiai professzornak püspöki tisztébe való beiktatására

a miskolc-belvárosi (Hunyadi u. 8.) evangélikus templomban kerül sor
március 25-én, szombaton 11 órakor.

Minden érdeklõdõt szeretettel várunk.
Az egyházkerület elnöksége

A pécsi Baldauf Gusztáv Evangélikus
Szeretetotthon gazdasági vezetõt ke-
res. Elvárások: felsõfokú szakmai
végzettség, a szociális szférában való
jártasság, legalább öt év szakmai, ve-
zetõi tapasztalat. Bérezés megegye-
zés szerint. Tel.: 20/824-5276, e-mail:
szilard.szabo@lutheran.hu.


